- A ZOLDHALOMPUSZTAI ARANYSZARVAS

KEMENCZEI TIBOR

Fenndllasdnak egy évszdzada alatt a Herman Otté Muzeum régész munkatdrsai az
orszdg egyik legjelentGsebb régészeti gyljteményét hoztdk létre. A muilt emlékeiben
rendkiviil gazdag borsodi tdjrél azonban nemcsak a megyekozpont mizeuméba keriiltek
be leletek, hanem szdmos értékes régészeti targgyal gyarapodott innen a Magyar Nem-
zeti Mizeum régészeti gydjteménye is. Kozottik van a MezSkeresztes-Zoldhalompusz-
tan elGkeriilt szkita aranyszarvas, amely egyike a legismertebb, legértékesebb hazai
régészeti emlékeknek. Ennek ugyan 6rzési helye nem Miskolcon van, de vildghires bor-
sodi leletként a Herman Otté Mizeumnak is jelképévé vélt. A mizeum szdzéves fenndl-
ldsa évforduldja kapcsdn igy indokolt attekinteni azt a szakirodalomban gyakran
targyalt problémakort, hogy melyik nép emlékanyagaba tartozik ez a nevezetes mii-
targy, mikor készitették, s mi a jelentSsége a magyar fold Gstorténetében’

Mezdkeresztes-Zoldhalompusztidn 1928-ban keriilt a napvildgra az aranyszarvas-
bdl (1-2. kép), az oroszlanfigurdkkal diszitett aranylancbdl (3. kép) és a 136 darab
arany félgomb alaku pitykébdl, s egy csiing&bdl 4116 lelet. A lelShely a kastélytél nem
messze fekv6 halomszerii emelkedés volt, amely az akkori foldbirtokos csalad temetke-
zési helyéiil szolgdlt. A targyakra egy 1j sir megdsasakor bukkantak a munkdsok’ Ezeket
a Magyar Nemzeti Miizeumnak ajanlottdk fel megvételre, amelynek adomanyokbdl si-
keriilt a vételdrat biztositania. A lelShelyen Fettich Ndndor és Marton Lajos végzett hi-
telesitG 4satdst, amelynek alapjdn azt lehetett megéllapitani, hogy az aranytdrgyak
eredetileg halomsir alatt, hamvakkal egyiitt fekiidtek a foldben.?

A leroskadd, fejét hdtrafelé forditd, 37 cm hosszd szarvasalakot aranylemezbdl,
domboritdssal készitették. Az 4llat fejét, 1dbait zsinérminta disziti, hatdrolja. Az agancs
és a nyak kozotti feliileten egy kampés cs6rii madarfej 1athats. A szemeket és a fiilet re-
keszek alkotjdk, amelyeket vildgoskék ilivegpasztdval toltottek ki. A felerSsités céljira a
hatlapra kis karikdkat forrasztottak. A taldlok a szarvast kozépen kettévagtik, s kozépss
részEébdl egy haromszog alaki darab elveszett.

Az aranyszarvassal egyiitt talalt lancot nyolc aranyszdlbdl fontdk ossze, s két vé-
gén két hosszukds halfej alakd hiivelyben z4rédik. A ldncon hdrom oroszldnfigura van.
Ezek két oldalat aranylemezbd! préselték ki, majd Osszeforrasztottdk. Az 4llatalakokat
fekvs helyzetben formdltdk meg, sorényiiket bekarcolt vonalak jelzik. Hiivelyre forrasz-
tottdk ket, amelybe a vastag, stlyos aranyldncot huztak.

1 A mezGkeresztes-zoldhalompusztai és a tdpiészentmdrtoni aranyszarvasokrdl tobb fényképet és
fényképrdl lemdsolt rajzot kozoltek mar. Ennek a cikknek az illusztraciéit Dékdny Andras grafikusmiivész az
eredeti targyakrol készitett pontos, hiteles rajzai alkotjdk.

2 Fettich N., 1928. 9-10.
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2. kép. A mezokeresztes-zoldhalompusztai aranyszarvas hétoldala

A zoldhalompusztai aranyszarvashoz hasonlé lelet még egy keriilt el a Karpat-
medencében. Ezt 1923-ban egy halom feltdrdsa sorén égett foldben, korongolt agyag-
edény-toredékek kiséretében taldltak meg. A 227 com hosszi szarvasalakot
elektronlemezbdl, arany-eziist 6tvozetébsl formaltdk ki. Az dbrazolds fekvd, agancsat
hétrahajté, ldbait a torzs ald hizé 4llatot mintaz. A domborftott testrészeket poncolds,
zsinbrszer(i vonal keretezi, hangsilyozza. A szem és a fiil kiilon, fémsz4llal erSsitett re-
keszekbdl 4ll. Ezek eredetileg szines massz4val voltak kitsltve. Az alak hdtoldalan fel-
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3. kép. A mezokeresztes-zoldhalompusztai aranyldnc

forrasztott kis karikdk szolgéltak a felerssitésre (4-5. kép). Vele egyiitt egy kis kiipos
vég(i arany hajkarika is elokeriilt még.?

A Magyarorszdagon talalt aranyszarvasokat, azok formai, technikai sajtossdgait
részletesen elemz§ Fettich Néndor elGszor mutatott rd arra, hogy azokhoz hasonlé
aranytargyak a dél-oroszorszagi sztyeppvidéken szkita fejedelmi halomsirokbdl keriiltek
a napvildgra.* A kostromskajai kurgén lelete alapjan szerinte mind a két hazai arany-
szarvas pajzsdisz volt, amelyeket torzsfénok, vagy fejedelem hatalmi jelvényként hor-
dott.

A sztyeppei miivészet alkotdsaira az tn. dllatstilus a jellemzd. Ennek az alapja,
héttere a sztyeppei népességnek az éllatoktdl fiiggd életmédja volt. A nemzetségek ere-
detmond4i az &soket dllatalakokban személyesitették meg. Ezeknek a mitoszoknak kép-
pé, dombormiivé forméaldsa teremtette meg a sztyeppei éllatstilust. Ennek kialakuldsa a
Kr. e. elsG évezred elejére esik. A hatdsat tiikrozs elsd emlékek a Kadrpat-medencében a
Kr. e. 8. szdzadban, a preszkita korban jutottak el. Kelet-Magyarorszdgon kozéjiik tarto-
zik a priigyi bronz kincsleletben 1év6 l6fej alaki jogar, a biharugrai madéarfejeket dbra-
zol6 bronz kantdrszij diszek.* A szkita korai 4llatstflusi mfivészet alkotdsain a fa- és
csontfaragas technikdjabol kovetkezd formai jegyek mutatkoznak meg, azaz az dbrazolt

3 Femich N, 1927. 138.
4 Fettich N., 1934, 30.
5 Kemenczei T., 1981. 31. 5. kép 1.; Gallus S.—Horvdth T, 1939. 15. t. 1-2.
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4. kép. A tapioszentmartoni elektronszarvas

N
7

5. kép. A tapiészentmdrtoni elektronszarvas hdtoldala

allatfigurdk egyes testrészeinek hangsilyozott vonalakkal valé kiemelése a jellemzd.
Ezeket a formai sajdtossdgokat tiikrozik a zoldhalompusztai és a tapidszentmdrtoni
aranyszarvasok is. Fettich Ndndor ezért a szkita miivészet virigkordnak az elejére adta
meg a zbldhalompusztai darab készitésének az idejét, amely a kutatds akkori dllaspontja
szerint a Kr. e. 5. szdzad kozepe volt. A masik, a tapiészentmdrtoni aranyszarvas szerin-
te ennél kés6bbi korbdl, a 4. szdzadbdl szarmazik. Mindkét dtvosremeket gorog meste-
rek alkotisdnak hatdrozta meg. Fejtegetéseinek egyik fontos eleme volt a
zoldhalompusztai aranyszarvasnak az EK-Bulgiria teriiletén, Gar¢inovonal talalt bronz
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préselémintaval valé Gsszevetés.® Az dllatkiizdelmi jelenetet 4brdzol6 préseléminta ko-
zéppontjdban ugyanolyan leroskadd, fejét hatrafordité szarvast mintdzott meg az Gtvos-
mester, mint amilyen a z6ldhalompusztai dllatalak. Az azonossdgot egyik fontos érvként
haszndltdk fel a kiilonb6z6 kutaték az ezeknek a leleteknek készitési helyével, kordval
kapcsolatos véleményiik megformdldsdnal.

Fettich Nandor tanulmdnyai élénk érdekl&dést véltottak ki a szkita korral foglal-
koz6 kutaték korében az egyediildlld 6tvosmiivészeti emlékek irdnt. ElGszor M. Ros-
towzew, G. Boroffka majd K. Schefold a dél-oroszorszdgi szkita éallatstilus tdrgyal6
tanulmdnydban utalt ezekre a leletekre, s a Kr. e. 5. szdzad els6 negyedére helyezték
korukat. Az utdbbi kutaté a garcinovoi préselGmintit elemezte részletesebben, s annak
motivumait gérog stilusinak hatdrozta meg. Ezek alapjdn gy vélte, hogy ez a targy Kr.
e. 480/470 koriil késziilt.”

A tdpiészentmdrtoni aranyszarvast ismertet§ eurdpai Osrégészeti lexikonba irt
cimszavdban Bella L. és G. Wilke a Kr. e. 4. szdzad végére vagy a 3. szdzad elejére kel-
tezte azt, s a pontusi szkita 6tvosség virdgkordnak emlékének tartotta.® Az alfoldi szki-
takori leletanyagot eldszor dtfogéan értékeld Bottyan Arpad a kozép- és észak-alfsldi
csoportokat nevezte el a két aranyszarvasr6l. Mivel a tdpiészentmadrtoni darab kozelé-
ben korongolt agyagedény-toredékeket taldltak, s szerinte az alf6ldi szkita lakossdg a
keltaktdl vette 4t a korongolds technikéjét, a szarvasok idejét a Kr. e. 4. szdzadra tette.’

Az 1950-es évektdl mindenekelstt Parducz Mihély dsatdsai, publikdciéi hoztak je-
lentds 1j eredményeket az alfoldi szkitakori lakossdg torténetének, kultdrdjanak a meg-
ismerésében. Ezek szerint a Kr. e. 550/560-as években a Dnyeper ko6zépsé
erd@s-sztyeppei medencéjébdl a magyar Alfoldre vandorolt népcsoport hozta magaval a
szkita tipusu targyak készitésének a szokdsat. Ez a népesség a Kr. e. 5. szdzad els§ felé-
ig tartott fent kapcsolatokat a sztyeppei teriiletekkel. Onéllésdgét a 4. szdzad folyaman a
keltdk megjelenése sziintette meg. Ennek a torténeti kornak a keretén beliil Parducz Mi-
hély a korai idGszakra hatdrozta meg a két alfoldi aranyszarvasnak a korat. A kostroms-
kajai és kelermesi kurganok leletei alapjdn ez a kor a Kr. e. 6. szdzad kozepe volt.!°

Pirducz Mihély véleményével ellentétben tobb kutaté a Kr. e. 5. szdzadot hat4-
rozta meg a tapidszentmadrtoni €s a zoldhalompusztai aranyszarvasok készitési idejének.
T. Talbot Rice a szkitdkrdl irt osszefoglaldsdban gy vélekedett, hogy a szkitdk Kr. e.
500 koriil nyomultak be Magyarorszdg teriiletére. Az emlékeik kozé tartozé zéldhalom-
pusztai szarvast a dél-oroszorszdgi Hét-testvér és Kul-Oba kurganok leleteivel vetette
Ossze, s a gorog mivészet stilusjegyeit figyelte meg rajta. Ez alapjdn kizdrtnak tartotta,
hogy a Kr. e. 5. szdzad elétti alkotds lehet. Ugyancsak a gorog 6tvosség hatdsat tiikrozik
szerinte a tdpiészentmdrtoni aranyszarvas granuldcids technikdval készitett mintaelemei.
Formailag a kostromskajai szarvashoz latta kozeldllonak ezt a darabot, s igy ezt szintén
a Kr. e. 5. szdzadra keltezte.!!

T. Sulimirski az északkelet-magyarorszagi szkita csoport legrégebbi emlékeihez
sorolta a két aranyszarvast, amelyek igy a Kr. e. 6/5. szdzad forduldja koriili id6bdl

Fettich N., 1934.34. 1-4.t.

Boroffka, G. 1928. 36.; Rostowzew, M. 1931. 531.; Schefold, K. 1938. 36., 40.
Bella-Wilke 1929. 174-175. -

Bottydn A., 1955. 56-57.

10 Pdrducz M., 1965. 226.; Pdrducz M., 1975. 42-43.

11 Talbot Rice 1957. 166., 168-169.
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szarmazhatnak.!? Ennél valamivel fiatalabbnak hatdrozta meg a zéldhalompusztai szar-
vasfigura korat K. Jettmar, aki ezt a Kr. e. 5. szdzadra tette.!

A magyar kutatdsban Vékony Gébor fogalmazott meg Parducz Mihalyétdl teljesen
eltérd véleményt. A két alfoldi aranyszarvas technikai kivitelének, diszitSelemeinek
egyes jellegzetességeit Kr. e. 5. szdzadbdl szdrmazénak meghatdrozott irdni, trdk 6tvos-
munkékkal hasonlitotta 6ssze, s ebb6l azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a zdldhalom-
pusztai aranyszarvas a kisdzsiai jon 6tvosség alkotdsa a Kr. e. 6/5. szdzad fordul6jarsl. '

Az elébbi véleménnyel egyezben szintén a Kr. e. 6/5. szdzad forduldja koriili id6-
b8l szdrmazénak tartotta az alfoldi szarvasfigurdkat M. Dusek. Ugy vélte, hogy ezek
formdja, kivitele a szkita miivészet dbrdzoldsmédjatdl idegen. Készitdmihelyiik trék te-
riileten lehetett, ahol az asszir-babildniai €s a gorog jon stilus hatdsai egyiittesen érvé-
nyesiiltek. Kereskedelem utjan jutottak az Alfoldre, s ott a hamvasztdsosan temetkezd
trak népesség emlékanyagdba sorolhatok.!

Az eddigi stiluskritikai szempontokon tilléps elemzést szentelt a zoldhalompusz-
tai aranyszarvasnak Kadar Zoltdn. Zooldgiai szempontbdl vizsgélta az abrazolast, s azt
a szkita 6tvosség stilizdltsigdban is életszeri kiting alkotasdnak hatdrozta meg.'®

A Kubén-vidéki Kostromskaja kurgan leletei alapjan mér a legelsd kozlemények
utaltak arra, hogy az alfoldi szarvasfigurdk pajzsot diszitettek, amely a fejedelem rang-
jénak, hatalmanak a jelképe volt. A Rieth részletesebben elemezte a szkita pajzsdisze-
ket, s a dél-oroszorszdgi darabokon (Kostromskaja, Kul-Oba, Kelermes) kiviil a
Mark-Brandenburgban taldlt szkita vettersfeldi hal alaki aranylemezt, valamint a ma-
gyarorszagi szarvasfigurdkat is kozéjiik sorolta. A zoldhalompusztai leletnél megemlitet-
te, hogy a kis aranygombok is a pajzsot diszithették.!”

A szkita miivészet szarvasdbrazoldsainak a stiluskérdéseit legrészletesebben az
orosz—ukran kutatds tdrgyalta. N. L. Clenova 1962-ben megjelent munkdja kozélte az
akkor ismert Osszes szkita bronz, arany szarvasfigurdt. A tdpidszentmadrtoni darabbal
kapcsolatban azt jegyezte meg, hogy formailag kétségteleniil rokon a Kr. e. 6. szdzadi
sztyeppevidéki leletekkel, de készitési helyével kapcsolatban nem foglalt 4ll4st.’® A. 1.
Meljukova a bulgdriai garcinovoi préseléminta targyaldsa sordn utalt annak a szarvasdb-
razoldsanak és az alfoldi darabok formai hasonlésagara. Ezt alapul véve egy miivészeti
iskola, a Kr. e. 5. szdzad elsé negyedébdl szarmazé alkotdsainak hatdrozta meg Gket.
Készitési helyiik szerinte a Fekete-tenger nyugati mellékének egyik gorog vdrosa lehe-
tett. Ugyanerre a korra keltezte A. Manzewitsch is ezeket a leleteket.!”

Ujabban S. A. Skoryj vont le a z6ldhalompusztai és a garéinovoi szarvasabrazold-
sok rokonsagabol kovetkeztetéseket. O a leroskadé 4llatabrazoldsra a sztyeppevidéki
¢ertomliki és Tolstoj-mogilai kurgdnokbdl eldkeriilt arany nyakpereceken 1év§ figurdkat
hozta parhuzamként. Ugy vélte, hogy a Kr. e. 5. szdzad elsé negyedére keltezhets
garéinovoi préselémintdndl a zoldhalompusztai aranyszarvas archaikusabb stilustinak
latszik. A tdpidszentmadrtoni szarvasforma hasonlésdgidt a szkita leletekkel nem tagadva,
mégsem tartja sztyeppevidéki eredetiinek azt. A tdpidszentmdrtoni, zoldhalompusztai,

12 Sulimirski 1958. 519.

13 Jettmar 1964. 37.

14 Vékony G., 1972. 29.

15 Dusek 1974. 392-396.

16 Kdddr Z., 1966-67. 64-65.

17 Rieth 1971. 112.

18 Clenova 1962. 183.

19 Manzewitsch 1974-77. 76-77.; Meljukova 1976. 111.
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garéinovoi, vettersfeldi 6tvostargyakat trak mithelyek alkotdsdnak véli.° Egy masik cik-
kében S. A. Skoryj azt irta, hogy a vettersfeldi lelet a szkita-trdk etnikumi agathyrsos
nép erdélyi teriiletérdl szarmazik.?!

A zoldhalompusztai aranyszarvassal foglalkozé kutaték szinte mindegyike meg-
emlitette azt, hogy a leroskadé szarvasalak szinte pontos mdsa a gar¢inovoi préselémin-
tan ldthat6. Ezért a két targyat kozel azonos kortinak, azonos mihelybdl szarmazdnak
tartottdk. Fettich Nédndor a Kr. e. 6. szdzadra keltezte a garcinovoi leletet, s a Fekete-
tenger melléki Olbia gorog gyarmatvaros miihelyében, szkita izlés szerint késziiltnek
tartotta.?> Ezutdn azonban a legtobb kutaté az 5. szdzadbél szarmaz6 trdk munkénak ha-
tarozta meg ezt a darabot. Legrészletesebben azt az elképzelést I. Venedikov fejtette ki,
aki az 5-4. szédzadi, dllatstilusd, valéban trdk, romaniai-bulgdriai emlékekkel vetette
Ossze a garCinovoi szarvas-, oroszlan-, madérfej-ébrézolésokat.23 Elemzése azonban tel-
jesen egyoldald, mivel a Kr. e. 6. szdzadi szkita—gorog miivészet hasonlé alkotasait fi-
gyelembe sem vette, noha az azokon szerepld éllatalakok formai, technikai részletei
ugyancsak OsszevethetSk a garcinovoi préseldminta stilusjegyeivel. Természetesen az
sem bizonyiték arra, hogy ez a targy trdk mesterek alkotdsa, hogy az egykori Trdkia te-
rliletén keriilt el6, hiszen ugyantigy lehet import, mint Mark-Brandenburgban a vetters-
feldi szkita kincs. Mivel a garCinovoi préseléminta szérvanylelet, mas tdrgyat nem
taldltak vele, korat, gyartomihelyének a helyét csak stiluskritikai dton lehet meghaté-
rozni. Egyes diszitGelemei, formai megoldédsai azonban az el6dzsiai—gorog Stvosmiivé-
szet nagyon hosszi ideig alkalmazott motivumkészletébe tartoznak, amelyekbdl a szkita
és a trak mesterek egyardnt meritettek. Az dbrazoldsmdd Osszességét tekintve azonban
ma is helytdllénak mindsithetSk Fettich Nandor elemzései, amelyeket az azéta ismertté
valt leletek is megerSsitenek.

A kérpéat-medencei dllatstilusi tdrgyak kordnak, eredetének a meghatdrozdsdndl fi-
gyelembe kell venni, hogy a szkita mitivészetnek tobb alkotéeleme volt. A Kr. e. 8. sz4-
zad miésodik felét6l az Ural elSterében, a Don vidékén élt nomad népesség emlékei
koziil ismeriink realisztikus stilusban megformalt éllatidbrizolasokat, igy tobbek kozott
szarvasokkal, ragadozé madarakkal diszitett csont-, bronztdrgyakat. A Ciszkaukézus te-
rilletén, a Kubdn siksdgdn a szkita—irdni 4llatstilus alakult ki a 7. szdzad folyamén,
amelynek a motivumkincsére a kordbbi szazadokra visszanyild irdni mivészet elemei a
jellemz8k. A Kr. e. 7-6. szdzad fordul6jatél a Fekete-tenger melléki gordg gyarmatvaro-
sok Otvoseinek volt meghatdroz6 szerepe a szkita st{lusu tirgyak megformdldsdban. A
z6ldhalompusztai, tdpidszentmdrtoni aranyszarvasok formai, technikai jellegzetességeit
a kutatdk egy része a Kubdn-vidéki hasonlé emlékekkel (Kelermes, Kostromskaja, Kul-
Oba) vetették 6ssze. Ehhez hozza kell fiizni, hogy az alf6ldi darabokkal pontosan azo-
nos allatfigurdk a sztyeppei Ovezetben nem Kkeriiltek eld. Az emlitett Kuban-vidéki
otvosmunkdk is azonban egyediildlléak, igy egy-egy darab egyedi volta nem nyijt a
gyartémiihely helyére bizonyitékot.

A tépidszentmdrtoni, labait maga ald hizé szarvasdbrdzolds a szkita 6tvosség irani
eredetli elemei k6z¢ tartozik, amely a sztyeppei 6vezetben mar a Kr. e. 8. szazad maso-
dik felének az emlékanyagiban is eléfordul.>* A hozz4 legkozelebb 4116 kostromskajai

20 Skoryj 1984. 95-96., 98-99.
21 Skoryj 1990. 37-38.

22 Fettich N., 1934. 48., 52.
23 Venedikov 1973. 73-74.

24 Clenova 1993. 68-69.
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aranyszarvas és a kelermesi parducfigura korat az orosz kutatds jabban a Kr. e. 7. szd-
zad harmadik negyedére, végére adja meg.?

A leroskadd, fejét hatrafordité zoldhalompusztai és garc¢inovoi szarvasdbrdazolds
parhuzamai nemcsak a Kr. e. 5. szdzad gorog—szkita Stvosmunkdin fordulnak eld, ha-
nem ennél sokkal korabbi alkotdsokon is. Az gy megformalt allatalak irdni eredetd mo-
tivum a szkita mévészetben?® fgy példdul a 4. kelermesi kurgdnbé! eldkeriilt,
aranylemezzel bevont eziisttiikor hatdn 1év6 abrdzoldsok kozott is van egy ugyanolyan
pézban megformalt dllatfigura, egy kos, mint a z6ldhalompusztai szarvasalak. A tikor a
szkita miivészet egyik legkorabbi, irdni stilust tiikroz8 alkotdsa.?’

A zoldhalompusztai szarvas agancsa alatt, a fiil melletti feliileten megformalt
kampds cs6rli madarfejmotivum szintén Osszevethet8 a garcinovoi préseléminta hasonlé
abrazoldsaival. Ez a hasonlésdg sem nyijt azonban bizonyitékot a késéi, Kr. e. 5. szdza-
di szdrmazasukra. Hasonlé madarfejmotivumok lithaték a Kr. e. 8. szdzadi irdni ziwiyei
kincs egyik aranylemezén, majd ez a diszitSelem a Kr. e. 7-6. szdzadi sztyeppei dllatsti-
lusi mivészet egyik leggyakrabban alkalmazott elemévé valt.?® Késébb az allatstilus
mads elemeivel egyiitt dtvette, felhaszndlta ezt a trdk miivészet is.

Tobb parhuzama taldlhaté a zoldhalompusztai aranylancnak is a keleti emlék-
anyagban. A Kr. e. 8. szdzadi ziwiyei kincsben, a Kubdn és a Dnyeper vidéki 5. szdzadi
szkita emlékek sordban egyardnt el6fordul sordott aranyhuzalbdl készitett vastag lanc,
Ko6zép-Eurépdban pedig a vettersfeldi kincs tartalmaz ilyen ékszert.?> Az oroszlan, hala-
lakok magahoz a lanchoz hasonléan ugyancsak a szkita 6tvosség végsS soron elGdzsiai
eredetd, igen hosszu ideig haszndlt formakészletébe tartoztak.

A targyalt leletek alapjan a két alfoldi aranyszarvas olyan Kuban-vidéki, irdni—
szkita stilusban megmintdzott 6tvosmunkdkkal mutatja a legszorosabb formai, diszités-
beli rokonségét, amelyeket kordbban az orosz kutatds a 6. szdzad méasodik negyedére
keltezett. Ezen a kormeghatdrozadson alapultak azok a vélemények, amelyek a kelet-ma-
gyarorszagi szkitakor kezdetét a Kr. e. 6. szdzad kozepére tették. A sztyeppevidéki korai
szkita emlékanyagban 1év§ irdni, urartui eredetdl Gtvosmunkdk részletesebb elemzése
alapjan azonban ma mdr a szkita kultdra kialakuldsa idejére szinte altaldnosan elfoga-
dotta valt a Kr. e. 7. szdzad kozepe, s6t vannak a 8. szdzad masodik felét feltételezd vé-
lemények is.*

Az alfoldi korai szkitakori emlékekkel szdmos rokon vondst mutaté Dnyeper-
Dnyeszter vidéki erd8s sztyeppe leleteinek a jellegérdl, korardl is valtozott az orosz—uk-
ran kutatds korabbi allaspontja. Eszerint ebbe a régiéba is eljutottak szkita etnikumu
népcsoportok, s ezek ottani megtelepedésének a kora a Kr. e. 7. szdzad kozepére tehe-
t6.31

A magyar kutatds kormeghatdrozdsa a szkitakor kezdetérdl az Alf6ldon teljesen
kovetkezetes, logikus volt: az itteni szkita tipusd tdrgyak nem lehetnek idGsebbek, mint
a keleti mintaképeik. A szkitakor kezdetére adott j idGpont viszont lehet&vé teszi annak
a feltételezését, hogy a magyar Alfold teriiletére mér a Kr. e. 7. szdzad mdsodik fele fo-
lyaman eljuthatott a korai szkita tipusu targyak hasznélata. Természetesen nem allithat-

25 Artamonov 1970. 22-23., 62-64. t.; Ilinskaja-Terenozkin 1983. 66-67.; Galanina 1987. 13.
26 Almandry 1965a. 149-160.

27 Artamonov 1970. 31. t.; Kisel’ 1993. 215. g

28 Almandry 1965b. 906. 8. kép.; Goldman 1974-77. 60-61.; Clenova 1993. 68. 17. kép.

29 Furtwingler 1883. 2. t.; Sulimirski 1978. 30-31.; Kovalev-Polin 1991. 36. 2. kép.

30 Galanina 1985. 116.; Ua 1987. 8. 15.; Kossack 1987. 84.; Medvedskaja 1992. 87.

31 Smirnova 1993. 106-108.
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juk, hogy minden egyes szkita-irdni stilusjegyet mutaté tirgy keletr6l keriilt ide. Ha
azonban ezek egy része az alféldi mihelyekben késziilt is, a kézmiives mesterek vagy
keleti eredetli mintaképek alapjdn dolgoztak, vagy tokéletesen ismerték a szkita stilust.
Minden ismertet§jeliik arra mutat, hogy ezeknek az irdni—szkita stilusban megformalt
munkdknak a korébe sorolhatjuk az alfoldi aranyszarvasokat, a z6ldhalompusztai ldncot
is. A trdk fémmiivesség termékeihez csak annyiban hasonlithatok, amennyit azok az ird-
ni—gdrog—szkita dtvosmiivészet forma-, motivumkincséb6l meritettek.

A Kr. e. 7. szazad mdsodik felét6l a magyar Alfold lakossdga olyan szellemi, tar-
gyi kultdrdt teremtett meg, amely dtvette Szkitia kézmiivességének, miivészetének, hit-
vilagdnak szdmos elemét. Az a vildgnézet, amely létrehozta a miivészi dbrazoldsok
allatstilusat, itt is elevenen élt, hatott. Ezen a stiluskoron beliil a zoldhalompusztai és a
tdpiészentmartoni aranyszarvasok a korai alkotdsok sordba tartoznak, igy sirba helyezé-
siik ideje nem torténhetett a Kr. e. 6. szdzadndl késSbben.

A két alfoldi remekmiivii 6tvosalkotds megkapd szépségiikkel nemcsak a sztyep-
pevidék miivészetét, hanem szellemiségét is tiikrozik. A talajté]l elrugaszkodd, labait
maga ald hdzé, vagtatd, repiil6 szarvast az eurdzsiai sztyeppe nomad miivészei ugyan-
ugy orokitették meg dbrazoldsaikon, mint azt a tdpidszentmadrtoni szarvas alakja mutat-
ja. A vadész el6l menekiils, vdgtatd, azt az 0j hazdba vezet§ szarvas monddjat szdmos
sztyeppei nép, igy a magyar is ismerte. A z6ldhalompusztai leroskadd, fejét hatrafordité
szarvas figurdjat a garcinovoi bronz préseldminta dbrdzoldsénak a tanisdga szerint ere-
detileg 4llatkiizdelmi jelenet részeként mintdztdk meg. A garcinovoi dbrdzoldson a le-
roskadé szarvasra oroszldngriff és ragadozé madér tdmad. Az éllatkiizdelem a pusztai
népek hitvilagdban az dllatalakokat 6ltott §sok, sdménok harcét jelenti.

A szkitdk mitikus dllatalakjanak az dbrazoldsai a legtavolabb nyugaton az Alf6l-
don keriiltek eld, annak a hitvildgnak emlékeiként, tandiként, amely megalkotdsuk szel-
lemi héttere, 0sztonzgje volt. A kozépkori magyar krénikdkra visszamend, a magyarsdg
szdrmazdsat a szkitdkig visszavezet§ elméletek, a csodaszarvas monda elbeszélését t5bb
ismeretterjesztd irds illusztralta az alfoldi aranyszarvasok képeivel. Azt, hogy a z6ldha-
lompusztai szkita leletet valamiképpen a magyarsdg emlékei kozott tartja a kozhit szd-
mon, mutatja, hogy azt az 1930-as években politikai mozgalom, napjainkban pedig egy
bank valasztotta ismertetjeleként. A tudomdny vildgdban azonban a Miskolctél nem
messze napvildgra keriilt egyediildllé lelet a borsodi tdj régészeti leletekben val6 gazda-
saginak, s azok muzeumanak vilt jelképévé.
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DER GOLDHIRSCH VON ZOLDHALOMPUSZTA

Die zweifellos bedeutendsten Stiicke im skythenzeitlichen Material Ostungarns
sind die Schildzeichen mit Hirschfigur aus Gold- und Elektronblech von
MezGkeresztes-Zoldhalompuszta und Tapidszentmarton. Ihre technischen und
Goldschmiedespezifika analysierte Nandor Fettich schon in den 1920er Jahren und
datierte sie, weil er einen zeitlichen Unterschied zwischen ihnen voraussetzte, auf das 5.
und 4. Jahrhundert v. Chr. Auch danach haben sich mehrere Forscher mit diesen Funden
befaBt und sie im allgemeinen ins 5. Jahrhundert datiert. Neuerlich hat S. A. Skoryj
diese Hirschfiguren behandelt und sie zusammen mit den bekannten Vettersfelder
Funden als Werke der thrakischen skythenzeitlichen Kunst von Siebenbiirgen aus dem
5. Jahrhundert bestimmt.

Alle formalen und technischen Charakteristiken der Goldhirsche von
Zoldhalompuszta und Tdpidszentmdrton wurden bereits mit dhnlichen Werken der
skythischen Kunst verglichen, weshalb die detaillierte Darstellung der Ahnlichkeiten
hier iiberfliissig ist. Allgemein aber ist zu sagen, dafl genau solche Tierfiguren im
Steppengiirtel nicht gefunden wurden. Deshalb auch haben einige Forscher
angenommen, daf diese Gegenstdnde im Ostteil des Karpatenbeckens hergestellt
wurden. Zu dieser Feststellung ist allerdings zu bemerken, daff auch dhnliche Werke aus
der Steppe einzigartig sind, es keine indentische unter thnen gibt, folglich die
Individualitit jedes Stiickes keinerlei Aufklarung tiber den Ort der Werkstiitte bietet.

Einzelne Motive und Zierelemente der griechisch-skythischen Goldschmiedekunst
wurden ldnger als zwei Jahrhunderte fast unverdndert beibehalten. Die Forscher, welche
die Hirschfiguren von Zoldhalompuszta und Tépidszentmarton ins 5. Jahrhundert
datierten, beriicksichtigten nur die skythischen Parallelen aus demselben Jahrhundert.
Doch finden sich in dbnlichem Stil geformte und verzierte Hirschfiguren auch im
fritheren Material der skythischen Kunst. Die Darstellung eines mit untergeschlagenen
Beinen galagerten Hirsches von TApidszentmaérton gehort zu den Elementen iranischer
Herkunft der skythischen Goldschmiedekunst, die im Steppengiirtel auch unter den
Funden aus der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts v. Chr. auftauchen. Die von der
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Forschung bereits mehrfach erwihnten Ubereinstimmungen der formalen und
stilistischen Beziige zwischen den Hirschfiguren von Ungarn und der Pantherfigur von
Kelermes sowie der Hirschfigur von Kostromskaja stimmen mit den Merkmalen der
friihskythischen Kunst iiberein. Doch wird die Zeit der beiden russischen
Tierdarstellungen neuerlich nicht mit der Mitte des 6., sondern dem dritten Viertel und
dem Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr. angegeben.

Als Beweis der spiten Entstehung des Goldhirsches von Zoldhalompuszta wurde
das bronzene PrefSmodell mit einer Tierkampfszene aus Garcinovo in Nordbulgarien
erwihnt. In dessen Mitte befindet sich ein ebensolcher zusammen stiirzender
riickwiirtsblickender Tiergestalten ist aber ein sehr frilhes Motiv iranischer Herkunft in
der skythischen Kultur. So befindet sich beispielsweise zwischen den Darstellungen auf
der Riickseite eines Silberspiegels mit Goldblech-Auflage aus Kurgan 4 von Kelermes
eine Tierfigur, ein Widder, in derselben Pose wie die Hirschgestalt von
Zoldhalompuszta. Der Spiegel ist eines der dltesten, den Einflul des griechschen- Stils
widerspiegelnden Werke der skythischen Kunst.

Als Beweis fiir eine spite Datierung des PreBmodells von Gar¢inovo kann auch
die Musterreihe aus Vogelschnabelképfen auf ihm nicht dienen. Unter anderem sind als
Parallelen dieses Motivs der iranische Ziwiye-Schatz aus dem 8. Jahrhundert oder die
Vogelkopfe-Darstellungen der Steppenzone aus dem 7-6. Jahrhundert zu nennen. Das
PreBmodell von Gar¢inovo selbst ist ein Einzelfund, dessen Alter nur aufgrund von
stilkritischen Merkmalen festzustellen wire. Dies kann aufgrund der erwihnten
Angaben auch das 6. Jahrhundert sein.

Zusammen mit dem Goldhirsch von Zoldhalompuszta kam auch eine Goldkette
aus acht gedrehten Dréhten, mit Lowenfiguren verziert, zum Vorschein. Eine dhnliche
Goldkette enthalten der Ziwiye-Schatz aus dem 8. Jahrhundert, aber auch der ins 5.
Jahrhundert datierte preuBische Vettersfelder (Witaskowoer) skythische Fund. Die
Lowendarstellung ist letzten Endes ebenso von vorderasiatischer Herkunft und ein eine
sehr lange Periode hindurch verwendetes Motiv in der Tiertstilkunst der Steppenvélker.

Die Parallelen der Hirschfiguren von Zoldhalompuszta und Tépiészentmarton
finden sich im skythischen Fundstoff aus dem Kubangebiet, dessen Alter frither von der
russischen Forschung mit dem zweiten Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr. bestimmt
wurde. Bis heute wurde demgegeniiber aufgrund der detaillierten Analyse der
Metallgegensténde im altorientalischen Stil die Datierung auf das dritte Viertel des 7.
Jahrhunderts v. Chr. allgemein akzeptiert, ja es gibt auch Meinungen, die das Ende des
8. Jahrhunderts annehmen.

Auch iber den Charakter und die Datierung der Funde des Gebietes, das mit den
frithskythischen Funden der ungarischen Tiefebene am meisten Zusammenhinge
aufweist, der Waldsteppe des Dnjepr-Dnjestr-Gebietes, hat sich der fritheren Standpunkt
der russisch-ukrainischen Forschung gedndert. Demgemil sind auch in jene Region
Volksgruppen skythischer Ethnizitdt gelangt, deren dortige Niederlassung auf die Mitte
des 7. Jahrhunderst v.Chr. zu datieren ist.

Die Zeitbestimmung der ungarischen Forschung tiber den Beginn der Skythenzeit
ist vollig konsequent und logisch, die hiesigen Gegenstinde skythischen Typs konnten
nicht alter als ihre ostlichen Vorbilder sein. Die neue Datierung des Beginns der
Skythenzeit erméglicht aber nun die Hypothese, da8 der Gebrauch der Gegenstinde
frithskythischen Typs schon im Laufe der zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts ins Gebiet
der GroBen Ungarischen Tiefebene gelangt sein kann. Selbstverstindlich kann man
nicht behaupten, da3 jedes einzelne Stiick mit iranisch-griechischen Stilmarkmalen von
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Osten her gekommen sei. Aber auch wenn ein Teil von ihnen in Werkstitten der
Tiefeben geschaffen wurde, arbeiteten die Handwerksmeister entweder nach ostlichen
Vorbildern oder kannten den skythischen Stil vollkommen. Alle Markmale der
Goldhirsche von Zéldhalompuszta und Tapiészentmdrton bezeugen, dal diese zu den
Werken der iranisch-skythischen Goldschmiedekunst gehéren.

Tibor Kemenczei
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