SZERTARTASI EDENYEK A BRONZKORBOL

P. FISCHL KLARA

Dolgozatom témaja egy, a hazai kozépsd bronzkor kerdmiamiivészetében ritkan
megjelend forma: az {in. kiont6cs6, alkiontécs6, pseudokidntéesé €s oszlopfiil. E targyti-
pust formailag két nagyobb csoportra lehet tagolni: 1: a valédi, funkciéval bird, lyukas
kiontdcsovek; 2: az ezek utanzatanak tekinthetd, formailag veliik azonos, de tomor pél-
danyok. Az utébbi esetben csak az oszlopszeri, altaldban kerek dtmetszetli fiileket vet-
tem figyelembe, melyek fels6 kiképzése utal az eredeti, lyukas kiont6esovek felsd, gyi-
rliszer(i kialakitdsdra.

A Nitriansky Hradok/Kisvarad (Sk) leléhelyen kiasott tobbrétegii telep klasszikus
magyaradi rétegébdl keriilt elé az az edény, amely eldszor keltette fel a kutatas érdekls-
dését a kiontbesovek irdnt. Itt egy tipikus magyarddi edényforma peremét és valldt koti
Ossze a négy, valédi kiontéesé (1. kép 1'; Tocik 1981, 214, XCII 5-8). Foldrajzilag nem
messze, a patincei/patpusztai (Sk) temet6 10. sirjaban egy, az észak-dunéntili mészbeté-
tes kultura fiatal szakaszdba sorolhat edényen taldlhatunk hasonl6 lireges kiontécsove-
ket. (1. kép 2; Dusek 1960, 246, Taf, VIII/14). A siregyiittesnek a kultura fiatalabb sza-
kaszéba valé datéldsat a kiontdcsoves edény kiséréleletei is alatamasztjak. Atfurt, négy,
hengeres kiontdcsdve van a somogyacsa-gerédpusztai edénynek (1. kép 3), mely esetben
a ,killonleges csovek” egy késdi északi mészbetétes urna vallat és nyakat ivelik 4at. E tar-
gyat mar tobbszor, tobb leldhellyel kozolték a szakirodalomban (Kardd-Gerédpuszta:
Bdndi—Kovdcs 1970, 33, Abb. 3; 1974, IX. 12; Taszar: Bona 1975 Taf. 263/3), valédi
leldhelyét és lelokoriilményeit Honti Szilvia tisztdzta (Honti 1994, 6, VI. tédbla 12). A
Perjamos-kultira battonyai temet8jének 127. sirjaban egy, a kultura klasszikus szakasza-
ba illeszked6 korson lathatunk négy valodi kiont6csovet. A korso érdekessége, hogy alsé
részén ujjbenyomkodassal tagolt borda fut korbe, mely a kultira nagyméretii in. harmas
testtagoldst edényeinél megszokott.” E sir masodik korséja jo! illeszkedik a Perjdmos-
kultira forma- és diszitésvildgiba, mig a harmadik edény kulturdlis besoroldsra nem al-
kalmas fazék, melyet ez esetben urnaként haszndltak (Szabs 1986, 85, 52. kép”). A val6-
di kiontécsovek felfelé szélesedd, tolcsérszerii kialakitasaval talalkozunk a mokrini te-
metd 107. sirjaban, ahol egy korai talforméahoz kapcsolédnak e csévek (1. kép 7; Girié
1971, 92, 107. sir 2. melléklet T. XXXII, T. XCII). Ez ut6bbi tehit az dltalunk eddig is-

1 Az illusztrdcion lathaté edények az eredeti publikdciok mdsolatai, vagy étrajzolt képei. Méretaranyuk
kiilonbozo.

2 Nem elddntott egyelére, hogy e nagymeéretii, harmas testtagolast edényeket csak a kultura fiatalabb
szakaszaba sorolhatjuk-e. A hasdn kannelurakbol kialakitott diszli és also harmadan ujjbenyomkodassal tagolt
borddval ellatott példdnyokat minden esetben a Perjdmos-kultira életének utols6 szakaszdba datiljuk. gy a
battonyai klasszikus testfelépitésii korsé als6 harmadan lathaté borda az edény datalasat a fiatal szakasz felé
tolja.

3 A battonyai temet6 legut6bbi asatasanak leletei kozoletlenek, itt szeretném megkoszonni az asatonak,
Szabé Janos Jozsefnek, hogy dolgozatomban felhasznélhattam a temetd leletanyagat. .

129



mert legkorabbi, funkcigval biré példdny, mely abban is eltér a kordbban felsoroltaktdl,
hogy ez esetben nem urna form4ju edényhez, hanem tdlhoz kapcsolédik a vizsglt tipold-
giai sajatossag.

A csanytelek-paléi bronzkori temetd 83. sirjanak diszedényén négy oszlopfiil-
alkiont6esd koti ossze a peremet a véllal (1. kép 5; Lérinczy-Trogmayer 1995, 57--58,
23. kép 10). Az oszlopfiilek kissé tilnyilnak a kihajlé peremen, végiik karimdsra van ki-
képezve, melyeken beliil ujjbenyomdssal jelezték az 4tfiirds helyét. Az edény vdllan egy
otodik kis szalagfiil Gil. A tdrgyalt edény testfelépitése a Perjamos-kultdra dn. harmas
testtagolasu edényformajaval mutat rokonsagot, béar a diszitdémotivumok elhelyezkedése
és a cilindrikus nyak nem feltétleniil utal ebbe a formakorbe. Teljesen megfelel azonban
a Perjamos-kultira tipoldgiai kritériumainak a tirkevei edény (1. kép 4; Csdnyi-Tdrnoki
1992, 164, Abb. 121), melyen szintén négy, tomor oszlopfiilet taldlhatunk. Ez esetben a
Perjamos-kuitura emlékanyagéba val6 besorolds a leléhely (Tirkeve-Terehalom:
Gyulavarsand-Ottomény tell) és az elokertilési viszonyok (koszideri réteg) ellenére is
egyértelmit. Igy két, a Perjamos-kultira formakincsébe sorolt kiilonleges diszii edényiink
van, melyek egyike sem e kultdra torzsteriiletérol keriilt el6. A sur&ini edény szintén urna
formajui, melynek fényképén j6l kivehetd, hogy az oszlopfiilek és a perem taldlkozasanal
a készité utal az eredeti funkcioval ellatott darabok peremkiképzésére (1. kép 8; Childe
1929, Fig. 155). Ennek az edénynek a testformdja a mészbetétes kultira formakincsével
mutat rokonsagot. Vatyai torzsteriiletrol is ismert szdmunkra egy e korbe vonhat6 edény,
melynek testkiképzése egyedi, oszlopfiilei vagyis nem atfirt dlkiént6csdvei azonban ha-
romsz0ghoz hasonlé atmetszette]l rendelkeznek (Alpar: 1. kép 6; Béna—-Novdki 1982, 80%,
XLV/4). Ez esetben az edény peremét és a test felsé részét kotik 6ssze a fillek, melyeknél
mdr kevésbé utalnak az eredeti funkcidra, a perem és fiil talalkozasanal.

Az eddig targyalt altalaban nagymeéretii, urna vagy korsé formaja edényeken kiviil
a battonyai temetdben két csontvazas sirban is talalunk olyan ivelt nyaki, kénikus testii
talat, melyeken a vizsgalt ujjbenyomassal jelolt végii oszlopfiil négy-négy példanya 14t-
haté (92. és 106. sir; Szabd 1986, 61, 71, 32. kép, 41. kép). A battonyai temetd kronol6-
giai besoroldsa kozel all a mokrini temetdéhez, noha az elébbi néhany sirja a koszideri
korszak felé¢ mutat6 sajatossagokat is hordoz. Ezaltal nem meglep6, hogy e temetében a
mokrini, valédi kiont6csdves tal utdnzatainak tarthaté tomor alkiontécsdves talak keriil-
tek el6. E temetd tovabba jo példaja, hogy egy idében hasznalatban voltak lyukas és to-
mor kiéntdcsével ellatott edények is.

Mindezek mellett tobb, edényhez nem kothet6 kiontdcsd-toredék is ismert a kozép-
s6 bronzkori kultirak kérébol: Szihalom-Arpédvérrél (Kalicz 1968, 119, LXXX/2) és
Torokszentmikl6s-Terehalomrol (Tdrnoki 1996, 36. tdbla 10) a hatvani kultdra tell-
telepeirdl, Gyulavarsdnd-Laposhalomrél (Bona 1975, Taf. 143/11-12), illetve Békés-
Vardombr6l (Banner—Bdna 1974, 19. tébla 13, 16) a gyulavarsédndi kultidra telljeir6l.

Banner a békési leletek kapcsdn mdr emliti a gyulavarsandi és a szihalmi toredéke-
ket. Rekonstrukci6jukat a Nitriansky Hradok-i/kisvaradi edény alapjan képzeli el
(Banner—-Béna 1974, 50, 56). Trogmayer Otté e toredékeket a tapéi (Trogmayer 1975,
101-102, Tafel 41) egy kiont6csdvel rendelkezd edény alapjan nem tartja a fenti korbe
sorolhaténak. O az egy és négy kiontécsével rendelkezd edények két kiilon csoportjaval
szdmol (Ldrinczy—Trogmayer 1992, 8-9). A tapéi edény csove azonban felfelé erdsen

4 A szerz§ itt parhuzamként a kerekegyhazi ,oszlopfilles” edényre hivatkozik. A Kovécs Tibor éltal
1975-ben készitett tanulmany 3. 4brdjanak 14. rajzan lathaté edényrdl valéban nehéz eldonteni filének for-
mdjat (Kovdcs 1975, Abb. 3/14), 4&m a Tompa éltal kozolt fényképen nyilvanvaléva valik, hogy itt egy ansa
lunatés kiképzésii szalagfiiles umarél van szé (Tompa 1936, Tafel 29/1).
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szélesedik és felsd vége nem duzzadt koronggal zarul, vagyis szoros formai analégiat
nem jelenthet.

Egyedi format képvisel a ,, Tészeg D szintjébol” el6kertilt hatvani talfazék, melyen
négy a vallbol, illetve a fiilek feletti résztd] indulo, a perem alatt véget érd, egyértelmiien
diszit6 funkcidt betolts kiontdcsé-utanzat lathatd (1. kép 9; Childe 1929, Fig. 213/a).

A fentebbi leldhelyekrdl szarmazé targyakat az aldbbiak szerint csoportosithatjuk:

1. Négy, valodi kiontbcsdvel rendelkez6, urna vagy korsé forméji edények. E kor-
be a fiatal (Patince/Patpuszta), illetve a koszideri kord (Somogyacsa-Gerédpuszta) észak-
dunédntdli mészbetétes kultira, a klasszikus magyarddi kultira (Nitriansky
Hradok/Kisvarad) és a Perjamos-kultira érett szakaszanak (Battonya) edényei tartoznak,
tovabbd a négy valodi kiontével ellatott mokrini tal.

2. A toredékesen rank maradt kiontdcsOvek a hatvani €s a gyulavarsdndi kultirdk
leléhelyeirdl e kozépsé bronzkori kultirak klasszikus szakaszaibol.

3. Urna formaju edényeken levd tomor kiontécsé-utanzatok: kettd a Vatya-kultiira
(Alpzir5 és Csanytelek) és egy a gyulavarsandi kultira (Tturkeve-Terehalom) lel6helyeir6l, -
bér az utébbi két edény a Perjamos-kultira formakincsébe sorolhaté. E csoportba tarto-
zik a sur¢ini edény is. Valamennyi a koszideri korszakba datdlhaté.

4. A battonyai temetd taljain levd, tomor kidntécs6-utanzatok €s a tdszegi, eddig
pontos parhuzam nélkiili darab.

Az 1-3. csoport tagjai a kézépsé bronzkor masodik felébél és zard szakaszabol, a
koszideri korszakbdl szarmaznak a mokrini tal kivételével, mig a 4. csoport tagjai id6-
sebbek.

A tipolégiai vizsgdlédds sordn a csanyteleki és a tirkevei edények kis, vallat 4t-
fvel6 fiile egy ujabb leletcsoportra irdnyitja a figyelmet. A négy plusz egy fiilelrendezés
ugyanis kedvelt motivuma a késéi hatvani kultirénak.® E kultira t4ljain azonban szalag-
fillek talalhatdk (Dunakeszi: Bdna 1975, Taf. 54/3; Bag-Peresd(il6: Tdrnoki 1988, Pl.
8/1-2, 4-5; Jaszdézsa-Kdpolnahalom: Stanczik 1988, 114 kép; Tészeg: Béna 1979-80,
17. kép; Bujék-Tarisznyapart, Kerekdomb: Tdrnoki 1996, 58. tabla 2, 76. tébla 5, Piliny-
Viarhegy: Kovdcs 1989, 1. kép 12). Ezen szalagfiileknek az edények felsé pereméhez .
valé tapadasat vigy képezték ki, hogy a fiil és a perem egybedolgozasa vizszintes sikot
vagy felfelé 4llé butykot képez, vagyis elképzelhets, hogy e fiileknek specidlis elképiik
lehetett.” A két ,disz” — a négyes kiontécsdkombincié és a hatvani szalagfiillek — kozott
lehet tartalmi kapcsolat, de egyszerii formai egybeesés is.

Amennyiben a tdrgyalt jelenséget tipoldgiai alapon vizsgéljuk, azt a megdllapitdst
vonhatjuk le, hogy a kozéps6é bronzkor idején szinte minden Karpat-medencei kultira
teriiletérol ismeriink egy-egy ide sorolhato targyat, melyek koziil szorosabb kapcsolatot a
csanyteleki és a tirkevei illetve a patincei/patpusztai és a somogyacsai mutat. Ez utébbi
megallapitas azért sem meglepd, mivel a vizsgalt edényeket specidlis disziik koti 6ssze,
melyet méds-mds kultirdk testformdjdra helyeztek el. Az egyazon kultirdhoz sorolhaté
edények esetében a kapcsolat tehat nemcsak a kiontdcsovek, hanem a testforma alapjan is
jelentkezik.

5 Inkébb oszlopfiil.

6 A vallat ativeld kis fiil hatvani gyokereit a battonyai temet6 74. és 109. sirjanak edényei példazzak, a
koszideri korszakban kedveltté valt ez a motivum, amit a rakospalotai edény is mutat (Mozsolics 1967, 111,
Abb. 34).

7 A fentebb emlitett sur€ini edény fitlének fels6 kiképzése is ebbe a kategoriaba tartozik, mig azonban
Surginban kerek atmetszetii fiilek, e csoportban szalagfiilek vannak.
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1. kép. Kiontécsoves és dlkiontdcsives edények a Kdarpdt-medence bronzkordabdl. I: Nitriansky
Hradok/Kisvdrad, 2: Patince/Patpuszta, 3: Somogyacsa-Gerédpuszta, 4: Tiirkeve-Terehalom,
5: Csanytelek-Palé, 6: Alpar, 7: Mokrin, 8: Suréin, 9: Tészeg.
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Mint azt a bevezetdben is hangsiilyoztam a fent felsorolt edények kozott élesen el
kell kiiloniteni a hasznalhato, lyukas és a diszitéelemként alkalmazott tomor , fiillel” el-
latott példdnyokat.

A valodi kiont6esével bird targyaknal elsGsorban az elnevezés igekotdjének — ki-
ontéesd — vizsgalataval kell kezdeni. E csovek kialakitasuk — vagyis a perem €és a kiont6-
csd érintkezése — miatt folyadékok kidntésére nem a legalkalmasabbak. Az ellentétes
igekotdjii (,,bedntdest™) valtozat feltehetden jobban utal a valos hasznalatra.

A Ruttkay Erzsébet altal pszeudokernosz cimszé alatt 9sszefoglalt edények k6z0s
jegye, hogy az edények valldhoz, nyakdhoz és pereméhez csatolt targyak (kisebb edények
vagy ,,.csovek™) Osszekottetésben vannak a kozponti edénnyel. Ezen edények praktikus
haszndlatéra tett néhdny megoldési kisérletet a szerzo elveti. Ruttkay Erzsébet a kultikus
funkcidra utalé sajitossdgokat hangsilyozza, azzal a megjegyzéssel, hogy az adott alka-
lommal kultikus célokra haszndlt tirgyak a hétk6znapokban éppigy lehettek a haztartds
kellékei is. Gyiijtésében a hallstattkori példanyok mellett tobbek kozott a Nitriansky
Hradok-i, a békési és a szihalmi darabok szerepelnek (Ruttkay 1974). A feltehet6en ko-
zds funkcié mellett azonban érdemes megjegyezni, hogy mig a k6z€psé bronzkori dara-
bok mind kiont6csévet mintdznak, addig a hallstattkoriakon kivétel nélkiil kis edények
lathatok.® A pszeudokernoszok problematikaja tehat megerdsiteni latszik, hogy italok
Osszekeveréséhez, vegyitéséhez, italadldozathoz hasznaltdk ezen edényeket. A folyadékok
keverése szolgdlhat hétkoznapi célt is, de lehet ritudlis cselekedet eleme is. Esetleg a két
cselekvési folyamat nem feltétleniil elvalaszthato. Az eddig ismert k6zéps6 bronzkori da-
rabok kis szdma azonban megerdsiteni latszik a kiilonleges funkciot.

Aldozati italok vegyitésére vagy feldldozott termények elvalasztdsara, kiilontartdsa-
ra szolgdlhattak a két, vagy tobb nyakkal ellatott edények is, melyek tobbsége a korai
bronzkorba datdlhaté (Kovdcs 1992, 78): Tapidsiily (Kalicz 1968, Taf. 103/2 a-b),
Szelevény (Kalicz 1968, Taf. 109/7), Vin¢a (Kalicz 1968, Taf. 113/11 a-b), Aszéd
(Kalicz 1968, Taf. 113/12), Tészeg (Banner-Mdrton—Bona 1959, Taf. 1X.), Békés-
Vardomb (Banner-Bdna 1974, Taf. 4/16-17). A bronzkor folyamén biztosan szdmolha-
tunk egy olyan ritussal, melynek alapeleme lehetett az italok vegyitése. E ritus gyakorla-
sdhoz tobbféle edénytipust is kialakitottak. Ezt a tevékenységet kothetjiik dldozati szer-
tartasokhoz vagy €rtelmezhetjiik egyszeriien a mindennapi €let részeként.

A telepleletek koziil a Tirkeve-Terehalmon végzett dsatds nyujthat némi tdmpontot
ezen edény haszndlatdhoz. Itt a 2. szint leégett, koszideri kord hdzdnak konyhdjiban, a
tlizhely mellett, a helyiség kézepén allt az edény, amikor az épiiletet a katasztrofa érte.
Ez az épiilet szemmel lathatéan mindennapi hasznélati funkcioval rendelkezé targyakkal
volt berendezve, a fal mellett a polcon alltak a konyha edényei, a tapasztott tiizhely, a
padlora tapasztott agyagasztal és a hordozhat6 tiizhely mind egy haztartas kérébe sorol-
hat4, mindennapi berendezési targyak. Nem utal semmi az épiiletben szakrilis tevékeny-
ség jelenlétére. De a bronzkorbél eddig csak egy, bizonyithatéan szakrilis célra hasznalt
épiiletet ismeriink (Salacea/Szalacs: Bader 1990), tehdt az sem kizart, hogy a lakéépiile-
tekben folytattdk az egyszerilibb, a mindennapi élet szerves részét alkoto ritusokat. A
turkevei edény kiontécsove azonban tomor, vagyis itt mar csak diszit6funkcidt lat el,
ezért sem meglepd, hogy egy konyha berendezési targyai kozott taldljuk. Sajnos a
Nitriansky Hradok-i/kisvéradi valédi kiontdcsoves urna pontos elkeriilési helyét a tele-
pen beliil nem ismerjiik. A patincei/patpusztai, mokrini és a battonyai lyukas csével el-

8 Hasonlé eredményre jut Kriveczky Béla is, aki a tiszaflired-morotvaparti kelta edény kapcsén vizs-
galja a bronzkori ¢s a vaskori darabok kapcsolatdt (Kriveczky 1991, 80).
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latott példanyok sirleletek, a somogyacsa-gerédpusztai kidntécsdves edény pedig szor-
vanyként keriilt el6. A funkcioval biré edények el6keriilési helyébol tehat nem tudunk
kovetkeztetést levonni azok haszndlatéra.

A kevés, temetkezésbol el6keriilt példanyt vizsgalva kiilonleges adatokat talalunk.

) A csanyteleki 83. sir leleteiben (Lérinczy—Trogmayer 1995, 57-58, 23. kép) e spe-

cidlis edényen kiviil még egy, a Perjdmos-kultura formai jegyeit viselé edény talalhato,
szintén kis ,rendellenességgel”: vallat ativeld konyokfiilei a Vatya-kultira urndinak meg-
szokott jegyei. A sirban két kis csupron kiviil egy, a vatyai kultira életének masodik fe-
l1ébe datdlhaté kelebiai tdl, két proto-szeremle bogre és harom, a gyulavarsindi-fiizesa-
bonyi formakorbe sorolhaté spirdlbiitykos hast bogre taldlhat6. A sir ritusa szérthamvas.
Urnds temetkezés volt a battonyai 127. sir (Szabé 1986, 85, 52. kép), ahol az urna funk-
ciéju edény kronoldgiai besorolasra nem alkalmas.

E két temet6 emlékanyaga tobb kultira hatasait hordozza, amit topografiai helyze-
tilk is igazol. A csanyteleki temetd olyan korszakba sorolhatd, amikor a Karpat-
medencén beliili népmozgdsok hatasara kevésbé markansan korvonalazhatok a kozépsé
bronzkor folyamén élesen elkiiloniild kultarak teriiletei és szokésai. igy e temet8 harom-
féle ritusa és a keramiamiivességben jelentkez6 ,kevert” jellemzok nemcsak a teriileti
elhelyezkedéssel, hanem torténelmi folyamatokkal is magyardzhat6ak. A battonyai te-
met6 nem éri meg a koszideri korszakot, de teriileti elhelyezkedése — a Hatvan-,
Ottomadny-, Perjamos-kultirak hatarteriilete — magyardzza a ritusban és a keramiamiives-
ségben megmutatkoz6 sajatossdgokat. A két vizsgalt sirndl tehdt nem allithatjuk egyér-
telmilen, hogy a ritus és a keramiamellékletek a specidlis diszili, funkcidju edény miatt
térnek el a megszokottdl. A patincei/patpusztai példany és az oszlopfiilekkel ellitott tdlak
esetében ennyire jelentds eltérés nem is figyelhetd meg. A mokrini sir esetében szimboli-
kus temetkezésrdl van szd, mely adat esetleg Osszefiigghet az edény specialis funkcioj4-
val.

Amennyiben a csanyteleki sir nem egy temetd részeként, hanem 6nalléan keriil el6,
feltehetéen nem tudnank kultiiraba sorolni, mivel ritusa nem jellemz6 az elékeriilés he-
lyére, mellékleteinek ardnya pedig azonosan oszlik meg a négy kultdra kozott. Tipoldgiai
alapon pedig csak a 7. mellékletet lehet a Perjdmos-kultirdba sorolni, a vizsgélt fiilki-
képzésii edényt nem. Csak a tirkevei parhuzam — ahol valGban egy, a Perjdmos-kultdrdra
jellemzo testen taldlhatd meg a négy fiil — batorit fel benniinket ezen edényt is e kultura-
hoz sorolni. Amennyiben a Maros vidékén késziilt targynak tekintjiik a tdrkevei edényt,
ugy feltehetden valamilyen kereskedelmi tevékenységként, kertilhetett el ilyen messzire.
Ezt bizonyitjdk a Perjamos-kultira exportedényei is (Soroceanu 1991, Abb. 1-2), noha a
kozéps6 bronzkor zart kulturélis {zlésvilagat figyelembe véve a keramidt nem tekinthet-
jiik elsédleges exportcikknek, illetve a kereskedelem o jelzdkovének. Kivételt képeznek
ez aldl természetesen a kitlonleges termékek, amilyen jelen esetben a kidntdcséves edény
is lehetett.

A turkevei telep leletanyagaban a teljes rétegsorban megfigyelhetdé a Perjamos-
kultira edénymiivességének hatdsa, mely a koszideri korszakban e leléhelyen az tn. fii-
zesabonyi stilussal azonos aranyban van jelen’ (tin.: kantharos-edények; Csdnyi-Tdrnoki
1992, 163, Abb. 120). A Turkevérdl eddig k6zolt edényeket azonban nem tekinthetjiik a
Perjamos-kultira szik formakincsébe vonhaténak. Csak néhany e forma- és motivum-
kincsbe sorolhaté jellegzetesség taldlhaté rajtuk, 6sszhatdsukban azonban eltérnek a Ma-
ros-menti kerdamiatargyakt6l. Ezek alapjan a tirkevei 2. szint koszideri kord hazabdl els-

9 Csédnyi Marietta és Tarnoki Judit szives sz6beli kozlése.
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keriilt edényt is helyi készitménynek tarthatjuk inkdbb, noha mint a dolgozat elején meg-
allapitottuk, tipoldgiai alapon teljesen megfelel a Perjamos-kultira , kdvetelményeinek”.
E kionto- és alkiontécsovekkel ellatott edények tehat nem tekinthetdk egy vandor kera-
mikus termékeinek, aki a teriiletileg jellegzetes edényformadkra illesztette volna rd ,,mes-
terjegyét”. Sokkal inkdbb egy dltaldnosan elterjedt szertartds (legyen az szakrdlis vagy
hétkoznapi) részeként értékelhetjiik a vizsgalt forma meglétét.

A koszideri korszakba sorolhat6 tomor fiilekkel ellatott urnaformdji edényeknél
pedig diszitémotivumként értékelhetjitk e tipologiai jegyet, mely beleilleszkedik a kor-
szak kerdmiamiivességében bekovetkezett valtozasokba, nevezetesen a diszités- és for-
mabeli soksziniisédésbe.
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ZEREMONIEGEFASSE AUS DER BRONZEZEIT

Das Thema dieser Arbeit ist der Problemenkreis der sog. mit Ausgussrohr und
Pseudoausgussrohr versehenen Gefisse. Diese Gefisse konnen wir nach den folgenden
Aspekten gruppieren:

1. Vier, echten Ausgussrohren versehenen urnen- oder kannenformigen Geféssen.
Zu diesem Kreis gehoren die Gefdsse der Kultur der Transdanubischen Inkrustierten
Keramik aus der jiingeren Phase (Patince/Patpuszta: DusSek 1960, 246, Taf. VIII/14) und
aus der Koszider-Periode (Somogyacsa-Gerédpuszta: Honti 1994, 6, VI. Tafel 12), der
klassischen Phase der Magyarader-Kultur (Nitriansky Hradok/Kisvérad: Tocik 1981,
214, XCIII 5-8) und dem reifen Abschnitt der Perjdmos-Kultur (Battonya: Szabé 1986,
85, Abb. 52). Dariiber hinaus kénnen wir noch ein Schiissel aus Mokrin hierzu z#hlen
(Girié 1971, 92, Grab 107. T. XXXI1, T. XCII).

2. Fragmentarisch zukommende Ausgussrohre aus den Fundstellen der Hatvan-
und Gyulavarsdnd-Kulturen: Szihalom-Arpédvér (Kalicz 1968, 119, LXXX/2),
Torokszentmiklés-Terehalom (Tdrnoki 1996, 36. Tafel 10), Gyulavarsdnd-Laposhalom
(Bdna 1975, Taf. 143/11-12) und Békés-Vardomb (Banner—-Bdéna 1974, 19. Tafel 13,
16).

3. Dichte Pseudoausgussrohre auf den urnenformigen Gefdssen: zwei aus den
Fundstellen der Vatya-Kultur (Alpar: Béna-Novdki 1982, 80, XLV/4; Csanytelek:
Lérinczy—Trogmayer 1995, 57-58, Abb. 23/10) und ein aus der Fundstelle der
Gyulavarsand-Kultur (Turkeve-Terehalom: Csdnyi—-Tdrnoki 1992, 164, Abb. 121). Die
zwei letzten Gefisse konnen wir in den Formenkreis der Perjamos-Kultur einordnen. Zu
dieser Gruppe gehort auch das Gefiss von Sur€in (Childe 1929, Fig. 155). Alle Stiicke
kann man in die Koszider-Periode datieren.

4. Dichte Pseudoausgussrohre auf den Schalen von Battonya (Griber 92. und 106;
Szabo 1986, 61, 71, Abb. 32. und 41), und ein Stiick ohne Paralelle aus der D- Schicht
von Tészeg (Childe 1929, Fig. 213/a).

Bei den Funden der zweiten Gruppe kann man die Gefédssform, zu der das
Ausgussrohr gehort, nicht genau rekonstruieren. Ausserdem ist es nicht zu entscheiden,
ob ein oder vier Augussrohre auf den Schulter der Gefisse gesetzt worden waren sind.

Bei den Funden der ersten Gruppe geht es vielleicht um Gegenstinde, die zum
Mischen und Rithren von Getrinken bei einer Zeremonie, oder zum Opfertrank genutzt
worden waren. Auf die Existenz einer solchen Zeremonie verweisen ferner die Gefésse
mit zwei oder mehreren Hilsen, die meisten aus der Frithbronzezeit (Kovdcs 1992, 78)
und die hallstattzeitliche sog. Pseudokernoi (Ruttkay 1974). Diese Zeremonie konnte
sowohl sakralen-religitsen, als auch alltiaglichen Zielen dienen. Bei den Gefissen mit
echtem Ausgussrohr kann man nicht entscheiden, an welcher Stelle der Besiedlung diese
genutzt worden waren, ob ihre Nutzung mit einem mit kultischen Zweck versehenen
Gebidude zusammenhing, oder sie in den Hiusern des alltdglichen Lebens verwendet
worden waren.

Bei den Gefidssen der dritten Gruppe, die wahrscheinlich am Ende der
 Mittelbronzezeit entstanden sind, sind die dichten Réhre nur Verzierungselemente. In
diesen Fillen hatte man meistens auf die wahren, ,,durchlocherten” Rohre als Vorbild
vorgewiesen.
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Die Schiisseln der vierten Gruppe sind iltere, hier muss man die Beziehung
zwischen den Gefdssen von Mokrin und Battonya ausheben. Die Schiissel aus Mokrin ist
bis heute das ilteste Stiick, das auch Funktion hatte.

Kldra Fischl
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