_ BIFACIALIS ESZKOZOK
KORLAT-RAVASZLYUK-TETO LELOHELYEN

SIMAN KATALIN

Korldt-Ravaszlyuk-tetd lelShely Eszakkelet-Magyarorszégon, a Zempléni-hegység
keleti 14bdndl, Arka és Korldt kozségek kozott egy dombtetdn helyezkedik el. A lelGhely
a szdzad eleje Gta ismert. Tobbszori felszini gy(jtés, valamint Vértes Ldszlo és Korek
Jozsef szondaz6 dsatdsa utdn igen vegyes kép alakult ki a lelShely iparédrdl és korardl.
Mivel a Ravaszlyuk-tet6 az utévulkdni tevékenység soran nagy kiterjedési hidrokvarcit-
paddal boritott vonulat egyik tagja, s minthogy ez a pad sokéves -évszdzados, taldn
évezredes erézié miatt felszinkdzelben maradt, a gy(jtott anyag a hegy barmely pontja-
16l szdrmazhat. A vegyes anyag alapjdn besoroltik Chelles-i kultirdba,! Acheuli kultd-
rdba,? a Micoquienbe,® mezolitikumba,* a neolitikumba® is, sét, akadt olyan vélemény,
amely tagadta a kovek mesterséges megmunkaldsat.’ Ha ismerjiik a gy(jtott anyagot, de
nem ismerjiik a leletek €s természetes k&zetek sz6rdddsat a hegyen és kornyékén, illetve
a hegy topogréfidjat, barmely besoroldst elfogadhatjuk igaznak. Otéves 4satds és ezzel
egy id6ben végzett terepbejdrasok tapasztalatai tanitanak meg arra, hogy az anyag egé-
szét kell nézni, és részeit is csak ennek fényében lehet valésan értékelni. A kovetkezsk-
ben ennek az 6t évnek a tapasztalatait from le és értékelem, ezt figyelemben tartva, egy
eszkodzcsoport, nevezetesen a kétoldali megmunkaldsu eszkozok jellegeit, kor- és kulti-
rameghatarozé szerepét. :

A szerz8 1983-85 kozott, 1992-ben €s 1994-ben végzett dsatdst a Ravaszlyuk-tets
tetején. Mintegy 125 m? teriilet feltdrdsara keriilt sor és ezzel egyidében a domb, az Ar-
ka falut északrél hatdrolé dombsor (a Ravaszlyuk folytatdsa), és a falubél Regéc felé
keleti irdnyba hiiz6dé volgy bejdrdsa is megtortént.” Ennek alapjén elmondhatjuk, hogy
szinte nincs olyan id8szak, amikor emberek ne laktak volna a kornyéken. A teljes
dombtetén tapasztalhattuk a nyersanyagkibivést és a rengeteg természetes aprézédasi
tormelék mellett szdmos megmunkalasra utalé darab is akadt. A domb peremén cserép,
magkovek és szildnkok kozelebbrdl meg nem hatdrozhaté neolitikus illetve rézkori tele-
plilést sejtetnek. A dombsor nyugati folytatasdban a hegyoldalban jellegtelen bronzkori
cserepeket taldltunk. A domb ldbdndl a Vértes—Korek-féle dsatdssal® egy idében egy
szarmata kori telep hitelesitése folyt és ugyanitt a biikki kultira néhdny cserepét is meg-
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talaltuk. A vélgyben Arpad-kori keramia keriilt el8, tivolabb pedig tjra és tjra kémeg-
munkélds nyomaira bukkanhatunk. Az ellenkezd irdnyban, nyugatra, BoldogkGvaralja
felé a falu hatdraban a szazadfordulén wjk&kori telepiilést taldltak a hegytet6n.® Végiil,
de nem utolsésorban, szemben Ravaszlyuk-tet6vel, a Herzsa-réten Vértes Ldszlé késGi
felsdpaleolitikus miihelytelepet tért fel,!” valamivel tivolabb pedig, a Hidegoldalban,
Dobosi Viola azonositott egy lehetséges djabb lelShelyet.!!

A régészeti asatas altal lefedett kis teriilet harom miihelyfoltot tartalmazott, ahol a
durva kezdeti szildnkoldstdl a kimeritett magksig és kész eszkozig a teljes eszkozgyar-
tasi folyamat kovethets volt. Tobb, mint hétezer megmunkalt kovet gy(jtottiink, ebbsl
85% szilank és gyartasi hulladék volt. 1,5% a magkovek, 1,3% a kész eszk6zok ardnya,
mig 11,5%-ban keriiltek el6 nem megmunkélt pengék. A maradék tit6kovekbdl all. Az
osszesen 94 db eszkoz koziil a kapardk €s retusdlt pengék dominalnak (22,5%). Oket
kovetik a vakardk (21%), majd a vésSk (17%). Ezutdn jonnek a bifacidlis eszk6zok
(15%), majd végezetiil néhany furd, volgyelt és csonkitott eszkdz. Az eszk6zok java ré-
sze nem igazdn tipusos, sok koziilik a néhany leiitéssel alkalomra gyértott eszkbz. A
nyersanyag is javarészt a helyi hidrokvarcit. El6fordul 1-1 kova, tlizks, radiolarit, szele-
tai kvarcporfir, obszidian és okker is.

A bifacidlis eszkOzoket érdemes nem csupdn az 4satds soran el8keriiltekre korla-
tozni, hanem egybevonni a feltart teriilettél mintegy hdisz méterre gydjtottekkel, hiszen
jellegiikben és nyersanyagukban is hasonldk. gy Gsszesen 26 db kétoldali megmunkals-
su darabot targyalunk.

12 darab eszkoz elSkeriilése hatdrozhaté meg pontosan. Ezek koziil 7 darab keriilt
el6 a nyugati mahelyfoltban, 1 db a déliben és 3 db a keletiben. A nyugati folt leletei
koziil 3 magkd, egy tengelyszimmetrikus hegy, a tobbi aszimmetrikus, plankonvex ka-
pard. A déli folt egyetlen lelete és a nyugati folt 4 lelete koziil kettd az elGbbiekhez ha-
sonl6 kapar6. A nyugati folt harmadik eszk6ze tengelyszimmetrikus, bikonvex
kapardhegy, a negyedik magkd. A bifacidlis leletek nem elkiiloniilve, hanem a tobbi
eszk6zhoz kapesoléddan keriiltek eld.

A szérvany leletanyagban mind aszimmetrikus kaparék, mind szimmetrikus hegy-
kapardk vannak, és ezenkiviil két €k is elSkertilt.

A leleteket formai és technoldgiai szempontbdl vizsgéltuk. Mint font mdr kideriilt,
formai szempontbdl négy kategéridt allitottunk fel. Magkovek, aszimmetrikus plankon-
vex kapardk, tengelyszimmetrikus bikonvex hegyek-kapardk és ékek. Technoldgiai ala-
pon csak a kapardk és kapar6-hegy tipusokndl lehetett csoportokat feldllitani, de ezek
sem élesen elkiiloniiléek. A kiilonbségek inkdbb a megmunkaldsi fazisokban, mintsem a
teljes technolégiai folyamatban jelentkeznek.

I. Formai csoportok és leirds

a) Magkovek

1. Négyszogletes tombdarab, melyet mindkét oldalrél megmunkaltak. Hangsilyosan az egyik szélét
vékonyitottdk mindkét oldalrél, a béazisrészt vastagon hagytdk. FeltehetGen pengemagkd eldkészitett gerinccel.

2. sz. szonda. Mérete 81x51x29 mm. Nyersanyaga: hidrokvarcit. Ltsz. 95.1.2.

2. Mind formdra, mind kidolgozasra hasonlé az elz6hoz (1. t. 1.).

2. szonda. Mérete: 74x46x21 mm. Nyersanyaga: hidrokvarcit. Ltsz. 95.1.114.
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3. MegkozelitSleg hiromszég alakd. Mivel az el6lapon pengenegativ ldthatd, feltehetSleg egy nagyobb
magkd egy djra megmunkalt darabja. Mindkét lapot egyenletesen elvékonyitottdk. A bézis itt is vastag.
Ugyanigy pengemagkdnek késziilhetett, mint az el§z§ ketts (1. t. 2.).

IV. szelvény. Mérete 75x70x31 mm. Nyersanyaga: hidrokvarcit. Ltsz. 95.1.6044.

4. Megkozelitdleg haromszog alakd. Az elnagyolt kezdeti feliiletvékonyitast kovetSen mér csak az
egyik szélre koncentraltak. Egyértelmiien magkdgerinc kialakitdsa volt a cél (L. t. 3.).

I. szelvény. Mérete: 70x62x23 mm. Nyersanyaga: hidrokvarcit. Ltsz. 95.1.6707.

Mind a négy bifacidlisan kidolgozott darab pengemagkének késziilt, mind a négy a gerinckialakitdsig
jutott el. A leletanyagban taldlhaté olyan magkdtoredék és sikeriilt 6sszedllitani olyan darabot, ahol nagy szi-
lankon, vagy lemezes szerkezetli nyersanyagtombon hasonlé médon valasztottak le pengéket, jollehet ezeknél
a kedvez8 kozetszerkezet miatt ilyen alapos elSkészitésre nem volt sziikség.

b) Ekek

5. Téglalap alakd k& oldalsé éllel. A kidolgozdsa szinte kizérlag az €l fel6l tortént teljes feliileten és
az é]l mentén is. Keresztmetszete hdromszog alakd (L. t. 4.).

Szérvany. Mérete: 23x28x11 mm. Nyersanyaga Prut-vidéki tlizks. Ltsz. 95.1.6719.

6. Trapéz alaki, a leghosszabb sz€lén van az els6dleges éle. Kidolgozdsdban érdekesség, hogy a felii-
letvékonyitdst dtlésan egymadssal szembeni sarok feldl végezték mindkét lapon. A hosszi vésGélt egyik oldal-
1ol retusaltak egyiitt az egyik oldalsé éllel, mig a masik oldalt a mésik laprél vékonyitottdk illetve retusaltdk.

Szérvany. Mérete: 35x54x13 mm. Nyersanyaga: hidrokvarcit. Ltsz. 95.1.8002.

Mindkét vésé azonos formai jegyeket mutat az djkSkori csiszolt vésSkkel, jéllehet csiszoldsra utalé
nyom nincs.

¢) Aszimmetrikus plankonvex kapardk

7. Aszimmetrikus, plankonvex. Mindkét lapon a két oldal fel6l és feliilrgl vékonyitott. Csak a dombo-
rii oldaldn retusélt az ivelt végén.

2. szonda. Mérete: 41x50x14 mm. Also fele hidnyzik. Nyersanyaga hidrokvarcit. Ltsz. 95.1.16.

8. Nem tengelyszimmetrikus. Mindkét lapja dombord, de csak az egyik lapja vékonyitott egységesen.
Gyirtés kozben sériilt, nem fejezték be. A megmunkalas alapjdn kaparénak késziilt (L. t. 5.).

Szérvany. Mérete: 44x38x19 mm. Az alsé fele hidnyzik. Nyersanyaga hidrokvarcit. Ltsz. 95.1.6709.

9. Aszimmetrikus, plankonvex. A két szél az ellenkezd lap feldl vékonyitott. Nem retusaltik. Feltehe-
tSleg az els§ hasznalatnal vagy még elétte eltort (I1. t. 1.).

Sz6rviny. Mérete: 64x36x17 mm. Alsé része hidnyzik. Nyersanyaga hidrokvarcit. Ltsz. 95.1.6711.

10. Aszimmetrikusnak tiinik, plankonvex. A dombori oldalon intenzivebb a megmunkalds, mint a m4-
sikon. A révidebb szélen erdteljesebb megmunkalds €s retus taldlhatd, mint a hosszabbikon (I1. t. 2.).

Szérvany. Mérete: 83x58x22 mm. Alul torétt. Nyersanyaga hidrokvarcit. Ltsz. 95.1.6712.

11. Aszimmetrikus, plankonvex. A dombortibb oldala teljes feliileten vékonyitott, a méasikon meghagy-
tak kozépen a természetes zarvanyt. A két szélt a két oldal felSl egymast kiegészitve finomitottak (II. t. 4.).

III. 4rok. Mérete: 51x41x18 mm. Az alja hidnyzik. Nyersanyaga hidrokvarcit. Ltsz. 95.1.6713.

12. Haromszog alakd, plankonvex. Mindkét lapon vékonyitott. Az egyik szél teljes hosszdban az egyik
laprél, a masik szél a csdcs kozelében a masik laprél retusalt (I1. t. 3.).

I. szelvény. Mérete: 73x59x18 mm. Nyersanyaga hidrokvarcit. Ltsz. 95.1.6714.

13. Aszimmetrikus, plankonvex. Mindkét lapon vékonyitott, finomabb kidolgozas csak a domboribb
oldalon van (III. t. 1.).

Sz6rviny. Mérete: 52x49x18 mm. Alsé része hianyzik. Nyersanyaga hidrokvarcit. Ltsz. 95.1.6718.

14. Plankonvex, aszimmetrikus. Mindkét lap elnagyoltan vékonyitott. Elkidolgozés csak a dombord
szélén van az egyik lap feldl (IIL. t. 5.).

VI szelvény. Mérete: 40x34x13 mm. Az alja hidnyzik. Nyersanyaga hidrokvarcit. Ltsz. 95.1.6734.

15. Aszimmetrikus, plankonvex. A dombori feliileten meghagytdk kozépen a természetes zarvdnyt. A
laposabb lapon finomabb felszinkidolgozast végeztek. Nem retusalt, taldn nem is hasznaltak (III. t. 2.).

Szérvany. Mérete: 39x46x15 mm. Az alja hianyzik. Nyersanyaga hidrokvarcit. Ltsz. 95.1.6737.

16. Aszimmetrikus, bikonvex. A domboriibb oldaldn és a hegy koriil ldthaté retusalds alapjdn feltéte-
lezhetd, hogy egy hegyet alakitottak 4t kapar6va (III. t. 4.).

X. szelvény. Mérete: 42x29x14 mm. Az alja letort. Nyersanyaga hidrokvarcit. Ltsz. 95.1.7503.

17. D alaki targy. Korben teljes felszinen vékonyitott, finom kidolgozas a két hegy egy-egy oldaldn
van (IV. t.).

V. szelvény. Két darabbél oOsszedllitva. Mérete: 138x80x38 mm. Nyersanyaga hidrokvarcit. Ltsz.
95.1.3760.; 95.1.3761.
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d) Hegyek

18. Bikonvex, gyértas kozben tort el, félkész (1I1. t. 3.).

Szérvany. Mérete: 61x45x16 mm. Csak az alja van meg. Nyersanyaga hidrokvarcit. Ltsz. 95.1.6690.

19. Bikonvex, aszimmetrikus. Mindkét lapon vékonyitott, a hatlap vékonyitdsa nem sikeriilt. Félkész
(L t. 6.).

Szérvany. Mérete: 52x57x24 mm. Az alja hidnyzik. Nyersanyaga hidrokvarcit. Ltsz. 95.1.6715.

20. Bikonvex, tengelyszimmetrikus. Mindkét lapon egyenletesen vékonyitott, a hatlaprél gondosan fi-
nomitottdk az éllefutdst és retusdltdk a hegyét. Alul viszonylag vaskos (V. t. [.).

Szorvany. Mérete: 105x50x23 mm. Nyersanyaga hidrokvarcit. Ltsz. 95.1.6716.

21. Bikonvex, tengelyszimmetrikus. Klasszikus nydjtott levélhegy alaki, hullamos éllefutdsd. A két la-
pot egyenletesen vékonyitottak, az élt viszonylag durvadn, mindkét lap fel6l egymadst kiegészitGen formaltik
(V.t. 3.).

Szérvany. Mérete: 93x45x23 mm. Nyersanyaga hidrokvarcit. Ltsz. 95.1.6717.

22. Tengelyszimmetrikus, bikonvex. Vékony, csaknem egyenes széll eszkoz toredéke. Az egyik lapon
jobbdra csak vékonyitottdk az eszkozt, a masik lapon az egyik szélt gondosan retusaltdk, korrigaltak. Forma
alapjan nagy hegy toredéke, a kidolgozas alapjan inkabb kaparé (V. t. 4.).

VI. szelvény. Mérete: 78x53x19 mm. Mindkét vége hidnyzik. Nyersanyaga hidrokvarcit. Ltsz.
95.1.6732.

23. Tengelyszimmetrikus, bikonvex. Klasszikus levélhegy alaki eszkoz, legnagyobb szélessége az alsé
negyedben van. Az egyik laprdl a feliletvékonyitds utdn mindkét sz€élt gondosan retusaltik. A masik lapon
csak az egyik sz€l retusilt, a masikon vésGnegativhoz hasonlé leiités taldlhaté. Megdjitott hegynek tiinik (V. t.
2.).

Szérvany. Mérete: 101x45x24 mm. Nyersanyaga hidrokvarcit. Ltsz. 95.1.6735.

24. Bikonvex, aszimmetrikus. Nagy, ovalis darab, félkész. A feliilet vékonyitdsa kozben felhagytak ve-
le. Ha hasznaltdk, akkor a kevés finomabb leiités alapjan durva kapar6 lehetett.

Szdrvany. Mérete: 100x52x24 mm. Nyersanyaga hidrokvarcit. Ltsz. 95.1.7825.

25. Nagy, haromszog alaki toredék. Szimmetrikus, bikonvex. Az egyik lap gondosan, a mdsik durvab-
ban vékonyitott, a természetes zarvany egy részét meghagytak. Mindkét szélén kozéptdjon, rovid szakaszon
retusalt.

Sz6rvany. Mérete: 80x55x21 mm. Alja hidnyzik. Nyersanyaga hidrokvarcit. Ltsz. 95.1. 7911.

26. Szimmetrikus, bikonvex. Nyujtott, hegyes, csaknem egyenes széli darab, amely még a vékonyitas
sordn eltort. Egyediil a hegyet dolgoztdk ki fonoman (VI. t.).

V. szelvény. Harom darabbdl osszedllitva, még egy negyedik darab hidnyzik az aljarél. Mérete:
210x67x35 mm. Nyersanyaga hidrokvarcit. Ltsz. 95.1.3799.; 95.1.3800.; 95.1.6724.

II. Technikai csoportositds

A csoportositds leirdsa el6tt meg kell jegyezniink, hogy a darabok egységesen
tombbs] késziiltek, egyik darabon sincs nyoma, hogy szildnkot hasznéltak volna. A lel§-
hely teljes anyagat figyelembe véve az is igen valdsziniinek tlinik, hogy a teljes munka-
folyamat helyben zajlott le. A leleteken nincs nyoma szandékos torésnek. A torések nem
ij keletliek, még az Osszeillesztett darabokon is mészkéreg fedte a torési feliiletet.

Magdt a csoportositdst részletes elemzés elézte meg, melyben hdrom fazisra bon-
tottam az eszk$z0k elkészitését. Az elsS fazis a feliilet vékonyitdsanak technikdja, a mé-
sodik a mdr nagy vonalakban elvékonyitott feliilet finomitdsa, a harmadik az él
lefutdsdnak illetve az élszognek a kialakitdsa, azaz a retusdlds. A magkoveknél a harma-
dik fézis jobbdra kiesik, leginkdbb csak a gerinc végének eldolgozdsat szolgalta, illetve
leiités elSkészitésénél alkalmaztik. A két véss esetében gondos élfelSli kidolgozas tor-
tént.

Az aszimmetrikus plankonvex kaparék és a szimmetrikus bikonvex hegyek eseté-
ben mar véltozatosabb és bonyolultabb a kép. Minthogy a formai elemzés sordn ugy
tint, hogy a két csoport kozott dtmenetek vannak, és a forma nem feltétleniil hatdrozza
meg a funkcidt, ezért ezt a két csoportot egyiitt elemeztem.

Az elsG fazisban az eszk6zok nagy részén a két lapot egyenletesen, mindkét oldal
fel6l vékonyitottdk. EttSl eltért a 10., 16. és 23. darab, ahol mindkét lapon az egyik szél
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fell domindnsabb a vékonyitds. A 13. darabon, a tobbit6l eltéréen a tengelyre ferdén, a
dombort él vonaldban vékonyitottak, azaz 4tlés irdnyban, ugyaniigy, mint a trapéz ala-
ki éken.

A mésodik fizisban is a két oldalon és a két szélen egyenletesen megoszlé meg-
munkélds a domindns, de mar tobb darabon jut nagyobb szerep az egyik lapnak. Erde-
kes médon ez nem kizdrélag a plankonvex kapardkra igaz, hanem pl. a 22. és a 24,
darabokra is. Itt is szerepel az a megoldés, hogy ugyanazt a szélt munkaljak meg mind-
két lap feldl, de csupén a 23. darab az, amely itt is ezt a technikat alkalmazza. A masik
két darabon eddig a két lapot €s a két sz€lt egyformédn munkaltdk meg. Csupén egyetlen
esetben fordul el8, hogy a két szélt ellentett oldalrdl finomitottak.

A harmadik fizisban nyilvdnval6an még szértabb lesz a kép, hiszen itt mar nem-
csak technoldgiai fogds jatszik szerepet, hanem az anyag aprébb hibdi is. Ebben a fazis-
ban mér az egyik lapon torténd finomitds illetve igazitds domindl. El6fordul, hogy
egyazon szélt mindkét lap feldl retusdltdk, de ugyanilyen gyakori, hogy a két lap feldl
egymast kiegészitve igazitottdk ki a szélt, és el6fordul a két szélnek ellenkezd laprol
tortént retusalédsa is, de mint kordbban, most sem azokon a darabokon, ahol ez a megol-
déas mér szerepelt.

Az 0rok kérdés, hogy az eszkozkészités mennyire kultiraspecifikus, mennyire ha-
tirozza meg az elkészitend$ targy funkcidja és mennyire a nyersanyag. A fenti esetek-
ben mindhdromra lathatunk példat.

Egyértelmien funkcidspecifikus technoldgia figyelhetd meg az ékeknél. Nem igaz
ez ilyen egyértelmien a magkdveknél. A bifacidlis eszkozokhoz hasonlé kidolgozds til-
zdsnak tiinhet akkor, mikor a kidolgozott feliiletekre merSlegesen pengéket kivdnnak le-
iitni. Viszont tény, hogy az alaktalan és gyakran zdrvdnyos nyersanyagtombon vagy
éppen mér mdsra hasznélt darab téredékén ezen a médon elérhetd az irdnyitott leiités-
hez sziikséges egyenletesen dombord feliilet. Itt tehat egy mashol mdr bevalt technika
funkciondlis és nyersanyag kovetelte adaptaldsardl lehet sz6.

A levél alakii bifacidlis eszkdzoknél kiilonboz8 korokban eltérd technikét figyelhe-
tiink meg. A két oldalrél és a két lapon t6rténd vékonyitast, mely eleinte zegzugos,
majd egyre inkdbb egyenes éllefutdst eredményez, mdr az acheuli kultira emberei is al-
kalmaztdk. Ugyancsak az egyenletes €lkidolgozdst haszndltdk, de mdr jéval finomabb
kivitelben és szinte mindig nyomdsos és nem pattintdsos technikdval a solutréi kultira-
ban, majd kés&bb a neolitikumban is. A véltakozé oldalrél torténd kidolgozés, tobbségé-
ben aszimmetrikus formdval pdrosulva a miquocien sajatossdga. A Karpat-medencében
a felsG paleolitikus Szeleta kultirdban djra a kétoldali finom kidolgozdsu szimmetrikus
levélhegyek jelennek meg.

A korlati anyag értelmezésénél feltétleniil figyelembe kell venni, hogy mihelyte-
lep, ahol csak néhdny eszkdznél fordul el végleges kidolgozas vagy éppen Wjraretusa-
lds. Még igy is feltind az a darab (13.), ahol a felszin elsGdleges megmunkéldsa
ugyanazt a szokatlan atlés irdnyt mutatja, mint amit az ékeknél megfigyelhettiink. Az
atlés irdnyu leiités tobb darabon is megfigyelhetd, de sehol sem jelenik meg ilyen meg-
hatdrozé formdban. Erdekes, és feltehetSen a nyersanyag nem koherens voltab6l kovet-
kezik, hogy az egyes gydartdsi szakaszok mds-mds eljarast, leiitési sorrendet, él- és
lappreferenciat mutatnak. Ugyancsak sajdtsdgos, hogy a legtobb olyan darabndl, ahol az
ember joggal feltételezne hegy, esetleg hegyes kaparé funkciét a forma alapjin, a meg-
munkdlds sokkal inkdbb utal az élek, mintsem a hegy hasznélatdra.

A levél alaki eszkozoknél egybevetettiik a technoldgiai és formai jegyeket. Az
Osszehasonlitds nem vért, meglepd csoportosuldst eredményezett.
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Szinte teljes azonossagot mutatott egyrészt a 7. és a 12, mdsrészt a 22. és 25. sz.
k6. A két elsd lelet egymastol kis tavolsdgra keriilt €16, de az egyik egész, a mdsik tore-
dékes. Az elsd parhoz kapcsolddik a 19. darab, bér itt figyelembe kell venni, hogy fél-
kész eszkozr6l van szé. Ugyancsak ide tartozénak tlinnek az egymdssal szorosabb
hasonldsdgot mutatd 14. és 15. kovek, ahol az utdbbi szintén félkész termék. A két da-
rab koziil az egyik szérvany, tehdt tivolabb keriilt el§, a mdsik azonban kézel a legna-
gyobb azonossdgot mutaté parhoz. Lazdbban kapcsolddik ide a félkész 26., a ranézésre
hegynek tiing 21., a 17. és a 9. darab. Koziiliik a 21. és 26. kovek egy mdsik mihely-
foltbol keriiltek eld.

A misik pdr tagjainak technoldgiai hasonlésdga meglepd, jéllehet kozelebbi vizs-
gélattal egyértelmiivé vilik, hogy mindkett§ kapar6 illetve kés funkciét ldthatott el —
mdr ha a retusdlds valéban utal a funkcidra. Az egyik darab az elsd pdr kozelében keriilt
eld, a mdsik szdérvany darab. Ide kapcsoldédnak a 20. és a 24. darabok, j6llehet a maso-
dik igencsak kezdeti dllapotban maradt. Gyengébb a kapcsoléddsa a 16. és 23. darabok-
nak, melyek koziil az els6 a keleti mihelyfoltbdl kertilt els.

A tobbi darab kapcsoléddsa gyenge, a megadott szempontok nem tlinnek elégsé-
gesnek.

Jé6llehet, ebbdl a kevés szempontra és kevés eszkozre épiil6 vizsgdlatbSl nem le-
het messzemend kovetkeztetéseket levonni, az azonban egyértelméien kideriil, hogy
technoldgiailag ugyan standard, de ez a standardizacié nem jelent sorozatgydrtast. A da-
rabok akdr félkészek, akdr kész eszkozok, akdr megujitott darabok az egyedi igények-
nek megfelelGen, a nyersanyag adta kovetelményeket figyelembe véve késziiltek el. Az
eszkozkészitési fogasok koziil azt vélasztottdk ki, ami az adott esetben a legmegfele-
16bbnek tiint.

A kdeszkozgyartds torténetében a bifacidlis eszk6zok az els6k kozott jelentek meg
és az utols6k kozott tlintek el. Az alsé paleolitikumtdl a bronzkorig el6fordulnak, torté-
neti anyagban az indidnoknal a 17. szdzadban még hasznaltdk Gket. Kérdés, hogy ebben
a tag spektrumban hovd helyezhetjiik el a korlati bifacidlisokat. A legkordbbi bifaciélis
eszkozok és levél alaka eszkozok az Acheuléenben taldlhatok. A bifacidlisok tobbsége
korben vékonyitott, zegzugos éllefutdsi darab. Akad koztiik feliill nem hegyes, hanem
egyenes éld, ovalis és igen durvan kidolgozott vaskos szakéca. A levélhegyek kozott fi-
nom kidolgozdsi is akad. Tobb dolog is szdl az ellen, hogy a korléti anyagot ezzel a
kultirdval azonositsuk. Az egyik, hogy mai tuddsunk szerint ez a kultirkor nem jutott el
a Kdérpat-medencébe. A mdsik, hogy az aszimmetrikus levélkaparék hidnyoznak az
acheuli kultdrdban. A harmadik, hogy a tobbi korlati eszkdznek igen kis sz4zaléka illene
bele egy alsé paleolitikus kultiira képébe.

A kovetkez§ lehetdség a kozép-eurdpai micoquien lenne. Ennek magyarorszagi
véltozatét, a Babonyient Ringer Arpad frta le.!? Rénézésre ez lenne az a paleolit ipar,
amihez a legkozelebb 4ll a korldti anyag. Mégis kétséges a kettS rokonsdga, hiszen Kor-
ldton hidnyzik a bdbonyira és a kézép-eurépai micoquira jellemz8 azonos irdnyu valta-
kozé oldalon torténé megmunkdlds, retusdlds. A teljes kisér$ ipar is ellentmond a
k6zépsG paleolitikumba valé besoroldsnak.

12 Ringer A., 1983.
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Hasonl6 kort a Jankovichien ipar,!* melyet szintén a levélhegyek megléte jelle-
mez. Ezt az ipart azonban egyértelmien kizdrhatjuk a lehetdségek sordbél, mivel erre a
levallois technika mellett az a jellemzd, hogy a levéleszkdzoket szilankon dllitottak elG.

Korban a kévetkez8 megfontoldsra érdemes ipar a Szeletai. Ennek magyarorszdgi
véltozatdval ebben az esetben nem sokra megyiink, hiszen a Szeleta barlang felsé réte-
gének anyagdban a szépen kidolgozott vaddszeszkdzok jelennek meg, a vaddsztanya
funkcidinak megfclel6en.]4 Ezek az eszk6zok sem formailag, sem kidolgozédsban, sem a
retusdlds médjdban és intenzitdsiban nem hasonlithatk a korlati anyaghoz. Sokkal in-
kébb tekinthetS hasonlénak a morva szeletai anyag. Mind a levéleszkdzok ardnyéaban,
mind a kisérGipar tekintetében azonos vondsokat talltunk.!3

Megemlithetjilk még a Hont-kornyéki lelGhelyeket, ahol szintén keriiltek el6 levé-
leszkozok,! ezek azonban sem formdjukban, sem tipusukban, sem kidolgozédsukban
nem johetnek szamitdsba.

A levéleszkozok kovetkezd megjelenési idGszaka a neolitikum. EbbSl a korszak-
b6l Magyarorszdgon a kisméretii bifacidlis kidolgozasu levélhegyek ismeretesek. Sajnos
a kutatds meglehetSsen kevés figyelmet szdnt az Gskori lelhelyeken elSkeriils k&eszko-
zokre, és az utébbi tizenot v kutatdsa sem poétolhatja a szdz év munk4ja sordn megsem-
misiilt adatokat. Ez még inkdbb igaz a bronzkorra. Rendkiviil tanulsdgos a Polany
Kolonie banya- és mtihelytelep feldolgozédsa,!” ahol a kutat4storténet ugyantgy kiilon-
b6z6 korokba sorolta a leleteket a kozépsd paleolitikumtdl a mezolitikumig, mint a kor-
14ti anyagot. Végiil az 1972-es dsatdsok tisztdztdk, hogy az egész bdnya, a telep és a
hozz4a tartozd ipar a neolitikum végére, a bronzkor elejére tehet5. A leletanyagdban
j6cskan taldlhaté bifacidlis megmunkéldsd darab, melyek egy részét a szerz$ kozépsd
paleolit tipol6gidra tdmaszkodva {rja le, hangsiilyozva, hogy csupan hasonlsagrél van
sz6. Az eszkozoket elsGsorban baltanak és sarlénak hatdrozza meg. Hasonld, bifaciilis
kidolgozasi eszkozoket taldlhatunk egész Eurdpdban a neolitikum €s a bronzkor idésza-
kabél Anglité] a Fekete-tengerig.!®

Végeredményben két olyan idészak van, melynek anyagihoz hasonlithat6 a korla-
ti leletanyag. Az egyik a morva szeletai ipar, a masik pedig feltehetSleg a bronzkor id6-
szaka.

A lelShely teljes egészét tekintve hozzd kell tenni az eddigiekhez, hogy bar-
mennyire is eltéré mélységben keriiltek el§ leletek (40 cm és 1,5 m kozott), a miihely-
foltok egyréteglick, a mélységeltérések a telep elhagydsat kovet6 foldfelszini
véltozdsokbdl adédnak. A bifacidlis darabok széréddsa megegyezik a tobbi leletanyag
szérasédval, ugy tlinik, hogy azzal szerves egészet alkot. A kisér( iparban a pengetechni-
ka dominal, az eszkdzok kozt az eseti retusélt szildnkokat és a kapardkat leszdmitva fel-
s6 paleolit tipusok domindlnak. Kerdmia csak a mifhelyfoltok feletti humuszbél keriilt
el6, igen kis mennyiségdi, koztiik egészen friss darabok is. A mihelyek szintjében sem
kerdmia sem csont nem volt. Tiizelésre csak elszért széndarabkdk utaltak.

A korldti nyersanyag lokalis jellegli, a kérnyéken minden korszakban hasznaltdk.
A Miskolc-kérnyéki lel6helyeken, elsGsorban az Avason egy-két darabrdl feltételezhetd,
hogy innen szdrmazik. A mdhelyben taldlt, nem lokalisan gyiijtétt anyag koziil az obszi-

13 Gdbori-Csdnk V., 1983.

14 Simdn K., 1990.

15 Jiri Svoboda et al. ed. 1994.

16 Gdbori-Csdnk V, 1983.

17 R. Schild-H. Krilik, J. Moscibrodzka 1977.
18 Archaeologia Polona 1995.
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didn k6zombds, hiszen minden korszakban felhaszndltdk és egyértelmiien helyi nyers-
anyag. A pruti kovit a felsg paleolitikumtdl kezdve hasznaltdk. Az iiveges kvarcporfir
inkdbb a paleolitikumra utal, hiszen a bidbonyi és a szeletai iparoknak egyik kedvelt
nyersanyaga. Kés6bbi korszakokban ritkdn, elvétve fordul eld. Ugyancsak érdekesség,
hogy feltehetSen a dél-szlovdkiai gravetti lelShelyekre innen keriiltek el a bifacidlis esz-
kozok, igy pl. Kechnecre és Kasovba is.

A fentick alapjan kett6s kép alakul ki. Tipolégiai alapon nem zarhatjuk ki, hogy a
bifacialis eszk6zok és igy az egész ipar a neolitikumra vagy még inkabb a bronzkorra
tehetd. Ugyanakkor a nyersanyagszérds €s az a tény, hogy kapcsolat tételezhetd fel a
szlovékiai gravetti iparok €s a korldti teriilet kozott, a felsd paleolitikumra utalnak.
Ugyancsak a paleolitikum melletti érv, még ha nagyon kozvetett is, hogy terepbejardson
a Ravaszlyuk-tet§ északi lejtGjén egy bébimamut fogtéredéke keriilt eld. Paleolitikus
datdlds esetén tjra csak a Morva-vidéken leirt szeletai kultirdra gondolhatunk.

Viltozatlanul kérdés, hogy valéban egy korszakban hasznaltdk-e az igen nagy ki-
terjedést mihelytelepet, vagy az erézid altal tjra és Wjra kitakart fennsik tobb korszak-
ban is haszndlatban volt? A foldrajzi-rétegtani elemzés erre nem ad vélaszt,'® és a
teriilet betemetSdése és a mai felszini megjelenés kialakuldsi ideje nem feltétleniil azo-
nos a mithely felhagydsdnak idejével.

Két figyelemre méltd jelenséget kell még megemliteniink. Az egyik, hogy a mag-
kétechnika egyértelmiien pengetechnolégidra utal. Ugyanakkor sok eszk6z késziilt szi-
lankon, ami egy miihelyben végiil is nem megleps. A szilinkokon és a pengéken
gyakori a lagy iit6 alkalmazdsdnak nyoma, de viszonylag gyakran alkalmaztik a nyo-
masos technikét is. Ez utébbi a korai felsé paleolitikumban Magyarorszdgon még nem
ismert.

A madsik a nyersanyaghoz kapcsolddik. Két formdban jelent meg a limnokvarcit a
telepen. Az egyik egy viszonylag j6 minSségii, kagylésan hasadé tipus, ebbdl késziiltek
az eszkozok. A mdsik egy erGsen erodédlddott, aprézddott, kopott, patinds anyag, amely
fagy- és héhatdsra alig reagdl. EbbSl az anyagbdl néhany iitSkovet, retusért taldltunk.
De ugyanakkor ezen az anyagon megmunkdldsi nyomokat is taladltunk, melyek erGsen
kopottak és patindval fedettek. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a patindzddds iiteme a
telepen belill nem egyontetl (patinds és friss feliiletl darabokat illesztettiink dssze), ez
nem korhatdrozé jelenség. Megfontolandé azonban, hogy el6fordul patinat eltdvolitd re-
tusdlds és masodlagos felhaszndldsi nyom is ilyen darabokon. Ez feltétleniil arra utal,
hogy a telepet nem csak egy idészakban haszndltdk. Ez esetben a rovid ideig itt-tart6z-
kod6 emberek nyitva taldltdk elGdeik munkateriileteit és ugyanoda telepedtek le &k is.
Arra azonban jelenleg nincs médszeriink, hogy a latszdlag egyrétegli, igen nagy kiterje-
désii, krioturbdcié 4ltal meggyiirt, vizmosdsokkal szabdalt, er6zi6 4ltal mosott teriileten
a kiilonboz8 id6szakok leleteit elkiilonitsiik.

Igy a korszakolds, az id6rendi besorolds €s az egyes csoportok termelékenységére
vonatkozé kérdések egyelre megvalaszolatlanok maradnak.

19 Csorba P—Simdn K., 1993.
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BIFACIAL IMPLEMENTS ON KORLAT-RAVASZLYUK-TETO SITE

Korlat-Ravaszlyuk-tet§ site (NE Hungary) has been known in the technical
literature since the beginning of the century. Its cultural groupping and dating, however,
has ever since been debated.

The hill is one in a series covered with a limnic quartzite bank at the western
foothills of the Tokaj—Eperjes mountains. The repeated collections resulted a great
number of finds contaning naturally fragmented rock pieces, bifacially worked
implements, flakes, blades, cores, upper palaeolithic type tools. The first excavations
were conducted by L. Vértes and J. Korek in 1960. More recently, the fragment of a
workshop site was excavated between 1983 and 1985, in 1992 and in 1994 by the
author. Parallel to the excavation, the hill and the surroundings were also surveyed. We
found traces of settlements from the Neolithic, probably the Copper Age, the Bronze
Age, the Sarmatians and Arpadian Era.

The excavations unearthed fragments of three workshop areas. The recovered
material seems to be identical with the one collected a few metres westward of it, also
on the plateau of the Ravaszlyuk hill. The bulk of the chipped material consisted of
flakes and waste. There is a relatively high ratio of blades and the majority of the cores
are also blade cores. One fifth of the implements (92 pp) are retouched flakes and
scrapers. The larger part of the tools are of upper palacolithic character. A special group
is composed of bifacially worked pieces.

Together with items collected west of the excavated area, 26 bifacial items have
been collected. Two items are initial blade cores. Two pieces are similar to polished
wedges, although they show no trace of polishing. Twenty-two pieces are asymmetrical
scrapers and symmetrical leaf-shaped points or scrapers. The technical analysis of the
bifacials exclude the possibility of their belonging to either the lower palaeolithic or the
middle palaeolithic. They are also different from the Hungarian Szeletian (Szeleta cave
upper layer) and the bifacials found so far in Gravettian sites. Only two possibilities
remain, both of which rather plausible. One is the Szeletian described in Moravia. The
demonstrated contact in raw materials between the two areas and typological and
technical similarities support this cultural groupping. At the same time, there is also a
striking similarity to Neolithic or rather to Early Bronze Age materials in Poland. We
have, however, not found a single piece of pottery in the workshop level. Regrettably,
there was no animal bone material either in the excavated area.

It is certain that the bifacial implements and the whole of the material belong
together. At the same time, we cannot tell how long the limnic quartzite bank and the
level of the bank stood open. We know that after the abandonment of the southern
workshop area, crioturbation folded the soil. In the eastern area, a dike opened in
north-south direction and the archaeological material was washed into it. In the western
area, where the workshop was lying direcly over the bank, the erosion of the rock
continued. The question is, consequently, if there was really one period of workshop
activity or several groups of various prehistorical periods used the same area, kept open
by erosion. The material and date we have to data are not enough to solve this problem
similarly to the problem of the cultural dating.

Katalin Simdn
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