A ,,POSZTNAGYBANYAISAG” KERDESKORE,
KULONOS TEKINTETTEL SZONYI ISTVAN MUVESZETERE

KOPOCZI ROZSA

A ,posztnagybidnyaisdg” fogalmat a szakirodalom legféképpen a Gresham-kor
mivészetéhez, mivészeihez koti, pedig mindenképp tdgabban értelmezhet§ ez a jelen-
ség, hiszen nem egészen tisztdzott az sem, hol végz&dik térben és idGben a ,,nagyba-
nyaisdg”? Lehet-e egységes nagybdnyai iskoldrdl beszélni? Mennyiben nevezhetd
nagybidnyainak az els6 nemzedék utdn felléps ,,neds” generdcié mfiivészete? ,,Poszt-
nagybdnyai”-e az els§ vildghabord utdn, a nagybdnyai miivésztelep folytatdsaként létre-
jott hazai szabadiskoldk, és miivésztelepek szellemisége, hiszen ha sz szerint vessziik a
fogalmat, Kecskemét, Miskolc, Szolnok, Szentendre is Nagybanya utdni képz&dmény,
legnagyobbrészt nagybdnyai iskoldzottsdgi miivészek hoztdk 1étre Gket.

A kérdésekre a valaszt a harmincas évek miivészeti irodalmaban is kereshetjiik. A
miivészet akkori teoretikusai erésen befolydsoltdk az addigra mar félig-meddig lezarult
korszak, az els§ vilighdbori el6tti Nagybdnya megitélését, €s az utdna fellépd festSk
hozza val6 viszonyuldsat. Az egyik legautentikusabb krénikds és ideolégiateremtd mes-
ter Nagybanya kérdésében maga Réti Istvan, aki alapité miivésze és hosszi évekig tand-
ra volt a nagybédnyai szabadiskoldnak. 1954-ben kiadott konyve alapjdn pontosan
definidlhat6 az els§ generaci6é mivészetszemlélete.

»A természet és érzés volt a jelszavuk. Szivitk mélybdl hitték és hirdették, hogy
legf6bb, s6t egyetlen igazi szépség a természet, mas sz€pség nincs is: ennek latvanyait
visszaadni, azzal a megindultsiggal, amit elétte éreznek, ez a miivészet célja”.!

Németh Lajos j6 néhdny évtized tavolabdl kritikus felhanggal jellemezte ezt az
értékrendet: ,,Réti mércéje egy mozdulatlannak vélt Nagybanya-ideal”.? Ezen elvekhez
valé viszonyuldsuk alapjan sorolja be a mivészeket, igy emliti a ,csatlakozdkat”, a
~mésodik generaci6t” és a ,hiiséges nagybanyaiakat”. Erdekes a késGbb ,,posztnagybi-
nyaiaknak” tartott SzGnyi Istvan és Bernath Aurél megitélése Réti kategoridinak tiikré-
ben. Oket a harmadik nemzedék tagjai kozé helyezi, noha még a magyar korszakabél
ismerték Nagybanyat, de munkassdguk az elsd vildghdbori utdn bontakozott ki. A nagy-
banyai hagyomanybél inkdbb az erkolesi részt, a ,komoly odaadast” vitték magukkal.
Ezt domboritja ki Réti Sz6nyir6l irt rovid kis ismertetGjében is. ,,Sz6nyit els§ korszaka-
nak Nagybéanyat6l meglehet&sen idegen, plasztikus festészete utdn, a zebegényi termé-
szet édesgette magdhoz, ranyitva szemét a levegd, a fény és a hangulat jelenségeire.
Azonban ezekben a jegyekben mégis kiilonbozik a nagybédnyaiaktdl, olyan formdn, mint

Zebegény vizuélis viliga Nagybany4étél. A hely karaktere mds, a genius loci”.?

1 Réti Istvd: A nagybanyai mivésztelep. Bp. Képzdmiivészeti Alap Kiad6vallalata 1954. 97.

2 Németh Lajos: Nagybdnya 6svényén —~ utak Nagybanyardl. Magyar méivészet 1890-1919. Bp. Aka-
démiai Kiadé 1981. 305.

3 Réti Istvdn: i. m. 267.
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Bar Réti nem hasznilja a ,,posztnagybédnya” kifejezést, de értékelésébdl kitiinik,
hogy a nagybényai szellemiség tovabbvitelérdl van szd, mégpedig az dltala definidlt el-
s6 nemzedék dltal megtestesitett miivészi magatartds €s alkot6i elvek jegyében.

A fenti értékrend tovibbélésében fontos szerepet jiiszott az a tény is, hogy Réti
Istvannak és Lyka Kdrolynak a nagybanyai tapasztalatok alapjdn sikeriilt djjaszerveznie
a Képzomiivészeti Foiskoldt 1920-ban, ami az el6z8, elavult, korszerfitlen szervezeti
felépitéshez képest mindenképpen el&relépést jelentett. Az 1929-es kiegészitd reformok
tovdbbmélyitették ezt az irdnyvonalat. Lassanként valésagos ,,nagybdnyai kol6nia™ ala-
kult ki. Sorban nyertek meghivést a fGiskola katedrdjara a nagybdnyai és Nagybdnyat
jért mesterek koziil igen sokan. Sz&nyi 1937-ben éppen Réti katedrdjat orokolte. Igen
érdekes dokumentum az az 1938-as levél, melyben Szényi megkdszoni mesterének a
kinevezést.* Igy valamiféle folytonossagot fedezhetiink fel a Réti 4ltal definidlt nagyba-
nyaisdg €s a két vildghdbord kozotti ,,posztimpresszionista” szemléletd modern magyar
piktiira kozott.

A kor vezet6 mivészettorténésze Genthon Istvdn, aki konyvében az 1935-ben ki-
adott ,,Uj magyar fest6miivészet torténetében”, a harmincas évekre jellemz6en mutatja
be a kortdrs magyar miivészet szemléletét. Az 6 mércéje szerint sok festének €s irdnyzatnak
nem akadt hely az akkori miivészeti életben, igy példdul a ,Nyolcak” koziil j6 néhdnynak,
az emigriciéban mitkddknek, a rendhagyé személyiségiik miatt a sorba be nem illesz-
kedSknek, Csontvarynak, Guldcsynak, akiket egyszer(ien oriilteknek nyilvanitott.

Genthon megprébdlja keresni annak a jelenségnek az okat is, miért fordult vissza
egy sor jelentds tehetségli magyar festd palydja a harmincas években egyszerre a kordb-
bi hagyominyok felé. Megrajzolja egy tipikusan magyar karakter korvonalait, megvonja
azokat a hatdrokat, ,,amelyeken beliil a magyar temperamentum szabadon mozoghat, és
felméri, de el is haritja az eurépai hatdsokat”.> Genthon egy sajétos fogalmat talalt az
akkori ,,derékhad” elszigetel6désének magyardzatira: ,, — valamennyien elmaradtak a
nemzetkozi fejl6déstdl, de hogy ennyien, és ilyen tehetségesek elmaradhattak, annak
oka abban rejlik, hogy rataldltak a romantikus realizmus mdkonydra, mely minden
egyebet elfeledtetett veliik”.> Genthon tehét valamiféle genetikus eredetii predesztinici6-
val magyardzza a magyar festészetnek az eurdpaitdl eltérd vondsait.

E mivészetszemlélet jegyében vezetik be a miivészeti irodalomba a harmincas
években a ,természetelviiség” fogalmdt a magyar karakter egyszer s mindenkori megha-
tdrozé jellemzGjeként, s a modern piktira magyarsagat a nagybédnyai eredettel magya-
razzak. Ez a latdsméd figyelmen kiviil hagyta a nagybdnyai ,neésok fellépését, akik
mdr igen kordn, 1905-1906 tdjdn bekapcsolédtak a nemzetk6zi miivészeti élet vérkerin-
gésébe. A fiatal generéci6 tagjai mind megjdrtdk Périzst, s az élmény a reveldcid erejé-
vel hatott rdjuk, gyokeresen megviéltoztatva mivészetiik tovdbbi alakuldsat. ,Parizs
minden bizonnyal amolyan csodatévs forrdsnak szamitott... a mieink szdmdra, azonban
akadt egy masik ilyen forrds is, és ez a hazai. Igaz szerényebb, de €16, és éltets: Nagy-
bénya és szellemiségének orokose Zebegény™.

4 Szbnyi Istvin levele Réti Istvdanhoz 1938, jilius 18-dn. Eredetije a Szdnyi Istvan Emlékmiizeum do-
kumentumtdrdban. , Kedves Méltosdgos Uram, hdldsan koszondm jolesd soraidat s évekig kitartéan folytatott
munkédat, mert hiszen annak eredménye kinevezésem, amit sosem fogok elfelejteni. Oszinte nagyrabecsiiléssel
iidvozol s igaz bardtsdggal koszont Szdnyi Istvdn. Zebegény, 1938. juli 18.".

5 Kirner Eva: Viltozdsok a magyar mdvészettorténeti irodalom szemléletében. A harmincas évek.
307. Fiilep Lajos emlékkonyv. Bp. Magvetd 1985,

6 Genthon Istvdn: I:Ij magyar festGmivészel torténete. Budapest, 1935. 140.

7 Lyka Kdroly: Festészetiink a két vildghdborti kozott. Bp. Corvina 1984. 76.
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Lyka Kdroly a két vildghabori kozotti festészetiinkeSl sz616 visszaemlékezéseit,
melybdl a fenti gondolatok szdrmaznak, 1956-ban adta ki. Akkorra méar a Nagybanya
egyetlen letéteményesének tartott ,,posztnagybdnyaiak”, kozottilk Sz6nyi Istvdn, Ber-
néath Aurél palydjuk vége felé jard, nagy tekintélyd mesterek voltak. Hatdsuk megingat-
hatatlannak latszott. Ertékrendjiik alapjit a klasszikum és a kvalitds tisztelete adta.
Pedig Gket is — kozvetve vagy kozvetleniil — a magyar avantgarde megteremt6i k6zott
tarthatjuk szdmon. Berény a Nyoicak tagjaként lépett fol, Berndth Berlinben expresszio-
nista festd lett, Sz6nyi pedig Uitz hatdsa ald kertilt. Kéllai Ern6 az utébbi két miivész
pélyaivén keresztiil rajzolja fel a magyar festészet visszatérését a ,,posztimpresszionista”
szemlélethez. ,,A magyar aktivizmus Uitz Béla mivészetében érte el heroikus delel-
pontjat, és Szdnyi Istvdnban békiilt meg a nagybanyai plein air hagyomanyokkal”.®

Tovabb folytatédott a munka az els§ vildghabord utdn is Nagybanyan. Megérkez-
tek, ha késve is a modern irdnyzatok, éppen akkor, amikor Nyugat-Eurépaban mar csil-
lapodni l4tszott az els6 avantgard hulldm, és abban az id6ben, amikor Magyarorszdgon
Ujra egy természetelvi, az els§ generdcié Nagybdnyajat felvallal6 irdnyzat ersodott
meg. ,,Mintha kapuk zarédtak volna be végérvényesen a vildghabori utdn. Az a néhdny
atfogdbb irds, mely azokban az években megjelent, Szokolay Béla, Réti Istvdn tanul-
manyai, a miltat, s nem a jelent idézték. A posztnagybanyaiak gy érezték, hasznositot-
tdk mar a kolénia eredményeit, utakat nyitottak beléle”.”

Ezek a kapuk nyugat felé is lezarddni latszottak egy id6re. Lyka kinai falrél be-
szél, mely mogott Magyarorszdgon egy sajatos mikroklima alakult ki, s a fiatal m{vé-
szek nagy részéhez csak attételesen, kozvetitSk ttjan jutott el a modern mivészet
hatdsa. Nagybdnya €lete és jelentSsége befejez6dott az akkori Budapestr§l nézve. Csak
az utébbi években kezd korvonalazddni egy arnyaltabb Nagybanya-kép. Lassan fény
deriil a kezdeti ,,neds” torekvések tobbarciisdgara is €s a két vildghdbord kozotti nagy-
banyai festészet, eddig nalunk szinte ismeretlen kidgazdsaira is. igy még pontatlanabba
valik a ,,posztnagybdnyaisdg” fogalma, kiilondsen, ha a Gresham-kor mivészeinek
munkdssédgit illetjiik ezzel a jelz&vel. Ennek a bariti asztaltirsasdgnak a tagjai koréant-
sem alkottak egységes csoportot. Nem fogalmaztdk meg kidltvanyszerten elveiket, még
kozos kidllitdsaik sem voltak. A csoport néhdny tagjira, igy Egryre sem hizhat6 rd
egyértelmiien ez a jelz8, pedig & is egyetértett a Gresham elveivel.

Erdemes kisérletet tenni a ,,posztnagybdnyaisdg” fogalmanak megkozelitésére,
egy olyan Gresham-miivész palydjanak vizsgalatdval, akit Nagybanya inditott ttjdra,
mdr fiatal kordban val6sagos iskoldt teremtett maga koriil, és talan az § miivészetében
ért véget Magyarorszdgon az aktivizmus hdésies, romantikus korszaka.

Sz6nyi Istvdn 1914 nyardn els6éves fGiskolai hallgatéként keriilt Nagybanyéra. Ez
volt az els§ év, amikor a Képz&miivészeti Féiskola 6sztondijas novendékeket kiildott a
szabadiskoldba, mindnydjan Ferenczy tanitvanyai voltak. ,,Temérdek fest6, festénd
gy(lt Gssze, jiliusban mér szdz koril jart a szdmuk és izzott a munkakedv, mikor rank
zuhant a hdbord. Ures lett Nagybanya egy par nap alatt”.!® A rd kovetkezd héboris
években csak néhdny elszant, kitarté fest6 maradt a telepen. A fiatalok nagy részét be-
hivtak katonanak. 1917-18 nyaran kezdtek djra visszaszallingézni a ndvendékek, sokan
koziiliik, mint szabadsagos katondk. Réti pontos kimutatdst vezetett a résztvevSk szama-

8 Kdllai Erng: Uj magyar piktira. Bp. Gondolat 1990. 56.

9  Murddin Jend: A nagybanyai miivésztelep 1919-1944 kozott. Nagybanyai festészet a nedsok fellé-
pésétsl 1944-ig. Miskole, MissionArt Galéria 1992.

10 Réti Istvdn: i. m. 94.
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rél, az 9sszlétszdm 1918-ban érte el csicspontjat. Sz6nyi ebben az utébbi két évben jart
ott. 1917-ben festette azt a nevezetes kettSs portrét, mely hosszi ideig lappangott. 1996
elején egy aukcion bukkant fel és a Magyar Nemzeti Galéria jubileumi Nagybanya-kidl-
litds4n keriilt jra a kozonség elé.!!

A kettSs portré érdekesen egyesiti a klasszikus kompoziciét az expressziv ember-
dbrdzoldssal. A hittérben jellegzetes nagybdnyai td) motivumait fedezhetjiik fel. A fest-
mény megfogalmazdsa mindenképp eltér a nagybdnyai vezetd mesterek &ltal akkor
tanitott természetszemlélettdl s emberabrazolastdl. A két figura kezeinek finom rajzos-
sdga, a gesztusokkal jelzett Osszetartozds, a rajz hangsilyozédsa a szinek, a ténusok elle-
nében a német expresszionizmus, a szecesszié hatdsat mutatjdk. Eltér a nagybanyai
szemlélettS] a figurdk el6térbe helyezése, dominancidja a t4jjal szemben. Igy vildgosan
latszik, hogy Ferenczy hatdsdn kiviil még szamos impulzus érte a fiatal festéndvendéket.

Erdekes adalék lehet Sz6nyi nagybadnyai miikodéséhez egy 1969-es aukcién fel-
bukkant és védetté nyilvanitott, 1919-ben késziilt nagybanyai tj.'> A kép a szinte min-
denki éltal megfestett motivumot dolgozza fel: a voros toronysisakos templomot a
Zazar fel6l. A Szényi-Mizeum 1996-os kiéllitdsdn egy Paszk JenSt dbrdzols, 1918-as
dataldsd portré tiint fel, gyarapitva Sz&nyi nagybdnyai mikodésének bizonyitékait.

A héborid vége utdn 1919 janudrjdban leszerelt és visszatért a fGiskoldra, most mar
Réti osztilydba. A mesterével vald j6 viszonya egész életében megmaradt, bizonyitja
ezt kitart6 levelezésiik. Szdnyit 1920-ban eltanicsoltak az int€zménybdl, mert részt vett
hallgatétdrsai €lén a f6iskolai reformokért folytatott megmozdulasban. Ettsl fogva éndl-
16an dolgozott.

1920 nyarat valészintileg a kecskeméti miivésztelepen toltotte, itt egyiitt rajzoltak,
festettek Aba Novdk Vilmossal, Nagy Imrével, Varga Nandor Lajossal. A késgbbi ,,réz-
karcolé nemzedék” tagjai ekkor alapoztdk meg rajzi indittatisukat. Nagy Imre forras-
értékl visszaemlékezéseibdl értesiilhetiink arrél, hogy 1920-21-ben csak rajzoltak, és
valamivel késébb fordult mindny4juk érdeklédése a sokszorositott grafika felé.!?

Sz&nyi mar igen kordn, 1920-21-ben készitett rézkarcokat. Ezek témdja megegye-
zik az akkor festett nagy hatdsi olajképeinek kompozici6ival. Monumentdlis, erSteljes
aktokat vetett papfrra, vdszonra abban az idGben. Ezek kozé tartozik a ,Fiirdés utdn”
(1921), az ,,Aktok szabadban” (1921), ,.Betsabe” (1923).

A hiiszas évek elején Szényi kiilonds médon €ppen annak a mtivésznek a befolya-
sa ala keriilt, akinek bedllitottsdga, miivészetszemlélete teljesen idegen volt Nagybanya-
t6l, ez a festd Uitz Béla. Sz6nyi nem jart Parizsban, igy Uitz kozvetitésével érezhetett
meg sokat Cezanne korszakalkotd jelentGségébdl. Uitz Cezanne szilard szerkezeti rend-
jét igyekezett egyesiteni a német expresszionizmus szenvedélyességével. A nagybanyai
iskoldzottsagd Sz6nyit megragadta ez az izz6 monumentalitds. Leginkdbb akkori aktos
kompozicidin érezhetd a ndla nem sokkal idGsebb festStars hatdsa. A barnés ténusd, sd-
lyos, plasztikus testek megfogalmazésanal rembrandti reminiszcencidk is érezhetok.

Ezek a korai aktok akkor egy egész nemzedéket hoztak lazba. Kéllai Erng egye-
nesen iskolateremtd mesternek nevezte Szényit. ,,Uitz Béla budapesti rajzainak exp-
ressziv naturalizmusa tobbekre volt hatdssal, igy Sz6nyire is, aki ezt a hatdst egyéni

11 Sz&nyi Istvan: KettSs arckép o. v. — Cziegler Istvan tulajdona Bp. Publikédlva: Fenyd Ivdn: Sz6nyi
Istvan. Bp. 1934.

12 Sz8nyi Istvan: Nagybanyai tdj 1919. 0. v. 70x90 cm j.j.1. Sz8nyi 1. 1919. Magéntulajdon, az MNG
nyilvéantartisdban.

13 Siimegi Gyérgy: Nagy Imre a kecskeméti mévésztelepen. Uj miivészet 1993/11. 82.
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Szdnyi Istvan: Domb alatti hazak (1926)

irdnyban fejlesztette tovdbb €s viszont a maga részérdl vilt kiindulépontjava, valésdggal
hallgatélag elismert mesterévé egy egész festdi iskoldnak (Aba Novik, Jandi, Deli An-
tal, Goebel, Korda Vince stb.”.!* Ka4llai Ern8 mér 1925-ban élesen birlta az akkori si-
keres, fiatal festGgerendcié miivészetszemléletét. Az Galtala megkredlt jelzs: ,,az
expressziv naturalizmus” tomoren fogalmazza meg azt a feloldhatatlan ellentétet, mely
a naturalista részletmegfigyelés, az expressziv tomorités és a klasszikus, monumentalis
kompozicié kozott fesziil. Ez az irdnyzat sohasem vitte végig kovetkezetesen az egyik
felvillalt utat sem, kiiléndsen nem az expresszionizmus targyi valésdgtol egyre tavolodé
programjat. Kidllai Uitz kovetdit kiméletlen élességgel békés polgari festSknek tartja
,...akik legmerészebb nekilendiiléseikben sem jutnak til a modelles berendezkedé-
sen”.1

Ha tovabb vizsgdljuk Szényi pdlydjat, nem taldlunk éles torést korai stilusa és a
harmincas évek dereka tdjan keletkezett, mér ,,posztnagybdnyainak” tituldlt képei ko-
zott, Mdr azok az expressziv, lendiiletes, korai tdjak is magukon hordjdk, mutatjdk Szd6-
nyi természethez valé viszonyuldsdt é€s humdnus értékeket kozéppontba helyezd
életszemléletét.

A hiszas évek kozepén még egy fontos hatds érintette meg a festot: a klassziciz-
mus, de nem az olasz novecento diktatirdt kiszolgdlé hivatalos formanyelvét vette dt,

14 Kdllai Ernd: i. m. 94,
15 Uo 96.
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hanem Gsztonds, romantikus vonzéddsa vezette a klasszikus kompondlds felé. Legjel-
lemzGbb példdja ennek a tendencidnak az 1925-ben festett ,,Hegytetdn” cimii képe. A
kettds Onarckép elsé korszakdnak Gsszegzése, de megfogalmazza a tovabblépés lehetd-
ségeit is. Sajdt aktjdval bicsizik a korai mitologikus, allegorikus kompoziciéinak figu-
rditél. A ruhds, kalapos alak mintegy el6revetiti késGbbi zebegényi korszakadnak
parasztjait.'®

1929-es gyfijteményes kidllitdsdn mdr korszakos nagy miiveivel szerepelt, ldthat6
volt: a ,,Zebegényi temetés”, a ,,Téli t4j vonattal”, a ,,Gyoémolcsszed6k”. Bar a kritiku-
sok még Szbnyi vezetl szerepérdl beszéltek festStarsai kozott, de addigra mar dtalakult
ez a kapcsolatrendszer. A tobbiek is sajat ttjukra 1éptek, pdlydjuk parhuzamosan haladt
Szbnyiével.

Pataky Dénes a posztimpresszionizmus negyedik dganak tartotta ezt a vonulatot.
Szerinte az impresszionizmus eredményeit vitték tovédbb a cezanne-i konstruktiv, a gau-
guini dekorativ és a Van Gogh-i expressziv 4g mellett Bonnard, Vuillard, Marquet ma-
gyar megfelelGiként. Igen sokan csatlakoztak ehhez az dramlathoz. 1920-ban Egry,
1921-ben Marffy, a hiszas éves kozepétdl Berndth, Czébel, a hiiszas évek mdsodik felé-
ben Berény Rébert, Vass Elemér, Szobotka Imre, Bornemissza, Elekfy Jend, Ferenczy
Noémi, Ferenczy Béni, Pitzay. Pataky egy téretlen fejlddési vonalat vazol fel, Gsiiknek
Szinyeit tartja, dontd indittatdsnak a nagybdnyai iskoldt. Hidba érintette stilusukat a sze-
cesszid, a Nyolcak, az Aktivistdk, a kubizmus, az expresszionizmus, 6k a nagybédnyai
hagyomanyhoz tértek vissza. Olyan stilus ez ,,mely mélyen a magyar temperamentum
kozkelet( érzésvildgaban gyokeredzik”.!?

Szényinél 1929 és 34 kozott egy kisérletezs, dtmeneti korszakrél beszélhetiink.
»Keményebb, szdrazabb festésmdd, rajzosabb formaadas, kihangsilyozottabb szerkesz-
tettség jellemzi” az ekkor keletkezett miiveket.'® Ennek az id&szaknak tipikus képei az
,Itatds alkonyatkor” (1929), az ,,Anydm” (1930), ,,Zsuzsa az ajtéban” (1931). Ugyanak-
kor mdr jelentkezett késébbi korszakdnak derfisebb szinvildga, a motivumok oldottabb,
fest6ibb megfogalmazdsa (Verenddn 1930). Az dtmeneti korszak zdrémiivének tekinthe-
t6 az 1933-ban festett ,,Eladé a borji”. A nagy festmény mindenképp Osszegzés, lezdrds.
A klasszikusan kiegyensiilyozott, nyugodt kompozicion a torténet, a sziizsé éppen olyan
fontos, mint a fest6i problémédk megolddsa. Ebben a tekintetben egyaltaldn nem jellem-
z0, nem tipikus Szdnyi életpalydjan. Ndla ugyanis a késGbbiekben éppen az lesz az élta-
ldnos, hogy elmaradt képeirél minden irodalmias utalds, az emberek, 4llatok, tirgyak, a
természet mind aldrendelGdnek a kép festGi térvényeinek.

Ekkoriban tért 4t, (6bb miivésszel egyiitt a temperdra. 1926-ban Farkas Istvdn,
1929-ben Aba Novik is ezt az anyagot kezdte haszndlni. A tempera vildgos, matt feliile-
tei jobban megfeleltek Sz6nyi akkori térekvéseinek. I:Tj technikai eljardst kezdett alkal-
mazni, a festéket nem ecsettel vitte fel a vdszonra, hanem fest6késsel. A megszikkadt,
vastag festékrétegeket azutdn vizzel felpuhitotta, visszakaparta. fgy alakultak ki a végte-
len gazdag drnyalatokbdl a Szdnyire oly jellemzd szinharmoénidk. Az 1934-ben festett
»Este” a kezd&darabja Sz&nyi uj korszakdnak, mely egyre inkdbb egy oldott festdiség,
finom kolorizmus felé mutat. Fokozatosan héttérbe szorul kompoziciéin a dridmaisdg, a
hatarozott szerkezet, halad a fényben felold6dott szinek, az egymdsba olvadé formak vi-

16 Zwiki Andrds: Szonyi Istvin: Hegytetdn. A Zdidor Anna emlékkonyvhoz késziilt dolgozatiban dj
megvildgitdsba helyezi ezt a képet. Sz6nyi ,,szerepprobélgaté™ tnarcképeinek lezdrdsit ldtja benne.

17 Kdllai Ernd: 1. m. 94.

18 Pataky Dénes: Szdnyi Istvdn. Bp. Corvina 1971. 12.
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ldga felé. A harmincas évek kozepe szinte legtermékenyebb korszaka volt. Hihetetlen
szamban sziilettek ragyogé vdsznai.

1923-as hdzassdgkotése utdn Zebegényben telepedett le. Egyre tébbet dolgozott a
kis faluban. Ez a magatartds, ez az életforma mindenképp Nagybanya mintdjat kovette.
Sz6nyi valositotta meg legtisztdbban a természetbe valé kivonulds barbizoni, nagyba-
nyai mitoszdt. Ebben a kontextusban 6hatatlanul felmeriil a parhuzam Nagybdnya és
Zebegény kozott. Sokan kovették példdjat. 1934-t61 Berény rendszeresen itt toltotte a
nyarakat, azonkiviil Vass Elemér, Szobotka Imre, Elekfy Jend is itt telepedett le nyaran-
ta. Jart Zebegényben Aba Novdk, 1930 nyardt Berndth Aurél is itt toltotte. Mégsem ala-
kult ki zebegényi iskola. Az itt dolgozé miivészeket bardti szédlak fiizték egymashoz, de
mind a maga ttjat jarta, nem léptek fel kzosen, nem rendeztek csoportos kidllitdsokat.
Erre az id6szakra az emlitett fest6k koziil szinte valamennyien letelepedtek valahol vi-
déken legaldbbis a nydri hénapokra. Ez a fajta kivonulds tiikr6z6dik hallgatélagosan el-
fogadott alapelveikben is. A Gresham kdvéhdzban taldlkozé bardti asztaltarsasdg tagjai
nem rogzitettek kdzos programot, &ket a szellemi vonzas kototte Gssze. Néhdny alapdo-
logban azonban megegyeztek. Ennek legfontosabb gondolata az elhatdrolédas, a kivii-
14llas a hivatalos miivészet korein és eszméin, szembendllds az avantgarde, a kiilonféle

Szényi Istvdn: Behavazott falu (1928)
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izmusok eredményeivel, annak ellenére, hogy sokan koziiliikk megprébéltdk azt az utat
(Berény, Bernéth). Egyszéval a ,,visszavonultsag vildgait” vdlasztottak.

Annak idején Nagybdnya Gsszetart6 ereje is leginkdbb a valami elleni tomoriilés-
ben fejez6dott ki, addig volt szellemileg viszonylag homogén, amig harcban 4llt a hiva-
talos miivészettel.

A masik parhuzam, mely a Gresham-kér és Nagybdnya egymdshoz val6 viszonyat
megvildgitja: a természetszemléletiik. A miivészetnek mindenképp a ,,latdsbél valé szér-
mazottsdgdt” tartottdk a kizarélagosan helyes ttnak. A természet gazdagabb forrds, mint
a képzelet, fogalmazta meg Berndth Aurél, tehdt miivészetiik legfontosabb alappillére a
természetelviiség volt. Tudatosan vallaltdk fel Nagybdnya szellemiségét. A magyar mi-
vészet bels6 fejlédéséhez szerettek volna igazodni. Patzay Pdl szavaival: ,anyanyelvi
miivészetet” akartak teremteni. Eppen abban lattsk Nagybénya jelentdségét, hogy belsd
forrasokbdl tudta felfrissiteni a magyar miivészet vérkeringését.

Igy juthatunk el a ,posztnagybényaisdg” egyik verzi6jdhoz. A Gresham mivészei,
koztiik Szényi, Nagybdnyat hazai mintaképnek tekintették, de nem a konkrét festdi, for-
mai problémék megolddsdndl meritettek az el6dok példajabdl, hanem a szellemi, etikai
magatartdsformdk jelentettek mintdt a két vilaghdbori kozétt mikodod festGgeneracid-
nak.

Visszatérve Sz&nyi mivészetéhez, érdemes felidézni azt a nyilatkozatot, mely
1953-ban a Szabad Miivészet hasébjain jelent meg. Ebben Sz&nyi, a miivészeti frokkal,
miivészettorténészekkel ellentétben, tisztdn, vildgosan és tomoren fogalmazta meg véle-
ményét Nagybdnyardl. ,Nagybdnya szerepét és helyét festészetiinkben nem tudom elfo-
gulatlanul megitélni, tekintve, hogy félig-meddig magamat is a telep tagjaihoz
tartozénak érzem. Az igaz, hogy amikor én 1914 nyardn odakeriiltem, a telep a zeniten
mdr til volt, s mikor elkeriiltem onnan, Nagybdnyit el is csatoltdk az orszdgtdl. Azon-
ban én még Ferenczy Kdroly idejében voltam ott, s éreztem a telep, és a tdj elhatdrozé,
miivészeti magatartdst befolydsol6 hatdst.

Amit a legfontosabbnak tartok az, hogy Nagybdnya meginditott egy folyamatot,
ami tulajdonképpen még mindig tart, s amihez hozz4 lehet tenni valamit, folytatni lehet,
ha sziikséges, vissza lehet hozzd nyilni. Tehédt akdrmennyire is id6ben nem régen tor-
tént, mégis tradiciét adott, olyat, melynek jovéje van. Kihat a mai miivészetre is. Mig
klasszikusaink kiilondll6 szigetekként emelkednek ki, addig a nagybdnyai iskola dssze-
fiiggd, homogén miivészeti magatartast reveldl, kialakult profilja van. Lehet vele egyez-
ni, vagy elvetni, de mindenképpen elvi 4llisfoglaldsra kényszerit”.!?

Sz6nyi tudatosan vilasztotta ezt az utat. Az § esetében meghatdrozé jelentGségii
volt emberi, mfivészi alkata. Oszintén merte viéllalni belss indittatasat. Képtelen volt
hosszii tdvon stilusmimikri viselésére. Ugy érezte a belsd parancs, és az ebbdl kivetke-
z6 humdnus értékrend megvédik a kiilvildg agressziv valdsdgatdl. A természetért valg,
szinte kvinteisztikus rajongasa bizonyos fajta menekiilésnek szamitott a tdrsadalmi elva-
rasokkal szemben. Szdmdra a festés nem gyotré kényszert, nem viteszi elhivatottsdgot,
magasztos kiildetést, hanem egyszerfien az 6rom forrdsat jelentette. Alkata Ferenczy
Kdrolyéhoz 4llt kozel, a Gresham-miivészek koziil 6 valésitotta meg legtisztibban a Fe-
renczy dltal fémjelzett ,festSi festészetet”, Egyenes ivet fedezhetiink fel Ferenczy mdso-
dik korszakdbol val6 vdsznai és Szdnyi 1934-t6l festett képei kozott, Az 1934-es ,,Este”
az elsd darabja kibontakoz6, 1ij korszakdnak. Szamtalan valtozatban keriiltek vaszonra,

19 Szdnyi Istvdn: Nagybdnya a magyar miivészetben. Szabad Miivészet 1953. 221.
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papirra, rézlemezre zebegényi életének szerepldi, csalddtagjai, a falusi emberek, dllatok,
a végtelen valtozatossdgot mutatd dunai tdj.

A misodik vildghdborud elGestéjén, 1943-ban sziiletett ,,Kerti pad”-ja jél példazza,
milyen mélységekig juthat el a természetbdl kiindulé latvanyfestészet. Hogyan frhatja 4t
fénnyel, szinnel koltivé a leghétkdznapibb témat a festd. Hogyan fogalmazhaté meg a
valGsdg és 1étezés kiilonbsége a festészet nyelvén. Ezt vilagitja meg Genthon Istvan egy
1957-es elemzésében: ,Ennek a padnak a fontossdga ijesztSen megnovekedett. Tobb,
mint fészerepld, egyediil & van jelen”.° Irraciondlis korunkban, amikor ,kizokkent az
id6”, amikor megkérdgjelezddtek a klasszikus értékek, amik eddig életiink tdmpontjait
adtdk, akkor djra fontossd vélik a bizonyossdg mindabban, ami vigaszt nyijthat, ami
kedves nekiink. Ujra fontos lesz a benniinket koriilvevs vildg otthonossdga, jelenléte.
Ezért valhat djra aktudlissa a Gresham-kor festSinek, koztilk Sz&nyi Istvannak a mivé-
szete is.

Sz8nyi ,,posztnagybanyaisdga”, tehit semmiképp sem nevezhetS visszalépésnek.
Az 6 alkatdbdl, lehet&ségeibdl ez az 1t kovetkezett. Az a tény, hogy a Képz6miivészeti
Féiskola professzoraként 1957-ig ezt az értékrendet adta tovabb, logikusan kovetkezett
egész palydjabdl.

Kéllai Erng, a kordbban kiméletlen hangi kritikus 1941-ben mér megérezte Sz6-
nyi miivészetének Gszinteségét, beliilrsl fakadé hitelét. Megtalalta ennek a miivészetnek
a helyét az egyre inkabb szétdgazd, szovevényessé valo 20. szdzadi miivészet vilagaban.
-El6fordulhat, hogy valaki korunk emberének apokaliptikus megprébaéltatdsait 1atvan,
szellemi Onteltségnek érzi a modern francia miivészet tisztdn formai kibontakozasat és a
német expresszionizmus mélyr6l jové litomasait. Ezekben a pillanatokban koénnyen fel-
tdmadhat a vdgy mérsékeltebb képi vidékek utdn, ahol a formdl6 szellem készségeseb-
ben és aldzatosabban kozeledik a dolgokhoz, hogy a természettel békés egyensiilyba
keriiljon.”?!

20 Genthon Istvdn: Szényi Istvan mlvészete. Szonyi Istvan. Osszedllitotta: Szényi T. Zsuzsa. Réma
1982. 15. ‘
21 Kadllai Erné: Miivészet veszélyes csillagzat alatt. Bp. 1981. 288.
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