»CSODALATOS ALMOT LATTAM...”
A legszentebb Istensziil6 alma
cimii nagyorosz egyhazi népénekekrol

OROSZ GYORGY

A Legszentebb Istensziilé dlma (a katolikus kulturkdérben: Maria dlma) tipusa
egyhazi népénekek és prézai szovegek, hasonldan a Tizenkét péntekrdl népénekekhez és
elbeszélésekhez, egyértelmiien arrdl taniskodnak, hogy a keleti szlavoknal — és Eurdpa
mas népeinél is — a keresztény hitre valé attérést kovetden az archaikus mitoldgikus vi-
lagképben gyokerezd madgikus tudat tovabbra is fennmaradt, illetve az az 1j, keresztény
kézegben reprodukalodott.

Mennyire volt tipikus varazsigék hasznélata és magikus cselekvések végzése az
orosz tirsadalomban az egyhazi népénekek létrejétte koriili idészakban? E kérdés megva-
laszolasdhoz fontos tampontot nyujtott Jeleonskaja, aki szdmos olyan birdsdgi aktdt ta-
nulményozott 4t és elemzett ki, amelyek a 17-18. szazadi orosz tarsadalmi élet vonatko-
zasdban vizsgalodasainkhoz értékes adatokkal szolgilnak. Nevezett dokumentumok
alapjan ismeretes, hogy a kovetkez6 szovegek raolvaso funkciéban voltak hasznalatosak:
a Legszentebb Istensziilé dlma, Beszédek péntekrdl, David kirdly jovendolése és az Ima
Mihdly arkangyalhoz.! Az egykori novgorodi kormanyzésagban a parasztok altal hasz-
nalt kéziratos ,,gyogyaszati konyvekben” az eldbbi szovegeken kiviil szerepel még a Je-
ruzsalemi tekercs is, valamint a szerencsétlen mapok jegyzéke? Ugyanitt a hires
kozmologikus egyhazi népének, a Mélységek konyve kezdGsorait is rdolvasasként hasz-
naltak, iszakossag lekiizdése (:élja'lbél,3 bar ezen éneknek a rdolvasasokhoz formai szem-
pontbdl semmi koze sincs.

Oroszorszagban a 17-18. szazadban nem valamilyen pontosan koriilirhaté tarsa-
dalmi csoport vagy bizonyos specialis személyek foglalkoztak varazslassal, illetve végez-
tek raolvasast, hanem alkalomadtan mindenki igyekezett elsajatitani ront6 vagy bajelhéari-
t6 varazsigéket. Raolvasasokra szilkkség volt a falvakban és a vdarosokban egyarant, nem-
csak a parasztcsalddokban, hanem a cdri udvarban is.* A birdsagi aktak alapjan megél-
lapithat6 — fejti ki a tovabbiakban Jeleonskaja —, hogy igen sokan ismertek raolvasé for-
mulakat.’ NikoFskij is azon a véleményen van, hogy nemcsak az egyszer(i nép hitt a ra-
olvasasok erejében, hanem a tarsadalom felsibb rétegei is. Ugyanezt a megallapitést
erdsiti meg Gal'kovskij, hozzaflizve még, hogy 1. Péter car (1672-1725) koraig az orosz
tarsadalomnak minden rétege hitt a rdolvasdsokban és a vardzslasban, de az azt kovetd
idészakban a népnek mar csak a miiveletlen része.” A birésagi vizsgalati jegyz6konyvek
is azt bizonyitjak, hogy a 17. szazadi Oroszorszagban a raolvasasok az egész tarsadalom

Nikol'skij 1983. 48.
Galkovskij 1916. 227.

1 Jeleonskaja 1917. 18.
2 Mansikka 1909. 126.
3 Ibid, 127.

4 Jeleonskaja 1917. 10.
5 Ibid, 10.
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vonatkozasdban a mindennapi életnek jol kivehetd, fontos szerepet jatszé kisérjelensé-
gei voltak. A 18. szdzadban hasznélati kéritk fokozatosan besziikiilt, szerepiik elhalva-
nyult.®

A kormanyzati munkaban részt vevd személyeknek a 16. szdzadban olyan hiiség-
eskiit kellett tenniiik a cArnak, amelyben megigérik, hogy raolvasishoz nem folyamod-
nak, magikus praktikékat nem végeznek, kiilonféle targyakat magikus céllal nem hasz-
nalnak:

., Ugyszintén cdromnak ételében és italdban, sem ruhdzatiban, sem mdsban,
semmiben semmilyen rosszat nem okozok és nem végzek rontast... mégotte haladva 6t
semmilyen rossz gondolattal meg nem vontom, sem vardazsidssal semmilyen rosszat nem
kiildok ré a szelekkel, és ldba nyomat sem szedem fel.””

Az uralkodok ellen szamos esetben végeztek rontd magiat. Dorofej Prokofjev va-
razslé-l6doktort azért égették meg maglyan, mert tobben tanusitottak, hogy a Moszkva
kornyéki Horosovo falubél Pjotr Alekszejevics carra ,,a szelekkel raolvasdst kiilditt”."°

Preobrazsenszkoje telepiilésen a kévetkezd tigyben folytattak vizsgalatot: ,, A4
volinszki Petrov felesége, az eretnek Avdotyja, amikor még 6zvegy volt, Preobrazsens:z-
kojében jart... az elsé azovi hadjdarat el6tt, Szofija Alekszejevna carevnanak a Gyevicsi
kolostorbdl kiilditt iizenetei alapjan...”."!

Ha 1. Péter car esetében ugy vélekediink, hogy 6, mint felvilagosult uralkodé nem
hihetett a ronto — és egyaltalan semmiféle — magidban, és Dorofej Prokofjev varazslé-
l6doktor, valamint az eretnek Avdotyja ellen csak azért indult eljards, mert az uralkodé
személye ellen iranyuld barmilyen cselekedet biintetést vont maga utan, akkor ez a felte-
vés Szofija Alekszejevna carevna, 1. Péter mostohandvérével kapcsolatban nem helytalld.
O ugyanis csak akkor adhatott utasitast rontas végzésére, ha maga is hitt az ilyen magi-
kus cselekedetek erejében.

A Bogorogyickba valé David pdpa(!) abban az iigyben terjesztett be folyamod-
vanyt Feodor Alekszejevics carhoz, hogy Miska Kirejev és felesége Arinka megrontotta
az 0 lanyait, mert a né azon szavai utan, hogy ,, férjhezmeneteliikig ama keziikkel se szd-
ni, se fonni ne tudjanak”, a gyermekek megbetegedtek.'>

A raolvasé formuldkban tehat maguk a papok is hittek, ilyeneket szerkesztettek,
terjesztés céljabol masoltak, s6t — hasznaltak is dket. Mansikka 18. szdzadi birdsagi jegy-
z6konyvekbol idézve szamos példat sorol fel idevonatkozolag."

A raolvasisok — mint ahogyan a birosagi aktak is tanfisitjak — elsGsorban széban,
de igen gyakran irott formaban is terjedtek. Az irott riolvasasok — mutat ra Jeleonskaja —,
a 17-18. szazadban a tarsadalom kiilonféle rétegei korében nem voltak a szébelieknél
kevésbé ismertek és hasznalatosak, s annyira féltek t6liik, hogy barmilyen irott papirlap,
még inkabb levél vagy fiizet lirligyiil szolgalhatott, hogy valakit varazslassal megvadol-
janak."* A varazsformulakat, még ha mas jellegli szovegekhez csatolva alkalmazték is
Oket, rogton felismerték: ,, ...az Istenszild alma raolvasasként van megirva, az 6 nevére,
Andrej popdéra”." Jeleonskaja ugyan utal ra, hogy a jegyzdkonyvben felsoroljak azokat

8 Jeleonskaja 1917.22.
9 Ibid., 6.
10 Ibid., 7.
11 Ibid., 9.
12 Ibid., 6.
13 Mansikka 1909. 117-118.
14 Jeleonskaja 1917. 15.
15 Ibid., 14.
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a szavakat, amelyek az irasnak raolvasasjelleget adtak, de 6 az idevonatkozo6 sorokat nem
idézi. Minden bizonnyal a kiilonféle {igérvényeket tartalmazé zaradékrol lehet itt sz6.

Az Istensziil6/Maria dlma témakorben szakavatott szerzok tollabol mar szamos
iras latott napvile’igot.16 Ezen szent hagyomanyanyaggal kapcsolatos kutatasokat igyekez-
tiink a magunk részérdl Gjabb eredményekkel gazdagitani.

A Mdria dlma elnevezésii ének, ima, illetve elbeszélés elterjedt és ma is fellelhetd
mind a keresztény Keleten, mind a keresztény Nyugaton — mutat rd Erdélyi Zsuzsanna —,
s a kézépkortdl napjainkig védekezd, bajelharité funkcidban él.!” Magyarorszagon is or-
szagszerte elterjedt, és ,,nagyerejli” imadsagnak szamit a magyaroknal és nemzetisége-
inknél egyarant.'® Az Istenszill6 dlma az oroszoknél is szdmtalan szévegvaltozatban is-
meretes."”

Ezek az apokrif szovegek bar az eurdpai hagyomanyban mindeniitt rendelkeznek
amulettjelleggel, Kretzenbacher szerint esetiikben mégsem szabad talhangsilyozni a
miifaj elterjedését és fennmaradasat eldsegitd6 komponenseket. Ezek a komponensek — a
szovegek rdolvaso funkcioban vald hasznalata, a zér6formula — ugyan a keresztény egy-
hazon kiviili vallasos ,,babondhoz” sorolanddk, az énekek/imak tartalma mindazonaltal
keresztény hagyomanyanyagb6l szarmazik, s nem egyhazellenes.?’ Tartalmukat tekintve
valéban nem keresztényietlenek ezek az énekek, illetve imak, hiszen Krisztus kinszenve-
désének torténetét és Maria fia elvesztése altal kivaltott anyai fijdalmat dolgozzak fel, de
a zaradékok miatt az egyhaz jovahagyésat sohasem nyerhették el.

Az Istensziilé dlma szovegek alommotivumat a témaval foglalkozé kutatok kiilon-
féle forrasokbdl eredeztetik, de tobbnyire apokrif elézményekre vezetik vissza. Ezt az
elemet Erdélyi Zsuzsanna szerint az Ujszévetségben olvashaté torténet — Simeon josldsa
(Lk 2,25-35) adja,”' aki Mérianak a jeruzsalemi templomban Krisztus eljévendd szenve-
déseir6l szdl:

LEs megalda oket Simeon, és monda Marianak, az & anyjanak: Imé ez vettetett
sokaknak elestére és feltamaddsdra az Izraelben,; és jegyiil, a kinek sokan ellene monda-
nak; Sét a te lelkedet is dltalhatia az éles t6r; hogy sok sziv gondolatai nyilvanvaldkka
legyenek.”

Ezt a feltevést megerdsitendd, idéziink egy részletet a hires orosz zarandok,
Danyiil apat napléjabdl (XII. sz. eleje). A kdzépkori zarandokokhoz hasonléan 6 is be-
jarta azokat a szent helyeket, amelyeken a Nagyhét torténései lejatszodtak, s lelkében
felidézte Krisztus szenvedéseit és a fia halala miatt bislakodé Maria anyai fajdalmait.
Eldszor a ,,fiat keresd Maria”-kép bontakozik ki el6ttiink, majd Simeon joslasa beteljesii-
1ésének iszonyatos latvanya:

. Es ott a hegyoldalon van egy hely; arra a helyre Jfutva siete a szent istensziild.
Buzgon igyekeze Krisztus utdn, és szive fajdalmaban igy szola: »Hova mész, gyerme-
kem? Lépteid mért oly sietések? Talan megint mennyegzé van a galileai Kandban, és
oda igyekezel, fiam és istenem? Ne menj el ily hallgatagon télem, ki téged sziiltelek, sz6lf
csak egy szot nékem, a te szolgddnak.« Es odaérvén arra a helyre, a szent istensziil6 ama

16 Veselovskij 1876a.; Kaluzniacki 1888.; Hain 1973.; Kretzenbacher 1975.

17 Erdélyi 1976. 648.

18 Ibid., 649.

19 Varencov 1860. 48-50, No 10. 1 ének; Bessonov 1861-1864. 11/6. 175-236. No 605-631. 16
ének, 11 prézai szoveg; Pypin 1862. 125-128. No 1. prézai szdveg, No 2. ének; Majkov 1869. 100-101. 2
ének; Kaluzniacki 1888. 629-630. 3 prozai szoveg, ,,2”, ,,b”, ,,¢”; Maksimov 1903. 29-30.

20 Kretzenbacher 1975. 29-30.

21 Erdélyi 1976. 649.
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helyrél megpillantd onnin fidt a kereszire felfeszitve, és ezt ldtvan, elszérnyede és
dsszegornyede, és leiile, banat és zokogds foga el vala. Es itt beteljesiile Simeon josldsa,
miként & a szent istensziilének monda: »Es ez vettetett sokaknak feltdmaddsdra és elesté-
re, és a lelkedet tenéked meg dltalhatja a t6r, mikoron te a fiadat megldtod ledletve.«”

A fenti szévegben a beteljestilés és a joslat kozvetleniil egyméas mellé keriilt, az
utdbbi valds volta beigazolddott. Simeon jéslasa az elmélkedd tudatban felidézhette tehat
a szenvedéstorténet képsorait, s az alom beléphetett aztan a jéslat helyére, mivel mind-
kett6 a jovend6re vonatkozik. Az Istensziilé dlma tartalmi megformaloédasaban természe-
tesen mas motivalo tényezok is szerepet jatszhattak, egyebek kozt a szentf6ldi zarandok-
latokon szerzett vizualis élmények és az altaluk kivaltott erés lelki felindultsag.

Az dlommotivum eredetét illeten Erdélyi Zsuzsanna apokrif eldzményt is lehet-
ségesnek tart. Ez pedig Krisztus és Mdria nagyszerdaesti beszélgetése Betanidban, a
cellaban.”® Ennek soran Krisztus megjosolja kozeli halalat:

,, 4 megkeseredett anya latvdn szerdan reggel, hogy az & szerelmes fia és drdgala-
tos kincse fel nem ment volna Jeruzsdalembe, a celldba hozzd méne, kezdé Stet nagy édes
beszédekkel kérdezni, mit akarna tenni.” — ,, O én édes anydm. Immar eltolt az én kin-
szenvedésemnek ideje. Legyen jo békességed. Mert holnapon elvdlom téled és megyek
haldlt szenvednem Jeruzsdlembe miként a bdrdny az dldozatra... "

Krisztus és Maria kozott az Aranymiatydnkban is lezajlik egy beszélgetés. Krisz-
tus, anyja kérdéseire, elmondja, hogy mi minden tdrténik majd vele a nagyhéten. Ez az
imadsag keleten-nyugaton egyarant elterjedt, s napjainkban is gytijthets.” Az ,Alom”
tartalmi vonatkozasban ebbdl az apokrif imadsagbol is merithetett. Az egyik magyar
nyelvli Aranymiatydank szerdardl és péntekr6l ekként szol:

., 3. Nekem legkedvesebb fiam Jézus! mit mivelsz te azon a szent nagy Szerddn és
az egész Nagy-hétben? »Legkedvesebb Anydm, azt én neked mindjdrt megmondom: En
Jfelmegyek az Olajfik szent hegyére, dlom nem jovend szemeimre a nagy félelemnek miat-
ta; kisértetni fogok egyik birotél a mdsikhoz, Annastél Kaifdshoz, Kaifdstol Herddeshez,
és Herddestél Pilatushoz...« 7. Nekem legkedvesebb fiam Jézus! mit fogsz te mivelni
Nagypénteken? »Legkedvesebb anydm! én azt neked mindjdart megmondom: En fel leszek
feszitve egy magas keresztfara, harom rettentd vas-szeggel kezeimen és ldbaimon dtver-
ve, odajén egy vitéz, s landzsaval keresztildofi oldalamat, s abbdl ver és viz fog folyni;
atyam pedig killdeni fog két dpoldt, ugymint szent Janost és szent Jozsefet, akik engem a
gyaszkeresztfardl levesznek; te kedves anyam ram fogsz nézni szent szemeiddel, megmo-
sol engem szent konnyeiddel és szent hajaddal fogod toriilni véres testemet, én pedig hal-
va fogok fekiidni a Szombat estvéjeig, mint aluvé kisded az & bilcsGjében.

A szenvedéstorténetnek ezek az epizddjai a Mdria dalma szovegekben szintén
megjelennek. Idézhetnénk még itt egy masik, a hazai németségiink korében hasznalatos
Aranymiatydnkb6l® is, de etté] eltekintiink, mert az az eldbbivel szinte teljes tartalmi 4t-
fedést mutat.

Varencov a Legszentebb Istensziilé dlma orosz egyhazi népénekeket az ugyan-
ilyen elnevezésti prézai szovegekbél eredezteti.’® Bessonov viszont mind az énekeket,

22 Zitje i chofden'je Danila... 1980. 38.

23 Erdélyi 1976. 649.

24 Veszprémi Codex 1874. 9-10.

25 Erdélyi 1988. 741.

26 Arany-Miatyank... 1867. Kaptuk Erdélyi Zsuzsannatol.

27 Das goldene Vater Unser... Nro 90. Kaptuk Erdélyi Zsuzsannatol.
28 Varencov 1860. 7.
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mind az elbeszéléseket a Ne sirass engem, 6 Anya egyhéazi énekre vezeti vissza. O ugy
véli, hogy ebbbl az énekbdl egy parbeszédet alkottak az Istensziild 4ltal latott profetikus
4lom alapjan.” Bessonov fejtegetésében arra azonban nem tér ki, hogy hol is ment végbe
ezen ének atalakitasa, még Bizéncban, vagy mar orosz foldon, vagy valahol masutt, to-
vabba az sem deriil ki szavaibol, hogy 6 miféle ,profetikus dlomra” gondol. A nevezett
egyhazi ének, egy bizanci eredeti nagyszombati irmosz igy hangzik magyar forditasban:

., Ne sirass engem, 6 Anya, latvan mag nélkiil méhedben fogant fiadat a sirban;
mert feltamadok és megdics6iilok, és mint Isten dicsdséggel ruhdzom fel azokat, kik téged
hittel és szeretettel magasztalnak. ™

Ezek a sorok az orosz egyhazi népénekekben valdban visszhangra leltek: ,,...Ne
sirankozz, Anydm, Sziiz Marejam: / Harmadnapra feltamadok... / Engem, Krisztust, di-
csoitenek, / Téged, Anydcska, / Szent Istenszills, magasztalnak. / Amen.”!

A Maria alma dlommotivumanak idoben legrégebbi, egészen az Operzsa id6kig
visszavezethet$ esetleges forrasara Kretzenbacher mutatott ra, s ez szerinte kapcsolatba
hozhaté Hérodotosz kivetkezd tudésitasaval:**

., 108. Mandané és Kambiiszész hdzassdganak elsé évében Asztiiagésznek ujabb
dlomldtdsa volt: azt dlmodta, hogy leanya 61ébél sz616t6ke hajt ki, amely bedrnyékolja
egész Azsidt. Ezt az dlmat is elmondta az dlomfejtéknek, majd varandés lednydt magdhoz
rendelte Perzsiabdl. Mikor a ledny megérkezett, Grket dllitott mellé, mert az volt a
szdndéka, hogy a sziiletendd gyermeket megdleti. Alomldtdsat ugyanis az dlomfejték gy
magyaraztak, hogy lednydnak sarja foglalja majd el helyette a kirdlyi trént, hdi ezért
vétette koriil Grséggel. Mikor pedig a gyermek — Kiirosz — megsziiletett...

Kretzenbacher szerint az alomkép-motivum a keresztény kozépkor exegéta-
gondolkodoinak abbél a gyakorlatabol ered, hogy az Ujszovetség minden egyes torténe-
téhez megprobaltak 0szovetségi eloképet keresni. Ezen modszer alapjan az antikvitas tu-
dasanyagat is 6tvozték a keresztény gondolatkorbe, még ha ez a tudasanyag a keresz-
ténység elbtti pogany vilagbol szdrmazott is.** Mandané és Sziiz Maria kézott nyilvanva-
16 a tipologiai parhuzam. Az eldbbi, aki ugyancsak anyasagra elhivatott, Kiirosz megszii-
1ése altal egy j kiralyt ad a birodalomnak. Az Istensziild Krisztus vilagra hozatala révén
az Udvozitdt , kozvetiti” az emberiségnek.

Szévérffy a Maria dlma imadsag ir szovegvaltozatait vizsgalva a fenti perzsa tor-
ténetet az dlommotivum kialakulasat hatterel forrasok koziil szinte teljesen kizarja. O
inkabb az elébbiekben idézett Simeon joslasat tartja ebben a vonatkozasban elfogadhato-
nak, amelyet szerinte a tovibbiakban még szamos eseményrészlettel kiszineztek.*®
Szovérffy vitatja egyébként azt az elképzelést is, mely szerint a Mdria dlma apokrif ima-
szovegek az alabbi német egyhazi népénekbol keletkeztek volna:*®

., Es a Miasszonyunknak, kinek dlomléatdsa van,

Mintha szive al6l kinétt volna egy fa,

Es ez a fa az egész orszdagot bedrnyékolta.

Ur Jézus Krisztus az Udvozits, ez hat annak neve...”’

29 Bessonov 1861-1864. 11/6. 174.

30 Dicsérjétek az Urat 1984. 368. Az ének gérog szovegét Id. Anthologion... 1974. 1184.
31 Bessonov 1861-1864. 11/6. 202. No 617.

32 Kretzenbacher 1975. 49-50.

33 Hérodotosz 1989. 1. 108.

34 Kretzenbacher 1975. 48-51.

35 Szdverffy 1957. 46-47.

36 Ibid., 47.

37 Bruinier 1914.75.
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Ennek a német egyhdzi népéneknek a kezdd soraiban, amelyet egykoron az
Oromhirvétel iinnepén (Gyiimolesolté Boldogasszony, mércius 25.) énekeltek, a
Mandané-alom krisztianizalt képe sejlik fel. Vajon nem ennek a Mandané-féle csodafa-
nak egy ujabb modifikalt valtozatat kell-e latnunk azokban a Legszentebb Istensziilé dl-
ma orosz egyhazi népénekekben, amelyek arrdl tuddsitanak, hogy az Istensziild alméaban
latott egy ciprusfat a Jordan folyoban /a foly6 partjan/ a hegyen, s ezen a ciprusfan meg-
jelent a csodas kereszt:

,, Nem sokat aludtam ott,

Nagy volt latomanyom:

Téged Krisztus megsziiltelek,
Pélyaba pélyaztalak,

Ovvel veztelek,

Isten templomdba elvittelek,

A Jorddn folyéban megkereszteltelek.
Azon a helyen kinétt egy ciprusfa,
Azon a ciprusfan

A csodas kereszt megmutatkozott.
Azon a ciprusfa kereszten

A zsid6k Krisztust megfeszitették.”®

Az orosz egyhazi népénekek , keresztes ciprusfijanak” a Mandané-alom csodaféja
azonban csak tavolabbi hattereld kozege lehet. Sokkal konkrétabb kapcsolat mutatkozik
az Izajas proféta jovendolésén alapuld Jessze fdjaval (I1z 11,1-2), amelyen Jézus ései
helyett az iidvtorténet igen fontos eseményei is megjelenhetnek.®® A préfécia szerint:

. Es szdrmazik egy vesszdszdl Isai torzsokébdl, s gyokereibél egy virdgszdl neve-
kedik. A kin az Urnak lelke megnyugoszik: bilcsességnek és értelemnek lelke, tandcsnak
és hatalomnak lelke, az Ur ismeretének és félelmének lelke.”

A ,keresztes ciprusfa” nem lehet tehat egyéb, mint a Jessze faja a keresztre feszi-
tés jelenetével, annak egy sajatos transzformacidja.

Felvet6dik a kérdés: vajon a Legszentebb Istenszilld dlma tipusa egyhazi népéne-
kek és prozai szovegek eredeti keleti szlav/orosz alkotasok-e, vagy pedig valamilyen
kolesonzési folyamat eredményeként kertiltek be ebbe a régiéba? Bessonov a prozai szé-
vegek egynémelyikét nyugati szldv eredetiinek tartja, s rimutat a benniik el6fordul6 azon
lexikai elemekre, amelyek a nyugati szlavsag nyelvhasznélatéara jellemz&ek. llyen szavak
pl. a naglyj 'hirtelen' (le. nagly, cseh nahly ‘va."), §koda 'kar' (le. szkoda, cseh $koda 'ua.'),
rec 'iigy, dolog' (le. rzecz 'ua."), mesto 'varos' (le. miasto, cseh mésto "ua."), detko 'gyerek’
(le. dziecko, cseh détatko 'au.").*

Az Istensziild alma nyugat-eurépai eredetét szamos kutaté vallja. Veselovskij,
KatuZniacki, Mansikka, Hain és Kretzenbacher meglatasa szerint a katolikus Lengyelor-
szdgon keresztiil jutott ¢l ez a téma az ortodox oroszokhoz.*!

KatuZniacki az oroszokhoz lengyel kovetitéssel transzplantalt Mdria dlma kelet-
kezési helyének meghatarozasanal donté jelentbséget tulajdonit a szdvegekhez csatolt
Higéretnek™, azaz zdaradéknak, amelynek hasznélata a katolikus Nyugat vallasgyakorlata-

38 Bessonov 1861-1864. 11/6. 185-186. No 609. A ,keresztes ciprusfa”, amelyen Krisztus megfe-
szittetett, még szamos énekben megtallhatd.; Ibid., No 605., 607., 608., 611, 614-616.,618.

39 Seibert 1986. 141-142.

40 Bessonov 1861-1864. 11/6. 211, 213, 230, 234. labjegyzetek

41 Veselovskij 1876a. 347.; Kaluzniacki 1888. 628-629.; Mansikka 1909. 126.; Hain 1973. 218.;
Kretzenbacher 1975. 24.
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bol fakad.*? A zaréformuldk funkci6jat azonban 6 nem értette meg, és hozza hasonléan
Szovérffy sem.® A zaradékok torténeti kialakulésarél Erdélyi Zsuzsanna tolla nyoman
atfogd és megnyugtat6 képet kapunk.*

Veselovskij az orosz Legszentebb Istensziild dlma cimi egyhazi népénekek és
prozai szovegek eredettorténeti kérdéseit vizsgalva mar 1876-ban ramutatott arra a tarsa-
dalmi kozegre, amelyben ez a szent hagyomény létrejohetett. O ezt a létrehozo kizeget a
nyugat-eurdpai flagelldnsok mozgalmaban vélte folfedezni.*

Hilmar a Krisztus és Maria életérél sz6l6 énekanyag terjesztését és athagyoma-
nyozasat azoknak a vezekld tdrsulatoknak tulajdonitja, amelyek a 13. szazad kozepétdl
Nyugat-Eur6pa-szerte mindeniitt jelen voltak, vezekld énekeket énekelve vonultak, illet-
ve a kés6bbi lauda-tarsasdgok (13—-16. szazad) jatszhattak még szerepet ebben a vonat-
kozasban.*

Erdélyi Zsuzsanna mutatott ra ez ideig a legteljesebben a vallasos népkoltészet
targykorébe tartozd archaikus imadsag- és népénekhagyomany torténeti gyokereire és az
azt létrehozé kulturdlis-vallasi aramlatokra. Ezen gazdag imAdsag- és énekanyag az 6
véleménye szerint kozépkori irodalmi hagyoméanyokban gyokerezik, s motivum-
alloméanyanak jelentds része a késd koézépkor vallasi mozgalmai altal kitermelt szakralis
kozkoltészet emlékeinek tekinthetd. Az Assisi Szent Ferenc példaja és tevékenysége ré-
vén létrejott 0j szellemiség, a ferences mozgalom, majd az ennek nyomén jelentkezd
valldsos tarsulasok és kozosségek lassanként egész Europat behaloztak és szellemi haté-
koriikbe vontak. A kovetkezd vallasi kozosségek formaltdk Eurdpa lelki arculatit: a
szervitak rendje, az alleluja-mozgalom, az dnostorozdk mozgalma, a kozeli vilagvégét
hirdetd joachimita ferences eretnekség, a bianchi-mozgalom, s a jubildnsok Réma felé
4radd hatalmas tomegei. A kés6 kdzépkor emberének a lelkét a kiszolgditatottsag érzése
uralta. Hogy miért? Orokosen habortk dultak, papak és csaszarok hadakoztak, éhinség,
pusztitd jarvanyok (pestis) tizedelték a lakossigot. Mindezt a nép Isten biintetésének
gondolta, s menekvést csak a vezeklés révén remélt.”’ Vezekelni és szenvedni akartak az
emberek, testileg és lelkileg, dnmagukért és masok biineiért — mint Krisztus. A 1élek
mélyén atélt belsd vezeklés szellemi termékei voltak a Krisztus kinszenvedésérél és az
Istensziild Anya Fia elvesztése miatti f4jdalmarol megemlékez6 imak és énekek. Miutan
ezek talléptek Eszak-Italia hatarain, elindultak vandorutjukra a nyugat-eur6pai katolikus
orszagokba, és Lengyelorszag kozvetitése révén eljutottak a keleti szlavokhoz, koztiik az
oroszokhoz is.

A szerkezetileg harmas tagoltsagl Istensziild alma orosz egyhazi népénekek tar-
talmat roviden igy lehet 6sszefoglalni: 1. Az Istensziild valamilyen szent, szakralis he-
lyen elalszik és almot lat. 2. Krisztus odamegy hozza és megszolitja. A felzaklatott lel-
kidllapotd Istensziild elmeséli Almat Krisztusnak, aki azt megfejti. Parbeszéd keretében,
mely gyakran valtakozik az egyes szam harmadik személyii elbeszélésmoddal, értestiliink
Krisztus sziiletésérol, elfogatasardl, kinszenvedésérél, kereszthalalardl, feltdmadéasardl,
mennybemenetelérdl; az Istensziild eljovendd halalardl, lelkének felvitelér6l a mennyek-
be. (Az események dialogikus-epikus eléadasmodja a kozépkori passidjatékok gyakorla-

42 Kaluzniacki 1888. 628—629.

43 Szovérffy 1957. 47.

44 Erdélyi 1991. 51-142.

45 Veselovskij 1876a. 356, 360.

46 Hilmar 1966. 49.

47 Erdélyi 1991. 53,99, 107.; V6. Szantc 1987. 434-436, 471, 477-478.
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tat idézi.*®) 3. A zarérész, az igynevezett zaradék tudatja az ,,Alom” meghatérozott, ko-
tott feltételek mellett vald elmondaséért jar6 jutalmakat.

Ez a hdrmas tagoltsdag az énekekben nem mindig valdsul meg, illetve az Istenszii-
I6 dalma keveredhet mas témakorbe tartozd szovegekkel is. Ilyen kontaminalt széveggel
van dolgunk egy Bessonov altal kozolt ének esetében (No 619.), amely az ,,Almon” kiviil
tartalmaz még egy torténetet Salamon pokolbdl val6 kijovetelérdl, egy imat Mihaly ark-
angyalhoz, valamint még két tovabbi imat. Ami a prozai szovegeket illeti, ezek gyakran
keverednek tartalmilag egy Egi levéllel, amelynek mas elnevezései is vannak: Episztola a
vasdrnaprdl, Jeruzsalemi tekercs illetve Szent Mihdly levele. Bz az Egi levél Krisztus
iizenete, amelyben a haragos Ur utoljara szdlitja fel a keresztényeket parancsolatainak
megtartasara és a vasirnap megiinneplésére.*’

Az elemzett ,, Alom”-szovegek (lexikailag is) kiilonbséget tesznek dlom (alvés) és
latomas (dlomkép) kozott. Szamos népének alapjan (Bessonov No 605-612, 614-617,
619.) felallithaté a kovetkezd képlet: kevés alvas — nagy latomas. Példaul: ,, En az éjjel
keveset aludtam, / Almomban nagy ldtomdst ldttam... "0 Nem sokdig aludtam, volt
nagy ldtomdnyom..."”"

Az 4lomban, ami a kiilsnb6z8 kulturdkban haldl-szimbélumnak szamit, a tudat
»ajult allapotba” keriil. Az Istensziild egy atmeneti dlom-allapotban idézik, majd ezutin
1étrejon nala egy megvaltozott, aktiv tudatforma, és ennek terméke a litomas. Mivel a
kereszténység az objektiv idealizmus talajan all, a latomasképek az Istensziild dlma szo-
vegekben igaznak bizonyulnak, targyi valosagot Sltenek. Az Istensziild altal latottak valé
voltat maga Krisztus is meger0siti szavaival, amikor az dlom jelentését megfejti és az el-
kovetkezd Nagyhét torténéseit elbeszEli.

A Legszentebb Istensziild dlma orosz egyhazi népénekek ,alom-latomdas”-
motivumanak komponensei tehat eltérd tudati miikodés produktumai. A szubjektiv idea-
lizmus elvét vallo ldmaizmus egyik szent konyvében, a Tibeti Halottaskényvben,>
amelynek az Osszovege a Kr. u. 7-8. szazadbdl valo, az dlom-latomas egymashoz vald
viszonyat illetéen 6si nézetekkel taladlkozunk. A Halottaskényv révén ezekrdl a specifi-
kus tudati tevékenységekrél igen arnyalt képet kapunk.

A tibeti lamaista felfogas szerint az ember haldlakor beall egy 4j tudati minOség, a
koztes lét, azaz a bardo-allapot. Amint azt Benedek Istvan fejtegetéseiben olvashatjuk, a
koztes 1ét kifejezés nem szoritkozik kizardlag a meghalds és az Qjrasziiletés kozt eltelt
id6re. Bardo-allapotba az ember élete soran is keriilhet, példaul dlomban(!), ajulasban és
sikeres, elmélyiilt meditacioban.*® A bardo fokozatairdl részletes ir a Halottaskonyv.* A
meghalas utan — de az adlomban is — a tudat-principium, a Tudé a tudattalansag, az ajult-
sag allapotaba keriil, nem tud magérdl. Ez az 1. bardo. Majd csak harom és fél vagy négy
nap utan ébred a Tud6 annak tudatira, hogy meghalt. (V6. ezzel a kereszténységben a
»Krisztus feltimadasat harmadnapon” kérdéskort, ami az irasban csak igen szlikszavian
és nem taglaltan van kifejtve.>®) Ebben a 2. bardo-éllapotban rémlenek fel az elhunytnak
szimbolikus viziok, hallucinacidk. Szubjektiv idealizmusrdl 1évén sz6, ezek valdsagtarta-

48 Hilmar 1966. 39, 45-51. _
49 Veselovskij 1876a. 341, 350-356; Veselovskij 1876b. 50-116.
50 Bessonov 1861-1864. 11/6. 184, No 608.

51 1Ibid., 11/6. 188, No 611.

52 Tibeti Halottaskonyv 1991,

53 Benedek 1991. 16.

54 Tibeti Halottaskonyv 1991, 172.

55 Haag 1989. 854.

602



" lommal nem rendelkeznek, ezért mindez csak kaprazat (méja). Ezt koveti a 3. bardo, az
ujrasziiletés keresése, amely akkor ér véget, amikor a tudat-principium egy emberi, pa-
radicsombeli vagy mas vildgban tjrasziiletik, és ezzel a hal4l allapota befejezédott.>

+ A szubjektiv és objektiv idealizmus koz6tti alapvet kiilonbséget szem elbtt tartva
mindazonaltal a 1dmaizmus és a kereszténység dlom-latomas felfogasaban vannak parhu-
zamos vonasok. Az Istensziild dlma szovegek esetében a fenti hirmas felosztast alkal-
mazva ezéft megkockéztatjuk a kovetkezé megéllapitast: az 1. bardo = az alvas-alom, a
2. bardo = a latomas, a 3. bardo = az ébredés, azaz az ujra életre kelés az dlom-
allapotbal.

A zdradeék kulcsfontossagu szerepet tolt be az Istensziilé dlma szovegekben. Hite-
lesiti az éneket vagy imat, tudatja a kilatasba helyezett kegyes hasznot, olykor magit az
udvoziilést is igéri. Mas-esetekben kozli, hogy milyen bajok és veszedelmek ellen jo egy
adott ének, ének-ima. A vizsgalt huszonegy népének koziil tizenharom céliranyos zara-
dékkal fejez6dik be.”’ Egi hitelesitdként Krisztus két (Bessonov No 613, 614), az Isten-
sziild pedig egy zaradékban (Bessonov No 618) nyilatkozik az ,,Alom” hasznossagardl.
A tizendt prozai szoveg mindegyikében van zaradék, alkalmanként nem is egy. Ezen
utébbi dolog akkor fordul el8, ha egy adott szovegben tobb ,,Alom” is talalhaté. A kon-
taminalt elbeszélésekben (,,Alom” + LEgi levél”) az igéret-formuldk szama megsokszo-
rozédik.

A zaradékok alapjan Osszeallitottuk a megigért tisztan kegyes hasznok, illetve az
evilagi javak korét, valamint azon bajok és veszedelmek listajat, amelyek ellen az
,,Istensziilé alma” védelmet nyuijt.

Kegyes hasznok: MEItod a szent paradicsomra. Nem kallddik el a szent ny4jtol.
Orokiil kapja a mennyei kirdlysagot. Az 6rok kinszenvedéstdl megmenekiil. Halala utan
nyugalmas helye lesz. Emléke 6rokké élni fog. Soha ki nem alvo gyertyat kap. A forro
szuroktol (pokol) megmenekedik. Nem az 6rdogék veszik magukhoz az & lelkét, hanem
az Ur angyalai. Abrahdmhoz viszik az 8 lelkét, be a paradicsomba. Az Ur nem hagyja 6t
sokaig szenvedni, hanem lelkének hamar megbocsat. ’

Evildgi javak, védekezés, bajelhdritds: baj, szerencsétlenség, tlizvész, vizbefiilas,
csusz6-maszo6 férgek, hemzsegé pondrok, Gtkézben tolvaj, gonosz ember, vadallatok el-
len; vajudé ndnek sziiléskor. A prézai szévegekben ezekhez tirsul még: habortban,
fegyverek ellen, termékenység és bdség a foldmiivelésben és az allattenyésztésben, a bi-
résagon nem marad alul, indulgencia(!).

A zaradékokban utasitasokat talalunk arra vonatkozdan, hogy mikor és milyen
rendben kell elmondani az imat, el6adni az éneket, hogy el6 tudjuk idézni a kivant hatast:
. Aki az Istensziil6 Almdt tudja, / Napjaban hdromszor elmondja... / Aki uton-vitkizben...
/ Ahol haldla néki bekovetkezik... / Ha a haldoklo datkoltozése elkozeleg... / A vajudé né
gyermekét ha sziilni kezdi, / Es az Istensziil6 Almdt elmondja...”

Az Istensziild alma népénekek zaradékabdl vilagosan latszik, hogy ezek a szdve-
gek egyforma hat6erével rendelkeztek mind szdban, mind pedig irott formaban: ,, 4ki ezt
az Almot otthon tartja, / Aki ezt az Almot meghallgatia, / Aki ezt az Almot megérzi...”™

56 Evans-Wentz 1991. 113-114.

57 Bessonov 1861-1864. 11/6. No 605, 607, 612-618.; Varencov 1860. No 10.; Pypin 1862. No 2,;
Majkov 1869. 100-101. 2 ének

58 Bessonov 1861-1864. 11/6. 202-203, No 617.

59 Ibid., 11/6. 183. No 607.
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Tovabba: ,, Aki ezt az Almot tudja, / Es aki erre az Alomra rdagondol, / Es aki ezt az Almot
elmondja...”®

Az egyik Istensziilé dlma prézai elbeszélésbdl (Bessonov No 622) itt szerepld
idézet azt bizonyitja, hogy a szénak bels erdt tulajdonitottak, amely akkor is hatdst gya-
korolhatott, amikor ki sem mondték a vardzsformulat: ,, Ha valakinek a felesége dllapo-
tos és a sziilés el6tt haldl dllhat be, és a Legszentebb Istensziil Almat ha valaki odaviszi
és néIGCIi a feje ala teszi, meg is sziili fidt vagy leanyat, és mindketten egészségesek lesz-
nek.”

Az az ,Alom”, amelyet az emberek magukkal, magukon hordtak, a hazban tartot-
tak, illetve a fejlik ald tettek, egyértelmiien amulettielleget 61ttt

Egyes Istensziilé dlma népénekek® és prozai szovegek® hatékony védelmet igér-
nek tiizesetek ellen. Egy, a szenteket specializicidjuk szerint felsorold, valamint emlék-
napjaikat tartalmazo lista, az Elbeszélés: mely szenteket milyen adomdnyban részesitett
Isten, és mikor van az emlékiinnepiik (Skazanie, kiim svjatym, kakovyja blagodati ot Bo-
ga dany, i kogda pamjati ich), az Istensziilér6l a kdvetkez6t kozli: |, Tlizvész és villam
ellen — a Legszentebb Istensziilé 14ngol6, de el nem égd csipkebokor; szeptember 4.”%*

Az alabbi egyhazi népénekrészlet is arrél tudodsit, hogy az Istensziilé tlizvész ese-
tén védelmet nyujt:

., Isten Anyja Istensziilo,

Gyors segitd,

Melegszivii védelmezd!
Kegyelmezz, védd és mentsd meg
Ezen haznak gazddjat

A tlizhaldltél,

A vizbefiildstol!”*

A keresztény hitre attért Oroszorszagban a régi id6kben a nép Osszekapcsolta az
Istensziil6rél alkotott nézeteket a vihar és a villamlas pogany szlav istenndjére vonatkozé
elképzelésekkel — mutatnak ra Nikiforovskij és S¢apov. Ennek kovetkeztében a nép viha-
rok idején az Istenszilld langold, de el nem égé csipkebokor’-hoz (Bogorodica-
Neopalimaja kupina) imadkozott. Tiizvész esetén pedig az 6t abrazold ikonnal az embe-
rek megkeriilték az égé hazat, abban a teljes hitben, hogy Isten az Istensziild kozbenja-
rasara olyan iranyba tereli majd a szeleket, ahol nincsenek épiiletek, és igy a langok ki-
hunynak.*

Ilyen nézetek az Istensziil6rol az egyhazi személyek korében is fellelhetdk voltak.
Jepifanyij szerzetes, Avvakum protopopa elvbaratja és harcostirsa Onéletirdsiban (17.
sz.) igy szamol be egy tlizesetrdl és annak csodalatos megsziinésérdl:

., ... Vagy ot 61 magasra csapott fel a lang, és ugy latszott, hamarosan belekap a
hazamba is ... Amint lattam a kézelgd veszedelmet... mentem be gyorsan a Sziizanydhoz
a cellaba. Ott az ég felé nyujtottam a két kezemet, és nagy fennszoval igy kidltoztam a
szentséges Sziizanya rézb6l éntétt képmdsdhoz... O, a Krisztusnak és a Sziizanydnak mi-
ndé nagy kegyelme! Szél tamadt, és elfijta az égé tiz langjdt a tanyamtdl, és Krisztus ke-

60 Ibid., 11/6. 191, No 612.

61 Ibid., I1/6. 215.

62 Ibid., I1/6. No 605, 619; Pypin 1862. No 2.

63 Bessonov 1861-1864. 11/6. No 622, 623, 629, 631.
64 Scapov 1906. 165.

65 Ibid., 84.

66 1bid., 64.; Nikiforovskij 1875. 113.
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gyelmébdl a szentséges Sziizanya kozbenjdrdsdra megmenekiilt a hdzam a tiizt6l, és sér-
tetlengl megmaradt. Dicsoség legyen érte a Krisztusnak és a gyonyoriiséges Sziizanyd-
nak.”

Egy masik igen régi szokas szerint, mivel az Istensziil6t Oroszorszagban a foldi
termékenység patrénusanak tartottak, ikonjat az Oromhirvétel {innepén a vetésre szant
gabondt tartalmazé kadba helyezték.®®

Eskiivék alkalmaval és szillés kozben — mindkét eset a termékenységgel kapcsola-
tos — els6sorban az Istenszill6hoz fordultak segitségért,*® mint ahogyan ezt az Istensziil6
dlma népénekek zaradéka is bizonyitja. A prézai szovegek’® ugyancsak konnyii sziilést
igémek, tovabba bdséges termést és jo szaporulatot az allatdllomanyban.

A Jeruzsalemi tekercs egyhazi népénekekben is taldlhatok olyan sorok, amelyek
arra utalnak, hogy az Istensziilét az oroszoknal a sziil6 n6k és 4ltaldban a termékenység
patronusaként tartottak szamon. Az alabbi idézetbdl az is vildgosan latszik, hogy az oro-
szok ,,harom anyat” (a termékenységi kultusz kiil6nb6z szintjei) tiszteltek:

Az elsé anya — a Legszentebb Istensziil;

A masodik anya — a nedves fold;

A harmadik anya — az ki a kint elszenvedte.

A Legszentebb IstenszillG

Hogyha meg nem segél,

Elevenen itt a foldon semmi meg nem sziiletik,
Se a barmok, szdarnyasok se,

Emberek se lészenek.

De ha a Szent Istensziild,

A Szentséges megsegél,

Teremtmények mind a f61don elevenen sziiletnek,
Barmok és a szdrnyasok, meg emberek is lészenek. """

Gal’kovskij az Istensziilének a termékenységi kultuszban betdltott szerepével kap-
csolatban ramutatott, hogy a nép a sziilés és az anyasag tiszteletének alapjan egybeol-
vasztotta az 3si pogany Rozsanyica istennét a keresztény Istensziil Anyaval, és ennek
kovetkeztében gondolta, hogy az Istensziild segit sziiléskor.”

A pogany Rozsanyica istennd és a keresztény Legszentebb Istensziilé alaki és
funkcidbeli felcserélése és dsszeolvadasa a pogany-keresztény vallasi szinkretizmus 1d6-
szakanak jelensége volt. Meglatasunk szerint az Istensziilé poginy hatterelés nélkiil is
el6léphetett a sziil6 nék patrénusdva, hiszen az Istensziild Anya nem akarkit sziilt, hanem
az Ur Jézus Krisztust, és nem is akarhogyan — sériilés nélkiil.

Az Istensziild a ,,langold, de el nem égd csipkebokor” jelzdje révén kinalta a kap-
csolodasi pontot a pogany idok ,tiizes” istenndje felé. Eppen eme jelzett tulajdonsaga
miatt pogany eldkép nélkiil is tekinthették 6t a keresztények olyan égi segit6nek, aki tiiz-
vész ellen hathatds oltalmat nyujt.

67 Avvakum protopdpa onéletirdsa. Jepifanij szerzetes onéletirdsa. 1979. 140-141.

68 Nikiforovskij 1875. 114.

69 Ibid., 115-116.; Magyarorszidgon az Istenanya almét sziiléskor a vajidd asszonynak a szive ala
helyezték, aki kozben maga is imadkozott, Erdélyi 1976. 650. Szatmarban az anyék sziilés kozben a ,,Most
segits meg Mria / O, irgalmas Sziizanya...” kezdetii ,,sziiléskori imat” mondtak; Makay—Kiss 1988. 207.

70 Bessonov 1861-1864. 11/6. No 621-627, 629, 630.; Pypin 1862. No 1.

71 Bessonov 1861-1864. 11/6. 73, No 564.

72 Gatkovskij 1916. 162, 165-166, 169.
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Feltétleniil tisztazand6 a kévetkezd kérdés. Nem segitette-e eld a keresztény egy-
hazi gyakorlat Oroszorszigban — és masutt is —, hogy a nép gyogyit6-kuruzslé tevékeny-
sége soran énekeket énekelt, imakat mondott, kiilonféle praktikakat alkalmazott. A vélasz
csak hatarozott igen lehet. A gyogyit6 gyakorlat a pogany idékben a természetfeletti
erbkkel kozvetitd kapcsolatban levd varazslok és papok privilégiuma volt szerte a vila-
gon. Az \j valléas a Kijevi Ruszban nem vitatta a vardzslds reélis 1étezését, hanem a po-
gany magusokkal szemben ,.ellenmérget” alkalmazott. Az egyhazi rend képviseldi gyd-
gyito-ordogiizé gyakorlatukban felhasznéltak a keresztény kultusz szdmos ceremdnidjat
(fustolés, kormenet, éneklés, 6rdoglizé formulik), tovabba targyait, illetve attribitumait
(evangélium, kereszt, ikon, szentek ereklyéi, szentelt viz, szent olaj), és ezeknek a nép(!)
magikus jelentdséget tulajdonitott.

A felsorolt eszkozoket és modszereket alkalmaztak a Kijevi Barlangkolostor szer-
zetesei a 10-13. szdzadban,” de a 17. szdzadban még Avvakum protopdpa is.’* Nikol'skij
szerint a gyogyitd tevékenység Oroszorszagban egészen 1. Péter car koraig kimondottan
valldsos kuruzslas volt.” Ugy tiinik egyébként, hogy maguk a gyogyulni vagyok igényel-
ték elsGsorban ezt a hokuszpokuszt, s a papok és a szerzetesek aztan igyekeztek maxi-
malisan eleget tenni az elvarasoknak.

A Kijevi Rusz kultirajanak kétarcusagat, legalabbis a mongol hoditas elbtti kor-
szakban, jol demonstraljadk a kulonféle amulettek. A Dnyeper vidékén a ndk a
kozmogonikus hiedelmekkel szoros kapcsolatban levé félhold alaku, kereszttel kombindlt
fiilbevalot viseltek.” Igen elterjedtek voltak a nyakban viselt kigyos amulettek is: egyik
oldalukon az antik Medtiza-abrazolassal, a masikon pedig kanonizalt keresztény ikonog-
rafiai alakokkal. Az amulettek ikonografidja meglehetdsen bonyolult. Az eliilsé oldalon
feltétleniil , kigyofejek” lathatok, bar eltérd abrazolasmddban, a tdlsé oldalon viszont ke-
resztény motivumok talalhatok, amelyek igen valtozatosak: az Istenanya a gyermekkel,
Krisztus, angyal, Teodorosz Tiron, 16haton iilo szentek stb. Ezeket az amuletteket a Ki-
jevi Rusz kiillonbdzd pontjain tartak fel. Szamuk néhany tucat. Némelyikiik igen finom
kidolgozast, ami arra enged kovetkeztetni, hogy nemcsak egyszeri emberek viselték
dket, hanem a felsé tarsadalmi rétegek képviseldi, fejedelmi szarmazasu személyek is.”
A pravoszlav egyhaz nem nézte jo szemmel ezeket az amuletteket. Nem volt azonban
elég ereje ahhoz, hogy teljesen kivonja ket a forgalombol, ezért jelentéstartalmuk atér-
telmezésével megprobalta legalizdlni az ,atkeresztelt” amuletteket.

A Barlangkolostori Paterikon tSbb esetben is beszamol a szerzetesek és a népi va-
razslok, kuruzslok rivalizalasardl. A Legenda a jambor proszfora-siitd Szpiridonrdl és
Alimpij ikonfestdrdl cimii torténetbé]l megtudhatjuk, hogy egyszer egy gazdag kijevi la-
kos lepras lett, és kiilonféle emberekkel gydgyittatta magéat: varazslokkal, orvosokkal,
valamint egyéb, nem keresztény vallasu személyekkel. Betegségétél megszabaditani
azonban csak Alimpij ikonfest6 tudta, aki az ikonok készitéséhez hasznalatos festékekkel
bekente a beteg Otvaros testét, majd elvezette 6t a kolostor temploméba, ahol megaldoz-
tatta. A végsd gyogyulas azonban csak a ritualis mosakodas utan kovetkezett be: abban a
vizben, amelyben a kolostor szerzetespapijai tisztalkodtak.”

73 Kievo-Pecerskij Paterik 1870. 11, 39, 41, 44-50, 65-66, 76, 86-92, 106, 150-152.
74  Avvakum protopdpa dnéletirdsa 1979. 56-60, 62—63, 106-113, 122.

75 Nikolskij 1983. 46.

76  Sapunov 1970. 7-14.

77 Blankov 1973. 203, 206, 208-209.

78 Kievo-Pecerskij Paterik 1870. 145-157.
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Lassunk most egy példat az allatgydgyészat teriiletérdl. Avvakum protopépa On-
- életirdsaban egyebek kozt err6l olvashatunk:
A bojdrasszonynak egyszer mind megvakultak a tyukjai és kezdtek elhullani...
" Eneket énekeltem, vizet szenteltem, meghintettem vele a tyikokat, és meg is fiistéltem.
. Azutdn elmentem az erddbe, csindltam nekik valyit, amibdl egyenek, azt is meghintettem
szenteltvizzel, és az egészet elkiildtem az asszonynak. Es Isten akaratdbdl meggyégyultak
a tyiikok, és talpra dlltak az asszony hite dltal "

E tobb szaz éves korszakot 4téleld példaanyag lattdn nem lehet semmi kétségiink
afelbl, hogy volt a népnek kitél elsajatitania sajat gyégyité-kuruzslé tevékenységéhez a
mesterfogasokat. A fenti példak soraba jol beleillik a kovetkez6 idézet, amelyet a Pypin
altal kozzétett Istensziild alma prézai széveg tizenegy pontbol allé zaradékabol vettiink:

. Ha valaki a hdzaban tartia, (és) Isten szolgdjadt... valamilyen rossz betegség
gyotri, vagy dlmatlansag, ezt az dlmot, a te szent imadat, folétte olvassdk el haromszor
és tegyék a feje folé... Es ha ... Isten szolgdjdnak és szolgdllanydnak haldoklasakor
lelkiatya nincs jelen, olvassdk el f5lotte ezt a te imadat hdromszor, és tegyék a haldoklo-
nak a feje folé, és mikor a lélek a testt6] elvdlik, akkor ezt az dlmot, a szent imdt tegyék
be vele egyiitt a koporsoba és a sirba, a foldbe, és azt a lelket nem a pokol fogadja be,
hanem az angyalok, kerubok és szerdfok és az dsszes mennyei seregek fogadjdk, és elvi-
szik Isten dicsGséges tronusanak jobbjdra.”™

Ami a Legszentebb Istensziild dlma egyhazi népénekek és prozai szovegek 20.
szazadi elterjedtségét és hasznalati mddjat illeti, ebben a kérdésben csak Novikov kozlé-
seire hagyatkozhatunk. Ezt az ,,Almot” szdzadunk hiiszas éveiben az Onyegén tuli teriile-
ten, az egykori Vologdai kormanyzosag Totemi keriiletében, valamint Velszk varosiban
(1937-es adat) raolvaso imaként mondtak. Nevezett kutatonak a fenti helyek vonatkoza-
saban egy-egy ilyen esetrél van tudomasa.®’ Az Arhangelszk-teriileti Kargopoli jaras ki-
terjedt vidékein az Istensziild almat az 1950-1960-as években mér nem énekelték, hanem
rdolvasé funkciéban hasznalva ugyancsak imaként mondték.*? Ezen adatok funkciéval-
tasrol Arulkodnak: az ének dtment az imamiifajba.

Az eurdpai archaikus népi imadsaghagyomany zar6formuldinak eredetét és torté-
neti vonatkozasait vizsgilva Erdélyi Zsuzsanna arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a za-
radékok ugyanolyan logikai viszonyt fejeznek ki, mint a kozépkori biicsiuformulik.®

A bucsu (indulgencia): ,,...a megbocsatott biin ideigtarté biintetésadossiganak
(részleges vagy teljes — O. Gy.) eltérlése a toredelem, a blinbocsanat szentségén, a gyo-
nason kiviil, amelyet a jogosult egyhazi hat6sdg az egyhaz kincseire valo tekintettel en-
gedélyez.”® Az egyhaz kincsein” Krisztus és a szentek szenvedései értendék. A biicsit
gyakorlata a keresztény Nyugaton a 13. szdzadban jelenik meg, s ettdl kezdve erdsen
terjed.

Erdélyi Zsuzsanna ramutatott, hogy a bucsut és a biinbocsanatot nagyon gyakran
egy szoval nevezték meg, s emiatt jelentésiik 6sszemosodott. Torzulds kovetkezett be a
zaradékok vonatkozasaban, amikor a nép a pdpdk helyett az égi eréket (Krisztus, az Is-
tensziild) tette meg a biicsuk osztogatéinak. A bucsibél, azaz a biintetés-elengedésbol
pedig biinbocsanat lett. A zaradékok torzulasanak a masik médja abban nyilvanult meg,

79 Avvakum protopdpa onéletirdsa 1979. 140-141.
80 Pypin 1862.127. No 1.

81 Novikov 1971.212.

82 Ibid, 211-212.

83 Erdélyi 1991. 108-110, 113.

84 Szdnto 1987. 475.
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hogy a nép mdgikus céllal kezdte hasznalni a zaréformulak altal ,,hasznosnak” mindsitett
imakat, illetve énekeket.®

A Legszentebb Istenszild dlma népénekek koziil csak egynek a ziradéka
(Bessonov No 617) igér a léleknek bocsanatot: ,, Ha a haldoklé atkoltozése elkizeleg, /
Es elmondja az Istensziild Almdt, / Nem hagyja 6t az Ur sokdig szenvedni, / Az Ur bo-
csanatat az & lelke mihamar elnyeri.” A t6bbi ének zaradékaban nincs jelen se a bucst
(biintetés-bocsanat) se a biinbocsanat kifejezés.

A prézai ,Almok” esetében a biicsii-blinbocsanat kérdéskdr mar sokkal bonyolul-
tabb képet mutat. Harom szoveg indulgenciat igér,® kettd indulgenciat is &s biinbocséna-
tot is,*” 6t pedig csak biinbocsanatot.®® A kontaminalt szvegek (KSZ) esetében Jjelezziik,
hogy az adott igéret az ,,Alomhoz” (A) kapcsolddik-e, vagy pedig az ,Egi levélhez”
(EL).

Indulgencia: ,, annak az embernek szdz nap bucsu minden elolvasdsért” (KSZ,
EL)89 ,,akkor az az ember negyven napra biinbocsdnatot kap”;90 ,, biztos buicsut kap”.91

Indulgencia és biinbocsanat: ,,és annak az embernek negyvennapi biinbocsdnat
néki lészen” (KSZ, EL)), , és biineiteket megbocsditom” (ELy); ,,és ama biinék majd
mind megbocsdttatnak” (EL,);”> , annak az embernek negyvennapi bimbocsdnata
lészen” (KSZ, A), ,, és biinbocsdnatot kaptok” (EL).”*

Biinbocsénat: ,, akkor néki minden ama biine megbocsattatik teljesen” (KSZ, A);**
,az az ember biinbocsanatot kap” (KSZ, ELI), ., és biineiteket megbocsdtom” (ELZ),
., akkor néki biinbocsanata lészen” (EL;,);95 ,annak az embernek majd minden biine
megbocsdttatik” (KSZ, A]), ,,annak az embernek nagy biineire bocsdanat lészen” (ELI),
,, akkor majd minden biine megbocsattatik” (ELy),”° ,, akkor az az ember biinbocsdnatot
kap”;’" ,, annak biinei megbocsattatnak” *®

Ezek a prozai szovegek jol mutatjak a zaradékok torzulasanak utjait és modoza-
tait. A bucsut és a biinbocsénatot az oroszok egyrészt ugyanazon széval jelolik (otpusk,
otstup, otpuscenie), masrészt a meghatarozott idejli bicst helyére bizonyos szovegekben
a blinbocsanat lépett. Bar az egyik szdvegvaltozatban Led pdpa nevével taldlkozunk
(Bessonov No 621), egy masikban pedig a ,,Rémai pdpa” kifejezést olvashatjuk
(Bessonov No 622), a bucstk, biinbocsénatok és az igéretek osztogatdi azonban mar nem
a papak, hanem Krisztus. Ez hat az egykori bucst-zaradékok torzulasdnak a harmadik
madja.

Az indulgencia fogalméaval nem taldlkozunk se a Tizenkét péntekrél’ se a Jeru-
zsdlemi tekercs'™ cimii orosz egyhazi népénekekben, illetve prézai szévegekben. Mivel

85 Erdélyi 1991.109, 113, 129, 131.

86 Bessonov 1861-1864. 11/6. No 623, 625.; KaluZniacki 1888. ,,a” szoveg

87 Bessonov 1861-1864. 11/6. No 629, 630.

88 1bid,, I1/6. No 621, 622, 624, 626.; KaluZniacki 1888. ,.c” széveg

89 Bessonov 1861-1864. 11/6. 215, No 623.

90 Ibid., I1/6. 222, No 625.

91 Kaluzniacki 1888. 630, ,,a” szdveg

92 Bessonov 1861-1864, 11/6. 229-231, No 629.

93 Ibid., I1/6. 233-235. No 630.

94 1Ibid., 11/6. 211, No 621.

95 1Ibid., 11/6. 213-214, No 622.

96 Ibid., 11/6.219, 221, No 624.

97 Ibid., 11/6. 224, No 626.

98 KaluZniacki 1888. 630. ,,c” szoveg

99 Bessonov 1861-1864. 11/6. 120-157, No 579-590. 8. ének, 4 prozai széveg; Maksimov 1903.
510-512. 1 prozai széveg.
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magyarazhaté a bucst szd ilyen ritka el6fordulasa, Gsszekeverése és helyettesitése a
blinbocsanat kifejezéssel? A keresztény Keleten (ortodoxia) nincs hagyominya az
indulgencianak. Tudvalevd, hogy ,,...a keresztény Kelet szamara az intézményes Purga-
torium gondolata mindvégig idegen maradt, nem is szélva az indulgenciarél, a szentek
»folos érdemeirdl«, a blinbocsanati cédulakrol és altaldban az iidvoziilés egész kérdésé-
nek adminisztrativ, konyvelésszeri kezelésérol. Az orthodox gyontaté is Kiszabhat
epitimionokat (penitencidkat), ezek azonban tisztin neveld jellegliek, és nem céljuk kien-
gesztelni a megsértett isteni igazsagot, illetve elégtételt adni Istennek. Orthodox tanitis
szerint Krisztus aldozatanak mértéke olyan abszolut, olyan hatartalan, hogy ingyen iga-
zulunk meg 4ltala.”'"

A Legszentebb IstensziilG dlma, a Tizenkét péntekrdl és a Jeruzsdlemi tekercs ci-
mii orosz egyhazi népénekekbdl, illetve ezen két utdbbi esetében a prozai szovegekbdl is,
a téma russzifikalédasa soran teljesen kirostdlédott a katolikus indulgencia sz6 orosz
megfeleléje, mivel az altala jel6lt nyugati egyhazi gyakorlat nem volt elfogadhat6 az or-
todox oroszok szdmara. A masolas Gtjan, irott formaban terjedd Istenszilé dlma, vala-
mint az ,,Alom” + ,Egi levél” kontaminalt prézai szovegek egynémelyikében az irott sz6
konzervalé ereje miatt maradhatott fenn a bicsu kifejezés.

A Legszentebb Istensziild alma, a Tizenkét péntekril és a Jeruzsdlemi tekercs el-
nevezésii egyhazi népénekek és prozai szovegek Oroszorszagban raolvasé funkcidban is
hasznalatosak voltak, magikus praktika céljaira is alkalmaztak 6ket. A poganykodas nem
abban nyilvanult meg ezekkel kapcsolatban, hogy az egykori politeista id6k pogany iste-
neinek nevei szerepelnének benniik. Helyliket réges-régen elfoglaltik a nép emlékezeté-
ben a keresztény vallas égi szerepl6i: Isten, Krisztus, az Istensziild, az angyalok és ark-
angyalok, a szentek serege.

A megoldashoz a kulcsot a zdradékok szolgaltatjak. Az itt emlitett népénekek és
prozai szovegek, valamint ezek eurdpai tipologiai parhuzamai éppen a ziradékok miatt
vivtak ki az egyhazi hatésagok — a maguk részérol egyébként teljesen jogos — elégedet-
lenségét. Nem sorolhatok ezek az énekek és elbeszélések az ima vagy az ének-ima mfi-
fajhoz, kiilsndsen nem a kéro imaéhoz.'” Szerkezetiiket tekintve nincs benniik se meg-
szolitas, se kérés. Az emberiség 6sidoktdl fogva hisz valamilyen természetfolotti erdben,
s ehhez az erbhoz kiilonféle viszonyokat alakitott ki. A rdolvasé formula az istenség és
az ember kozotti bizalmatlan viszonybdl fakad. Az ember virra akart lenni ezen az erdn,
sajat szolgalataba akarta azt kényszeriteni. E célbol méagidhoz folyamodott.'” A keresz-
tény ima alapja az az Uj viszony, amelyben az Isten a mennyei Atya és az ember pedig a
gyermeke. Ezt a viszonyt korlatlan bizalom, feltétlen odaadas jellemzi.'® Ha pedig va-
lamely keresztény ember iméja az Isten iranti hatartalan bizalombol és hitbdl taplalkozik,
akkor az az ima dogmatikailag csodatev) erével birhat: ,, Azért mondom néktek: A mit
konyorgéstekben kértek, higyjétek, hogy mindazt megnyeritek, és meglészen néktek.”
(Mk. 11, 24.)

Az a keresztény ember, aki a nevezett egyhazi népénekeket és prozai szovegeket
rdolvasé funkcioban, illetve amulettként hasznalta, hasznélja(?), ambivalens médon vi-
szonyul Istenhez. Elismeri ugyan a Szentharomsag egy Isten mindenhatdsagat, de ennek

100 Bessonov 1861-1864. 11/6. 68-96, No 564-571. 1 ének, 7 prozai sziveg; Pypin 1862. 150-153. 1
prozai szoveg.

101 Berki 1984. 55.

102 Haag 1989. 684-686.

103 Makra 1988. 53-61.

104 Haag 1989. 689.
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ellenére alkalmanként 6nmaga akarja uralni a vilagot, sajat erejéb6l akarja iranyitani a
természetet és a maga sorsat, még az tidvoziilést is. Akaratat megprébalja rakényszeriteni
a kornyezé vilagra, s még a legf6bb égi erfre, Istenre is. A tanulményban elemzett egy-
hazi népénekek és prozai elbeszélések zaradékai automatikus hatast igémek azoknak a
keresztényeknek, akik a megszabott feltételeknek eleget tesznek. A magikus hatés a Leg-
szentebb Istensziilé alma tipusu alkotasok esetében akkor érvényesiil, ha valaki ezt az
Almot” birtokolja, a hazaban tartja, magaval hordja, gondolatban felidézi, elmondja vagy
meghallgatja. A Tizenkét péntekrdl népénekek és prdozai szivegek vonatkozdsiban az
Higéretek™ teljesiilésének automatizmusa akkor indul be, ha valaki a péntekekhez kapcso-
16d6 ritualis és karitativ eloirasokat teljesiti: ,, ki ezt a Pénteket bojttel-imadsdaggal
megtartia, / Az az ember fejnek betegségétil, fognak hasogatdsatol / Megdriztetik, Isten-
161 kegyelmezett. "%

Magyarorszagon az orosz egyhazi népénekhagyomany tudomanyos feldolgozasa-
ra eddig csak szerény kisérletek torténtek.'® Népének-forditasaink és idevagd tanulma-
nyaink'”’ olyan anyagot tarnak fel, amely a hazai folklorisztikdban ez ideig joforman
teljesen ismeretlen volt. Az itt feldolgozott szaktertilettel parhuzamos kutatasok a valla-
sos miifajokat illetdleg a hazai folklértudoméanyokban is megfigyelheték (1d. Erdélyi
Zsuzsanna és Kriza I1diké munkait'®®).

Rab Zsuzsa tollabdl, az 6 ékes-mives miiforditisdban mar napvilagot latott két
Istensziilé dlma orosz egyhazi népének.'” Egy korabbi munkankban''® magunk is atiiltet-
tiink magyar nyelvre egy-egy népéneket, illetve prozai elbeszélést. A témakort gazdagi-
tandd, most ujabb énekszdvegeket tesziink kozzé.

AZISTENSZULO ALMA'"

Ama varosban, Jeruzsalemben,

Az oltarasztalon, a szentegyhizban
Krisztust immaron folfeszitik,

Lébaiba néki szegeket vernek,

A bordait 4ltaldofik,

Szanjak 6t hidbavalo halalra,

O szent vére néki kiontatik.

Amék ember ezt az almot napjaban haromszor ha elmondja,
Ahhoz az 6rdog nem is férkézhetik.
Birdsagra 6 ha indul elitéltetni,

Az urasagoktol, nagyhatalmi emberekt6l,
Néki ottan igaza 1észen.

Ezen embernek a sziikség ha gy hozza
Uton jartaban, setét éjjelen,

Bojt helyett és gyonas helyett,

Es a szent aldozés helyett.

Dics6ség az Atyanak és Filinak

és a Szent Léleknek, dmen.

105 Bessonov 1861-1864. 11/6. 130. No 581.

106 Széman 1926. 11-13.; Bonkalo 1935. 37-38.; Erdélyi 1976. 57-59.; Kriza 1982. 53-56.

107 Orosz 1992a. 82-93.; Orosz 1992b. 165-186.; Orosz 1993a. 235-255.; Orosz 1993b. 1-97,;
Orosz 1996.

108 Erdélyi 1976.; Erdélyi 1988. 692-748.; Erdélyi 1991. 51-142.; Kriza 1982.

109 Rab 1967. 132—135.
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Novgorodi korményzbsag, Valdaji keriilet, Tureni egyhazkozség. 1. Verescsagin gyiijtése (19. sz.)
Alombdl valé ébredéskor mondjak.

ISTENSZULG'™

Legszentebb Istensziild,
Hol aludtél], nyugodtal le?
Jeruzsalem varosaban,
Isten oltarasztala mogott,
Ahol Jézus Krisztus

Viszi az edényeket:*

A veres vér dmlik,

Es cikazik és kigyozik.

Aki ezt az imadségot tudja,
Napjaban haromszor elmondja,
Megiidvoziil.

Els6 fa a ciprus,

Misik fa az igazsag,
Harmadik a meggyfa.
Vizt6l és aradastol,
Tiizt61-1angtol,

Gonosz embertdl,
Hiabavalé halaltol

Vlagyimiri kormanyzosag, Jurjev Polszkiji keriilet, Jesziplevo falu. Egy kisfiti kozlése nyoman (19.
sz.), lefekvéskor és ébredéskor mondjak. *edények: a kehely és a diszkosz
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»I HAVE SEEN A WONDERFUL DREAM...” GREAT RUSSIAN RELIGIOUS
FOLK HYMS THE DREAM OF THE BLESSED MOTHER OF GOD

This study is part of a more comprehensive research aiming at studying the origin
and nature of religious syncretism in the state of Kiev—Russia 50 to 100 years before the
,»State's christening” (accepted Christianity) and in the succeeding centuries.

Through studying the Great Russian religious folk hymns (,,duchovnye stichi”) it
becomes possible to prove the definite survival and reproduction of some categories of
the archaic views of the world which were hidden in the depths of consciousness. Thus
pagan incantations can be traced in the hymns ,, The Dream of the Mother of God” (,,Son
Bogorodicy”) and ,,On 12 Fridays” (,,O dvenadcati pjatnicach”).

The majority of scholars think that the Great Russian religious folk hymns
acquired their present form, or a form very close to that, in the 15-16th centuries. The
syncretic views reflected in the religious folk hymns must be studied in close connection
with those forms of consciousness which were characteristic of the various classes and
layers of the society at the time when the hymns came into being. The relevant scholarly
achievements of international folklore research and the Hungarian studies have also
proved that the hymn ,, The Dream of the Mother of God” (,,The Dream of Maria” in the
Catholic culture) and its prose narrative variety are wide-spread both in the eastern and
the western religious cultures. They have survived attached to beliefs in the functions of
protection and prevention from evil, with equal power both in the oral and written
forms. Christian church practice in Russia also contributed to the fact that people applied
hymns and prayers in their curing practices and quackeries. Since medical treatment
meant religious quackery up to the age of Peter I, curing and exorcism was solely the
privilege of clergymen and monks. Curring accomplished both in pagan and Christian
spirit was in fact a kind of counter-magic, which is magic monetheless.

Gyorgy Orosz
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