GUNDA BELA DEBRECENI EVEI
Létezik-e debreceni néprajzi iskola?

SZABADFALVI JOZSEF

A debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen a Néprajzi Tanszék fennalldsa-
nak 40. évforduléjdra rendezett linnepi tudoményos iilés el6addsait a Gomor Néprajza
cimil kiadvdnysorozat 30. kotetében megjelentették. Itt Ujvdry Zoltdn bevezet§je utan
Danké Imre foglalta 0ssze az egyetemiinkén 1949 eldtt folytatott néprajzi oktatdst. T.
Bereczki Ibolya adott tartalmas 4ttekintést a Néprajzi Tanszék negyven évérdl. Majd pe-
dig Viga Gyula, illetSleg a Gulyds Eva—Szabé Ldszlo szerz6pér emelte ki a tanszéken
foly6 anyagi kultira-, illetleg a folklérkutatds terén végzett eredményeket. Az emiitett
kiadvanyban kozreadtdk a tanszéken végzett hallgatdk névsorét és az 1952 és 1989 ko-
zott késziilt szakdolgozatok és doktori értekezések bibliografiai adatait is. Az itt kdzolt
informdcidkat nem kivanom ismételni. E rovidre szabott id6ben csupédn a cimben meg-
fogalmazott két kérdés felvazoldsat tekintem feladatomnak.

I. Eloljaréban megemlitem, hogy csalddjatél megkaptam Gunda Béla évvel nem
jelolt, de értelmezhetGen az 1980-as évek elsd felében késziilt onéletrajzat. Az elkovet-
kezSkben innen emelek ki néhdny idézetet. MielStt ezt tenném, megemlitem azt, hogy
az 1989-ben Rostaforgatd asszony (Bp., 1989.) cim{ kotetének utolsé fejezetét Gunda
Béla sajat tudomanyos életitjanak szentelte. E fejezet szamtalan finom értékelést tartal-
maz az ember és tudés Gunda Bélardl.

1911. december 25-én Temesfiizesen sziiletett, elemi iskoldit Békésszentandrdson
és Szarvason, a gimndziumot Budafokon és Budapesten végezte. Egyetemre a Kozgaz-
dasdgtudomanyi, illetSleg a Pdzmany Péter Tudoményegyetemre jart. ,,Az el6bbi egye-
temen f&leg foldrajzi és geoldgiai elGaddsokat hallgattam, az utébbin az elébbi
tanulmanyok mellett szldv, balkani és keleti filoldgidt, magyar nyelvészetet, régészetet,
Gstorténetet. A filologiai munka mellett nagy hatdssal volt rdim Melich Jdnos, Gombocz
Zoltdn és Tagliavini Carlo. Az egyetemen geolégusnak készilltem, majd Teleki Pdl el6-
addsainak hatdsdra emberfoldrajzzal €s néprajzzal kezdtem foglalkozni. Gyorffy Istvdn
egyetemi néprajzi elGaddsaiba is bekapcsolédtam...”. 1936-ban tett doktori szigorlatot,
19341939 kozott fizetéstelen gyakornok és tandrsegéd volt a Gyorfty Istvian vezette
néprajzi tanszéken, majd az 1938-39-es tanévben a stockholmi mizeum és egyetem
Osztondijasa. 1939 marciusatdl a budapesti Néprajzi Mizeum munkatdrsa, az 1940-41-
es tanévtdl pedig a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszékének oktatdja.
1941-ben nyert magdntandri képesitést a szegedi egyetemen. 1943 szeptemberében ka-
pott kinevezést mint nyilvanos rendkiviili tandr a kolozsvédri Ferenc Jdézsef Tudo-
ményegyetem Néprajzi Tanszékére, ahol 1948 augusztusaig teljesitett szolgélatot.
Kézben 1947-48-ban ismét Svédorszdgban dolgozott részben a mizeumban, részben
pedig az egyetemen. Itt dolgozhatott a nagy tekintélyd Sigurd Erixon professzor mellett.

Onéletrajzi frasaban a red hatdst gyakorlé mestereirdl igy nyilatkozott: ,,Tulajdon-
képpen Erixon Sigurd és Teleki Pdl tanitvanyénak tartom magam. A magyar etnografu-
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sok koziil elsGsorban Bdtky Zsigmondtdl, Gyorffy Istvdantdl és Viski Kdrolytdl tanultam —,
sokat tanultam a mell6zétt Roheim Gézdtdl is.”

Hadd idézzem ismét onéletirasat: ,,1948 szeptemberében visszatértem Magyaror-
szdgra. Itt az akkori Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium 1949. februdr 23-4n a Deb-
receni Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi Kardra osztott be ... A minisztérium,
illetve késSbb a Magyar Tudomdanyos Akadémia tdmogatdsdval megszerveztem a Nép-
rajzi Intézetet... 1961-ben elnyertem az akadémiai doktor fokozatot.” Az Onéletrajz
sziikszavi és elég szerény megfogalmazdsa mogott tudoménytorténeti esemény hizédik
meg!

Debrecenben megszervezte Magyarorszdg negyedik néprajzi tanszékét, amely tiz
év alatt a mésodik etnografusokat képzd egyetemi kozponttd fejl6dstt. Szinte a semmi-
bSl megszervezett egy tudomdnyos kozpontot jelentds konyvtdrral és nemzetkozi kap-
csolatokkal. Megszervezte €s néhany évig egyediil végezte az egyetemi szintd néprajzi
oktatdst, illetve a jobbdra Kelet-Magyarorszdgra kiterjedd, de kelet-eurépai szemponto-
kat szem el6tt tarté néprajzi kutatdst. A legels6k még tudjuk, hogy a tanszék tevékeny-
sége egyetlen tandri szobdban kezd@dott, s csak az egyetem jelentSs dtszervezése utdn —
gondolok itt az orvos kar fiiggetlenitésére, a teolégia kiebrudaldséra és a jogi kar meg-
sziintetésére — kaptunk hdrom helyiséget. Hs tevékenység volt a bitorzat dsszeszerzése
¢és pl. a szekrénybd] fabrikdlt fotélaboratérium kialakitdsa.

Akadémiai kutatShellyé fejlesztette a tanszéket; nemcsak célhitel-tdmogatést, ha-
nem 1952-t6] akadémiai stdtusokat is kapott, és kialakitotta a késdbbi keler-eurépai ku-
tatécsoportot, amely 1967-ben az MTA Néprajzi Kutaté Csoport fiiggetlen osztdlyaként
miikodott néhdny évig. Ezekben az években egyetemi vezetS beosztdst is elldtott; 1951
szeptemberétSl 1954 augusztusdig a Bolcsészettudomanyi Kar dékanja volt. Személyé-
ben tudés kutatd keriilt a kar élére. 1978-ban megkapta a Herder-dijat, 1987-ben a Pit-
re-dijat, 1988-ban az egyetem diszdoktora, 1993-ban pedig Debrecen diszpolgdrdvd
vélasztottdk. 1991-ben lett az MTA levelez8, 1993-ban pedig rendes tagja.

1979-ben lemondott a tanszék vezetésérdl, 1982-ben pedig nyugdijba vonult. Ett8l
kezdve az MTA tudoményos tandcsaddjaként dolgozott tovibb, egyes eladdsait ez utdn
is megtartotta. A tansz¢ék tanulmanykoteteket szerkesztett és adott ki Gunda Béla sziile-
tésének 60. és 70. évforduldjéra.

Tudomdényos tevékenységét igy jellemezte: ,,ElsGsorban a magyar €s a kelet-eurd-
pai néprajz kérdéseivel foglalkoztam. Munkassdgom idevonatkozdlag kiterjedt a néprajz
széles teriileteire, de f6leg a magyar és a kelet-eurépai 6sszehasonlité néprajz teriiletére.
Foglalkoztam a magyar népkultira szemiotikai és strukturdlis kérdéseivel, torténeti réte-
geivel és annak finnugor, valamint kozépkelet-eurdpai kapcsolataival, a paraszti munka
ethnoszociol6gidjdval, a f6ldmivelés €s allattartds kulturdlis Skolégiai problémdival és
tarsadalomnéprajzi kérdéseivel. Tobb tanulméanyban rdmutattam arra, hogy a gazdaségi,
tarsadalmi tényezSk miképpen befolyasoljak a népi miveltséget. Jelent@snek tartom a
moldvai magyarokra s a precolunmian ndvénytermesztésre és dllattenyésztésre vonatko-
z6 kutatdsaimat. Tanulmadnyaimban kitértem a néprajz elméleti kérdéseire is (funkciona-
lizmus, integralddas, kulturdlis ©kolégiai, miiveltségi dramlatok, népmivészet elvi
kérdései).” Osszegzd onértékelését itt félbeszakitom.

Debreceni alkoté tevékenységét itt tovabb nem elemezhetem, ez majd monografu-
sdnak a feladata lesz. Csupdn egyetlen momentumra prébdlok ramutatni. Alkoté életé-
nek tobb mint felét, tobb mint négy évtizedet Debrecenben dolgozott, pontosabban
szorgosan tevékenykedett. Az intézményteremtés, az egyetemi oktatds, a szakem-
berképzés és a helyi kutatds terén tudomdnytorténeti méretekkel is jelentSset alkotott,
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mégsem vialt debreceni, vagy tiszdntili kutatévd, tudéssd. Debreceni évei alatt is kordb-
ban elkezdett témdinak kutatdsat és publikédldsat folytatta. Nagyon sokat gydjtott a tere-
pen debreceni évei alatt is. Evtizedekkel ezeldtt elsG tanitvanyait is magdval vitte
ezekre. Magam is tandja voltam tobb szatmdri, hortobdgyi és zempléni gydjtSitjanak.

Idevonatkozé gyfijtései azonban jérészt hires céduldsdobozaiban maradtak, tulaj-
donképpen nem &riz egyetlen idevonatkozé komoly tanulményt sem a Korompai Gd-
borné dltal Osszedllitott, 1971-ig terjed§ Gunda Béla-bibliogréfia (Debrecen, 1971.
Kiadta a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Ko6nyvtdra). Nem, vagy alig szerepelnek
idevonatkoz6 témdk tanulminykoteteiben sem; gondolok itt az Ethrnographica Carpati-
ca (Bp., 1966) és a Rostaforgato asszony (Bp. 1989) kotetre is. Csak két témit emlitek,
amelynek a gydjtésével éveken 4t foglalkozott, s az adatokat szdzszdmra gyiijtotte. A
Hortobagyon és Eszak-Tiszantilon hosszasan gy(ijtétte a juhtejfeldolgozést, elsésorban
a tejoltdk Osszetételét. Mindnydjan gy tudtuk, hogy majd egy nagy tanulminy kereke-
dik ki bel8le. Mindny4jan tudjuk, ez elmaradt! A masik példim: az 1980-as években
gydjtétt a Zempléni-hegység teriiletén; kartografiai médszerekkel kutatta a t4j kulturdlis
sajatossdgait. Kérd6ivét azonban tobbszor tovabb-tovabb épitette; a kutatdst folyamato-
san Ujabb telepiilésekre kiterjesztette. Legaldbb egy évtized sordn érdeklddtem a munka
4llasarél s kilatdsba helyeztem annak megjelentetését miskolci éveimben. Ebbél a kuta-
tdsbol sem ldttunk egyetlen fejezetet sem.

Ez is magyarazza hires és sokszor elmondott és lefrt mondasat: ,, Debrecenben la-
kom, de Eurépdban élek.”

II. El6addsom madsodik részében arra prébalok feleletet adni, hogy 1étezik-e a
debreceni néprajzi iskola? Eloljaréban meg kivdnom emliteni, hogy e kérdéskort nem
vizsgdlhattam csak Gunda Béla tanszékvezetéséig.

Lassuk elGszor a szamokat: elGaddsom elején emlitett Gomor Néprajza 30. kotete,
amely a tanszék 40 éves torténetének elfaddsait és adatait adta kozre. Ebben felsoroltdk
a tanszéken késziilt szakdolgozatokat és doktori értekezéseket. Ez 1953 és 1989 kozott
179 diplomamunkat sorol fel tételesen. Az azéta eltelt hat év alatt ez a szdm legalabb
250-re novekedhetett. Ezek a szdmok 6nmagukban bizonyitjdk, hogy a tanszék nagysza-
mu hallgatét bocsatott ki a néprajzi kutatds és a néprajzi muzeoldgia részére. Mindazok,
akik a tanszék kornyékén éltiink az Stvenes évek elejétdl, tapasztalhattuk azt, hogy elé-
sz0r Fels6-Tiszdntdl, majd Kelet-Magyarorszdg, évek miiltdn pedig a Duna—Tisza kdzén
és végiil a Dundntilon is megjelentek a mizeumokban a Debrecenben végzett néprajzos
muzeolégusok.

Térjiink vissza a szdmok vildgdhoz: 1956-ot kdvetGen tehettiink ismét doktordtust
a magyar egyetemeken. Gunda Béla a hallgatéihoz is nagyon igényes volt. A tanszék
az6ta is 6ndllé munkdt var el minden szakdolgozdjatdl. Gunda Béla azzal lepett meg
benniinket, hogy nem fogadta el szakdolgozati témdink tovébbfejlesztését. Az mondta,
hogy 4j cim, j munka. Innen adddott, hogy a legid6sebb nemzedék tagjai csak 1959-
ben tudtak doktordlni. A tanszéken az elmilt kozel négy évtized alatt kb. 120-130 sze-
mély doktordlt. Az emlitett feldolgozds 1989-ig 95 személyt és dolgozatat tartalmazza.
No mir most, ha feltételezem, hogy akik szakmankbdl doktordltak, azoknak nagyobbik
hdnyada a szakméban helyezkedett el, mizeumokban, tanszékeken és kutatéintézetek-
ben.

Gunda Bélanak viszonylag kevés osztondijas aspirdnsa volt. A legels6 hazunk t4-
jar6l az azéta eltavozott Ferenczi Imre volt. O is in. levelezd aspirdnsként és csupén
némi 6rakedvezményt kapott munkahelyén, a Pacsirta utcai 4ltalanos iskolaban. Tanszé-
kiink végzettjei is szinte kivétel nélkiil munka mellett készitették, készitettiik el kandi-
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détusi disszertacidonkat. Ezeknek — természetesen — ugyancsak djabb témakort kellett
vélasztanunk és kidolgoznunk. Ebb8l kifolydlag a legels6k kandiddldsa méar csak az
1970-es évek legelejére ért be. Ekkorra mér az els§ generdcid is elérte, sét 4tlépte a
negyvenedik életévét.

A teljes magyar tudomdnyossdgot képviseld Gunda Béldnak viszont tobb aspirdn-
sa volt mashonnét az orszdgb6l mar az 1950-es évek végétdl. A debreceni tanszéken ne-
velkedett etnografusok tudomanyok doktora fokozatot Gunda Béla tanszékvezetése alatt
— tudomdsom szerint — nem értek el. Tulajdonképpen nem voltak pedagbgiai médszerei,
gyakran volt hangulatember. Céltudatos ember volt, néha magaval és tdrsaival is kérlel-
hetetlen. S ami dicsérendd: végzés utdn is tartotta kapcsolatat egykori tanitvdnyaival.
Mindny4jan kaptunk évente egy-két levelet téle, amelyben érdeklsdott, vagy egy-egy
Otletét fejtette ki.

Nem tudom pontosan szdmba venni a Debrecenben végzettek koziil azokat, akik
kandid4tusi vagy magasabb tudomanyos fokozatokat szereztek: tudomédnyok kandidatu-
sa néhdny tiz, tudoményok doktora pedig kozel tiz lett.

Pillantsunk rd a problémdra a beosztdsok szerint: orszdgunk minden egyetemi
néprajzi és kulturdlis antropoldgiai tanszékén megtaldlhatjuk a debreceni tanszéken vég-
zetteket. S6t ezek nagyobbik hdnyadét vezetik vagy vezették. Tobben koziiliik alapitot-
tak vagy fejlesztettek ki tanszékeket. A tanszék egykori hallgatéi kozil négy lett
kinevezett egyetemi tandr és j6 néhdny egyetemi docens Budapesten, Debrecenben,
Szegeden és Miskolcon. Kollégdink ko6ziil nagyon sokan oktatnak tandrképzs €s tanits-
képz6 f6iskoldkon is. Rangos kutaték dolgoznak orszdgos miizeumainknal, itt is tobben
toltenek be vezetd tisztséget. A magyar mizeumokban Vdsdrosnaményt6l Zalaegersze-
gig tobbszor tiz muzeolégus tevékenykedik. Megtaldlhatjuk tanitvdnyainkat tudo-
mdnyos, pl. az MTA kutatéintézetekben és azok vezetGi kozott is.

A tanszéken nevelkedettek részt vettek €s részt vesznek a magyar néprajztudo-
many nagy vdllalkozdsaiban, gondolok itt a Néprajzi Lexikonra, Néprajzi Atlaszra és a
most megjelenés alatt 4116 Magyar Néprajz frasaiban és szerkesztésében. Munkahelyei-
ken jelents tudomanyos tevékenységet folytatnak, konferencidkat szerveznek, illetSleg
szerkesztSi tevékenységet latnak el. Pillanatnyilag a két legnagyobb kozponti periodi-
kink — Ethnographia és Acta Ethnographica — szerkesztését is koziiliink valé kollégdnk
latja el.

Elmondhatjuk tovabb4, hogy az un. ,debreceniek” éltal alapitott tanszékeken, pl.
Miskolcon két tanszéken is nemsokdra végeznek hallgaték. Igy tehat, méhészeti szak-
széval élve, a debreceni iskola mdr ,,unokarajokat is ereszt”.

A debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszékének tobb mint
negyvenesztendds torténelmében minden tekintetben meghatdrozé volt Gunda Béla is-
kolaalapité tevékenysége. Taldn nem is az elGaddsai voltak a leginkabb emlékezetesek
és a nevelés szempontjabdl is meghatdrozék, hanem a szemindriumai. A szemindriumo-
kon mindig hozott be dj konyveket és folydiratokat, leginkabb kiilfoldieket, azoknak
mindig ismertette nemcsak tartalmat, gondolkozdsmédjat is. Professzori volt lexikalis
tudésa és otletgazdagsdga. Minden szemindriumon ajdnlott kutatdsi témdkat, szinte szor-
ta Gtleteit. EzekbGl sok mag megmivelt talajba hullott és szarba szdkkent, de tapasz-
taltam olyat is, amelyet tobb évtizeden 4t ajanigatott.

Tudomadnyos kutatdsra és latdsmodra, valamint a terepmunka fontossdgara igyeke-
zett nevelni hallgatéit. O tanitotta meg a legelsket olvasni, céduldzni, anyagot rend-
szerezni €s irni. Volt egy érdekes mondésa: ,,A tanulmanyok nem a fejiinkben sziiletnek,
hanem a cédulds dobozokban”. Els§ frasainkat mindig t6bbszor elolvasta, javitgatta és
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Gjrairatta. Els§ irdsom, Szolnoky Lajos guzsaly konyvének recenzidja, amely 1953-ban
jelent meg elsd publikdciémként az Acta Ethnographicdban, legaldbb annyira viseli az
8 keze nyomdt, mint az enyémet. Példdja ragadds volt, késbb ezt a munkdt legaldbb
olyan nagy szeretettel végezte a tanszéken a beosztott Ujvary Zoltan és Szabadfalvi J§-
zsef is. A debreceni etnografushallgatéknak mdr mésodéves korukban érdekl&dési ko-
rilk, legtobbszor szakdolgozatuk bibliografidjat kellett ©sszeéllitaniuk, harmadéves
korukban pedig mar egy fejezetet kellett megirni szakdolgozatukbdl. Mint mér emlitet-
tem, ezeknek — szinte kivétel nélkiil — egyéni kutatdson kellett alapulniuk. Es még egy
dolgot: arra torekedett, illetSleg els§ segitGi is arra torekedtiink, hogy a szakmai elhe-
lyezkedésre torekvd végzGseinknek jelenjen meg még végzés elftt irdsa, vagy leg-
aldbbis legyen megjelenés alatt tanulmanya.

Az 1950-es évek elején a kutatdshoz MTA-céltdmogatdst tudott teremteni, ami
meghatdrozé volt a kutatds segitésében. 1960-ban meginditotta a tanszék els6 kiadvany-
sorozatdt, a Miveltség és Hagyomdnyt. Ebben kerillt kiaddsra a tanszékiek tanul-
madnyainak is egy része, illetve itt adta ki jé néhdnyunk els§ konyvét is.

Mindezek utdn azt hiszem, megadtam a feleletet arra a kérdésre, hogy 1étezik-e
debreceni néprajzi iskola. A biztonsdg miatt megadom rd a magam feleletét: 1étezik, de
ez nem abban manifesztdlodik, hogy a kovetSk kizérdlag az alapité szellemi nyomdo-
kain haladnak, az § szellemi tdrsaiként (epigonjaiként) folytatjdk kutatémunkdjukat.
Gunda Béla azt sohasem virta el, hogy tanitvdnyai ugyantgy gondolkozzanak, ahogy &
— s ez a legnagyobb tanitdsa! Hagyott mindenkit 6nélléan dolgozni, sajét utat valasztani
és jarni. Tessék végigtekinteni tanitvanyainak széles skdldjan — neveket szdndékkal nem
emlitek — s nyilvanvaléva vélik, hogy a szemléletmédok milyen gazdagsdga kelt ki és
szokkent szarba. Valamiben azonban legtobbiink hasonlit tandrunkra, ha elehet frdsaink-
ban megnyilvdnul egy sajatsagos kozépkelet-eurépai érdeklddés, illetleg az Gsszeha-
sonlitd kutatds igénye.

Gunda Béla orokségén — akarva, akaratlanul — sokan osztozunk, remélhetSleg
még a mi tanitvanyaink is. Ujabb és tjabb tanszékek keletkezésében, tanitvanyain ke-
resztiil az § szelleme is tovabborcklédik. Az altala alapitott debreceni tanszék, nyugdij-
ba menetele utdn, az Gj tanszékvezetés alatt részben tovdbbtaposta a megkezdett
nyomokat, részben kitarta a tanszék kapuit egy nagyobb hallgatéi 1étszam elstt és tobb
oktatét vont be a tanitasba. Gunda Béldnak volt ugyanis egy hires mondésa: ,,Sok em-
ber, sok gond!” Az \j vezetés hatalmasan kifejlesztette a tanszéki kiadvanyok korét, ami
a tanszéki kutatémunka irdnyainak és ardnyainak is dokumentéldja.
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