NYITOTT SZEMMEL
Kornyezet és kultiira, ahogyan Gunda Béla latta

SARKANY MIHALY

Alig hiszem, hogy a magyar néprajzkutaték korében bérki is akadt volna, aki ér-
dekl6dési korének szélességét tekintve Gunda Béldhoz mérhetd lenne, aki annyi téma-
ban gazdagitotta volna eredeti kutatdsokkal és meglatdsokkal ezt a tudoményt, mint 8. A
kulturdlis 6koldgidra vonatkozé nézeteir$l, illetve azzal kapcsolatba hozhaté tanul-
maényair6l szélva ezért nem véllalkozhatom t&bbre, mint gondolkodédsa egyik irdnyanak
kovetésére. Ez az irdny azonban, ligy litom s remélem, hogy ezt a véleményt meggys-
z8en ald tudom majd tdmasztani, meghatdrozé volt egész kutatéi habitusdra nézve és
felfedezni val6t kindlt szaméra élete végéig.

A magyar néprajztudomdny torténetérdl frva Gunda Béla fontosnak tartotta hang-
sdlyozni, hogy a ,,targyi” néprajz kutatéi természettudomaényi szemléletet hoztak tudo-
ményunkba a szaktudoménnya vélds idGszakdban, mint a geografus indittatdst Hunfalvy
Jdnos, a természetbivar Herman Ottd, a palyajat ugyancsak geografusként kezd6 Janké
Jdnos, valamint utéda a Néprajzi Mizeumban az a Bdtky Zsigmond, akit Gunda Béla
legink4bb tanitémesterének tekintett.! Ennek a ténynek a felemlegetése nem lehetett vé-
letlen az ugyancsak természettudomanyi felkésziiltséggel is biré Gunda Béla részérdl,
mint ahogyan bizonydra nem volt véletlen a pontos ndvény- és dllatrendszertani nevek
megadésa sem kozismert novények és dllatok megjel6lésére egyes tanulmanyok cimé-
ben, mint a napraforgé vagy a tengeri malac.? Utalds volt ez egy termé-
szettudomanyinak tekinthetd attitlidre, amelyrél elmondhaté, hogy jellemzgje egyfelsl a
vizsgdlt jelenségek alapos, sokoldald, kiilonféle meghatirozottsdgukban valé és tudo-
ményos el6itéletektsl is mentes szemiigyrevétele, mintegy az 6nmagukért valé megis-
merésiikben, megértésiikben lelhet§ 6rom, mdasrészt az ismeretek Osszerendezésének,
osztilyozdsanak, gondolatnyaldbokba dsszefogdsdnak, torvények hatdlya ald vondsanak
intellektudlis élvezete, amint a lehet&ségeket 1887-ben a geografiardl szélva Franz Boas
osszevetette.> Bz az alapallds pedig — tehetjik hozzd — magédban rejti az egyes jelenség-
korok egymast6l elkiilonitett, eltér§ médszerekkel torténets tanulmdnyozédsdnak eshets-
ségét. A bedllitédds mellett a foldrajzi és egyéb természettudomdnyi tanulményok
anyagukban is alapot kindltak arra, hogy Gunda Béla figyelme kulturélis dkoldgiai té-
makra, kérdésfeltevésekre terelédjon.

Mi a kulturdlis 6kolégia?

Erre a kérdésre tigy adhatunk a legszerencsésebben vélaszt, ha a fogalmat alkot6
Julian H. Steward elgondolasabdl indulunk ki. Szdmadra a fogalom mdédszertani segéd-
eszkoz a kulturdlis fejlédés eltérd folyamatainak a magyarazatdhoz. Egy kultirdn kiviili
tényez8hoz, a természeti kornyezethez valé alkalmazkodds mdédjabdl, technikai és tarsa-
dalomszervezeti sajétossagaib6l kovetkezteti ki az egyes kultdrak magjét alkoté legfSbb

1 Gunda B., 1956. 5-6.; Gunda B., 1978. 7-9.

2 Gunda B., 1968b.; Gundua B., 1969.
3 Bous, F, 1887. 641-645.
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jellemz6ket. Ezek fiiggvényében, de mas, igy példdul kultirtorténeti tényez6k bevond-
sdval véli magyarazhaténak a kultirdk egyéb jelenségeit, amelyek nem kotédnek Ossze
kozvetleniil a kornyezet kiélésének moédjaval. A hasonl6 kornyezetben lezajlé, hasonld
adaptiv folyamatokbdl szabdlyszeriiségek vonhatdk le. Ezek megéllapitdsdval, valamint
a szociokulturdlis integracié adott szintjének a kulturalis magban tiikkr6z6dése révén dol-
gozhat6 ki a kultdrdk tipol6gidja, igy kapcsolédik a kulturélis 6kolégiai program a mul-
tikulturdlis evolicié nagyivli teéridjahoz.* Steward itt sziikségképpen csak nagy
vonalakban ismertetett elképzelése tobb feltevést tartalmaz, amelyekkel kapcsolatosan
kételyeket fogalmaztak meg, a médszer gyengéit igazoltdk tobbek, fgy magam is.> Ahe-
lyett azonban, hogy ezek taglaldsdba bocsdtkoznék azt emelem ki, hogy ez a kutatdsi
stratégia f6lottébb Osztonzben hatott a kulturdlis antropoldégiai kutatdsokra hdrom vi-
szonylatban: a természet és az ember kozotti kolcsonhatds viszonylatdban, a kultira kii-
16nboz6 oldalai kozotti meghatdrozottsdg viszonylatdban, s azéltal, hogy e két
viszonyrendszert egymdssal Osszefiiggésben latta a kulturélis véltozds folyamatdban. S
azért hathatott {gy, mert ,,a kulturdlis 6koldgia elmélete nem annyira a kérnyezetrdl,
mint inkdbb a kultdrarél sz6l, ebben rejlik az ereje.”® Az aktiv alkalmazkodésra helyez-
ve a hangsiilyt, Steward a kultira dinamikéjanak és véltozatossdgdnak, a tdrsadalmi 16t
véltozékonysdgdnak leképezésére és magyardzatira irdnyulé mdédszert kindlt. Ldssuk
most, hogy hogyan itélte meg ezt a késztetést Gunda Béla, aki idevdgd nézeteit f6ként
elGaddsaiban fejtette ki a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen és 1982-ben az
ELTE Térgyi Néprajz Tanszékén is. Ezek az elGaddsok teljes terjedelmiikben tudtommal
sohasem jelentek meg. fgy elsGsorban 1986-ban az Uj Forrds folyGiratban a kulturalis
okoldgia fogalmdrdl vitdzd tanulméanyok sordban, majd az azokbdl sziiletett konyvben
1987-ben megjelent tanulmanyabdl vagyok kénytelen kiindulni.

Mind 4ltalam megismert eldaddsaban,” mind a hivatkozott munkédban ravilagitott
Steward elgondoldsainak el6zményeire, s kiilondsen kiemelte Ratzel antropogeografiai
médszerének rokonithatésagat Steward szemléletmédijdval ®

Az antropogeografiai médszert Gunda Béla nem csupédn ismerte, hanem igen sike-
resen alkalmazta is. Ennek bizonysaga 1940-ben angolul megjelent gondolatébreszt§ ta-
nulmdnya a nagyalfoldi pasztorkodds antropogeogréfidjarél.® Ebben a munkéban a sik
vidéki és hegyvidéki dllattartds allatfajtdk és etnikumok szerinti elkiiloniilése mellett ki-
tér arra a kérdésre, hogy a honfoglalé magyarok megtelepedésiikkor figyelemmel voltak
a talajadottsagokra (keriilték a homokos talajt), az erdSk sszetételére (legelGként hasz-
nositottdk a tolgyerddket, de elkeriilték a fenyveseket és mas lombos erdSket). Sod Re-
zsd kutatasaira tdmaszkodva tdrgyalja, hogy az alftldi pdsztorkodds természeti
korilményei hogyan viltoztak, s bemutatja, hogy az alfoldi pdsztorkodds jellege hatds-
sal volt a telepiilési és épitkezési formdkra, a tdpldlkozdsra, a szervezeti keretekre, az

Steward, J. H., 1955. 5-42.; Steward, J. H. 1977. 43-57.

Tovabbi utaldsokkal lasd Sdrkdny M., 1979. 565-568.; Borsos B., 1994. 78.

Murphy, R. F, 1977. 22.

Az elGaddsrol készitett jegyzetét Mohay Tamds rendelkezésemre bocsétotta, amiért eziton is koszo-
netet mondok neki.

8 Gunda B., 1986. 144,

9 Gunda B., 1940.; Palydjdra emlékezve Gunda Béla ir arrdl, hogy mennyire megkapta mdr az egye-
temi tanulmdnyok sordn az antropogeogrifiai gondolkoddsméd (Gunda B., 1989. 270). Az el6adds elhangzdsa
6ta jelent meg Gunda Béldnak a funkcionalizmus magyar el6zményeir6l frott tanulmdnya, ahol djfent hangsi-
lyozza az emberfoldrajzi szemlélet fontossdgat a magyar geografiaban, kiemelve elssorban Cholnoky Jend
munkdssdgat (Gunda B. 1994. 660-661).
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€letvitelre. A tanulmdny, éppen, mert dtfogéan dbrdzol, természetesen sokak elGzetes
kutatdsaira épiil. Akadnak benne megallapitdsok, amelyek felett az alaposabb térténeti
vizsgdlédds folytdn eljart mar az id6. Kétségtelen azonban, hogy az adott 6sszegezd kép
f6 vonasai helytdlldak, s megval6sul benniik t6bbé-kevésbé egy kulturélis tipus felv4zo-
lasdnak stewardi elképzelése, dmely akkor még, teoretikus programként, meg sem szii-
letett.'® Megtaldlhaté benne tovdbbd a magashegyi pasztorkodds etnikus valtozatainak
jelzése, amelyek nem kornyezeti, hanem egyéb, a tanulmédnyban részletesen ki nem fej-
tett okokbol kovetkeznek. ’

Ez a tanulmdny bizonyitja, Gunda Béldnak nem volt sziiksége a kulturdlis 6kolé-
giai médszer megismerésére ahhoz, hogy vallja, a kérnyezethez val6 alkalmazkodds kii-
16nféle jelenségek és folyamatok elinditéja a kultira egészében és részeiben.!! Sét,
vizsgdlddasainak homlokterében éppen az egyik legnagyobb szabasi alkotd alkalmaz-
kod4s 4llt: az allatok domesztikdcidja és a névények termesztésbe vondsa.

Jollehet domesztikdcids problémék mar az 1930-as évek végén foglalkoztattdk, a
magyar 16 eredetének kérdése érdekelte,'> nagy domesztikiciés tanulménysorozata az
Egyesiilt Allamokban tett tanulmanyitjat kivetGen jelent meg. Nem célom bibliografia
Osszedllitasa, ezért ezekre egyenként nem térek ki — mindegyikiik fontos adalék ehhez
az Griasi és nagyszer( témakorhoz.!® Egy kozos jegyiiket szeretném azonban el6térbe
dllitani, azt, hogy Gunda Béla milyen szenvedélyes érdeklGdéssel kutat e folyamatok
kezdetei, a ma keletkez6-megfigyelhetS archaikus vondsok utdn. Felfigyel arra példdul,
hogy az évi vandoritjukra indulé pajitok szétszértdk az indidn koles magjait és egyéb
magvakat a taborhelyiik koriil, igy akartdk elérni, hogy kovetkezd évben, amikor vissza-
tértek, legyen mit Osszegyfijteniiik.'* Hasonléképpen észreveszi a Lapos vélgyében,
hogy az esztendk melletti juhkosarak helyén elszaporodik a csaldn meg a laboda, amely
tapldlékul is szolgdl.'> Gunda Bélat lithatélag a kisérletezd ember érdekli, aki megfi-
gyeléseire, tapasztalataira tdmaszkodik Amerikdban és Eurdpaban egyarant, a régmiilt-
ban valésziniileg éppigy, mint a jelenkorban, aki, ha vgy tetszik primitiv 6koldgus,
vagy legaldbbis természetbiivdr, s akinek ,,az emberiség egyik legnagyobb teljesitmé-
nye, a domesztikdcié koszonhet”,'® mint az Egtvos Kdroly szerint ,Istennek és a ma-
gyar népnek Gsmadara, a daru”!” vadédszatérdl és tartdsardl frott tanulmany lezdrésaként
olvashatjuk.

10 Steward 1936-ban publikilta elsd, késbb sokat idézett és vitatott kulturdlis Skolégiainak minGsithe-
t6 tanulmanyidt a primitiv horddk tirsadalmi és gazdasdgi bdzisardl, amelyet csak dtdolgozott véltozatdban ol-
vashattam (Steward, J. H. 1955. 122-150). Am, hogy az elgondolds mennyire benne volt a levegdben, azt j6l
bizonyitja C. Darryll Forde el6szor 1934-ben és azdta sokszor kiadott munkdjdnak sikere, amelyben szamos
életmddviltozatot mutat be a kdrnyezet, a gazdalkodds és a tarsadalmi élet kapcsolatdt demonstrdlva anélkiil,
hogy sok szt vesztegetne elméleti fejtegetésekre (Forde, C. D. 1934.)

11 Gunda B., 1986. 143.

12 Gunda B., 1940. 3.

13 Idevidgé publikacidit felsorolja 1975-ig Gunda B., 1979. 11. Azéta Gunda B., 1988.; Gunda B., 1993.

14 Gunda B., 1968a. 23-24.

15 Gunda B., 1956. 46.; Gunda B., 1988a. 474.

16 Ezek a gondolatok ismételten felbukkannak Gunda Béla irdsaiban. Pl. Gunda B., 1968a. 16-20.;
Gunda B., 1975. 60.; Gunda B., 1986. 153.; Gunda B., 1988b. 176. Az idézett hely: Gunda B., 1979. 111. Az
elGadds elhangzdsa 6ta megismert tanulmdnyédban Viga Gyula a kulturdlis 6kolégiai vizsgdlédas egyik iranyat
jellemezve ugyancsak kiemeli, hogy Gunda Béla nagy érdekldést mutatott az archaikus reliktum teriiletek
irdnt, s § gy latja, hogy az dltala is képviselt kutatdsi irdnyt inkdbb foglalkoztatja a kérnyezethez valé atkal-
mazkodds €s a vélaszthaté magatartdsok spektruma, mint a kérnyezetben elGidézett valtozasok (Viga Gy., 1995.
60.) — a legutdobbi megillapitds azonban Gunda Béldra aligha vonatkoztathato, tekintettel a domesztikécié irdnti
szenvedélyes érdeklfdésére.

17 Eétvas K., 1957. 221.
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Stewardtdl eltérSen azonban Gunda Béla kornyezeten nem csupdn a természeti
kornyezetet értette, hanem az ember maga teremtette kérnyezetét is, ami nem mds, mint
a kultira. Hangsilyozza, hogy ,,A kultira a kultdrat is alakitja"’18 Ez a megéllapitds ter-
mészetesen nem vitathatd, amennyiben dgy értjiik, hogy az ember kultdrdjit a mér elsa-
jatitott kultirdjatdl fiiggben alakitja tovdbb, torténjen ez az elsajatitds bdrmilyen
formdban, s nem lehet kétségiink afelsl, hogy Gunda Béla is erre gondolt.!® Ett3l a
mozzanattdl elvonatkoztatva, de arrél meg nem feledkezve — bdr erre is akad példa — a
kultira részjelenségei, tartomdnyai kozotti osszefiiggések felismerése, megértése és ma-
gyardzata tuadoményunk régi torekvése, nem egy irdnyzatdnak kiindulépontja. Ebben az
Osszefiiggésben a kulturdlis rendszernek egy esetleges ,,0koszisztéma” mintdjdra val6
egyszerisitése azonban — amit Gunda Béla a kovetkez&képpen penditett meg: ,,Nem
térhetiink ki az el8l a felismerés elél, hogy a térben és id6ben egymadst kdvet6 kultirdk
integralt 6koldégiai rendszerek, tarsuldsok, amelyekben éppen tigy szerepe van sajdt tel-
jesitményeinknek, a kozosségek igényeinek, az energiaforrdsok megszerzésének, mint a
természeti kornyezetnek, amelyet érdekiinkben, kultdrdnk tartéssdga érdekében nem
hozhatunk 6nmagdval ellentmondé allapotba™® — aligha jelent eldrelépést a kutatdsi
mobdszertanban. Nem az a gond, hogy a kultira nem kozelithetG meg dkolégiailag, hi-
szen az ember az okoszisztéma része, ald van vetve a természet torvényeinek, hanem
az, hogy az ember legsajatabb 1étezési formdjardl, a kultiirdval létezés szintjérdl semmi
djat nem mond az 6koszisztéma metafora, példaul arrél, hogy miért cselekszik az ember
felismert Gkoldgiai érdekeivel olykor ellentétesen. Tartozunk az igazsdgnak azzal, hogy
akadnak természettuddsok, akik, f6ként a szociobiolégiai szemléletre tdmaszkodva, el
tudjak képzelni a létformdk szintjeinek Osszekapcsoldsdt egy okolégiai alapozottsdgd
fejlédésgondolat jegyében.?! A kultira formalédasat behatébban ismerSk azonban nem
véletleniil hivjak fel a figyelmet az ismeretek dtadasdnak, gyarapitasdnak, tdroldsdnak, a
hosszi tdvi elSrelatdsnak és a valdsagtdl elrugaszkodé fantdzidnak sajdtosan emberi le-
hetSségeire, amelyek kiemelik az embert a tobbi é161ény vildgabsl.2? Bizonyos, hogy az
Okoszisztéma tanulmdnyozdsa nem képzelhetS el az emberi ténykedés negligdlasaval
ott, ahol ember él, s az emberi kultirdk sem értheték meg Gkoldgiai bazisuk nélkiil. A
két vonatkozdsban azonban eltér§ kérdésekre keresiink vélaszt mégpedig a figyelembe
vett tényezGk eltérd szintekre dtemelésével. Az eljards nehézségei nyilvanvaldak. J6l
tiikrozik ezt elméleti s olykor gyakorlati vitdk (mint, hogy hol hizédik az etolégia hata-
ra®3 vagy, hogy hol szabad vizlépcs6t épiteni), s a feltett kérdések jellege és a valasz-
adds modja vildgos tisztdzdsdnak hidnya zavarra vagy semmitmonddsra vezethet. Ezt
példdzza két tanulmény is, jelezve egyittal, hogy Gunda Béla a kulturdlis dkol6gia fo-
galmdnak olyan alkalmazdsdt kezdeményezte, amelyben aligha kdvethetd.

Egyik ,,A szolgéltatdst nydjté nomddok kulturdlis okolégidja” cimen kiilonféle
vandorl6 mesteremberek jelenlétérsl sz6l f6ként a Karpat-medencében, de tadvolabbi eu-
rdzsiai tdjakon is. A drétos szlovdkok, iivegesek, olejkdrok és mds keresked8k, pidca-

18 Gunda B., 1986. 143.

19 Gunda B., 1958. 575-576.

20 Gunda B., 1986. 146-147.

21 A feltevésekre épitett, folsttébb mechanisztikus gondolati modellt jot érzékelteti Odling-Smee, F. J.
1994. 181-190. A szelekcié fontossdgat hangsilyozza a kulturélis adaptéicié esetén, de az ideoldgiailag irdnyi-
tott, szdndékos cselekvés szerepét is elismeri /. Eibl-Eibesfeldt (1989. 11-16).

22 Leach, E., 1982. 74-104, kiilonosen 93.; Premack, D.— A. Jé. Premack 1994.

23 Eibl-Eibesfeldt, I. 1989. 4-5.
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drusok, medvetdncoltatdk, olasz foghtizok adatokban gazdag bemutatdsdban nehéz felis-
merni az 6kolégiai elemet, ha csak a keresletet nem azonositjuk az 6koldgiai niche-vel,
amit8l a szerz§ tartézkodott.?*

A masik 1lyen irds a gereblyék ,kulturdlis 6koldgidjat” taglalja a Kdrpat-medencé-
ben. Voltaképpeni targya annak bemutatdsa, hogy egyes gereblyeformdk elterjedése, dt-
adédsa-dtvétele nem véletlenszer(, hanem a gazdalkodds mdédjatdl fiigg, s alkalmat ad a
szerz6nek, hogy dttekintést nydjtson a térség gereblyeformdinak megoszlasarél. Egyet-
len gereblyeviltozatrdl, a nagyméretii tarlégereblyérl allapitja csak meg, hogy elterje-
dése a domborzati viszonyok szerint alakult, azaz a siksdgok és enyhe lankdk eszkoze,
meredek lejt6kon, hegyoldalakon nem alkalmazhat6. Gunda Béla azonban koriiltekin-
t6bb tudds volt anndl, hogy ezzel beérje. A Nyugat-Eurdpdban is csak viszonylag késén,
a 18. szdzad mdsodik felétS] adatolhatd eszk6z megjelenését sem Okoldgiai t€nyezSkre
vezeti vissza, hanem a gabonatermesztés kaszds aratdssal pdrosult kiterjesztésére a
nagybirtokokon, s ebb6l kovetkezen a hatékonyabb eszkoz iranti igényre — azaz a gaz-
ddlkodds torténetileg kialakult véltozatira.?S

A kulturdlis okoldgia fogalméanak ilyen konnyed haszndlata meglepd, hiszen ko-
rabbi tanulmanyaiban Gunda Béla igen vilagosan felvazolta elképzeléseit a kultira kii-
16nboz8 oldalainak egymadshoz, valamint a természeti krnyezethez fiz6d6 viszonyardl,
miként azokrél a kovetkezményekrl is, amelyek mindebb8l a kultira terjedésének
vizsgalatdra vonatkozéan adédnak. Igy a kultdra integrécija és az etnikai csoportok
alakuldsa kozo6tti viszonyt targyald tanulmanyédban arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,A
megismerés csak akkor érhetd el, ha dllandéan figyelembe vessziik, hogy minden kultd-
réban megvannak az Osszefiiggéseknek azok az alcsoportjai, amelyek magukban foglal-
jak az ember és a természet, az ember és az ember, a most és az akkor kapcsolatait.
Tehat egy bonyolult integraciés halézatba a bevezetd utakat kell megtaldlnunk.”26 A
kulturilis javak &ramldsarél irva mdasutt hasonloképpen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy dont6 szerepe van a gazdasigi €s tdrsadalmi tagoltsdgnak, amely még egy etniku-
mon beliil is befogadéképesség és készség eltéréseiben jelentkezik, s dgy véli, emellett
figyelemmel kell lenniink a természeti tényezdékre, a meglevd tradicidkhoz valé ragasz-
kodés erejére, kiilonféle okokbdl ad6dé etnikai sajatossdgokra is.?’

Ezek a lehetségeket mérlegeld, a jelenségkor sokszintségére ravildgitd megfo-
galmazdsok inkébb segitik a megismerést, mint felvaltdsuk egy, a tilhasznélat sordn el-
kop6 kategéridval. Am mint a gereblyék esete és Gunda Béla egész kutatéi gyakorlata
mutatja, szdmadra egyetlen kutatdsi stratégia sem jelentett kirdlyi utat az igazsdghoz, s a
kulturalis 6kolégidban is bizonyédra inkébb serkent$ idedt, nem pedig valamiféle min-
dent magyardzé mdédszert latott.

A meliérendel$ szemléletmdd elismerése annak, hogy kiilonb6z6 jelenségesoportok
és Bsszefiiggéseik egymads melletti, kiilonb6z8 perspektivakban torténd vizsgalata egyardnt
fontos lehet, nagymértékben megkonnyitette Gunda Béla szamdra, hogy megértéssel ko-

e

zelitsen igen eltér§ elméleti torekvésekhez.

24 Az 8koldgiai niche idedja, amit elég szerencsétleniil gyakorta fiilkénck forditanak (képzeljik el a
képzavart, pl. mocsér, mint fiilke), s taldn a politikai sz6haszndlatban diszkreditdlt élettérrel volna magyarul
visszaadhatd, éppen a vandorlé mesteremberek tekintetében tgy ltszik mozgatja a képzeletet. A romdk eurépai
elterjedése kapcsdn szintén felmeriilt az a megfogalmazas, hogy a gazdaség niche-iben (ebben az osszefiiggés-
ben lehetséges forditds a hézag) helyezkedtek el (Stewart, M. S. 1993. 20.).

25 Gunda B., 1992, kiilénosen 157-158.

26 Gunda B., 1963. 10-11.

27 Gunda B., 1958. 575.
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Ha most targykorombdl kilépve megjegyzem, hogy véleményem szerint az 6 ér-
dekl5désének f6 irdnya a kultdrtdrténeti-kultirmorfolégiai vizsgaléddssal esik egybe,?®
ezen az Osvényen célozza meg az el6dok meghaladdsat, azért teszem, hogy megfeleld
tdvlatban lattassam azt az elmélyiilt és a koncepcidban rejls lehetGségeket nagy szimpa-
tidval kibdnydsz6 tanulmdnyt, amely a szerény ,,A kulturélis aredk néhdny kérdése” ci-
met viseli.?® A kulturdlis area koncepcié ugyanis a kulturkér elmélet amerikai
megfelel§je volt, amelyben kihangsilyozddott a kdrnyezethez alkalmazkodds, s jécskén
elfelejtddott a torténeti alakulds egyéb mozzanatainak szerepe a kulturalis alakzatok 16t-
rejottében.’® A két iskola nagyjdbol egy iddben esett is ki az etnolégiai gondolkodas 3
dramdbdl. Gunda Béla azonban mindkett&b6l, miként egyéb irdnyzatokbdl is, igyekezett
kiemelni a hasznosithaté elveket, médszereket. ElGszeretette] emlegette a komplementa-
ritdst, azt az igényt, hogy az etnoldgusok ,,egymds mddszereit tiszteletben tartsdk és
mérémfiszereik pontossagat minél inkabb tokéletesitsék.”!

A bevezetSben emlegetett, sokfelé figyel§ és elGitéletmentesen kozelitd termé-
szettudés alapdlldsa volt ez, aki szdmdra a tedria annyiban fontos, hogy irdnyitsa érdek-
18dését, de ne helyettesitse a tdrgy alapos vizsgdlatit s vdljon medd6 vitdk
kiindulépontjava.

Ennek a gondolatnak szellemében dolgozott, taldlt magénak dj meg dj témat Gun-
da Béla, éles szemmel fiirkészve mind a terepen, mind a szakirodalomban. S hogy valé-
ban az utols6 pillanatig, bizonysagul alljon itt levelének egy részlete, amelyet 1994.
jilius 25-én {rt nekem:

,Igen eredményes utat tettem Ausztridban. Ime egy Skolgiai megfigyelés: az er-
dei utak mentén feltlintek szabdlytalanul a diéfék, fGleg fiatal csemeték. Ezek olyan
diokbol keltek ki, melyeket a kertekbdl loptak s elhullajtottak a mékusok és szajkdk. A
moékusok el is 4ssdk a zsdkmdanyukat, hogy télire legyen tdplalékuk. A ndvényzet termé-
szetesen a hullott di6kbdl kikelt facskdkat legnagyobb részben elnyomja s nem nének
meg. De egyes fik megvastagodnak, bGséges termést hoznak. A parasztok régebben ke-
resték ezeket a diéfds helyeket €s irtvanytelepiiléseiket ilyen helyre telepitették. Itt a
diofék idGsebbek, mint a lakéhazak stb. A Schneeberg koriil ragyogdan tapasztalhaté ez
a folyamat.”

Az elméleti érzékenység mellett bizonydra ez a lankadatlan érdekl&dés volt az a
vonds, amellyel Gunda Béla lebilincselte tanitvanyait, s lett szdmukra és marad 6rokké
a Professzor Ur.3?

28 Hasonl6an latja ezt Sozan Mihdly (1977. 325-326.), akinek azonban nem érthetek egyet azzal a
megallapitdsdval, hogy Gunda Béla esetén a kulturtorténeti érdekl6dés szinkronikus ldtdsméddal (azaz torté-
netietlenséggel) pdrosult. Késa Ldszl6 véleményét 14tom jobban alatdmasztottnak, aki Gunda Béla torténeti be-
illitottsdgdt hangstlyozza (1988. 216, 262).

29 Gunda B., 1980. :

30 A két felfogds egymdshoz val6 viszonydt az ethatdrolds szdndékdval, kimeritden targyalja Herskovits
1924. &s 1926. 230-254. A nézetek rokonsdga mellett érvel meggy6zSen, kiilonosen a kulturdlis area és a kul-
turdlis provincia fogalmak egymds mellé allitdsaval Zwernemann, J. 1983. 18-22.

31 Gunda B., 1980. 20.

32 Minthogy Budapesten jartam egyetemre, nem mondhatom, hogy a tanitvanyok koz€ tartozom — ne-
kik, személy szerint Viga Gyuldnak koszondm a megtisztel6 meghivast az emlékiilésre — dm kezdd kutatéként
tapasztalhattam mar, hogy Gunda professzor tr odafigyelt {rdsaimra, miként bizonydra masokéira is, tekintet
nélkiil az évek szamdra. Ezt akkor egy vdratlan esemény révén tudtam meg, amikor egy munkahelyi el6ljarom
rosszallta érdekl&désem irdnyat, s akkor 6 vett védelmébe. Késsbb alkalmam volt mellette dolgozni az Acta
Ethnographica szerkeszt§jeként, s tapasztalhattam buzgalmat, koriiltekintését, kezdeményezGkészségét és kivé-
teles energidjdt, azokat az adottsdgokat, amelyek a 20. szdzadi magyar néprajztudomény kiemelkedd szervezd
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