DER DICHTER DER (GOLDENEN) MITTE
Uber einige Eigenheiten der Lévay-Rezeption

Die Arbeit iiberschaut die Klischees, Einschachtelungen und Gemeinplitze, aus
denen die ungarische Literatur-Geschichtsschreibung das allgemein bekannte (und auch
von den Bestrebungen der Rekanonisierungsbestrebungen der letzten Jahre und
Jahrzehnte unberiihrt gelassenen) Lévay-Bild aufgebaut hat: 1. Jozsef Lévay, der
Mikes-Dichter tritt uns entgegen, da ja diese Anthologie vielleicht die einzige Dichtung
des Autors ist, iiber die die Zeit nicht ihren (wohltuenden) Schleier breitete. 1. Lévay —
regelmiBig in Gesellschaft von Pl Gyulai und Kdroly Szdsz — als charakteristischer
Lyriker der zweiten Linie der ,klassizierenden Schule”, der ,,Goldenen Kreises”,
meistens konnte er seinen Platz unter den iiber eine ,starke Formenbereitschaft”
verfligenden ,,nachfiihlendvermittelnden Typen” und den Arany-Epigonen in der (den)
ungarischen Literaturgeschichte(n) einnehmen. 3. Lévay ist als der Schriftsteller mit
dem lidngsten Leben in der ungarischen Literatur zu betrachten. Wie man zu sagen
pflegt: ,,In unserer von Pet6fi bis Ady durchwachten Literatur”. Er lebte dreiundneunzig
Jahre lang. Er wirkte bereits — als Referendar von Bertalan Szemere — in der letzten
Landesversammlung der Stinde und war noch Zeuge der schweren Jahre des
Weltkrieges. Der letzte Abschied von Lévay kann sogar als symbolischer Akt gedeutet
werden: Mit ihm ist ndmlich ebenfalls das sogenannte ,alte Ungarn” zu Grabe getragen
worden. Und obwohl auch Kaffka, Babits und Kosztoldnyi seine Zeitgenossen waren,
fehlt in den die ungarische Literatur nach der Jahrhundertwende betrachtenden Arbeiten
auffalend das Lévay-Kapitel. Auch in der Literaturgeschichte des Aladar Schopflin
begegnen wir seinem Namen nicht, offensichtlich deshalb, weil nach Meinung des
Autors die sich sowohl im poetischen, als auch thematischen Sinne an die
Vergangenheit bindende (beinahe anachronistische) altertiimliche Dichtung in keiner
Form Gestalter der Literatur des neuen Jahrhunderts werden kann. Es fillt jedoch auf,
mit welcher Hochachtung die angesehenen Vertreter der sogenannten literarischen
Modernitdt vom ,Nestor” der ungarischen Literatur sprechen. Diese demonstrative
Hochachtung begriindet sich aber auf dem literatursoziologischen Status des Dichters
und nicht auf der angenommenen oder tatsichlichen literarischen Leistung. Diese
wunderbare Idee, nach welcher die Nachwelt iiber die Person des ergrauten Barden in
einen (schon mystischen) Kontakt mit dem ,,goldenen Zeitalter” der ungarischen
Literatur treten konnte, ist in den meisten mit Lévay in Verbindung stehenden
Veroffentlichungen zu finden. Es ist sehr wahrscheinlich, daB dieser alte Poet mit
miBigem Talent die seiner Person zuteilgewordene Aufmerksamkeit nur dem mit dem
patriarchalischen Alter einhergehenden Ansehen, also seiner ausdauernden Anwesenheit
als Dichter zu verdanken hat. Lévay wird nicht nur wegen seiner beispiellos langen
dichterischen Laufbahn unter die Kuriositédten der ungarischen Literatur eingereiht: der
offentlichen Beurteilung entsprechend ist er als ,,gestindester und heiterster ungarischer
Dichter” zu betrachten. Lévay ist der Dichter der goldenen Mitte, derjenige, der das
Lebensideal des Horatius in der ungarischen Literatur am vollstindigsten verwirklicht
hat. Nach einem skizzenhaften Uberblick iiber die Lévay-Rezeption ergibt sich die
Moglichkeit, folgende SchluBfolgerungen zu ziehen: Auffallend ist das von der Kritik
und der Literatur-Geschichtsschreibung konstruierte (und zum guten Teil auf einige
allgemein bekannte Feststellungen, interpretierende Einschachtelungen reduzierte)
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Gesundheit und Unverindertheit des Lévay-Bildes. Es gibt keine richtig markanten
Meinungsverschiedenheiten, so dafl auch die fachlichen Diskussionen zwischen den
Lévay-Interpreten fehlen. Es scheint so, dafl dieses Lebenswerk auch im Falle einer
wesentlichen Modifizierung des sogenannten Erwartungshorizontes nicht zu Versuchen
einer Neudefinition und Umbewertung stimuliert. 2. Das (iibrigens doch nur miBige)
Interesse, das sich auf die Lévay-Erscheinung richtet, ist nicht in erster Linie den
Versen, sondern viel mehr der als Dichter-Patriarch in der ungarischen Literatur
ausgefiillten — mit literatursoziologischen, kulturspsychologischen und pietitischen
Griinden erkldrbaren — Rolle zu verdanken. 3. Der Kontrast zwischen der als
bescheiden zu betrachtenden landesweiten Reputation Lévay’s und dem intensiven
(hauptsichlich Miskolcer) Kultus ist ziemlich grof.

Tibor Porkoldb
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