AZ (ARANY) KOZEPSZER KOLTOJ E
A Lévay-recepcié néhany sajatossagarél’

PORKOLAB TIBOR

Ez a zugocska, hol most
Az én idém telik,

Nekem valo hely, ambar
Koltok nem hirlelik.

Nem szabini volgy, nem!
Annyit nem érdemel,
De am nem is Horacz az,
Ki most itt énekel.
(Lévay Jozsef: 4 hamori volgyben)

Horatiusi kbltészet, melynek Sajoszentpéter a Tiburja, Miskolc a Ro-
mdja. De nekiink elég ez is. Hiszen nemcsak a Karpat, a Mdtra is ben-
ne van a magyar cimerben. Benne vannak tehdt a Biikk lankdi és az
Avas is, ahogy Lévay is benne lesz az 6 lankds koltészetével a magyar
irodalomtérténetben.

(Hatvany Lajos: Lévay Jozsef)

Szerb Antal Magyar irodalomtorténetében (A klasszicizdlé iskola cimil fejezet
Epigon lira cim{ alfejezetében) a kivetkezd mondatokat olvashatjuk Lévay Jdzsefrol:
,GOyulai mellett Szasz Karolyt és Lévay Jozsefet szoktdk egylitt emlegetni. Mindketten
mar a szabadsagharc eldtt megkezdték koltéi palyajukat, és lassan, fokozatosan emelked-
tek nagy tekintélyre. [...] Lévay Jozsef csendes egyéniségének emlékét Mikes-verse 6r-
zi”. A labjegyzetben pedig — néhany életrajzi €s bibliografiai adat mellett — erre az érde-
kes informéciéra bukkanhatunk: ,,a magyar irodalom leghosszabb életti irgja”? Szerb
Antal megallapitasai szinte hianytalanul tartalmazzak azokat a kliséket, amelyekb6l iro-
dalomtorténet-irasunk felépitette a kozismert (és az utobbi évek, évtizedek rekano-
nizécids torekvései altal is érintetlentil hagyott) Lévay-képet: 1. Lévay ,,a Mikes koltdje-
ként” 1ép elénk, hiszen ez a ,;nagy orkesztralis patosszal bugé™ antolégiadarab a szerzd
talan egyetlen olyan alkotisa, amelyre nem boritott (jotékony) fatylat az id6.* Bedthy
Zsolt a Kisfaludy Tarsasag miskolci tinnepi iilésén (1911. november 19.) példaul igy ko-
szOnti az Gsz poétat: ,,a nemzet szivében €s emlékezetében ma is a Mikes koltdje vagy.

1 A Miskolci Egyetem Textolégiai Mithelyének XIX—XX. szdzadi szeminariuma ezt az 6sszedllitast a
hatvanéves Kovacs Sandor Ivan professzornak ajanlja.

2 Szerb, 1978, 440-41.

3 Hatvany, 1960, 11. 104,

4 A Mikes mellett a kevésbé ismert Aratds és Sziiretiink cimi versekr6! is elismerden szl a kritika. Ez
utdbbi — legaldbbis Hatvany Lajos szerint — ,Lévay mésodik nagy siker(i verse. Egyszeri idilli ihletés, mely
valami véletlen folytdn beletévedt a halhatatlansagba” (1960, 11. 107). A Hét évszdzad magyar versei cimii
antologidban is a Mikes és a Sziiretiink reprezentalja Lévayt.
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[...] Ez a kéltemény nemcsak hired jelévé, hanem palyad képévé is lett”.’ Miklés Rébert,
Lévay biografusa is ezt a ,kis remeklést” tartja a koltd legismertebb kolteményének.® Az
ifjikori elégiabol kedvelt szavalati darab, iskolai standard és memoriter vélt.” Rendkiviili
népszerliségét az is jelzi, hogy 1904-ben nyomtatott példanyainak eladdsabél kivantik
finanszirozni a zdgoni Mikes-haz feltjitésat." 2. Lévay — rendszerint Gyulai Pél és Szasz
Kéroly tarsasagaban — a ,klasszicizalé iskola”, a ,népnemzeti” (vagy ,,népies-nemzeti”)
iranyzat, az ,,Arany-kor” masodvonaldnak jellegzetes lirikusaként foglalhatja el helyét a
magyar irodalomtorténet(ek)ben.” Nemcsak a latvanyos triaszképzé konstrukciokbél ma-
rad ki (azaz Arany, Pet6fi és Tompa mellett — Abréanyi Emil Lévay-versének cimét kol-
csonvéve — legfeljebb 4 negyedik lehet'®), hanem tobbnyire az ,er6s formakészséggel”
rendelkezd ,,utanérzé-kozvetitd tipusok”” és az Arany-epigoncrl(12 kozé soroljak. 3.
Lévay valdban ,,a magyar irodalom leghosszabb életi ir6janak” tekintheté. Horvath Bar-
na patosszal teli szavaival: ,csak két évvel sziiletett késGbb, mint Petdfi és fél évvel ko-
rdbban halt meg, mint Ady. [...] Pet6fit5l Adyig virrasztott irodalmunkban”." Kilenc-
venhédrom évet élt: mar ott tevékenykedett — Szemere Bertalan patvaristajaként — az utol-
s6 rendi orszaggyfilésen', és még tantja volt a vilaghabora nehéz éveinek."”” A Monar-
chia teljes felbomlasat azonban méar nem kellett megélnie: ,,a Gondviselés abban is ked-
vezett neki — irja Berzeviczy Albert —, hogy szemeit éppen akkor hunyhatta le, amikor

£

még nem volt megpecsételve hazénk sorsa”.'® Lévay végsé bucsiztatasa akar szimboli-
kus aktusként is értelmezhetd lenne: vele ugyanis az un. régi Magyarorszagot is eltemet-
ték.

~ Elsd versei 1843-ban jelentek meg a Regéld Pesti Divatlapban, az utolsot
(Oromtiiz az olasz fronton) néhany héttel a halala eldtt, 1918 jiniusdban irta. Es bér

5 Bedthy, 1912, 7.

6 Miklos, 1978, 28.

7 A szazadfordulo és a szédzadeld idején hasznélatos tankdnyvek, irodalmi széveggy(ijtemények tébb-
nyire a remekmiinek kijaro tisztelettel foglalkoznak a verssel: , Van egy-két verse, mely koltészetiink legjobb
alkotdsai kozott foglal helyet; ilyen Mikes, Sziiretiink, A babiloni vizeknél” (Pronai, 1911, 120); ,,Harminckét
klasszikus magyar kolténk hatvankét drokbecsii versét [koztitk a Mikest és a Sziiretiinket] foglaltuk egybe e
gyiijteményiinkben” (Dedk-Rdkosy, 1924, 5).

8 Vasdrnapi Ujsag, 1904, 38. sz., 652.

9 ,Helye az Arany-kor tagjai kozott koritlbelil Gyulai és Szisz kozé esik™ — irja példaul Schdpflin
Aladdr (1925, 391). ,,Mésodlagos (t0lzo, egyoldal) klasszicizmus. Arany hatdsa. Gyulai, Szasz, Lévay, Var-
gha"” — rendszerez Horvdth Janos (1980, 356). A ,Spenof” — Szisz Kérollyal és Thaly Kélménnal_ egyiitt — ,a
népies-nemzeti iranyzat kisebb koltoi” kozott helyezi el Lévayt (Kovdes K., 1965, 168-171); az Umil pedig —
Tompa, Gyulai és Szdsz mellett — ,,a népies-nemzeti irdiny masodvonaldnak jellegzetes alakjaként” definidlja
(Varga, 1994, 1222).

10 Abranyi, 1912. Lévay igy ir errl Hdrmas emlék (kStetben késébb Ok hdrman) cimii kolteményé-
ben: ,Eléttem tiindokdlnek ott / Arany, Tompa Petdfi / Sivér korban egybeforrtan / A nemzet magvetdi. [...]
Rég alusznak mind a harman, / Csak szellemok van ébren, / Atlengik a kiizdd hazat / S leszéllnak olykor ér-
tem” (1912, 37-38).

11 Kovaes K., 1965, 168.

12 ,Arany tragikus drmyaldst lirdjabol 6k egy bizonyos kompromisszumos életfilozofiat vontak le,
megtetézve a 'jJamborsag és kdzépszer' némi horciuszi elemeivel” — irja Rénay Gyérgy (1981, 62).

13 Horvarth B., 1991, 7.

14 , Lévay tehdt szép idoknek volt tanuja: a nemzeti eszme diadaldnak™ — irja a kélté monografusa,
Zsigmond Ferenc (1906, 34).

15 Miskolc véros polgirmesterének irja 1916. november 17-én: ,Engedje, hogy ismét kéréssel
forduljak tapasztalt joéindulatdhoz. Negyed magammal folytatott hdztartisomban nagy szitkségét érzem a
czukornak s kiilén is én a rizs-kasanak, melyet most sehol, semmi dron nem kaphatni. Ha a koriilmények en-
gedik, igen kérem, legyen kegyes engem [sic!] ebbél a két czikkbl egy kis mennyiségben juttatni a meghata-
rozott drért.” (Herman Ott6 Mizeum, HTD.73.487.43.)

16 Berzeviczy, 1925, 315.
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Kaffkanak, Babitsnak, Kosztolanyinak is kortarsa volt'’, a szazadfordulé uténi magyar
irodalmat szemléz6 munkakbél feltinden hianyzik a Lévay-fejezet. Schopflin Aladar
irodalomtorténetében'® sem talalkozhatunk a nevével — nyilvan abbdl a megfontolasbal,
hogy ez a poétikai és tematikai értelemben is a multhoz k6t6ddé (méar-mar anakroniszti-
kus) oregkori koltészet semmilyen formdban nem valhatott az 0j szdzad irodalmanak
alakitéjava. Erre egyébként Ady is utal egy Szini Gyulardl irt kritikdjaban: ,az Greguir
[Gyulai Pal] majdnem agyonvert, amikor azt taldltam neki mondani, hogy Lévay Jozsef,
a vén nyugdijas alispan és falusi bacsi, nem érthet az 0j, varosi, osszetett 1élek liraja-
hoz”.!” (A koltét utolsd éveiben tobbszor meglatogaté Vadnay Béla szerint viszont
egyaltalan nem voltak ismeretlenek eltte az 0j ironemzedékek miivei: ,igen sokat fog-
lalkozott Gydni Géza verseivel és Ady is nagyon érdekelte. [...] Kiilonben kitlinéen is-
merte a mai irégeneraciot. Nagyon szerette Ambrus Zoltant, Schopflint és kedves megér-
téssel, 8szinte nagyrabecsiiléssel beszélt mindig Babits Mihalyrél, Kosztolanyi Dezs6rol.
Ha meg nevetni akart, Karinthy Frigyesnek az 'igy irtok ti' cimii konyvébél olvastatott
maganak szemelvényeket. [...] Szomory Dezsd 'Il. Jozsef-e volt az utolsé olvasma-
nya”.?%) Az akadémiai irodalomtorténeti kézikonyv igy 6sszegez: Lévay ,hét évtizedes
ir6i palyaja a 'népnemzeti' irdnyzat tjat példazza. A kiegyezésig — ha masodvonalban is
- eg)zfgitt haladt a kor f6 tarsadalmi, nemzeti problémaéival, s aztan tullépett rajta is az
id6”.

,,Lévay Jozsef, aki ugyan nem volt termel langész, csak amiért talélte kortarsait,
mégis mint a kornak tiszteletre mélté géniusza 1élegzett kozottiink. O volt a kapocs, mely
benniinket a magyar irodalom eleddig legpompésabb kiviragzasanak 6rékre elmalt évei-
hez kotétt. [...] a magyar klasszikus irodalomtorténet egész emberi intimitasa veszett ki
Lévayval a mi vilagunkbél. [...] személyében a koztiink él6 Vorosmartyt, Pet6fit és
Aranyt temetjiik” — irja nekrolégjaban Hatvany Lajos.* , Patriarka ment el... Igazi Em-
ber, a Nagyok baratja, Ko6ltd... s oly verseké, melyek lelkiink régi szobijat butorozzak.
[...]1 6 még ismerte Petéfit és Aranyt [...] Ezért tinik o1 gy, mintha vele e nagyjaink-
bél is, megint, elhunyt volna valami” — bicstizik Lévaytél a Nyugatban Babits Mihaly.*
Ezekben a szovegekben nem els6sorban az az érdekes, hogy az Gn. irodalmi modernség
tekintélyes képviseldi milyen feltling tisztelettel szolnak a magyar irodalom ,,Nestorarol”
(ez akar a kegyelet szokvanyos megnyilvanulasaként is értelmezheté lenne), hanem sok-
kal inkdbb az, hogy a demonstrativ tisztelet a k6lté irodalomszocioldgiai statuszara és
nem vélt vagy valds irodalmi teljesitményére alapozodik. Az a gyony6r(i idea, miszerint
az utdkor az Gsz bard személyén keresztil (mar-mar misztikus) kapcsolatba léphet a ma-
gyar irodalom ,,aranykoraval”, a legtobb Lévayval kapcsolatos megnyilatkozasban meg-
talalhat6.>* Nagyon valoszinti, hogy ez a mérsékelt tehetségli oreg poéta™ csak a patriar-

17 Lévay és Kaffka a szizad elsd éveiben néhdny utcanyira lakott egymastol Miskolcon. Szinte jelké-
pes, hogy a fovérosba (az ,édes, biinds, isteni metropolisba”) vagyo fiatal irénd és a nyugdijas éveinek har-
monidjaban €16 oreg kolto kozott a kapesolatnak semmilyen formaja nem alakult ki.

18 Schopflin, 1937.

19 Ady, 1987, 159.

20 Vadnay, 1921, 61-63.

21 Kovdcs K., 1965, 169.

22 Hatvany, 1960, 11, 101.

23 Babits, 1918, 163.

24 Es a mint itt egybegytiltink, a tisztelet és szeretet kitorésének zajat mintha valamely, lelkiinkre
sz4l16 4hitat csondesitené le. Mintha kozottiink, a kik itt vagyunk, suhanva cséndben egymasutin megjelenné-
nek azok is, akik 'egykor voltak’, akik valamikor ugyanazzal a szeretettel szoritottdk Lévay Jozsef jobbjat,
amellyel mi nyujtjuk feléje ma keziinket. [...] A te palyad, a te szellemed idézte 6ket kdzénk. Az & vilagukat te
kapcsolod 6ssze a mi lathaté vildgunkkal. Te vagy utolsé tarsuk kozottiink: ebbdl meriti mai tinnepiink ahitatat.
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kai korral jar6 tekintélynek, azaz kitartd (koltdi) jelenlétének koszonhette a személye felé
iranyuld figyelmet: azaz csupan ,Magyarorszag elmult fél szazadanak ¢16 memoarja-
ként”?, | a legértékesebb magyar hagyomanyok megdrzd dieként”?’) a régi, dicsé kolts-
nemzedék utolsé mohikénjaként”zg, HArany, Petofi és Tompa dicsé emlékl kortarsa-
ként”?, ,az utolsé népies koltsként”’, ,a Pet6fi-Arany nemzedék nagy tuléljeként™
valhatott a magyar irodalom(torténet) kultikus figurajava. (A nagy el6dokre és baratokra
valé hivatkozas egyébként gyaszjelentésének szovegébol’” és emlékjeleinek felirataibol®®
sem hidnyozhat.) Pet6fi, Tompa és Arany baratjaként Lévay a szakralizal6 tendencidk
hatokorébe keriil, nemzeti mitoloégiank hései kozé emelkedik: ,,az elhunyt jelesek: kiknek
nagy baritja, a nagy idék: melyeknek tanja volt, kezdtek fényiikkel glériat fonni 4sz

[...] Mintha a legenddk amaz elsiillyedt pompds varosanak harangszava rezgene koltészetedben. [...] Ama
nagy kor érzésvilagat tolmacsolod a magad csdndesebb verésii szivének édes rhytmusaban” — szénokol Bedthy
Zsolr a Kisfaludy Térsasidg Lévay-jubileuman (1912, 4-7); ,Lévay k&ltészete tartalméaban, hangulatiban és
forméiban bizonyéra a multé [...] az 6 koltészete benniink é16 apdink lelkének szol [...] pietdsos visszaemléke-
zéssel olvassuk kolteményeit s a gyermek szeretetével és tisztel6 csudalkozasaval nézzik 6t, akiben még €16
hang az, ami nagy kortarsaiban mar halott” — irja Kuncz Aladar a Nyugatban (1911, 944-945); Lévay Jozsef-
ben nemcsak egy egyéni és kivald koltdt vesztettiink, hanem utolsé €16 tanujat is Pet6fi és Arany kordnak. [...]
mintegy személyesen élt kozdttiink irodalmunk arany-kora. [...] Eveken 4t Nestora volt szépirodalmunknak, az
Akadémianak, a Kisfaludy-Tarsasignak” — éllapitja meg Voinovich Géza (1918, 296); ,Lévai annak a koltdi
nemzedéknek a tagja, mely Vorosmarty hatalmas vallan legmagasabbra emeli a magyar koltészetet. Tanuja
volt annak a k§ltéi triumviratusnak, melyet Petdfi, Arany és Tompa neve alatt foglalunk dssze. [...] nagy lélek
[...], aki koltd hivatisat szentnek, a koltészet miivelését szentegyhazi feladatnak tartja” — hagsilyozza
Ferenczy Zoltan az avasi Lévay-emlékfa eliiltetése alkalmabdl (1921); ,,akadémidnk Nestora volt [...] Ez a
kedves, tisztes Sreg Ur volt az az €16 hid, amely irodalmunk aranykorat a mai nemzedékkel §sszekapcsolta; 6
volt az 4tmenet a toérténelem és a mai nap kozott. [...] e hid szépvonala balvanyive hozza volt épitve egy Oriasi
1épcsbzettel mivelddéstorténelmiink ama pontjahoz, ahol szellemi életiink koronds kirdlyainak dicsdséges palo-
taja emelkedik az ég felé” — irja Ravasz LdszIlo (1926, 1); ,,Lévay volt az az aranyhid, mely sszekététte a XIX.
szazad klasszikus irodalmat azzal az épiild, kovacsolodé eziistkorszakkal, amely a ma irodalma. [...] Az 6 ag-
gastyan reszketd kezén ott érett még a Pet6fi kézfogdsa is, az Arany kézszoritdsa is, az 6 hatty(idala a szazéves
Arany apotheozise volt” — lelkendezik Szigethy Ferenc (1937).

25 ,Nem repiiltem oly magasan, mint némelyek hirdették, de oly alacsonyan sem, mint masok sze-
memre hanytdk. Nem kerengtem a kék magassagban a sasokkal, csak a bokrok kozt maradtam az énekes mada-
rakkal. {...] Visszatekintve a maltakra, be kell ismernem, mindig is beismertem, hogy az én {réi mikddésem,
valamint tehetségem is csekély terjedelm(i volt”— olvashatjuk 1899-ben irt onéletrajzaban (Lévay, 1935, 28 és
41); ,]gazén arra a meggydz6désre kell jutnom, hogy egész miltk6désem nem terjed tul a tisztességes miikedve-
1és hatdran. Hossza palya, rovid nyereség” — jegyzi fel naplojaba 1902, janudr 27-én (Szentpéteri dires fészek, |,
MTA Koényvtara, Kézirattar, Ms.5690/14).

26 Krudy, 1989, 109.

27 Farkas, 1934, 252.

28 Kozma Andor levelét idézi: Szigethy, 1929.

29 Toth, 1925.

30 Kérakd, 1925.

31 Kovdcs S. 1., 1996, 106.

32 A Kisfaludy-Tarsasag mélyen meghatva jelenti, hogy legrégibb tagja, Arany Janos, Tompa Mi-
haly, Gyulai Pal és Szasz Karoly baratja, Lévay Jozsef a patriarkak kés6 koraban, életének kilenczvenharmadik
évében, de csodalatosképpen koltdi erejének teljes viragzisaban foly6 hé 4-én az Urban csondesen elhunyt.
Nemes kiltészete aldott emlékét meg fogja Orizni. Budapest, 1918. jilius ho 5-én.” (Herman Otté Mizeum
HTD.73.623.3.3)

33 Sajészentpéteri siremlékére Kozma Andor sirversét vésték: A LEGDICSOBB NAGY KOLTOK
TARSA VOLT, / O MARA [mar al] JOBB KOR HAJNALAN DALOLT, / S MEG A DALANAK LENYE
RAGYOGTA AT /NAGYSAGUNK ALKONYAT. Miskolci emléktablajan (Hunyadi u. 4.) a kovetkezd szo-
veg olvashaté: EBBEN A HAZBAN LAKOTT / ELETENEK UTOLSO EVTIZEDEIBEN, / ITT HALT MEG
93 EVES KORABAN / 1918. JULIUS 4EN / A NEPNEMZETI ISKOLA KIEMELKEDO KOLTOJE /
LEVAY JOZSEF / 1825-1918 / ARANY JANOS, TOMPA MIHALY, / GYULAI PAL BARATIA, A
MIKES KOLTOIE, / A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA / ES A KISFALUDI TARSASAG
TISZTELETBELI TAGJA, / A BUDAPESTI TUDOMANYEGYETEM DISZDOKTORA, / MISKOLC
VAROS DISZPOLGARA.
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feje koré. [...] Lassanként azza valt Lévay irodalmunk szdméra, aminek 6 az 6reg hon-

védeket nevezi egyik versében: é16 ereklyévé™*,

Lévaynak mindenkit tal kellett élnie ahhoz, hogy — a pater patriae jelmezébe buj-
tatva — az irodalmi hagyoméany jelképes atorokitdjének szerepét betslthesse.”® A
Kisfaludy Tarsasag emlitett miskolci Lévay-tinnepségén felolvasott kolteményében Ab-
ranyi Emil is a honi irodalom (nagy)atyjaként koszonti az tinnepeltet: ,,Elhagytak téged
mind a hdrman, / S te itt maradtal! Oh pedig / Ki volt gyéngédebb, hiibb baratjuk / Na-
ladnal, draga negyedik!? [...] / Eljott a tél, de a sotétben / Kis tlizhelyednek langja ég, /
Es elmegy hozzad melegedni / A fonnyadt, fazés nemzedék. / Hozzad megytink tinnepi
diszben, / Mint nagyapahoz a csalad, / S te nektarként osztod ki koztlink / A szent kolté-
szet italat.”® E patriarka-szerep tartozékaként Lévay kotelessége (és egyben privilégiu-
ma) volt a ,,nagyok” emlékének megdrzése, apolasa. Az irdel6dok iranti tisztelet kinyil-
vanitasanak reprezentativ eseményein példaul gyakran a kozonség elé 1épett: a szazad-
fordul6 éveiben kevés olyan emlékiinnepet rendeztek, melyeknek diszmagyarba 61t6zott
résztvevoi nem az 6 obligat 6dainak hatisara merengtek el a nemzeti mult dics6ségén. Az
4sz poéta a szoboravatok iinnepelt dalnokava, a temetési oracidk és jubileumi emlékbe-
szédek rutinos mesterévé valt.’’ , Alig van irodalmunknak még egy koltdje — éllapitja
meg Miklds Rébert —, aki annyi tinnepi 6dat, emlékbeszédet, kdszontét irt volna — tébb-
nyire az Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasag megbizasabol — mint Lévay. [...] mindenkit
eltemetett, akinek csak valamiféle koze volt hét évtizedes koltdi palyajahoz.”®

(Voinovich Géza poétikus megfogalmazasiban: ,,az irodalom sok kid6lt oszlopan az 6

verse a repkény”.*’) Tulzas nélkiil allithaté: ,a leghosszabb életli magyar koltd” életének

utolsé évtizedeiben legfontosabb feladaténak azt tartotta, hogy mélté emléket allitson
egykori baratainak és palyatarsainak. Minden bizonnyal Lévayban kell latnunk az Arany-

e

, a Tompa- és a Szemere-kultusz egyik megteremt6jét és lelkes mitkodtetdjét.*”

34 Zsigmond, 1918, 254. Az ugyancsak pétriarkai kor megél Csengey Gusztav irodalmi tekintélyét
és miskolci kultuszat is az alapozta meg, hogy , letéteményese és halalig hii drz6je volt annak a nagy irodalmi
6rokségnek, melyet irodalmunk klasszikus nagyjai, kiilonsen Arany Janos, reank hagytak” (Bruckner Gy$zd).
Mashogy fogalmazva: ,benne a magyar irodalom magas ivelésii palyajanak utolso szereplbje tiint le az élet
szinterérél, hogy Petdfi, Arany, Lévay utan [...] bezarja azt az irodalomtérténeti korszakot, melynek az elébb
emlitettek elkoltozte utan egyediili képviseldje volt kozottiink, hogy é16 alakjaval ismét és ismét figyelmeztes-
sen benniinket e nagy idék nagy szellemére” (Kivonat a miskolci dg. hitv. ev. egyhdz tandcsanak 1925. évi
Julius ho 21-én tartott iilésén felvett jegyzokonyvébdl). Csengeyben tehdt — Lévayhoz hasonldan — azt tisztelte a
kozonség, hogy szinte egyetlen é16 reprezentinsa volt a magyar irodalom Arany-koranak (v.6. PORKOLAB,
1995, 20-21).

35 Ahogy egy Lévay-ellenes Mikes-parafrazisban olvashatd: ,,Egyediil hallgatom Szinva mormol4sat,
/ Szinva habja felett futé szél zagasét... / Egyediil... egyediil / a 'régiek’ koziil / Miskolc varosiban” (Zudrd,
1904).

36 Abranyi, 1912, 46.

37 Lévay-kolteménnyel nyitottdk meg példaul a nagyszalontai Arany-emlékhelyet (4z Aranyszoba,
1898), leplezték le Kisfaludy Karoly gy6ri, Tompa Mihaly rimaszombati, Szemere Bertalan miskolci szobrat
(Kisfaludy Karoly szobra, 1892; Tompa szobrandl, 1902; Szemere Bertalan szobrdndl, 1906) és Erdélyi Janos
nagykaposi emléktablajat (Erdélyi Janos emléklapja, 1894). Emlékbeszédekben idézte fel tsbbek kozott Ka-
zinczy, Széchenyi, Tompa és Szemere alakjat (Kazinczy Ferenc, 1959; Széchenyi-gydsz Borsod vdrmegye szi-
vében, 1860; Emlékbeszéd Tompa Mihdly felett, 1869; Szemere Bertalan emlékezete, 1870). Ezeket az esemé-
nyeket napléjaban részletesen (mar-mar dokumentarista alapossaggal) meg is orokiti.

38 Mikios, 1978, 40.

39 Voinovich, 1918, 297.

40 Egykori irébaratai kultuszat szolgalta azzal is, hogy kézirataikat megprobalta meg6rizni az utékor
szamara: 1908-ban példaul 108 darab Tompa-levéllel gazdagitotta a rimaszombati mizeum Tompa-szobajat,
1912-ben Kazinczy Géabor-leveleket adomanyozott a sarospataki kollégium konyvtaranak, és az Arany-
levelezés sorsat is aggddo figyelemmel kovette.,
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E héalas szerep vallalasaért persze cimek, rangok, titulusok jartak: Lévay
,megkapott minden diszt, amellyel az Akadémia és az irodalmi tarsasagok fel tudjak
ékesiteni a koltét”.*' Borsodi alispanna valasztottdk és harmadosztalyi vaskorona-
renddel tiintették ki (1894); az Akadémia tiszteletbeli tagjava fogadta (1906); megkapta
,Miskolc torvényhat6sagi jogokkal felruhdzott varos” és Sajdszentpéter nagykozség
diszpolgari oklevelét, és a Szt. Istvan-rend kiskeresztjét is a mellére tlizhette (1910-11);
a varmegye tandcstermében {innepélyesen leplezték le arcképét, a budapesti egyetem
boélcsészkara pedig diszdoktori cimmel jutalmazta (1912); Miskolcon utcat neveztek el
réla, és ,,az Avas szépen parkirozott tetején” diszes iil6paddal kedveskedtek neki (1913).
1912-ben a Kisfaludy Tarsasag, 1918-ban a Pet6fi Tarsasag tagjai zarandokoltak Mis-
kolcra 6reg tagtarsuk tiszteletére.

A ,glorias” Lévay-képet erdsitik a koltd — egyébként meglehetdsen eseményte-
len*? — életrajzahoz kapcsolt legendak is. Ilyen példaul a szabadsagharcos hés regényes
torténete: ,,a szabadsagharcz szerencsétlen vége hamarosan bevagta az Otjat ennek a biz-
taté palyakezdésnek. Lévay is kardot fog tollhoz szokott kezébe”; ,a szabadsagharc
nagy zengése ifjukordban rizta meg a lelkét, egyike volt azoknak, akiket a sors akkor a
nemzeti kiizdelem élére allitott™**. Pedig maga a ,hés” — Visszatekintés cimii néletraj-
zaban — korantsem a legendateremtés szandékaval szamol be 184849 torténelmi pillana-
tairdl: ,,a nemzetérség Budan is csakhamar megalakult. En is sorakoztam hozza, folsze-
reltem magamat a szitkséges szabalyszerii ruhazattal, nagy nehéz gyutacsos (ziinderes)
puskat a fegyvertarbol kaptunk. A gyakorlatokat szorgalmasan tartottuk s némi szolgala-
tokat is végeztiink. Néhanyszor alltam 6rt a nadori palota el6tt, amely konny(i 6rallasnak
az volt a legjobb oldala, hogy mindenik 6r j6 ebédet kapott s hozza kell6 mennyiségi jo
bort. De elkdvetkezett aztin ennek a nemzet 6ri jatéknak komolyabb és nehezebb oldala
is [...] Hadilabra allitottak benniinket, folszereltek, éles toltényekkel lattak el s egy rideg
es6s 6szi napon kirendeltek a fovaros felé kozelitd Jellasics ellen rendes csapataink segé-
lyére. Legyalogoltunk hat Martonvasarig, ott beszallasoltunk s a roppant siir(i kédben
6rszemeket allitottunk a hatarban, akik kdzt én is ott szorongattam nedves és valdszint-
leg nehezen elsiithetd fegyveremet. Két vagy harom napig voltunk ott a szegény lakosok
nem épen szivesen latott vendégei, fogyasztvan csirkéjoket, baranyokat. Azutin, mivel
Jellasics tudvalevdleg ama hires hadmozdulattal megszokott eléliink, quasi gydzedelme-
sen tértiink vissza Budara. Ennyibdl allott az én fegyveres szolgalatom
szabadsaghdborunkban. A tobbi szolgalat mar csak tollal tértént mindvégig. Egy alka-
lommal ugyan fel akartam magamat vétetni a honvédek sordba. A toborz6 bizottsag Pes-
ten a Karoly-kaszarnydban milkodott. Bekopogtattam hozza egy szép 6szi napon ugy 12
ora tajban: de a bizottsdg mar ebédre tdvozott s ezt intd jelnek vettem arra, hogy szdndé-
komtél elalljak”.** A térténet — T6th Kalman hatasos rekonstrukcidjaban — igy folytato-
dik: ,,az elnyomatas idejében irta a leghiresebb kolteményét, amikor neki is bujdosnia
kellett. (Ezért is nevezték: 'Mikes irodidkja'-nak.) Vildgos utan Aradrél gyalog €s szeké-

41 Schopflin, 1925, 391.

42 ,Voltaképpen nem is torténhet vele semmi. Hossza életének nincs életrajza” — allapitja meg Kom-
los Aladar (1980, 98). Ezt tAmasztja ala a Visszatekintés cim( Lévay-Onéletrajz felt(ind rovidsége is.

43 Kozma, 1922, 100.

44 Lévay Jozsef — 92 éves, Miskolci Naplo, 1917. nov. 13.

45 Lévay, 1935, 22. Eletének ezt a ,,szabadsdgharcos” epizodjat versbe is foglalja a koltd: ,,A szabad-
s4g régi harczat / En is végig harczolam: / Nem dicsekszem hési tettel, / engem az nem diszitett fel, / Nem is
vetett fényt ream. [...] / Kivonultam nemzetbrként, / Fegyver nyomta véllamat, / Siirli, hideg 6szi kodben, /
El66rson tévelyegtem, / Mig jon a vart pillanat. / El akartuk fogni a Bant / S késza, rablé por hadat; / De mire a
kod felszallott, / A vitéz Ban odébb allott, / Messze t8liink 'jobbra at'.” (Régi emlék)
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ren bujdosott Szentpéterig. Kunmadarason 8sszes pénzét menekiilésre adta s egy huszar-
lovon tudott Miskolcra eljutni. Ejjel érkezett a sziili portara s azutén sirva borult édesap-
ja nyakaba™. A bujdosasnak ezt az (érzelmes) mitoszat sem igazolja a Visszatekintés:
,feloszlasnak és bomlasnak indult minden. Tanécstalanul, fejeveszetten futkostak, jottek-
mentek mindazok, kik a hadsereg kételékébe nem tartoztak. Mintha az lett volna a jelszé:
menjen, ki merre 1at! [...] Nem varvan be a fegyverlerakas tényét, én minden médon
csak hazafelé iparkodtam. Véletlen szerencsém volt, hogy Vildgoson Elek Pista és
Kassay Balint borsodi barataimmal talalkoztam, kik, nem tudom, mi cim alatt egy kétlo-
vas alkalmas kis bricskan bolyongottak a hadsereg kiséretében. Hozzajok csatlakoztam.
[...] Kun-Madarasra érve, ott az utcan menekiil huszarok lovaikat 4rulgattak. Megvet-
tem egy sargat 70 ft. Almassy-féle bankéért. [...] A lovat a saroglydhoz kotottiik, s igy
értiink minden veszedelem nélkiil Miskolcra augusztus 15-ike koriil éjszakanak idején s
innen egyenesen Szent Péterre. [...] Ejfél utan egy-két éra tajban dobogtam be udvarunk-
ra a sarga léval. Lohaton, csak sz6rén {ilve mentem Miskolct6l Szent Péterig, kénytelen-
ségbbl, kedvtelésbol, vagy hetykeségbdl-e? magam sem tudom. Elég az hozz4, hogy en-
gemet, aki ilyesmit még nem probaltam, gy megviselt ez a lovaglés, hogy szinte fekvo
beteg lettem uténa. [...] En egész védve éreztem magamat a mi kis fészkiinkben apam,
anyam védGszarnyai alatt. Egy percig sem képzeltem magam olyan feltiinG szerepii és
fontossagh menekiilének, akire kiterjedhet az uj hatalomra vergédétt nagy és kis zsarno-
kok figyelme. [...] Szegény j6 Elek Pista baratom azonban, aki pedig a sz6 szoros értel-
mében semmi sem volt, nem ugy gondolkozott. O azt hitte, hogy az egész megyének
minden zsandarja és kémje 6 utdna leselkedik. Csakhamar megugrott Szent Péterrdl [...]
A Pittypalatty volgyon és annak erddségeiben bujkalt egy darabig, de tapasztalvan, hogy
a kutya se keresi, szépen visszakertlt”.*’ A Mikes pedig — bar Lévayt el6szeretette]l em-
legetik ,,a szaz sebbdl vérzd nemzetnek kolté-virrasztéi koz6tt’*® — nem ,a szabadsag-
harcot kévetd elnyomatas kordban késziilt™*: elészor 1848. november 12-én jelent meg a
Budapesti Divatlapban.

A heroizalasi kisérletek (azaz az irdi biografia diszkrét hozzAigazitdsa a Magyar
Ko61t6 idealképéhez) sem leplezhetik azonban azt a tényt, hogy a Lévay-kultuszt elsdsor-
ban kegyeleti gesztusok hoztdk létre és mikodtették. A szazadel6 modern vilagaban
(;,amikor annyi Ujat, Nagyot és Bizarrt hallottunk cérnahangokon™®) Lévay egyfeldl
valdéban a nemzeti ,,aranykor” rekvizitumaként jelenhetett meg, masfel6l azonban tragi-
kus sorsu lirai hdsére, az utolsé éveit rodostdi maganyaban csendes egyhangiisiggal 1€l
Mikesre emlékeztetett. A kinalkoz6 Mikes—Lévay-parhuzam az tinnepi beszédek, pohar-
koszontdk és nekrolégok (elégikus) kozhelyévé valik: ,,a fénynek, a diadalmas és gya-
szos harcznak napjaibol, a lelkében és szinében magyar fejedelmi udvarbdl, hései és
nagyjai ko6ziil utolsénak marad Mikes, hogy hiiséges, meleg, nysjas lelkébdl még egy fé-
nyes sugarat ropitsen a nagy id6k emlékébe. Azoknak a bus magyaroknak, a kiket a be-
koszontd nemzetietlen vilag, a 'ndj modi' a tenger partjan utébb Osszevert: & lesz a
fejokké. A magyar koltészet fejedelmeinek udvarabdl, a koszorusok koziil, kik koltésze-
tiinkben az egységes és teljes magyar szellem gy6zelmét kivivtak, dicsé tarsaid koziil

46 Toth, 1925. .

47 Lévay, 1935.24-25. Jokai viszont tragiko-lirai hosregényt kerekit tardonai ,,bujdosasanak™ néhany
honapjabdl. Az ,,ildozott” hazafi torténete nila az Snmitosz épitésének fontos eszkozévé valik (v6. Porkoldb,
1994).

48 Besthy, 1912, 6.

49 Toth, 1925. Kés6bb persze ,az elnyomatas kora érzelmeinek és eszméinek kifejezéseként” is ol-
vashatték a kolteményt.

50 Babits, 1918, 163.
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egyediil maradtal. [...] ime read szallott az 6sz Mikesnek basbugi tiszte”"'; | a 'Mikes'
ké6ltdje részben a nagy fejedelem irodidkjanak a sorsédban osztozott. — Mint egykor amaz,
ugy 6 is ifjusaganak teljességében érte meg egy tlineményesen szép, sokat igérd korszak-
nak hajnalhasadésat [...] Régen nagyon régen, ott a Marmara tenger partjan az az irddi-
ak, aki hil lett urdhoz, hii lett a szent szabadsag eszményéhez, egymasutén kisérte ki a
bujdosokat a temetobe. Az Gjraébredés korszakanak a nagyjai, szellemoériasai kozott
Lévay Jozsef is utolsénak maradt. Csaknem mindegyiknek bis-panaszos hangi elsiratoja
volt”?. Ez a Mikessé maszkirozott Lévay (és az &t piedesztalra emelé Kisfaludy Tarsa-
sag) persze nem Kkertilhette el a ,,modern kolték™ ginyos megjegyzéseit: Kridy szerint
Zuboly (azaz Banyay Elemér) példaul igy parodizalja a Kisfaludy T4rsasdg tinnepi tilé-
seit: ,tudom én, hogyan szoktak az ilyen tarsulati bankettek lefolyni. A fogadds megnézi
a tavalyi étrendet és ugyanazt az ebédet fézeti. Miskolcrél folcsalogatjak Lévay Jozsefet,
hogy miel6tt meghalna: mutassa meg magat tagtarsainak. Varady Antal kivéteti a
szalonkabatjabdl a foltokat. Es igen komolyan eszik a vagdalt pecsenyéket, amelyeket a
pincérek a fogatlan oreg uraknak folszolgalnak [...] és mindig azzal a gondolattal valnak
el, hogy ki fog koziiliik a legkézelebbi tarsulati bankettré] hianyozni”.>

A Lévay-recepcid egyik gyakran hangoztatott tétele szerint a kolto legjelent6sebb
alkotasanak tulajdonképpen példaszer(i élete tekinthetd. Erre a gondolatra épiil példaul
Hatvany és Babits idézett nekroldgja is: ,,a kedves és szerencsés éreg magyarnak [...]
adatott foldi rendeltetését annak rendje és mddja szerint befutnia, s meghalnia is annak
rendje és modja szerint™*; »meg lehet dobbenni, milyen kevés manap az igazi Ember,
aki nemcsak egy toredék az emberbdl, aki ezt a szép és keserves életet a Természet sza-
balyai szerint igazan és becsiiletesen végigéli”>. Hasonl6an fogalmaz Schopflin Aladar
is: ,,azon kevés magyar ko6lték egyike, akinek megadatott elmondani minden dalat és
csondes megnyugvasul nézni vissza a hata mogott hagyott hosszl palyara, amely nem
hagyta egy vagyat sem teljesitetleniil”.’® Az elismer§ szavakat itt sem a Lévay-versek
esztétikuma, hanem ,,a Gondviselés kegyeltjeként”*” aposztrofalt kslté személyiségének
,varazsa”, biografijjanak kuriozitisa valtja ki: a hosszi, zajtalan, igénytelen, de majd-
nem szakadatlanul der(is és 6sszhangzatos kolt6i palya™® (talan éppen a hidnyzo6 remek-
miivek kompenzaciéjaként) atesztétizalédik, miialkotassa nemesedik.”® Es ha ez a har-
monikus életat szemben is all a Petdfi-imadat altal deklaralt elvarasokkal®’, az ,Arany-
kor” ideéljainak pontosan megfelel. Ahogy Schopflin irja: ,,Arany Janos és kore egy saja-
tosan Uj elemet hozott be a magyar irodalomba: az dregkor kéltészetét. [...] Ezek az 6reg
koltok, Arany kezdése nyoman, belehoztak kéltészetiinkbe az élettél valo biicsuzas szép

51 Bedthy, 1912, 7.

52 Szombathy, 1918.

53 Kridy, 1989/a, 127.

54 Hatvany, 1960, 11, 100.

55 Babits, 1918, 163.

56 Schapflin, 1925, 393.

57 Berzeviczy, 1925, 315.

58 Berzeviczy, 1925, 315.

59 Példaul: ,,oly teljes volt élete, mint egy miiremek, s e kés6 és csendes elalvis a miivészi vég tokéle-
tességével zirja le” (Babits, 1918, 164); ,Lévay azonos elvek szerint élt és irt, élete és koltészete két egyfor-
man sikeriilt miivészi alkotas” (Zsigmond, 1918, 260).

60 ,,A magyar lirikusok ugyan tradici szerint kételesek fiatalon meghalni, de talan a tradicick ma mar
nem olyan parancsolok, mint tegnap. ime, Lévay Jozsefnek, Kiss Jozsefnek is szabad volt élniok addig, sét
tovébb, mint Heredianak vagy Coppée-nek” — 4llapitja meg példaul Ady (1914, 864); ,,Az olyan csodas intenzi-
tasii rovid emberi és koltdi palyafutast, amilyen pl. a Petdfié, érdekes ellentétképpen egésziti ki Lévay életének
— hogy Ggy mondjuk — extenziv szépsége” - irja Zsigmond (1918, 254).
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melanch6liaju motivumat.”®! Nem meglep tehét, hogy az ¢regség attribitumaihoz mar

fiatalon is vonzddé Lévay62 mint ,,az egészséges, szép oreg kor poétéja”“, mint ,,az dreg-
ség Cletmilvésze ¢és koltoje™ vonul be az irodalomtorténet(ek)be. A Lévay-
interpretatorok nem gy6zik hangstlyozni, hogy ,,az aggsag évei az 6 koltészetének nem
hanyatlasat, hanem betet6zését jelentik”®: | oriasi fakbol Gsszendtt pagonyban 4llott.
Térsai f6léje néttek s elfogtak eldle az eget, a vihart, a hajnalt; de 6 boldog volt, hogy
dgai osszefonddtak. Lefele kellett néznie s esemény volt szdmara a lepke, a méh, a
gyongyvirag, az avar levél. De melléle és feldle kidoltek a fak. Egyediil maradt, szemha-
tara kitagult és vénségében noni kezdett. [...] ma gy all ott a romokbdl épiild 0j vilag
hataran, mint a magyar irodalomtdrténet Normafja” — irja Ravasz Lasz16%; , koltdi ereje
kilenczvenedik éve koriil sem apadt, hanem csak tisztabb, erdsebb, zamatosabb lett, mint
az 0-bor. Vilagnézete, érzéseinek héfoka, hangja, jobban illett az dregkor érzelmeihez; e
kornak valdsaggal miivésze volt. Az dreg kor cséndes oromeit, enyhe koltészetét senki
sem fejezte ki ndlunk ily szépen, ennyi gyongédséggel és méltosiggal” — allapitja meg
Voinovich Géza®’; ,»egy teljes kotetre megy az utolso évtized termése, melyet nem sziik-
séges a kegyelet kiméletes hangjan dicsérniink, mert elbirja az elfogulatlan kritikus szi-
gortisagat is” — értékel Tolnai Vilmos®®. A Lévay-apologéta Csorba Zoltéan egyenesen a
vilagirodalom egyik ,,csoddjaként” iinnepli ezt az éregkori koéltészetet: ,nesztori korban,
90 éven feliil a szellemi egészség csodas tideségével tudott dallani, s aranyos dertivel tu-
dott olyan bolcsességeket mondani az oregségrdl, mint talan csak Cicero”.*” Kovacs
Sandor Ivan viszont ugy véli, hogy ,,az oreg, kiszikkadt” Lévay Jozsefet — Utolsé versei
kiadasaval — Voinovich Géza ,tapintatlanul kompromittalta”.”®

Lévayt nemcsak példatlanul hosszi koltdi palyaja sorolja a magyar irodalmi ku-
ribzumok kozé: a kozvélekedés szerint 6 tekinthetd ,,a legegészségesebb és legder(isebb
magyar koltdnek””', sét irodalmunk ,talan egyetlen boldog kltéjének”™. A Lévay-féle
lelki alkatot igy jellemzi Ravasz Laszl6: ,,egészsége nemcsak testi, hanem lelki egészség
volt. Nyoma sincsen benne a neuraszténianak, ami Arany géniuszat — 6reg fa hajtasa volt
— nemcsak jellemzi, hanem mint a borostyankdt a belefagyott hiba, értékben néveli is.
Vérmérséklete is igen szerencsés: félig flegmatikus és félig melankolikus, ami egyénisé-

61 Schopflin, 1925, 389. ,Ez az, ami példatlan a koltészetben — folytatja Schopflin —, csak Lévaynak
adatott meg, mint a nagyon magas életkor tartozéka: a cstndes, tudatos atmenet az életbdl a haldlba” (392). A
biogréafiai adatok és a hagyatéki dokumentumok is azt igazoljak, hogy Lévay utolsd évei (sot évtizedei) a haldl-
ra vald felkésziilés jegyében teltek el. Végsé nyugvohelyét mar halala elétt hasz évvel kijelslte, 1912-ben pe-
dig nemcsak gyaszjelentéseit készitette el, hanem temetési szertartdsanak pontos rendjét is meghatarozta.
Részletesen szabdlyozta példaul azt is, hogy mi a teendd ,kedvezd”, illetve ,rossz” id6jards esetén:
»Miskolczon: rovid ének, rovid ima. Rogton szallitsak testemet Szentpéterre, s ott, ha az id6jaras kedvez§ lesz,
az udvaron legyen rovid szertartds (ima); ha pedig rossz lesz az id6, szallitsak koporsomat egyenesen a temetd-
be s ott rovid ima utan helyezzék el a sirboltba. Koporsom fényezett fenyd legyen, olyan, a milyen a sziileimé
volt Szentpéteren — barna hamuszinii selyem.” (HOM HTD.53.4384.1.)

62 ,,valami atavisztikus keleti vonas ez lelkében” — jegyzi meg Csorba Zoltan (1942, 132).

63 Ravasz, 1926, 5.

64 Voinovich, 1925, XXII.

65 Zsigmond, 1918, 253-254.

66 Ravasz, 1926, 5-8.

67 Voinovich, 1918, 298.

68 Tolnai, 1926, 329-30.

69 Csorba, 1942, 131.

70 Kovdces S. 1., 1996, 107.

71 Komlos, 1980, 97.

72 Miklés, 1978, 6. ,,Boldog magyar kolts. Elég ritka jelenség literatirdnk egén. Ez 6nmagéaban is in-
dokolja, hogy foglalkozzunk vele” — folytatja MikiGs. :
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gét a sangvinikus Pet6fi, a kolerikus Arany s az egyszerre sangvinikus meg kolerikus
Tompa mellett egyenletessé, nyugodtta, néha merengévé, de alapjaban vidamma tette”.”
Kuncz Aladar is azt hangsilyozza, hogy a ,hosszi, mindig friss és termékeny
lélekharmoniaban” €16 k61t ,,nem ismerte a szakadékok hiivos, fekete mélységét, sem a
magassag széditd, nagytavlatn félelmetes gyonyoriiségeit”.”* Schopflin Aladér pedig igy
Gsszegez: ,.kevés embernek és kiilonosen kevés koltdnek adatott ilyen deriisen boldog
élet. A régi vagasu magyar ember szeretetreméltd tipusa ritka tokéletességgel valdsult
meg benne. [...] Az ilyen életbdl bajosan szdrmazhatik nagyszabasu koltészet. Lévay az
arany kozépszer koltdje, a horatiusi életideal legteljesebb megvaldsitéja a magyar koltdk
kozott”.” A Horatiusszal valé rokonitas egyébként szamos Lévay-tanulményban helyet
kap: ,Lévay az 'arany-kozépszer embere maradt”’®;  horatiusi koltészet, melynek

Sajoszentpéter a Tiburja, Miskolc a Rémaja™”’; |, Vilagnézetének oszlopa a megelégedett-

ség”™®; | szélsbségeket sem szenvedélyben, sem Gromben nem ismer [...] belsé nagy
nyugalma sosem rendiil meg [...] Horatiusra emlékeztet””®. Egyéltalin nem véletlen,
hogy ez a Horatius-parhuzam a Lévay-recepcio kedvelt toposzava valik. A vilaggal vald
megbékélés, a ,,mérséklet és megnyugvas”™ magatartsa ugyanis nemcsak kdvetkezete-
sen megvaldsitott életprogramként, nemcsak a kolteményekben megnyilatkoz6 (olykor
tételes) létbolcseletként, hanem primér valloméasok formajaban is jelen van a Lévay-
életmliben. A Visszatekintésben olvashatjuk: ,egyébirant egész életemben kénnyen ki
tudtam békiilni sorsom minden valtozasdval. Vizre bocsatottam torékeny csonakomat
hatérozott irdny ¢s cél nélkill. Nem kormanyoztam, st nem is eveztem. Vitte a folyam,
amerre akarta. Nem az én érdemem, hogy soha 6rvénybe nem sodorta, vagy sziklahoz
nem csapta. Szerencsém volt s azt is 6roklstt szerencsének tartom, hogy az életben sziik-
séges gyakorlati j6zan észt nem nyomta el nalam a szenvedély és a poétai képzelddés.
Labam al6l soha nem vesztettem el a foldet. S nem veszem rossz néven, ha némelyek ta-
lan kicsinyelve azt mondjak rélam, hogy poétanak igen is jézan voltam. Nem voltak ne-
kem messzehato terveim és ambicidim. Nagy sikereket és alkotasokat egy téren sem
mutathatok, de nagy tévedéseket sem. Szerettem az embereket, a vilagot, az életet. [...]
Erezni és élvezni tudok minden apré 6romet a természetben és a tarsadalomban. [...]
Orizkedem a komor magambavonulast6l. Bortis id8ben nem a viharral fenyeget felhs-
kon csiigg a szemem, hanem az égnek azon a kis kék darabjén, mely még deriit hozhat”.*'

Persze Lévay ,,0kos kiegyezésekkel kialakitott vilagaban nincs hely szentimenta-
lis-biedermeier poétikandl nagyobb léptékii architektiranak”®. Ahogy Kovacs Kalméan
irja: ,,formai téren els6sorban a dal felel meg ennek az érzelemvildgnak [...] A dalforma
rendszerint kerek, zart szerkezettipust kap, s ez ismét 6sszefiigg az egyéniség belsd vila-
gaval. A konfliktusmentes érzelmek jél tagolhatok, az alakitas nem iitkozik bele a szen-
vedélyek ellenalld, inkabb csak dradasra képes természetébe, s a harmonikus lelki tarta-
lom elBsegiti a kompozicié befejezettségét”.® A dalok és idillek mellett a kolté jellegze-

73 Ravasz, 1926, 2.

74 Kuncz, 1911, 944,

75 Schopflin, 1925, 390.
76 Péterfy, 1983, 680-81.
77 Hatvany, 1960, 11, 108.
78 Voinovich, 1925, XX.
79 Komlés, 1980, 98-99.
80 Péterfy, 1983/a, 686.
81 Lévay, 1935, 42-43.
82 Varga, 1994, 116.

83 Kovdcs K., 1965, 170-71.
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tes miifajanak tekinthetd az 6da és az elégia is. Az 6dak tobbnyire megrendelésre, egy-
egy hazafias, illetve kultikus esemény (példaul jubileumi emlékiilés, szoboravatas) al-
kalmabol késziilnek. (Schopflin meg is jegyzi, hogy Lévay ,,a pathoszt ritka tinnepi al-
kalmakra tartja fenn”.%) Az ,enyhe mélabaval alafestett tiinédések™® pedig foként az
utolsé kétetekben valnak meghatérozéva. ,,A sok vers joforman mind csupa elégia — al-
lapitja meg Zsigmond Ferenc —, melyek kiilon-kiilén igen szépek, de egyiitt nem egyéb,
mint egy mélabus érzésnek szlintelen vald éneklése. [...] Lévay lantjan a htrok az id6vel
nem szaporodtak, s6t inkabb le lepattant koziilok egyik-masik. [...] nagyon felting az
egyhanglisag targy és hang tekintetében egyarant.”®® Valéban: a Lévay-koltemények
tobbnyire a ,,mélazd borongis”, a ,mélabis szemlélédés”, a ,szelid melanchotia”, a
,csondes elmélkedés tolmécsai”.*” Erre a monoténiara Péterfy Jend mar az 1880-as
években irt Lévay-kritikdiban felhivja a figyelmet: ,,altalaban az érzéssel és szemlélédés-
sel parosult elégiai hangulat a Lévay eleme”; ,amily igazi lirai tehetség Lévay, mint
ilyen, keskeny mezsgyén mozog. Sokszor olyan benyomast tesz, mint az oly énekes, ki
ugyanegy ariat valtig ismétel”.®® (Ez a vélemény egyébként altaldnosnak tekinthetd a
Lévay-szakirodalomban. Ravasz Léaszl6 szerint példaul a koltd ,koriilbeliil 1000 verse
gy hasonlit egymashoz, mint egy kézzel iiltetett nyirfa erdd fai”.*) A hangnemi mono-
toniat a tematikai ismétlddések is erdsitik. ,,0 az otthon kéltéje — irja Hatvany Lajos —, a
kis kerté és a kis gazdasagé, az oreg sziil6ké, a galambparé [...] a testvéreké és a j6 bara-
toké.””® A kolté verseinek feltiinden sziik tematikai horizontjara utalé megallapitasok a
legtobb Lévay-kritikaban helyet kapnak: ,Muazs4javal meghitt, csaladias életet élt virag-
sovény koritette kicsiny birtokon, s e tarsasagban a patakocska, mely kertjén atfolyt, birt
el6tte annyi koltdiséggel, mint nagyobb méaja tarsai eldtt a tenger moraja, az 6serd6k zui-

ghsa vagy az Aetna langja™'; | azt, hogy szérazsag, vagy esds nyar volt, meg lehet tudni

a verseibdl, de azt, hogy Eurépa hanyszor allott langban s hazéja sorsa kockén, nem”™.

Rénay Gyorgy véleménye szerint pedig , kozhelyek szélalnak meg Lévay Jozsefnél”.”
Es bar Lévayt az egyhangiisag, az alland6sag, az (arany) kozépszer kolt6jeként
kanonizalta az irodalomtdrténet-iras, formai igényességét még a legszigorubb kritikusok
sem vitatjdk. Ahogy Komlds Aladar fogalmaz: ,kulturalt 1élekbél fakado koltészete so-
sem izgalmas vagy éppen elragadé, de izléses és joles6™™. Nem csupan ,formai kényes-
ségét”, ,szabatossagat”, ,zengzetességét”, ,tisztasdgit”, ,tetszetdsségét”, ,keresetlen
egyszer(iségét”, ,valasztékos nyelvét”, ,mesteri verselését” &s ,atlatszéd szerkesztését”
méltanyoljak®, hanem azt is elismerik, hogy ,technika dolgaban egyike a legvaltozato-

84 Schopflin, 1925, 391.

85 Komlés, 1980, 100.

86 Zsigmond, 1906, 88.

87 Schopflin, 1925, 391; Zsigmond, 1918, 254; Bedthy, 1891, 11, 125. Schipflin szerint egyébként ez a
,»Szép melancholia” igazin ,,j6l illik a férfiGhoz” (1925, 391). Ravasz LdszIo is azt hangstlyozza, hogy ,,valami
cséndes visszatekintés van a koltészetében. Proféta nem lehetett; epilogus-ember volt” (1926, 3).

88 Péterfy, 1983/a, 684; 1983, 681.

89 Ravasz, 1926, 1.

90 Hatvany, 1960, 11, 107-108.

91 Pérerfy, 1983, 679.

92 Ravasz, 1926, 3.

93 ,,csaladias képek, emlékek mellett foként a kevéssel beérd, mértékletes, kicsiny élet dicsérete,
unos-untalan a madar és fészek hasonlattal, a borara derii bolcsességének 'batorito biztatasaval', a 'védo tanya,
nyugalmas tlizhely' kultuszaval” (Ronay, 1981, 58).

94 Komlés, 1980, 101.

95 Beothy, 1891, 11, 125; Péterfy, 1983/a, 686; Hatvany, 1960, 11, 106; Zsigmond, 1906, 20; KomIos,
1980, 100.
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sabb magyar poétéknak”%, hogy ,,versformainak, rimeinek gazdagsdgival Arany Janost
kozeliti meg™’. Voinovich Géza szerint ,ritka formaérzékkel volt megaldva s a kifejezés
gydngéd miivészetével”®; Zsigmond Ferenc pedig azt is ki meri jelenteni, hogy ,ha kél-
teményei minden tekintetben olyan sikeriiltek volndnak mint a stilus és verselés dolga-
ban, bizony alig egy-két kolténk volna nagyobb nala”.*® Eppen ez az ,,utanérzé, kozvetitd
tipusokra” jellemzé ,.erés formakészség” alapozza meg Lévay és ,,a népies-nemzeti kol-
t6i irany” torténeti jelentdségét: akkor képviselték ugyanis ,,a fegyelmezett, befejezett-
ségre, csiszoltsagra toré formadsztont, amikor a népieskeddk, a petdfieskeddk 'kelmeisé-
ge' a zseni korlatlan jogaira hivatkozva forditott hatat minden miivészi kotottségnek”.'®
Az ,ép miioszton” és a ,formakozvetitd képesség” Lévayt arra is alkalmassa tette, hogy
miiforditasokkal (tobbek koz6tt Shakespeare- és Moliére-darabok, valamint Longfellow-
és Burns-versek atiiltetésével) segitse az ,,Arany-kor” miivelddési torekvéseit. (Burns-
forditasair6l taldléan jegyzi meg Hatvany Lajos: még a természet vadvirdga is
,megszelidiil, 6, de mennyire, a miskolci kedves kertész gondjaban™.'"")

Lévay azok kozé a tollforgatok kozé tartozik, akiknek ugymond irdi ,,feudumot”
adomanyozott irodalomtorténet-irdsunk. A borsodi genius loci, a Sajé-vélgyi couleur
locale — a kozvélekedés szerint— az & kolteményein keresztiil nyilatkozik meg a honi ol-
vasd szdmara. Ahogy Péterfy Jend irja (gyakran idézett) kritikajaban: ,,ami Pet6finek az
Alfold, az Lévaynak a Sajo vidéke. [...] koltdnknek sikertilt [...] ezt a vidéket a magyar
koltészet tajképei kozé emelni”.'? | A magyar koltészet orszagos dsszhangjaban” e vidék
szelleme — Négyesy Laszl6 szerint is — elsésorban 6 altala ,jut sz6hoz”.'” Zsigmond Fe-
renc pedig nem kevesebbet allit, mint azt, hogy ,,nincs a magyar koltdk kozétt egy sem,
ki er8sebb ragaszkodassal csliggene legsziikebb értelemben vett sziil6foldjén, mint
Lévay”."" Sajészentpéter sziilotte igy valik ,,a Sajovolgy pacsirtajava™'®, | a legtipiku-
sabb borsodi koltové”'%, a megverselt sziil6fold pedig , koltészetének képévé”'?’. A Sajé
volgyének Lévay-birtokként valé elfogad(tat)asa azonban nem pusztan a szokvanyos
sziil6f6ld-tematika kovetkezménye: e poétai territériumot (és ezzel sszefliggében a
mindent athaté lokalis tiszteletet) jorészt a ,,(meg)maradas” moréalis alapozottsigh gesz-
tusanak kdszonheti a kolté. Ahogy Szendrei Janos irja 1911-ben: ,Lévay tébb, mint egy
félszazadon at mind a mai napig megmaradt miskolczi poétanak. [...] proféta lett sajat
hazajaban. Evtizedek soran mindenkor kegyelte, szerette, {innepelte a miskolczi és
borsodmegyei tarsadalom™'®; és ahogy a kélté irja (méar-mar éntudatos provincializmus-

sal) 4 volgyben maradtam cimii ars poeticdjdban: ,Nem jartam a nagy vilagot, / Engem

96 Ravasz, 1926, 7.

97 Csorba, 1942, 133,

98 Voinovich, 1918, 297-98.

99 Zsigmond, 1906, 75.

100 Kovdces K., 1965, 168.

101 Hatvany, 1960, 11, 108.

102 Péterfy, 1983/a, 685. Ezt a gondolatot ismétli meg borsodi irodalomtirténetében Csorba Zoltan
is: ,,A borsodi tajat is 6 emeli be az irodalmi tudatba. [...] Lévay 93 évébdl 88-at itt élt le kozottiink. Koltésze-
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lirava. Amit Csokonai Debrecennek, Petdfi a Nagy-Alfsldnek, Mikszath a Palocfsldnek, azt jelenti Lévay ne-
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132).

103 Négyesy, 1912, 28.

104 Zsigmond, 1906, 13.

105 Baldzs, 1935, 21.

106 Csorba, 1942, 124.

107 Voinovich, 1925, XVII.

108 Szendrei, 1911, 202.

374



az nem igen latott... / Egy égbolt felettem egy hti fold alattam, / En a Sajé partjén a
v6lgyben maradtam.”'%

A Lévay-recepcio vazlatos attekintése utan az alabbi kovetkeztetések levonasara
adddik lehetdség: 1. Feltling a kritika és az irodalomtorténet-irds altal konstrualt (és jo-
részt néhany kdzismert megéllapitasra, értelmezdi toposzra redukalt) Lévay-kép egysé-
gessége és valtozatlansiga. Nincsenek igazdn markdns véleménykiilonbségek, igy a
Lévay-interpretatorok kozotti szakmai viték is hidnyoznak. Ugy tlinik, az életm{i még az
un. elvarashorizontok 1ényeges modosulasa esetén sem 6sztondz Gjradefinialasi és atérté-
kelési kisérletekre. 2. Az az (egyébként igencsak mérsékelt) érdeklodés, ami a Lévay-
jelenség felé iranyul, nem elssorban a verseknek, hanem sokkal inkabb a kolté-patriarka
altal a magyar irodalomban betsltétt — irodalomszociologiai, kultuszlélektani és kegyeleti
okokkal magyarazhaté — szerepnek koszonhet6. 3. Meglehet6sen nagy a kontraszt Lévay
szerénynek tekinthet6 orszagos reputacidja és intenziv borsodi (foként miskolci) kultusza
kozott. ,,A Sajovolgy pacsirtdjat” 6vezd nagyfokd helyi tisztelet vizsgalatira azonban
mar egy masik tanulmanynak kell vallalkoznia.

109 Lévay, 1897, 317.
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HTD.53.4543.1.
v. MTAK Ms.5688/22.; OSZKK Quart. Hung. 4185; MB
masolatban: HTD.73.487.51.

Csermely
HTD.53.4544.1.
vo. Szinjaték a Tatra alatt, Haladas; Zaszlo-dal
ua. MTAK Ms. 5688/22.; MB

[Ejjel, mikor minden...]

1GY.89.6.6.
v. Csillagom = MB,; Vég-sz6 1. = 1GY.89.6.9.
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Egy bizonyos népszinhdzhoz
HTD.53.4537.1.

Egy nap. Szeptember 12
1GY.89.6.8.
cv. Egy nap Szept. 12 =MTAK Ms. 5688/22.; Egy nap = MB

[Egy szép képet...]
1GY.89.6.9.

Evfordulé emléklapja 1896. Szept.
IGY;89.6.22. )
cv. Evfordulo emléklapja (egy ifiu né emlékkinyvébe) = UK

[Fdj valami, bant valami...]
1GY.89.6.14.
cv. Ebredés = MB, Hullo levelek-ciklus

Haladas
HTD.53.4544.1.
vo. Szinjaték a Tatra alatt, Csermely; Zdszlé-dal
ua. MTAK Ms.5688/22.; MB

[1fjvs korod szép lancza...]
1GY.89.6.18.
uo. [Vihar volt nekem...]

J6 ém papnak lenni, névnapi emiékiil Vaddszi Palinak, 1912 Janudr 25.
HTD.53.4399.1. .
cv. J6 am papnak lenni. = UV

Joldn
1884. dec. 1.
HTD.76.1116.1.1. .
v. Kerted virdgi kozt = UK
Két orvos

1916. dec. 15.

HTD.53.4540.1.

uo. Edes Irmdm!-nak cimzett levél
cv. Orvosok=UV

Két rozsabimbo
1914, nov. 5.
IGY.97.33.1.

Latogatas
1910. aug. 9.
1GY.97.33.2.

Lemondas
1GY.89.6.12.
v. IGY.89.6.23. — ismeretlen kéz mésolata.

Mit varunk?
HTD.73.487.40.

[Rejtsd kebledbe...]
1896. dec. 21.
1GY.89.6.20.
cv. Kis kereszt = UK, Nefelejcs-ciklus
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Részvét
1901.jal. 31.
1GY.89.6.15.
ua, MTAK Ms.5688/22.; MB
v.1GY.89.6.5.

Részvét
1901. j4l. 31.
1GY.89.6.5.
v. IGY.89.6.15.; MTAK Ms.5688/22.

Szép, oreg templom
1917. febr.
HTD.53.4541.1.
ua. UV

Szeptember 12. 1895.
1GY.89.6.21.
v. Szeptember 12. =1GY.89.6.13.

Szeptember 12.
1899. szept. 15.
1GY.89.6.13.
v. Szeptember 12. 1895. =1GY.89.6.21.

Szinjaték a Tatra alatt
HTD.53.4544.1.
vo. Csermely, Haladds; Zaszlo-dal.
ua. MTAK Ms.5688/22.

Sziiretiink
HTD.73.487.49.
ua. OK 11

Téli iidvozlet
HTD.5345.42.1.
ua. UV

Toldi Ferencz emlékezete. Szilletése szazadik évforduléja utdn az Akadémidn
HTD.73.487.41. :
v. MTAK Ms. 5688/22.; MB

Tompa emléke. (Sziiletése szdzados évforduldjanak iinnepén Rimaszombatban 1817. szept. 28-dn)
1917. aug.
HTD.76.1131.1.
va. UV
v. Tompa emiékére (OSZKK Fond 44/59.)

Udvozlet a , Miskolcznak”
HTD.53.4538.1.

Udvizlet Edes Anyémnak 1841ik évben
Miskolc, 1841. febr. 20.
HTD.53.4549.1.

Vég-szo I-11.

1GY.89.6.9.

v. 1903 April 20 =1GY.89.6.11.; 1903. april 20. = 1GY.89.6.16.
[Vihar volt nekem...]

1GY.89.6.18.
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[Virdgot a kis aranyos sirjara...J
1874. jal. 31,
1GY.97.33.3.

Zaszlo-dal
HTD.53.4544.1. (MB)
vo. Szinjaték a Tatra alatt, Haladds; Csermely
ua. MTAK Ms.5688/22.

Zold bokor (Mariskanak)
1897. aug. 20.
1GY.89.6.4.
cv. Zold bokor = MTAK Ms.5688/22.; MB

AUTOGRAF LEVELEK

HTD.73.487.34.
Lévay Péterhez, Marienbad, 1872. jul. 16.
(Beszamo] édesapjanak utazasardl, a , flirddhelyi” kériilményekrdl.)

HTD.73.487.38.
Lévay Péterhez, Marienbad, 1872. aug. 7.
(Testvérének, Benedikty Palné Lévay Erzsébetnek a halalardl ir, sziileit koszonti és vigasztalja.)

HTD.53.4406.1.
Lévay Péterhez, Miskolc, 1873. febr. 10.
(Edesapjat koszonti 70. sziiletésnapjan.)

HTD.53.4413.3.

Horvath Lajoshoz, Miskolc, 1876. febr. 16.

(Horvéth Lajosnak a kdzaddk kezelésére vonatkozo torvényjavaslatat és a Dedk Ferencrdl irt jellemzését
biralja.)

HTD.53.4413.2.
Horvath Lajoshoz, Miskolc, 1876. maj. 22.
(Felajanlja egy cikkét a Hon cimii lap szdmaéra.)

HTD.53.4413.1.
Horvath Lajoshoz, Miskolc, 1883. nov. 29.
(Elkiildi Horvath Lajosnak ,,a 60-as bizottsag altal ajanlott tisztikar névjegyzékét”.)

HTD.73.487.47.
Kedves Ocsém!”-hez, Miskolc, 1887. aug. 17.
(Megkoszoni a bodon tarot.)

HTD.73.487.56.

Lévay Péterhez, Szobrancz, 1889. aug. 20.

(Udvézletét kiildi, és arrdl tudésit, hogy Bornemisza Jézsef ,keresztesi ref. pap esperes” tirsasigaban
tartdzkodik.)

HTD.73.564.1.

A ,Miibaratok Kore” titkari hivatalanak, Miskolc, 1890. jun. 17.

(Elkiildi a Séra cimil kolteményét a kornek, és sokszorositdsi jogot ad. A levél nem tartalmazza a
kélteményt.)

HTD.73.487.35.

Vadészy Gyorgyné Lévay Borbaldhoz, Koritnicza, 1892. jul. 11.
(Egészségi allapotarol, az otthoni teend6krél és hazaérkezésének idépontjardl ir.)
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HTD.73.487.45.
Ujlaki Vilmahoz, Miskole, 1893. jul. 4.
(Dicséri ,,Vilmécska” verseit, szinmf{iveit.)

HTD.53.4408.1.
Vadaszy Palhoz, Miskolc, 1896. jan. 23.
(Felsorolja a sajat temetésére vonatkozo intézkedéseket, és kozli gyaszjelentésének szdvegét.)

1GY.97.33.4.
Sziits Bélané Vadaszy Maridhoz, Miskolc, 1903. m4j. 17.
(Budapesti 0tjardl szamol be unokahtigénak.)

HTD.76.1126.1.1.
Levélkartya ,Kedves baratom!”-hoz, Miskolc, 1903. m4j. 25.
(Gratulal ,,Klara ir6i foglalkozasahoz”.)

HTD.76.1126.1.2.
-Kedves hiigom!”-hoz, Miskolc, 1904. febr. 25.
(Beszamol arrél, hogy Gyulai P4l figyelmébe ajanlotta a cimzett Puskin-forditasat.)

HTD.53.4407.2.
~Kedves Zoltanom!”-hoz, Tatraszéplak, 1904. aug. 5.
(Részvétnyilvanitas Zoltan fidnak haléla alkalmabdl.)

HTD.53.4407.7.

.Kedves Zoltdnom!”-hoz, Miskolc, 1905. m4j. 29.

(A ,.fertében fetrengd” kozéletrdl elmélkedik, és utal Szentpéteren tartdzkodé testvérhiiga, Borbala ha]alos
betegségére.)

HTD.53.4407.3.
»Kedves Zoltanom!”-hoz, Miskolc, 1905. okt. 5.
(Reagal Zoltan cikkére, ,,a tisztesség és politikai moral” kérdésér6l elmélkedik.)

HTD.73.487.55.
Képes levelezblap 6zv. Vadaszy Gyorgyné Lévay Borbalihoz, Tatraszeplak 1906. jul. 16.
(Frkezés utani tidvozlet testvérhiiganak.)

HTD.73.487.54.
Képes levelezdlap ,,Sziics Jolanka”-hoz, Tatraszéplak, 1906. jal. 21.
(Udvézlet és tajékoztatds 6zv. Sziits Bélané Vadaszy Maria lanyanak.)

HTD.73.487.89.
QOzv. Sziits Bélané Vadaszy Maridhoz, Miskolc, 1907. szept. 10.
(Egészségi allapotardl szamol be unokahiiganak.)

HTD.73.487.39.
Porcs Janoshoz, Miskolc, 1907. m4j. 14.
(Megkoszoni ,,a szegény Péasztorné elhunytarol” szo16 értesitést.)

HTD.53.4407.4.
~Kedves Zoltanom!”-hoz, Tétraszéplak, 1907. jil. 28.
(Véleményezi Zoltan kézsmarki beszédét, és beszamol a tatrai pihenés koriilményeirdl.)

HTD.53.4407.6.
»Kedves Zoltanom!”-hoz, Miskolc, 1908. jan. 21.
(A ,,doglott” politikai 1égkorrdl elmélkedik, és Zoltan cikkeit, verseit véleményezi.)

HTD.79.1048.1.

Ozv. Vadaszy Gyorgyné Lévay Borbédlahoz, Budapest, 1908. m4j. 7.
(Arr6l értesiti testvérhtigat, hogy Gyulai P4l arcképével egyiitt az & portréjat is megfestik Budapesten.)
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HTD.73.487.53.1.
Képes levelezblap 6zv. Sziits Bélané Vadaszy Maridhoz, Tatraszéplak, 1908. jal. 31.
(,,Szerencsés” megérkezésérol értesiti unokahugat.)

HTD.3.4407.8.
»Kedves Zoltanom!”-hoz, Tatraszéplak, 1909. aug. 15.
(Véleményezi Zoltan ,tarczaczikkeit”, és beszamol a tatrai nyaralas korillményeir6l.)

HTD.73.487.52.

Tuidés Istvanhoz, Miskolc, 1909. okt. 13.

(Verset kiild Tidos Istvan ref. lelkésznek egy ,,oktober végén tartandé felolvasishoz”. A mellékelt
verskézirat hianyzik.)

HTD.53.4407.9.
Kedves Zoltdnom!”-hoz, Miskolc, 1909. nov. 6.
(Koltozksdésérdl szamol be baratjanak.)

HTD.53.4407.11.
.Kedves Zoltanom!”-hoz, Miskolc, 1910. jan. 15.
(A baratja 4ltal kiildott cikket véleményezi.)

HTD.53.4407.12.
»Kedves Zoltanom!”-hoz, Miskolc, 1910. jun. 14.
(Baratja ,,Mikszathrol irott meleg és szép” megemlékezését kommentalja.)

HTD.53.4407.13.
,,Kedves Zoltanom!”-hoz, Miskolc, 1910. okt. 18.
(Zoltan gylijteményes kotetének kinyomtatasdval kapcsolatos intézkedéseir! szamol be.)

HTD.73.487.92.
.Kedves jo Juczika!”-hoz (feltehetden Hegyi Julianndhoz), Miskolc, 1911. mérc. 10.
(Megkoszoni a betegsége idején kapott ebédeket.)

HTD.53.4407.14.
,.Kedves Zoltanom!”-hoz, Miskolc, 1911. marc. 18.
(Beszamol betegségérdl és Horvath Lajos halalarol.)

HTD.53.4407.15.
,Kedves Zoltanom!”-hoz, Miskolc, 1911. okt. 7.
(Gratulal Zoltan 1911. oktober 6-an ,,Az Ujsdgban” megjelent cikkéhez.)

HTD.53.4407.16.
,Kedves Zoltanom!”-hoz, Miskolc, 1911. okt, 18.
(Goérgey Arthurral kapcsolatos olvasmanyairdl elmélkedik.)

HTD.53.4407.17.
.Kedves Zoltanom!”-hoz, Miskolc, 1912. jan. 7.
(Betegségérdl tuddsit, baratja gratulacidjat koszoni.)

HTD.53.4399.1.

Vadaszy Palhoz, Miskolc, 1912. jan. 24.

(Vadaszy Palt koszonti névnapja alkalmabol. A levél mellékleteként elkiildi a Jo dm papnak lenni, névnapi
emlékiil Vaddszy Palinak, 1912 Januar 25. cimil kélteményt.)

HTD.53.4407.18.

.Kedves Zoltanom!”-hoz, Miskolc, 1912. jul. 24.
(Megkoszoni Zoltan Esetek cimi irodalmi miivét.)
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HTD.73.487.91.
»Tisztelt Tanar ur!”-hoz, Miskole, 1912. jul. 30. ,
(Két korona értékben barackot kér.)

HTD.73.487.53.2.
Képes levelezdlap 6zv. Sziits Bélané Vadaszy Maridhoz, Tatraszéplak, 1912. aug. 8.
(Pihenésének koriilményeir6l tuddsitja unokahagat.)

HTD 53.4407.19.

»Kedves Zoltanom!”-hoz, Tatraszéplak, 1912. aug. 10.

(Beszamol arrdl, hogy Semsey Andor és Radvényi Istvin tarsasigdban hirom hetet t5lt el Széplakon.
Kifogéasolja Zoltdn Esetek cimii miivének cimét.)

HTD.53.4407.20.

»Kedves Zoltanom!”-hoz, Miskolc, 1912. szept. 9.

(Arrél ir Zoltdnnak, hogy megtorténik ,linnepélyes felakasztatisa”, azaz portréjanak leleplezése a
varmegye disztermében.)

HTD.53.4407.21.
~Kedves Zoltanom!”-hoz, Miskolc, 1912. szept. 29.
(Biztatja Zoltant, hogy ne mondjon le a politikai cikkek frasarél.)

HTD.53.4407.22.
»Kedves Zoltanom!”-hoz, Miskolc, 1912, okt. 24.
(Megkoszoni Zoltan Sport-szilankok cimii miivét, és az elmilasrdl elmélkedik.)

HTD.53.4407.10.

»Kedves Zoltdnom!”-hoz, Sajoszentpéter, 1914. nov. 12.

(Sajészentpéteri kertészkedésérdl, a piispokvélasztas koriilményeirsl, Az Ujsag és a Budapesti Naplo
iranyvonalardl ir.)

HTD.53.4398.1
Ozv. Xantus Janosné Doleschall Gabrielldhoz, Miskolc, 1916. jan. 6.
(Megkdszoni az (jévi jokivansagokat.)

1GY.88.1.2.
»Kedves Ocsém!”-hez (feltehetéen Téth Kalméanhoz), Miskole, 1916. jan. 31.
(Kozli, hogy a birtokéban 1évé Tompa-iratokat a rimaszombati mizeumnak kiildte el.)

IQYA88A 1.1
,Edes Ocsém!”-hez (feltehetden Toth Kalméanhoz), Miskolc, 1916. febr. 7.
(Nem tud fényképet kiildeni, mert ,,hogy pedig most lefényképeztessem magamat, az mdr idejét malta™.)

IGY.88.13.
,Edes Ocsém!”-hez (feltehetden Téth Kalmanhoz), Miskolc, 1916. febr. 7.
(Lévay mégis tud fényképet kiildeni.)

HTD.73.487.44.1.
Ozv. Xantus Janosné Doleschall Gabriellahoz, Miskolc, 1916. mérc. 23.
(Roviden vélaszol a cimzett ltal felvetett kérdésekre — példaul Tompéval kapcsolatban.)

HTD.73.487.43.

Dr. Nagy Ferenchez, 1916. nov. 14.

(Arra kéri Miskolc varos polgdrmesterét, hogy tegye lehet6vé szdmdra cukor és rizs vasarlasat, valamint
soron kiviil juthassan tejhez a tejcsarnokban.)

HTD.53.4540.1.

Vadasz Palné Benedikty Irmahoz, Miskolc, 1916. dec. 25.
(Elkiildi ,,Irmanak” Két orvos cimi versét.)
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HTD.73.487.44.2.
Ozv. Xantus Janosné Doleschall Gabrielldhoz, Miskolc, 1917. 4pr. 13,
(Gratulal ahhoz, hogy a cimzettet a temesvari Arany Janos Tarsasag tagjai kozé valasztotta.)

HTD.73.487.44.3.
Ozv. Xantus Janosné Doleschall Gabriellahoz, Miskolc, 1917. jun. 1.
(Beszamol egyre romlo egészségi és kedélyallapotarol.)

HTD.73.487.57.
Ozv. Sziits Bélané Vadaszy Maridhoz, Miskolc, 1917. dec. 22.
(Az tinnepekre valé késziilddésrdl ir.)

HTD.73.487.44.4.

Ozv. Xantus Janosné Doleschall Gabriellahoz, Miskolc, 1918. jan. 5.

(Beszamol az tinnepekrol és egészségi allapotarol. A levél — az aldiras kivételével — idegen kéz munkija,
minden valosziniiség szerint a 1atasi problémakkal kiiszkodo Lévay diktalja Takar6 Ilonanak.)

HTD.73.487.44.5.

Ozv. Xantus Janosné Doleschall Gabrielldhoz, Miskolc, 1918. marc. 27.

(Csaladi és egészségligyi problémairdl ir. A levél — az alairas kivételével — idegen kéz munkdja, minden
valdsziniiség szerint a latasi problémakkal kiiszk6d6 Lévay diktalja Takard Ilondnak.)

HTD.59.18.4.
~Kedves jo szivii Kalman dcsém!”-hez, Miskolc, 1918. marc. 31.
(Megkdszoni a bardnybecsinaltat.)

HTD.59.18.3.

Kedves josdgos Kalman dcsém!”-hez, Miskolc, 1918. dpr. 21.

(Ismét baranybecsinaltat rendel. A levél — az aldirds kivételével ~ idegen kéz munkdja, minden
valdszinliség szerint a latasi problémakkal kiiszkod6 Lévay diktalja Takar6 Ilondnak.)

HTD.59.18.2.

»Kedves Kalman 6csém!”-hez, Miskolc, 1918. aprilis 21.

(Megkoszoni a ,lucullusi” ebédet. A levél — az aldiras kivételével — idegen kéz munkdja, minden
valdsziniiség szerint a latasi problémakkal kiiszkod6 Lévay diktalja Takard I[londnak.)

HTD.59.18.1.

~Kedves jo Kalmén 6esém!”-hez, Miskolc, 1918. méj. 14.

(Megk6szoni a ,,gazdag és finom” ebédet. A levél — az alairas kivételével — idegen kéz munkaja, minden
valdsziniiség szerint a latasi problémakkal kiiszk6d6 Lévay diktélja Takar6 Ilonanak.)

EGYEB AUTOGRAFOK

HTD.73.487.23.
Névjegykartyaja — a hatlapon autograf tizenetével
1905. november 17.

HTD.73.487.90.

Feljegyzése azokrél az egyesiiletekrdl €s tarsulatokrdl, amelyek megkdszontotték jubileuma alkalmabol
1912. januar 8.

HTD.53.4384.1.

Rendelkezése temetése feldl
Sajoszentpéter, 1912. februar 1.

HTD.53.4385.1.
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Sajat fogalmazasa gyaszjelentése
(feltehetben) 1912. februdr 1.

HTD.73.487.26.
,Allandé kiadasainak” jegyzéke

A ROVIDITESEK JEGYZEKE

A kéziratok leléhelyei:

HTD: Herman Ott6 Muzeum, Helytorténeti Dokumentacio
IGY: Herman Otté6 Mazeum, Irodalomtérténeti Gyiijtemény
MTAK: Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara, Kézirattar
OSZKK: Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar

Lévay Jozsef verseskotetei:

OK I-1.: Osszes kolteményei 1-11, Franklin, Bp., 1881.
UK: Ujabb klteményei, Kisfaludy Tirs., Bp., 1897.

MB: 4 Miizsa biicsyja, Kisfaludy Térs., Bp., 1909.

UV: Urolsé versei 1909-1918, Kisfaludy Tars., Bp., 1925.
Egyéb roviditések:

v.: varidns

cv.: cimvarians

uQ.: ugyanott

ua.: ugyanaz

Osszeillitotta a Miskolci Egyetem BTI Textologiai Miihelyének
szeminariuma: Erdélyi Andrea, Kirily Péter, Kiss Katalin,
Kucsera Katalin, Nyikes Zita, Rétfalvi Gyorgyi, Szabé Zita

A Lévay-0sszedllitds az Orszigos Tudomanyos Kutatési Alapprogramok (OTKA F 022158)
tdmogataséval késziilt.
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DER DICHTER DER (GOLDENEN) MITTE
Uber einige Eigenheiten der Lévay-Rezeption

Die Arbeit iiberschaut die Klischees, Einschachtelungen und Gemeinplitze, aus
denen die ungarische Literatur-Geschichtsschreibung das allgemein bekannte (und auch
von den Bestrebungen der Rekanonisierungsbestrebungen der letzten Jahre und
Jahrzehnte unberiihrt gelassenen) Lévay-Bild aufgebaut hat: 1. Jozsef Lévay, der
Mikes-Dichter tritt uns entgegen, da ja diese Anthologie vielleicht die einzige Dichtung
des Autors ist, iiber die die Zeit nicht ihren (wohltuenden) Schleier breitete. 1. Lévay —
regelmiBig in Gesellschaft von Pl Gyulai und Kdroly Szdsz — als charakteristischer
Lyriker der zweiten Linie der ,klassizierenden Schule”, der ,,Goldenen Kreises”,
meistens konnte er seinen Platz unter den iiber eine ,starke Formenbereitschaft”
verfligenden ,,nachfiihlendvermittelnden Typen” und den Arany-Epigonen in der (den)
ungarischen Literaturgeschichte(n) einnehmen. 3. Lévay ist als der Schriftsteller mit
dem lidngsten Leben in der ungarischen Literatur zu betrachten. Wie man zu sagen
pflegt: ,,In unserer von Pet6fi bis Ady durchwachten Literatur”. Er lebte dreiundneunzig
Jahre lang. Er wirkte bereits — als Referendar von Bertalan Szemere — in der letzten
Landesversammlung der Stinde und war noch Zeuge der schweren Jahre des
Weltkrieges. Der letzte Abschied von Lévay kann sogar als symbolischer Akt gedeutet
werden: Mit ihm ist ndmlich ebenfalls das sogenannte ,alte Ungarn” zu Grabe getragen
worden. Und obwohl auch Kaffka, Babits und Kosztoldnyi seine Zeitgenossen waren,
fehlt in den die ungarische Literatur nach der Jahrhundertwende betrachtenden Arbeiten
auffalend das Lévay-Kapitel. Auch in der Literaturgeschichte des Aladar Schopflin
begegnen wir seinem Namen nicht, offensichtlich deshalb, weil nach Meinung des
Autors die sich sowohl im poetischen, als auch thematischen Sinne an die
Vergangenheit bindende (beinahe anachronistische) altertiimliche Dichtung in keiner
Form Gestalter der Literatur des neuen Jahrhunderts werden kann. Es fillt jedoch auf,
mit welcher Hochachtung die angesehenen Vertreter der sogenannten literarischen
Modernitdt vom ,Nestor” der ungarischen Literatur sprechen. Diese demonstrative
Hochachtung begriindet sich aber auf dem literatursoziologischen Status des Dichters
und nicht auf der angenommenen oder tatsichlichen literarischen Leistung. Diese
wunderbare Idee, nach welcher die Nachwelt iiber die Person des ergrauten Barden in
einen (schon mystischen) Kontakt mit dem ,,goldenen Zeitalter” der ungarischen
Literatur treten konnte, ist in den meisten mit Lévay in Verbindung stehenden
Veroffentlichungen zu finden. Es ist sehr wahrscheinlich, daB dieser alte Poet mit
miBigem Talent die seiner Person zuteilgewordene Aufmerksamkeit nur dem mit dem
patriarchalischen Alter einhergehenden Ansehen, also seiner ausdauernden Anwesenheit
als Dichter zu verdanken hat. Lévay wird nicht nur wegen seiner beispiellos langen
dichterischen Laufbahn unter die Kuriositédten der ungarischen Literatur eingereiht: der
offentlichen Beurteilung entsprechend ist er als ,,gestindester und heiterster ungarischer
Dichter” zu betrachten. Lévay ist der Dichter der goldenen Mitte, derjenige, der das
Lebensideal des Horatius in der ungarischen Literatur am vollstindigsten verwirklicht
hat. Nach einem skizzenhaften Uberblick iiber die Lévay-Rezeption ergibt sich die
Moglichkeit, folgende SchluBfolgerungen zu ziehen: Auffallend ist das von der Kritik
und der Literatur-Geschichtsschreibung konstruierte (und zum guten Teil auf einige
allgemein bekannte Feststellungen, interpretierende Einschachtelungen reduzierte)
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Gesundheit und Unverindertheit des Lévay-Bildes. Es gibt keine richtig markanten
Meinungsverschiedenheiten, so dafl auch die fachlichen Diskussionen zwischen den
Lévay-Interpreten fehlen. Es scheint so, dafl dieses Lebenswerk auch im Falle einer
wesentlichen Modifizierung des sogenannten Erwartungshorizontes nicht zu Versuchen
einer Neudefinition und Umbewertung stimuliert. 2. Das (iibrigens doch nur miBige)
Interesse, das sich auf die Lévay-Erscheinung richtet, ist nicht in erster Linie den
Versen, sondern viel mehr der als Dichter-Patriarch in der ungarischen Literatur
ausgefiillten — mit literatursoziologischen, kulturspsychologischen und pietitischen
Griinden erkldrbaren — Rolle zu verdanken. 3. Der Kontrast zwischen der als
bescheiden zu betrachtenden landesweiten Reputation Lévay’s und dem intensiven
(hauptsichlich Miskolcer) Kultus ist ziemlich grof.

Tibor Porkoldb
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