A ,,FOLD NEPENEK” ELETE A NAGYKAPOSI JARASBAN
MARIA TEREZIA URBERRENDEZESEKOR

TAKACS PETER-UDVARI ISTVAN

Az Ung megyei Nagykaposi jdrds kozigazgatdsi egységéhez sorolt telepiilések
szdma idG6rél idGre valtozott. Végsd szervezettségiiket az 1870-es évek madsodik felében
nyerték el, hogy aztdn a torténelem végiggazoljon ezen az elrendezésen is. EIGbb a tria-
noni békével elcsatolta Magyarorszdgtél, de a II. vildghdbori alatt néhdny évre vissza-
keriilt az anyaorszdghoz, majd a pdrizsi békével jelents szamu telepiilést ,,atrendezett”
a Szovjetuniéba. Mostansdg Szlovdkidhoz és Ukrajndhoz tartoznak a volt jaras falvai.
Mindezek a viltozdsok egy évszazadndl rovidebb idd alatt zajlottak le, idézve a feuda-
lizmus szeszélyeit, amikor egy-egy vdrir, lovagjainak szamatél fiiggben csatolt magé-
hoz teriileteket, vagy veszitett falvakat. Akkor sem kérdezték a ,,f61d népét” akaratukrdl,
szandékukrél.

Ebben a dolgozatban mi nem foglalkozunk a torténelemnek ilyetén szeszélyeivel.
A nagyhatalmak és hdboris gyGztesek, mint ahogyan a birodalmi bomldsok orszdgokat,
népeket atrendez$ kiszdmithatatlansdga is kivil 4ll a torténész hatdskorén. Birénak csak
gy6ztesek €s jogdszok tolhatjak ,fel” magukat, itéleteikkel — melyek a legritkdbb eset-
ben igazsdgosak — mindig hatalmi érdeket szolgalnak. A torténész nem itélkezik. Meg-
tortént folyamatokat prébal €rtelmezni, magyardzni. Az emberi 1étezés legkiilénb6z3bb
,lenyomataib6l” igyekszik plasztikussa formélni annyit a letiint valésdghdl, amennyit
tanulmanyozott forrdsai és a kényszerd gazdasdgi, tdrsadalmi, technolégiai, technikai
folyamatok, és a forrasokat vallaté médszerei megengednek és lehet§vé tesznek. Ezért a
torténész kényszerfien kot6dik a kronoldgidhoz is. Amikor a ,kaposi” jardsrdl sz6lunk,
kénytelenek vagyunk bevallani, hogy az éltalunk vizsgalt Nagykaposi jdrdson az 1772-
ben elkésziilt 8sszeirdsnak, a Lexicon locorumnak! a keretei koz6tt mozgunk. Ha kény-
szerliségbdl id6ben vissza is Iépiink néhany évtizedet, s felvillantunk néhdny adatot a
kés6bbi szdzadbdl, az csak azért torténik, hogy jobban elképzelhessiik a valsig kény-
szereit.

A forrds, amelyik e vazlat gerincét alkotja, a Maria Terézia-féle trbérrendezéskor
keletkezett iratanyag, az drbérrendezés folyamata.”? Témank pedig a népélet. Pontosab-
ban az urbéres lakossdg hétkoznapjai. Nem jdrunk azonban messze a val6sdgtdl, ha fel-
tételezziik, hogy az trbéres szolgdlénépek eszkozeihez hasonlé szerszdmokkal mivelték
a foldet az egytelkes nemesek, a legkiilonb6z6bb jogéllasi és stituszi kontdrok, kézmii-

1 Magyarorszdg helységeinek 1773-ban késziilt hivatalos dsszeirdsa. (Lexicon locorum Regni Hunga-
riae populosorum Anno 1773 officiose confectum). Bp., 1920. (A tovabbiakban: Lexicon locorum...) 285-291.

2 A Miria Terézia-féle trbérrendez€s iratanyaga a Magyar Orszdgos Levélidr Helytartétandcs Levél-
tdra dllagdban, az Urbdrialia fondban taldlhaté megye-, azon beliil kézségsoros rendben. Az anyag ma mar
mikrofilmen tanulmanyozhat6. Ung megye trbérrendezése a 4291-4292-es filmtekercseken taldlhatd. Ezeket a
filmtekercseket tanulmdnyoztuk mi is. Mivel a Nagykaposi jdrdsbél megtaldlhaté forrdasokat is publikédljuk, ezt
kovetden kiilon az anyagra nem, csak a kdzségsoros forrdsokra hivatkozunk, ha pontosan idéziink a paraszti val-
lomdsokbdl, vagy az trbéri tabella adataibél.
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vesek és egyéb rendi lakosok. Presztizsben, jogszolgéltatdsban, mentalitdsban, 51tozko-
désben, taldn csalddi és egyéni célkitlizésben is sziikségszeriien kiilonbbztek egymastol
a rendiségnek ezen tdrsadalmi tombjei. Mésak voltak a vdgyaik, dlmaik, de megélheté-
siik és munkdjuk ,.kényszere” nem sokban kiilonbozott. A lehetGségeik igen, de azért —
kivéve a jobbdgytarté foldesurakat — az armalistdk és egytelkes nemesek is kénytelenek
voltak hédolni azoknak a kényszereknek, amelyeket a tdjfoldrajzi jellemz6k hataroztak
meg szdmukra. A Tisza, a Latorca, az Ung, a Laborc, az dltaluk tapléalt mocsarak, a kor-
ny€k erd6i, nddasai, rétjei és legel6i, szant6foldjei hozzdjuk sem voltak kedvesebbek,
legfeljebb ,,tobb jussal”’, de nem biztos, hogy ,,nagyobb szorgalommal” igyekeztek e
kényszerek kozott a foldi javakat megszerezni. A torténelmi folyamatok arrdl arutkod-
nak, hogy éppen az egytelkes nemesek és armalistdk hullottak ki leginkdbb a polgdroso-
dds folyamdn az idS rostdjan, s megkapaszkodni a jogi egyenlGség és polgari tulajdon
kényszerei kozott, nekik sokkal nehezebben sikeriilt, mint a telkes jobbdgyoknak, ke-
mény szorgalomra, sok-sok taldlékonysagra itélt zselléreknek. De most nem ez a té-
mank.

Mi a Lexicon locorum... késziiltekor egy kozigazgatdsi egységbe tartozé 44 tele-
piilés lakéinak hétkoznapi életét vallatjuk.

Forrasaink tantsdga szerint az itt ,,megvallatott” falvak a honfoglalds kordban ke-
letkezhettek. Legaldbbis a magyarsag akkor vetette meg a ldbat e tdjon. Szabad honfog-
lalokként gyepti-vigydzok, 6rok, nomdd éllattenyésztSk, szabad harcosok lehettek, akik
a Kérpatok délre hajlé lankait felvalté siksdgon telepedtek meg 4llataikkal, ahol a Tisza,
Ung, Latorca és Laborc folydk és mellékvizeik jévoltabdl itatévizet és jo legel6t taldl-
tak 4llataiknak. Hazuk népét, az oregeket, ifjakat, ngket, gyerekeket — a magukkal ho-
zott, vagy itt szerzett, esetleg a kalandozasok sordn rabolt szolgaikat — téli szdlldsaikon
foldmivelésre fogtdk, maguk pedig legeltettek vagy harcoltak. Orizték a ,gyepiit”, s
azon a ,,kaput”, ami kereskedSknek, katondknak, kalandoroknak, misszionariusoknak,
koveteknek, lizenetvivéknek €s hozdknak nyitott utat az északra elteriil§ hegyek vol-
gyein keresztiil a lengyel siksdgokra. Nagy- és Kiskapos nevét ,etimologizdlja” igy Kiss
Lajos,? s ezt valésziniisiti az EGri, Ori, Eér, Or helységnév épp ugy, mint Tegenye neve
is, ha a ,,céhmester” helyett a ,tizedes” elnevezést fogadjuk el szemantikailag elGszor
megjelend értelmezésnek.*

A térség lakéinak magyarsdghoz tartozasat latszik igazolni az is, hogy a jéras leg-
tobb telepiilésének személynévbdl keletkezett a neve, magyaros névadassal. Megkérd6-
jelezheti allitdsunkat az a tény, hogy a 12. szazadban méar felbukkané (1138) Jenke
kivételével szinte valamennyi telepiilésnév a 13—14. szdzadban keletkezett oklevelekben
fordul elészor els.

Ennek a kései oklevélbe-kéredzkedésnek is meglehettek azonban a tdrsadalmi,
torténelmi okai. Tavol a kdzponti hatalomtdl, a ,kirdly-jardsok™ ttjatdl, a fontos keres-
kedelmi ttvonalaktél, tdvolabb az egyhdzi, vildgi igazgatasi, szervezési centrumoktdl,

3 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szétdra. IV. bévitett kiadds, I-II. Bp. 1988. (A tovdbbiakban:
Kiss Lajos, 1988.) Lisd még: Csdnki Dezsé: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. Bp.
1890. L k. 384—408. (A tovabbiakban: Csdnki).; Horvdth Jdnos: Ungmegye monographidja. Ungvdr, 1872. (A
tovibbiakban: Horvdth, 1872.); Bodndr Lajos: Latorca. Kirdlyhelmec, 1995. (A tovdbbiakban: Bodndr: Lator-
ca).; Bogoly Jdnos: Betiikbe szedett régmiilt. Kirdlyhelmec, 1994. (A tovabbiakban: Bogoly, 1994.); Botlik Jo-
zsef-Dupka Gydrgy: Magyar lakta telepiilések ezredéve Karpataljan. Ungvar—Bp. 1993.

4 Kiss Lajos, 1988.

S Kiss Lajos, 1988.; Csdnki, 384-408.; Bogoly, 1994. 99-135.; Frisnydk Sdndor: Magyarorszag torté-
neti foldrajza. Bp. 1990. (A tovdbbiakban: Frisnydk, 1990.); Frisnydk Sdndor (szerk.): A Kérpat-medence tor-
téneti foldrajza. Nyiregyhdza, 1996. ’
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kés6bb kezdddott meg a honfoglalds kori tarsadalmi struktira bomlani, s jeles piispok-
ségek, fontos apdtsagok sem telepiiltek a tajra, s olyan pogdnyldzadasok sem fosztottak
meg nemzetségeket, csalddokat szerzett jogaiktél és ,,megszallt” f6ldjeiktSl, mint a Du-
ndntiillon vagy Békés-Csongrdd megyékben. Eltek itt a honfoglalék a maguk rendje sze-
rint. Sziikséges szolgdik veliik jottek, vagy magukkal hoztdk Gket a kalandoz6
hadjaratokbdl, s bizonyéra északrol, északkeletrdl is ,hizddtak be” a foldmiivelésre, ha-
l4szatra, legeltetésre alkalmas tdjra szolgdk, akiket inkdbb a nehezebb munkdt igényld
szantds-vetésre fogtak uraik, semmint a pasztorkodasnal hasznositottdk volna Sket.

A 13. szdzadig, de kés6bb sem alakultak itt nagy uradalmak, nem épiiltek jeles
varak, nem jottek létre kozigazgatdsi, haddszati és valldsi kdzpontok. A honfoglaldk le-
szdrmazottai ,,szerzett jogon” usudltdk, majd ,birtdk” a foldeket. Statuszuk, rendi tago-
z6dasuk véltozhatott. Emelkedhettek, siillyedhettek a ranglétrdn és a rendi szisztéma
keretei kozott. Nemessé vdlhattak, jobbaggya siillyedhedtek, bizonyara sokan el is van-
doroltak e térségb8l, mashol prébalvan szerencsét, de a megtelepeddk folytonosan meg-
laktak, birtdk és hasznéltdk a foldet. Az el6bb nemessé, majd familidrissd, aztdn tjra
szabad koznemessé ,,valtozott” felmendi a honfoglaléknak bizonyédra gyakran ,,viltot-
tak” ispdnt, szolgabirét, tartomdnyurat, s bizonydra folyton gyarapitani szandékoztak
\ri- €s drbéres szolgalénépeiket, de egyfajta patriarchialis kozosséggé formalodas is jel-
lemezte Sket. A demografiai jellemz8k, majd az &siség torvénye és szokdsa szerinti 6ro-
kosodés azonban bizonydra nagyobb kényszerrel nehezedett rijuk, mint az
dllamhatalom. A t4jfoldrajzi kényszer is inkdbb befolyédsolta életmddjukat, mint a tavoli
Eurépdban zajlé technikai €s technoldgiai folyamatok. A folydk, dradasos patakok ne-
velte nddasok, erd8k, mocsarak és az emberi taldl€konysdg alighanem eléggé bizton-
sdgos védelmet nydjtott szdmukra, hogy tatdr- és torokjarasokat dtvészeljenek, s
egy-egy kozépkori jarvdny bizonydra gyakrabban ,megtizedelte Gket”, mint a hadjara-
sok és paraszti zenebondk.® Feltételezhet§ — az eddig feltart forrdsok nyomdn is —, hogy
folytonos volt itt a magyarsag jelenléte a honfoglaldstél maig, s a trianoni, majd périzsi
béke, és azok kovetkezményei tobbet ,,pusztitottak itt a magyarsagban”, mint a kordbbi
évszazadok hadi eseményei egyiittvéve.

Az emlitett okokra vezethetd vissza, hogy a Madria Terézia-féle urbérrendezés
annyi szokdsjog szerint szolgdlé egésztelkes jobbagyot, oly sok egy-két telket birtokls
nemest, annyi curidlis teleptilést taldlt e térségben, s alig-alig olyan magybirtokost, aki a
falvak sordt birtokolta volna.

A paraszti vallomasokbdl évszazadok 6ta valtozatlan természetfoldrajzi dllapot
rajzolédik ki, f6leg mivelhet§ apré hatdrrészekbdl, rétekbdl, kozosen usudlt legelGkbdl,
a foldesurakkal egyiittesen haszndlt erd6kbdl, melyekben a folydk darteriiletére jellemzé
vegyes erd$ integet felénk a multbdl, puhafakkal — nyérral, nyirrel, gyertydnnal — tarki-
tott, makkot is termd mocséri tolgyekkel.

Nad is, gyékény is van bSven, s mocsdr is, drteriilet is, haldszéhelyek is. A fold
inkabb agyagos, kotott talajd, négy és hat okorrel mivelhets.” A nehéz munkdval ki-
kényszeritett szorgalmat ,honordljak” a foldesurak azzal, hogy még a 18. szdzad utolsé
harmadéban is inkdbb ,,munkat”, robotot kovetelnek — azt viszont b6ven — szolgiléné-
peiktSl, semmint terményt vagy pénzt. A kereskedelem és a fogyaszt6 réteg hidnyéra

6 Frisnydk, 1990.; Maksay Ferenc (szerk.): Magyarorszdg birtokviszonyai a 16. szdzad kozepén. I-1L
k. Bp. 1990. (A tovibbiakban: Maksay, 1990.) IL k. 837-855.

7 A jérds 34 kozségébdl fennmaradt vallomdsok szerint egyediil Ptruxa lakéi miivelhették foldjeiket 2
okorrel. Mindeniitt masutt legaldbb négyet kellett az eke elé fogni.
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enged kovetkeztetni az is, hogy itt, a siksdgba hajlé hegy 1dbdndl, a Nagykaposi jdrds-
ban az 1770-es évekig sehol nem kezdddott el a hatdrreguldcid, a birtokrendezés, de
feltinGen sok helyen van &llandé hasznélati foldje a jobbdgyoknak, apré tagokban, da-
rabokban elszérva, ugyanakkor egész-, ritkdbb esctben félteleknyi nagysdgban. Szdn-
téikhoz — a curidlis falvakat kivéve — dllanddan haszndlt rét tartozik, s viszonylag
bdséges, a foldesurakkal kozos legelS. Ez az archaizmus azonban a jobbagynépesség
csaldd-szerkezetére is kihathatott. Jelenleg még feltaratlanok e térségbdl mind a népes-
ség-Osszeirasok, mind az elsd népszdmlalds adatai, de a robotoltatasi szokdsokbdl itélve,
nagycsalddi — hdrom generdcids egyiittélés — szerkezetben élhettek a lakosok, vagy a
jobbdgyoknak is szegSdtetniiik kellett ,,cselédeket”, akik mind a jobbdgygazdasdgban,
mind a f6ldesdri robotban szorgoskodtak. Avagy a ,,cimborasagnak”, a legalabb két job-
bagycsaldd szoros egyiittmikodésének kellett oly mértékiinek lenni, ami feloldotta az
egész telek igényelte igaer§ €s munka, valamint a heti 2-3 napos, két jarmolhaté ba-
rommal végzett robot-igény konfliktusat.

Maisik természetfoldrajzi jellemzGje a tdjnak, a kertekkel ,.dusitott” hatdrok. A
z0ldséges-, kdposztas- és gyiimolcsoskertek mellett minden falu hatdrdban megtaldlha-
ték a kenderfoldek, s itt-ott mér az drbérrendezés elstt a kukoricdskertek.®

Roppantul sok munka, folytonos szorgoskodds, ugyanakkor paraszti jémdd is jel-
lemezte a Nagykaposi jards urbéreseinek életét, hétkoznapjait. Ahol sertésrdl ejtenek
sz6t, 10-20-30 darabjdval emlegetik, s bizonydra nem dicsekvésbdl. Szarvasmarha is
6-8-10 kellett legyen egy-egy gazdanak. Kivdnvéan a szdntds legaldbb 4 okrot, a robot
hetenként 2-3 nap kettSt, egy-egy egésztelkes gazdanak 4-6 Okre kellett legyen, s hoz-
z4 fejGstehén, a szaporulat biztositdsdra, tiné-bind, névendék marha, borjd, tisz8... Sz6-
val fukarul élve a ,,dicsérettel”, a Nagykaposi jdrds jobbdgy-gazddit nem mindsithetjiik
szegénynek. Nagy bels§ telkeiken bizonydra hemzsegett az apréjoszag: csirke, tyuk, ka-
kas, kappan, liba, kacsa.

A hatdrban a szdnték és rétek koriil gazos, bokros teriiletek, erd@s ligetek disze-
legtek, kedvezvén a méhészeknek, komlét gytijtSknek, a vad gyiimolesot szedSknek,
ecetet készitdknek. Természetesen a hatdrnak ezen hasznélaton kiviili részeit ekkor még
szabadon usudltdk az emberek. Gydijtottek itt mogyordt, malnat, szedret, gombit,
gyoégynovényeket, egyebet, ami felhasznélhatd volt a hdztartdsban, kelends volt a pia-
con, vagy el lehetett adni a Hegyaljdn a sz6l6termel§ gazddknak. Ilyen helyeken vig-
hattak szabadon vessz6t a lakosok, vagy gyékényt, amikb&l kosarat, kasokat,
szakajtokat fontak, 14btorlGket, tojdstartdkat és egyebeket. Ha gazdaggd nem is tette a
jards egyetlen csalddjat sem a gydjtogetésnek, hdziiparnak a Nagykaposi jdrdsban elér-
hetd haszna, jol kiegészitette az egyéb munkadval megszerezhetd javakat, s megfeleld
szorgalom mellett lehetSvé tette a szilkds megélhetést. A haziipari tevékenység szinte
mindenki éltal gyakorolt formdja volt a kenderfeldolgozds, ami a tavaszi vetéstdl a vé-
szon megszdveéséig, szinte egész évre munkat adott, féleg az asszonyoknak, korban férj-
hezmenésre ,,ér6” lanyoknak. Kenderbdl természetesen kotelet is vertek, ezt mar inkabb
erre specializdlédott férfiak, semmint asszonyok, ldnyok. A férfiak dolga volt a fa fara-
gdsa is. A Nagykaposi jdrds telepiilései koziil ugyan minddssze kettSben emlitik, hogy
~famivekkel” sajat haszndlatukra és piacozasi célbdl foglalatoskodnak, de alighanem a
valésdgot hozzuk képzelet-kozelbe, ha feltételezziik, hogy szekérrudat, vendégoldalt,
szekéralkatrészeket, szant, tézslat, 16cdt, padot, asztalt, dikokat, egyéb haszndlati eszko-

8 Két falu lakéinak kukoricatermésiikbdl is kilencedet kellett adniuk. Azt pedig tobb helyen is valljak,
hogy Ungvdr hatdrdban kukorica ald tértén6 szdntassal és kukoricakapdldssal kereshetnek pénzt.
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zOket maguknak faragtak a parasztok. Kik durvabban, kik finomabban munkédlva meg a
fat. Maguk ,,eszkdbdlhattak 0ssze” hézaik, istélloik szerkezetét is, maguk nagyolhattdk
fejszével, szekercével, baltdval a gerenddkat, folydkat, szarufakat, athidalokat stb. is.

A folyékon, patakokon ,.emlegetett” foloti€bb sok malom kozott bizonydra nem
mindenik lisztel volt. Akadt néhany flirészmalom is, ahol ki-ki fiirészeltethetett maga-
nak deszkat pénzért, vagy a malomba vitt fa meghatarozott hdnyadaért, még inkabb ter-
ményért, dllatért, élelemért. FeltételezhetS, hogy azokban a falvakban, ahol a portdkon
vagy a faluban 16v6 kutakrol tesznek emlitést, mint alkalmas joszdgitaté helyekrdl, a
gazdak maguk fiirészelte tolgyfakbdl készitették a ,.kit-bodont”, s maguk fabrikalhattdk
a gémet, kitostort is, mint ahogyan a vizmeréshez sziikséges vodroket, itatdsra szolgald
vélyukat is.

A vazlatszer(ien felvillantott természetfoldrajzi adottsdgok tarkasdga ellenére, a
Nagykaposi jdrds falvainak lakéi els§sorban a szanté-vetd foglalkozést tekintették leg-
fontosabb megélhetési forrdsuknak. A szdntéfoldek a kozségek tobbségének a hatdrdban
szétszorva, 1-2-3-4 pozsonyi mér vetémag befogadasara alkalmas darabokban ,hever-
tek” tagositatlanul. Feltételezhetd, hogy nemcsak a jobbagyok altal haszndlt szédntok,
hanem a foldestri majorsdghoz tartozok is. Ennek tobb oka lehetett. Egyrészt a régi-régi
Gsok irtdssal hodithattak maguknak szantéfoldet, s ezek az irtdsok idGvel a jobbdgytelek
tartozékaiva, appertinentidva védltak. Mdasik oka ennek a szértsdgnak a foldek fekvésé-
ben, 4rviz, belviz 4ltal veszélyeztetett hatarrészekben keresends. Osszefiiggésben lehet
ez a hatdrrészek mindségének eltér§ voltdval is. Savanyibb, szikesebb talajok véltakoz-
hattak 16sz6sebb, porhanydsabb részekkel, s a széljards, a jégverés, a talaj menti fagyok,
téli kifagyasok, nydri szdrazsagok, aszdlyok masként-masként érinthettek egy-egy ddlét,
hatarrészt. Ez is belejatszhatott a jobbagytelkek ,.darabossdgdba”. Hasonléan a széna
mindsége, milyensége, fajtdja okozhatta, hogy a rétek is apré darabocskakban hevertek
szétszorva.

Ezzel a ,,sz0rt appertinentia”-rendszerrel egyiitt jartak a viszonylag nagy beltel-
kek. KettG-harom, de el&fordult négy pozsonyi mér§ nagysagii beltelek is. A hizhoz tar-
tozd teleknek a ,,porta” részén épiiltek meg a hdzak, kamrék, 6lak, szinek, itt csépelte —
nyomtatdssal — buzéjat, kétszeres életét, rozsat a gazda, s a téli takarmdny is ide keriilt.
Természetesen a nagy telek helyt adott a ,,belsG kerteknek”, ahol megtermett a petrezse-
lyem, kaposzta, hagyma, egyéb z6ldségféle, s e kertekben voltak a gyiimolesfak: alma,
korte, szilva, meggy, cseresznye, did, eper stb. Alig akadt gazda, akinek a ,kaposi” ja-
rasban ne lett volna néhany tucat gyiimolcsfdja. Szamosan szép hasznot hozd gyii-
molcsost ,,usudltak”.

A természetfoldrajzi adottsdgok, egyiitt a tdrsadalmi meghatdrozottsdggal, a de-
mogrdifiai jellemzdkkel, kényszeren rdnyomtdk hatdsukat a lakossdg mindennapjaira.
Ezek a kényszerek és évszakok viltakozdsdnak ritmusdban djitottdk meg minden évben
a lakossdgra telepedd monoténidt. A foldesiri kényszert minduntalan étlengte a paraszti
és falusi 1€t patriarchdlis der(je, a munka létezéssel és évszakokkal visszatérd ritmusa.
Nem volt konnyl a megélhetésért folytatott kiizdelem a Nagykaposi jarasban. A termé-
szet konyortelensége mellett birkdzni volt sziikséges a foldesiiri akaratokkal, olykor sze-
szélyekkel. Az emberi szabad akarat és a jobbagyi kiszolgaltatottsdg konfliktusaival, a
rendiségnek az egész életmddot athaté avultsdgaval, az adé alatti rétegek tengetésének
karitativ parancsdval, a felebarati konyoriiletességgel, és a nemesi presztizs ekkorra
avulttd valé kihivédsaival. Részt kellett vallalni a varmegyei terhekbdl, az orszdgos addk-
bdl, és a Nagykaposi jdrdsban ki kellett szolgdlni szamolatlan robotnapokkal a féldesu-
rakat.

63



Az 4llami ad6krdl és katonatartdsi, szallitdsi terhekr6l nem kérdezték az drbérese-
ket a ,,rendez8 biztosok”, ezért errSl nem is esik sz6 a vallomésokban. Viszonylag keve-
set szélnak az drbéresek a kirdlyi dézsmardl, vagy egyhdzi tizedrdl is.

A Lexicon locorum... adatai szerint a jarashoz 44 telepiilés tartozott. Ezek koziil
mi 34-nek ismerjiik az drbérrendezéskor ,kivett” paraszti vallomésait. A hidnyzé tiz
kozség® lakéi feltételezhetSen hasonld jellemzdket soroltak fel mind hatéraikrél, hasz-
naikro! és szolgaltatdsaikrdl. Sem a foldrajzi kornyezet, sem a foldesiiri hatalom nem
varidlhatta olyan dominancidval a 10 hidnyzé telepiilés lakéinak €letét, hogy a pontosan
kovethetS paraszti vallomdsok ne rajzolndk ki a lappangé vagy megsemmisiilt vallom4-
sok hétterében meghiiz6d6 paraszti 1étet.

ElsS helyen azt kell kiemelniink, hogy bdr a hatdrok még reguldzatianok, a miive-
1és és biztos tulajdonlds ald nem tartozé hatarrészeken, gazos, bokros teriileteken szaba-
don ,zsdkmdnyolhattak”, gy(jtogethettek a lakosok. A jards népességének f6
megélhetési forrdsa az igaerSt €s annak utdnpétldsat is biztosité allattartds mellett is a
szanté-vetd foglalkozds, a paraszti gazdalkodas.

A szdmba vehet§ 34 telepiilésen — a tdbldzatunk tandsdga szerint is'® — domindl a
két nyomdsos hatdrhaszndlat. A 34 telepiilés lakéi koziil egyediil Ptruxa trbéresei vall-
jék, hogy hatdruknak ,.csak egy mezeje vagyon. Abban az mely kevés f6ldjei vannak,
két okorrel lehet szantani”.!! Az ,dlland6ul” birt fldek 2-3-5 darabban tal4lhaték a ha-
tdrban, és évenként 1-2-3-4-10 pozsonyi méré magot vethetnek el a gazddk. Az trbér-
rendezés sordn 1/4 és 1/2 telkesnek bizonyul6 gazddk 4-5-6-7-10-11-16, évenként
kétszer is megkaszalhaté rétet usudlnak, és — ha az drviz nem rontja a hatdrt — legeldjiik
is van ,,mindenféle marhdjoknak elegendd”.

Erdejiik is bven van a ptruxaiaknak. Nemcsak épiilet- és tlizifa telik ki beléle, de
»amidén az erdén megterem” a makk, az ,,urasidg engedelmébiil minden fizetés nélkiil”
makkoltathatnak. Fét is hordanak a ,,Hegyaljdra épiiletre, tlizre”, mint ahogyan ,,sz616-
kardkat... és csonakokat is pénzért”, mert hatdrukban hajézhaté folyévizek vannak. A
falu hatdrat dtszel§ Latorca nemcsak hajézasra, halfogésra is ,,hasznos”. Nem csoda hit,
ha Ptruxa lakoéi a trdgydzasra szoruld szantékkal csak annyit bibel6dnek, amennyi fel-
tétlen sziikséges a kenyérnek val6 megtermeléséhez, s inkdbb dllattartasbél, famivek ké-
szitésébdsl, allatok nevelésébSl és eladdsdbdl, halak hasznositdsdbdl ,,pénzelnek”.
Terményeikbdl sem tizedet, sem kilencedet nem adnak sem a papsdagnak vagy kincstar-
nak. A kevés szdnté-, tobb rét- és szabad erdShasznélat ellenértékét robotban szolgdljdk
meg foldesuraiknak, Csathé Janosnénak, Riczké Istvannak. Kettejiik drbéresei, amig az
aratds tart mindennap, szénakaszdlaskor harom-négy hétig szolgdlnak egyvégtében gya-
log, s ezenkiviil minden harmadik hetet a foldesurnak dolgozzdk. Ormos Miklés ta-
vasszal is, Gsszel is egy-egy hénapnyi robotot kivetelt szolgalénépeitsl. Affra Liszl6
egy egész telkes jobbdgya €s 3 hdzas zsellére évi 40 forintért véltotta meg robot-szol-
galtatdsat. Grof Bégdnyi Andras, 6zvegy Horvéth Jézsefné, 6zvegy Karner Gyorgyné és
Eo6tvos Mihdly rendszerteleniil, ha a sziikség hozta, akkor robotoltatta jobbdgyait és
zselléreit. Egyikiik jobbdgyai sem panaszkodtak kiilondsebben a robotterhekre.

Ptruxa lakéi — még ilyen terhek és szolgéltatdsok mellett is — kivételes helyzetben
voltak. Dohanyt, z6ldséget, kdposztat, gyiimolcsot termd kertjeik, tizedt6l és kilencedtdl

9 Az aldbbi telepiiléseknek hidnyzik a vallomdsa: Bezd, Csepely, Jenke, Karcsva, Alsonémeti, Felséné-
meti, Nydrad, Pallo, Tasolya, Zahdr.

10 Lasd az 1. sz. tdblazatot.

11 Lasd Ptruxa Grbérrendezési iratanyagat.
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mentes szdntoik, pénzjdradék és ajandék nélkiili ,létik” elviselhetd volt. Ha igazdn
szorgoskodtak volna, sét szdllithattak volna Ungvdrdl; a Hegyaljdn, Kirdlyhelmecen,
Ungvdrt sz8l6napszémot viéllalhattak volna. Egyiket sem gyakoroltdk, mert vallomasuk
szerint ,,pénzért s6t nem szoktak hordani”, legfeljebb a maguk és dllataik sziikségére. A
harom kozeli szG16hegyre ,,dolgozni pénzért nem szoktak jarni”. A szabad korcsmadlta-
tds, az ingyen haldszat, a szabad sertéstartds, a j6 legelSk és kétszer is kaszélhat6 rétek,
a szabad faizds, a famiivek készitése és druldsa kevésbé faraszté munkadk voltak, mint a
szGl6kapélds vagy séfuvarozds. Az ungvari vdsarok és a hegyaljai mezGvdrosok pedig
nemcsak ,.felvették” termékeiket, nemcsak esetlegesen ,,cserélték pénzre”, hanem igé-
nyelték is kindlataikat. Akédr a szSlSkarékat, akdr a csénakokat, egyéb famiveket, akdr a
kotoz§ sast, még inkdbb a dohdnyt. A kaszalaskor és aratdskor teljesitendS robotot pe-
dig a csaldd barmelyik tagja helyett elvégezte egy-egy cseléd, napszamos, vagy a harom
generdcids nagycsaldd valamelyik férfitagja. A ptruxai 6rokos jobbagyok — vallomdsaik
tamisdga szerint — patriarchélis békében éltek hatdruk adottsdgaival, a szomszéd térsé-
gek lakdival, s taldn még foldesuraikkal is. Legfeljebb az fogta vissza szorgalmukat,
hogy jogfosztottak voltak, nem gyarapithattdk ingatlan javakkal magukat, csalddjukat.
Mindennapi megélhetésiikért nem kellett magukat megszakitaniuk. Orokos jobbagyi sta-
tuszukon, a rendi kotelékeken pedig reménytelennek {télhették a lazitdst, s még uraik
sem zsarnokoskodtak felettiik elviselhetetlen mértékben.

Nehezebb, €s a ptruxai jobbdgyoknal is kiszamithatatlanabb volt a jeleniik és jo-
vGjiikk azoknak a zsellércsaladoknak, akik a jards curidlis falvaiban éltek. A Nagykaposi
Jjdrdsban feltiinGen sok volt a nemesi telepiilés. Curidlis falunak mindsiilt Kerész, Md-
tyéc, Mogyords, Mokcsa, Pinkéc, Kisszelmenc, Tegenye, Vajkic és Veskéc.'? A fennma-
radt 34 vallomds szerint 9 telepiilés. Természetesen ezekben a falvakban sem dllandé
jobbagyhazhelyek, sem azokhoz tartozé appertinentidk — szdnt6k, rétek — nincsenek,
sem puszta telkek nem taldlhaték. Kerészen 4 hdzas zsellér, Mdtyécon 9 hdzas zsellér és
2 szabad bérl6, Mogyoréson 6 hazas zsellér, Mokcsdn 4 hdzas zsellér, Pinkécon 11 hé-
zas zsellér, Kisszelmencen 7 hdzas zsellér, Tegenyén 3 hdzas zsellér és 6 hdzatlan zsel-
1ér, Vajkécon 2 jobbagy és 2 hdzas zsellér, Veskécon 5 hizas zsellér, 3 telket bérls
szabad és 3 vett telken laké ember irattatott ssze. Allandé szantéjuk egyikiiknek sem
volt. Vagy ,,az urasigtd]l kikértek magoknak™ 2-3-4 pozsonyi mér§ ald vald szantGt
évenként, vagy a ,foldesur tetszésébdl kaptak” néhdny pozsonyi mér§ ald valé foldet,
de ez évenként valtozott, és a foldesir mindenkori kekgyétél fiiggott. Ugyanigy kaptdk
a rétet is. Evenként jelolték ki nekik. Frthet hat, ha a puszta 1étezésiiket is kirbelengte
a bizonytalansag. Pedig robotolniuk — amiért az urasdg befogadta Gket — f6l6ttébb sokat
kellett. Kerész urbéresei ,.,amid6n hajtatnak és téliik kitelhetik”, gyalog robotolnak. Ki-
lencedet nem adnak ugyan termésiikbdl, s a tized helyett is csak ,.kereszténypénzt” fi-
zetnek, de évenként egy-egy zsdkot és egy-egy tytkot adtak ajandékba uraiknak.
Mityée lakéi sem adtak kilencedet. Kirdlydézsmdt sem, de az évenként dtengedett 46
pozsonyi mérd vetdmagot befogadé fold haszndlatdért ,,té€len-nydron heti 3 napot” robo-

12 A felsorolt telepiilések szolgdlénépei egyhangilag valljak, hogy naluk nem épiilt ki a telekrendszer.
A kis- és kozépnemesek sajét kiridjuk, beltelkiik teriiletébdl ,.engedtek 4t” szamukra lakéhely épitésére , beltel-
ket”, de ezekhez nem tartozik appertinentia. Ezért ,,0sztanak™ évenként a szolgdlénépek haszndlatdra a foldes-
urak, kozbirtokossdgok vdltozé szdmid és teriiletd szdntdt, finyerésre alkalmas kaszdlét. A jobbdgyi
foldbirtoklds és foldhasznélatra: Varga Jdnos: A jobbégyi foldbirtoklds tipusai és problémdi 1767-1849. Bp.
1967. (A tovébbiakban: Varga Jdnos, 1967.). Lasd még: Varga Jdnos: Jobbigyrendszer a magyarorszagi feuda-
lizmus kései szdzadaiban, 1556-1767. Bp. 1969. (A tovéabbiakban: Varga Jdnos, 1969.)
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toltak, egy pdr csirkét adtak uraiknak, és a foldesur kenderébél is fontak csalddonként
2-3 font fonalat.

A mogyorésiak imigyen vallottak: ,,.Szokott rendi szolgélatjok nincsen, hanem
csak amidén parancsoltatik, és t6liik kitelhetik, némelykor minden masodik héten, né-
melykor minden harmadik héten két-hdrom napot... gyalogszerben szoktak... szolgal-
ni”.!> Més szolgélatot, adézdst vagy ajandékot nem adtak uraiknak. Kilencedet sem.
Mindezért az urasag évenként 7-9 pozsonyi mérd vetés ald valé foldet adott nekik hasz-
ndlatra, mindig mas-mds helyen.

Mokcsa foldesurai 6-7 pozsonyi mérd szdntét és 4-5 kaszalS rétet adtak alattva-
l6iknak, amiért egy-egy tyuikot és egy-egy zsdkot kivantak ajandékba, és ,télben-nyar-
ban minden héten hdrom napot szoktak szolgélni, hol gyalog, hol pedig marh4val”.!4

,Nagylelktibbek” voltak Pinkdc urai. Evenként 6-10-12 pozsonyi mérd mag ald
elegendd foldet mértek, de azért a zselléreknek ,,amikor parancsoltdk, mindenkor” szol-
gdlniuk kellett gyalog vagy két marhdval. Ajandékot is elvartak tSliik: egy-egy tyikot,
lehet6leg karacsony tdjan.

Kisszelmencen 7 zsellér kapott a foldesuraktél 10-18 pozsonyi méré vetSmag ald
valé foldet, évenkénti osztdsban, amiért alaposan meg kellett dolgozniuk. Nyiczky Fe-
rencné ,,a nydri hénapokban egyvégtében két honapig” drdolgaztatta zselléreit, s kette-
juktdl egy szekeret kért jormolhaté barmokkal ez id6re. Csath6 J6zsef zsellérei ,,Szent
Janos naptil minden nap” robotoltak, télen pedig ,,minden mésodik héten gyalog szol-
galatot” tettek. A Tomsics uraké aratdskor és szénakaszéldsakor mindennap az Grnak
dolgoztak, azt kdvetSen pedig ,.amikor sziikséges” volt, akkor ,.hajtattak”.!> Ez bizony
nehéz szolgélat volt, még akkor is, ha a szant6fold mellé 6-8 kaszds rétet is kaptak
haszndlatra a zsellérek.

Tegenye 3 hézas zsellére és 6 alzsellére ,télben-nydrban”, hol 6korrel, hol gyalog,
»minden hétben hdrom nap” robotolt, s ezért ,,mért nekik az urasdg ... hdrom-négy po-
zsonyi mérs” ald val6 foldet,'® s két-hdrom kaszds rétet. Ajandékot és kilencedet t6liik
sem koveteltek.

Vajkécon négy trbéres haztartds volt. Hirom kaszds kétszer kaszalhaté rétet kap-
tak, s két-hdrom pozsonyi mérd foldet évenkénti hasznalatra. Mokesai Pal ezért télben-
nydrban ,,minden mésodik héten” szolgalatot kovetelt. A tobbi foldesir rendszer nélkiil
kivanta a robotot. Minden foldestr megkivanta azonban, hogy az uri kenderbél , két-hd-
rom font fonalat” fonjanak a jobbagyok. Veskéc 10 urbéres haztartdsa rendszerteleniil,
»amikor hajtatnak, szolgdlnak gyalogszerben, hol mdsodik, hol harmadik héten egy-két
napot”.!'” M4ssal nem tartoztak, s ezért hasznilhattak ,hdrom négy darabka” foldet,
Osszesen 4—6 pozsonyi mérd kapacitdsiit.

A kilenc curidlis helység koziil Adrom nyomdsban haszndltdk a hatart Mogyord-
son, Mokcsdn és Tegenyén. A tobbi hat helységben 2 fordulds (nyomadsos) hatdrhaszna-
lat volt szokdsban. A széntds mind a kilenc telepiilésen négy okrot kivant, A zsellérek —
Pinkéc és Vajkée kivételével — azt is vallottdk, hogy 5-6 évenként, esetleg 6-7 éven-
ként, mashol gyakrabban is tragydzni szoktdk foldjeiket, kivalt biza ald. Nehéz azonban
igy utdlag elképzelni, hogy évenkénti foldosztds mellett ezt miként oldottdk meg. Felté-
telezhetS ugyanis, hogy foldesuraik nem az el6z8 évben vagy éppen a frissen tragydzott

13 Mogyords trbérrendezési iratanyaga.
14 Mokcsa drbérrendezési iratanyaga.

15 Kisszelmenc urbérrendezési iratanyaga.
16 Tegenye urbérrendezési iratanyaga.

17 Veskoc tdrbérrendezési iratanyaga.
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foldeket mérték ki trbéresnek mingsitett zselléreiknek. Alighanem fektetéses tragyazas-
16l lehetett sz6, aminek 1ényege, hogy az éppen ugaron hagyott szént6kon deleltették és
éjszakaztattdk a gulydkat, csorddkat, kondékat, esetleg juhokat, ahol tartottak juhot. gy
természetesen juthattak olyan 3-4—6-10-18 pozsonyi mérd vetGmagot befogadd szan-
t6k évenkénti osztdssal is a zselléreknek, amelyek minGségét fektetéses tragydzdssal fel-
javitottdk. Ennek azonban elSfeltétele kellett legyen a kozos legelGhaszndlat, s az a
gyakorlat, hogy a foldestr és zsellér tulajdondban, illetve a falu barmilyen rendii és ran-
gi lakosdnak tulajdondban 1év6 édllatok kdzos csorddban, nydjban, kondéban legeljenek.
Az ugyanis még a jobbagyvildgban is elképzelhetetlen, hogy a zsellérek istalléikbol, ka-
ramjaikbol, aklaikbél olyan foldre hordjdk ki a trdgydt — nem éppen konny{i munkdaval
-, amelyiket aztdn uraik vetnének be, taldn éppen az & robot-kételezettségiik 4ltal szédn-
tatva. A gazdédlkoddsban és hatdrhaszndlatban megnyilvdnulé patriarchdlis szokdsokrél
lehet itt sz6, ami a haszonelviiségnek még a csirdit sem hordja magédban. A kilenc curia-
lis helység trbéres és nem Urbéres lakosainak {6 terménye a biiza és a rozs. Kétszerest
(biiza és rozs keverékét) vetettek Mogyoréson, Mokcesén, Tegenyén és Vajkcon. Arpat
termesztettek Matydcon. Arrdl, hogy biza, rozs vagy masféle vetemény ald hdnyszor
szantottdk meg a foldet, nem vallottak a zsellérek. Az évenkénti osztds mellett aligha
volt lehet&ség tobbszori szdntdsra. Bizonydra csak ugaroltak és vetés ald szantottak, s
elmaradt a keverd szdntds. Ez utébbihoz ugyanis tudniuk kellett volna idében, hogy hol
vethetnek akdr tavaszit, akdr §szit. A vallomdsokbdl egyébként az sejthetd, hogy & ter-
ményiik az &szi kalaszos volt. Arpeirc‘)l csak Mdty6con tesznek emlitést. Zabrdl sehol, s
a curidlis helységek kukoricafoldekrd]l sem szélnak. Elképzelhetd azonban, hogy itt-ott
koles ald adtak foldet az urak, de errSl sem torténik emlités sehol. Kendert azonban
minden curidlis helységben termeltek, s kenderfoldjeik a curidlis helységek zselléreinek
is voltak. Ezt a maguk haszndra dolgoztak fel, de tobb telepiilésen ,,megsarcoltak™ ezt is
a helybéli nemesek. Kerész és Mokcsa trbéresei évenként egy-egy zsdkot adtak a ken-
derfoldek hasznélata fejében, amig Mdtydc tirbéresei 2—3 font fonalat fontak a foldesu-
rak kenderéb6l. Kisszelmenc zsellérei négy font fonalat, Vajkéc trbéresei négy font
fonalat kellett fonjanak a foldestir kenderébdl.

Itt-ott ajandékot is koveteltek a curidlis helységek szolgdlonépeit6l. ,Kardcsony
tyukjat” adtak Kerészen (egy-egy tydkot hdztartdsonként), MatyGcon (egy par csirkét
héztartdsonként), Mokcsan (egy-egy tyidkot), Pinkdcon (egy-egy tydkot).

A legjobb szandékkal sem mondhatjuk, hogy nem voltak sdlyosak a terhek, amit
néhany pozsonyi mérd ald valé fold és néhdny kaszald rét hasznélati jogdért koveteltek
a curidlis helységek nemesei, foldesurai szolgdlé népeiktSl. Majdnem emberfelettiek és
még évszazadok miiltdn is vérforraléak a megkovetelt szolgéltatdsok. Nem véletlen,
hogy viszonylag kevés drbéres villalta fel ezeket a szolgaltatdsokat. Tobbnyire csak
Orokos jogillasuak, akik legaldbb 32 éve viselték megszokdsbol, kényszerbdl, s az isteni
elrendelés mélyen a lélekben gyokerez§ inditékaibdl ezeket a jovStlenséget és remény-
telenséget hordozé allapotokat. Mogyor6s, Mokcsa, Pinkéc, Kisszelmenc, Tegenye é€s
Vajkéc zsellérei valamennyien 6rokosok zselléreknek valljak magukat. Szdmukra nem
volt menekvés, legfeljebb a szokés vagy a ,telekbdl val6 kihalds”. Kerészen, Maty6con
és Veskocon szabad meneteld zsellérek is €ltek, s voltak olyan drbéresek, akik ,,pénzen
vett porciécskét birtak”. Ez utébbiak bizonyira nem robotoltak, vagy legalabbis nem
annyit, mint az orokos jogallasd zsellérek. Ok legfeljebb a pénzen vett telkeiken feliili
juttatdsokért tartoztak szolgéltatdsokkal. Arrdl viszont mar nem szdlnak a vallomasok,
hogy az § szolgélatuk miként alakult.
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Azt mar lattuk, hogy ezen curidlis telepiiléseken alacsony az drbéres hdztartdsok
szama. Puszta telek természetesen ezekben a falvakban nem volt, mert azokat barmikor
haszndlatba vehették a nemesek, mint kizdr6lagos tulajdonukat. Nem voltak ugyanis ko-
telezve arra, hogy jobbagyokat, zselléreket telepitsenek telkeikre. Ha tették, onszantuk-
bél. Inkdbb az ingyen munkaer§ biztositdsa okdn, semmint a kozponti hatalom
addalapot védd kényszeritése folytan.

Megtapasztalvdn végzetes robotterheiket, kendert €s ,kardcsony tyikja” ajandéka-
ikat, joggal meriil 6] a kérdés, hogy miért villaltdk ezt a keser( ,,igdt” az drbéres lako-
sok. A valasz egyik ,4ga” — kényszeriliségb6l, megszokasbol, jobb megélhetés hijan —
természetszeriileg adodik a feudalizmus természetrajzabdl. A mésik 4gon azonban mégis
kell keresniink azokat a létfeltételeket, amelyek meg6rizték — immadr legaldbb 32 éve ~
ezeket az dllapotokat. Erre pedig az trbéres kozosségek haszonvételeiben lelhetjitk meg
a magyarazatot. A haszonvételek egyik dontd mozzanata, hogy a foldek viszonylag jé
mingségiiek voltak. Kevés tragydzassal, itt-ott tragyazas nélkiil is megtermették a tiszta
biiz4t is. Hasonldan jok a rétek is, tobbnyire kétszer kaszdlhatdk, s a rétek fiivei marha-
hizlalasra is alkalmatosak voltak. Tobbnyire legelSkben sem sziikolkodtek, s az osztat-
lan, reguldzatlan hatdrban kozdsen legeltethették marhdikat, konddikat a falvak
nemeseinek joszdgaival. K6zosen usudltdk az erdSket, a szantds-vetéssel, szénakaszalds-
sal nem hasznosithaté teriileteket, a bokros, gazos, erdds, ligetes részeket, ahol gytijto-
getésre, vad gyiimolesok, gombdk szedésére, méhészkedésre, gydgyfiivek, kotozbsas,
vessz8, nad, sds vagdsdra volt lehetGségiik. Mentesiiltek a kilenced adés kotelezettségé-
t6l, s a kerészieken kiviil — ahol kereszténypénzt fizettek — a tized adés kotelezettségétsl
is. Taldn mindezeknél fontosabb, hogy cenzust, telekbért sem kellett fizetniiik a curiélis
helységek lakdinak. Még ennél is erGsebb lehetett az a megtarté er8, hogy curiélis hely-
ségekre a legritkabban ,telepitettek” katonasdgot, s igy elkeriilhették a katonatartds- és
szdllitds, a ,forspontozds” kényszerét. Valészinii az is, hogy ezekben a helységekben a
legritkdbban, vagy sohasem jelentek meg a ,.katona-fogdosok”, a toborzdk. Fiaik, fiatal
férfiaik megmenekiilhettek a katonadllitas csabitdsatdl és kényszerétSl. Fontos ok lehe-
tett az is, hogy e helységekben a zsellérek bels§ telke 1 pozsonyi mérdnyi nagysigi
volt, tehdt 600 négyszogolnyi, amelyeken gyiimolesfik voltak, s z6ldség, kdposzta,
egyéb vetemény bbven termett, s ezeket a kdzeli Hegyaljan vagy az Ungvarott tartani
szokott heti piacokon és orszdgos vasdrokon konnyen pénzzé tehették. LehetSségiik lett
volna a kirdlyhelmeci, a hegyaljai és az ungvdri sz6l6kben pénzkereseti lehetdséget biz-
tosité sz6l6munkdkra, az ungvari vagy tarkdnyi s6hdzakban séfuvarozdsra. Ez utébbi
két pénzszerzési lehetdséggel azonban nem nagyon éltek. Vagy mert a megterheld robot
miatt erre amugy sem nyilt lehetségiik, vagy mert éllattartasbdl, a kertek hasznbdl, a
szabad haldszatbél, a kozosen usudlt hatdrrészek ,,zsdkmanyaib6l” kénnyebb munkéval
jutottak pénzhez. Csak feltételezziik, mert errGl a vallomasokban nem esik sz, hogy a
mocsaras részeken jelentdsebb sertéstartds divatozott, amire mind a kirdlyhelmeci, mind
az ungvari vasarokon nagy kereslet volt.

Az emlitett szempontok részben a vallomédsokbodl hamozhaték ki, részben a tdj- és
természetfoldrajzi adottsdgok és kényszerek magyardzzak sziikségiiket, mert masként
majdnem elképzelhetetlen, hogy ilyen lappangé haszonvételek nélkiil képesek lettek
volna életiiket tengetni.

Kerész kiilonos haszonvétele volt a marhahizlaldsra alkalmas széna, a hdzaknal 1é-
v6 hasznot hajté kert, a hajézhat6 foly6viz, a Tisza és Latorca kozelsége, a ,,csikdszd s
haldszé vizek”.
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Matydc 1akéi — az Urbéresek is — hizlaldsra alkalmas széndt kaszdltak. LegelGjiik
b&séges volt az év egészében. Zoldségeskertjeiket is szivesen emlegették. Alighanem
ezckbdl és a marhatartdsbél pénzeltek.

Mogyorés helység marhatartdsardl volt hires, s belsd kertjeikben a z6ldség mellett
megtermett a gyiimolcs is. Szabadok voltak a ,halaszé €s csikasz6 vizek” hasznalatdban
is.

Mokcsdn jé széna, b6 legel8, szabad erdGhaszndlat, ingyen makkoltatds, a belsd
telken term§ gylimoles, a hatdrban szedhetd komld, a hatdrukban apré hajékkal jarhato
patak, s a Tisza és Latorca kozelsége, a szabad haszndlati ,,csikdsz6 és haldsz6 vizek”
tartottdk meg az trbéreseket.

Pinkécon a j6 rétek, a bGséges legeld, a kertben termd gyiimolcs és zoldség, vala-
mint a szabad haldsz6 vizek vigasztaltik a lakosokat.

Kisszelmencen vigasztalédtak a szolgédlatokért j6 rétekkel, bs legelGvel, szabad er-
d6hasznilattal, gylimolcsos- €s zoldségeskertekkel, a szomszédban 1évS hajézhaté fo-
lydk kindlta lehet&ségekkel.

Tegenyén gyiimolcsos- és zoldségeskertek voltak a belsS telkeken. A hatdrban na-
das t6, szabad hasznélatra.

Vajkocon tragydzas nélkiil is termett a biza, s j6 rétek és bo legeldk voltak. Gyii-
molcs és zoldség a belsd kertekben termett. Komlét a hatdrban szedhettek.

Veskdc volt a legszegényebb. Két nyomésban hasznalt mezejiikon a biza csak tra-
gydzds utdn termett meg. Sziik volt a rétjiik, a legel6jiik is, s a kertjiik is csak kevés
z6ldséget termett. Erdejiik sem volt. Viszont egyediil vallottdk a curidlis helységek dr-
béresei koziil, hogy Ungvérott és Tarkdnyban sé fuvarozasaval ,,pénzt kereshetnek”. Az
ma még rejtély, hogy a robot mellett erre hogyan jutott idejiik s erejiik.

fme a curidlis helységek sorsa, gondja, lehetSsége, orome és szomordsdga, aho-
gyan 1772-ben — az trbérrendezéskor — maguk a curidlis helységek zsellérei 14attdk, val-
lottdk. Miel6tt attérnénk a jobbagyfalvak népének Eletére, szolgéltatasaikra és
haszonvételeikre, az attekinthetGség okdn két tablazatot kozliink. Az egyik a szdntés-ve-
tés alapvetd jellemzdit, s a termelt javakat tekinti 4t abban a 34 kozségben, amelyiknek
a vallomasa fennmaradt (1. sz. tdblazat). A mdsik a rét-, legels- és erdGhasznalat jellem-
z6it fogja Gssze (2. sz. tablazat), utalva az drbéres lakosok legfontosabb megélhetési
forrdsaira, haszonvételeire és a hatdrhaszndlati médokra. Altaluk plasztikusabb kép raj-
zolhaté meg az \rbéres lakosok hétkéznapi életérsl.
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Szdntdfoldi miivelés a nagykaposi j(ircisban'x

1. sz. tdbldazat

) Termények . 3
Nyoma- Hany Tra- Ken-
Telepiilés sok biza  két- rozs  egyéb okor- gydzni der Megjegyzés
SZ. sze- rel szok-
res szant tak
1. Bajdnhdza 2 + + + ? + drviz réten
2. Bitfa 2 + + + 4 +
3. Bés 3 + + + 4 + + arviz réten
4. Botfalva 2 + + + egyébis 4 +
5. Bozos 2 + + + egyébis 4 + +
6. Budahdza 2 + + 4
7. Csicser 3 + + + 4 + + vad gyimoélcs
8. Darma 2 + + egyébis 4 + +
9. Dobbruszka 2 + + + 4
10. Or 2 + + mindent 4 + + szabad palinka
11. Galécs 2 + + + 4
12. Iske 3 + + 4 + +
13. Nagykapos 2 + + 4 +
14. Kiskapos 2 + + 4 +
15. Kelecsény 2 + + + 4 +
16. Kerész 2 + + 4 + + foldesiir
mér foldet
17. Métyéc 2 + + drpa 4 + + curidlis
18. Mocsir 2 + + + 4-6 + évi osztds
19. Mogyords 3 + + + 4 + +
20. Mokcsa 3 + + + 4 + + €vi osztds
21. Palagy 2 + + + 4 +
22. Palagy- 2 + + + 4 +
komoréc
23. Paléc 3 + + + ? + +
24. Pinkdc 2 + + + 4 + évi oszts
25. Ptruxa 1 + + drpa 2 + +
26. Sislée 2 + mindent ? +
27. Kisszelmenc 2 + + 4 6-7. + szlik a szant6
évben curidlis
28. Nagy- 2 + + mindent 4 + szantodn, réten
szelmenc drviz
29. Tarnéc 2 + + egyéb 4 ritkdn  +
30. Tegenye 3 + + + 4 5-6.év + curidlis
31. Vajan 3 + + 4 biza +
ald
32. Vajkéc 2 + + + + curidlis
33. Veskéc 2 + + 4 biza + curidlis
ala
34. Viszoka 2 + + + +

18 A tdbldzat anyagdt az urbérrendez8 biztosok 9 kérdSpontjdra adott jobbdgy- és zsellérvallomasok
szovege alapjdn dllitottuk dssze. Dontden a 4. kérdésben megvilaszolt ,hatdrbéli haszonvételek” alapjan.
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2. sz. tdbldzat

Rét-, legeld- és erdohaszndlat a nagykaposi jrjrtisban19

Hényszor Fa
Telepiilés Legeld kaszaljdk  tiizre épii- Makk Megjegyzés
a rétet letre
1. Bajdnhdza elég 2 + + +
2. Bitfa elég néha 2 kevés - -
3. Bés elég 1 + + pénzért
4. Botfalva sziik néha 2 kevés - - fuvaroznak
5. Bozos nincs 1 - - -
6. Budahdza sziik nincs kevés - -
7. Csicser elég néha 2 + + +
8. Darma jo nincs nincs urasagtol -
9. Dobdruszka aratds néha 2 nincs nincs nincs
utdn
10. Or elég 2 nincs nincs nincs
11. Galées bérel- néha 2 kevés nincs +
nek is
12. Iske aratis 1 kevés kevés +
utdn
13. Nagykapos elég néha 2 elég kevés pénzért
14. Kiskapos elég néha 2 elég kevés pénzért
15. Kelecsény bérel- 1 elég elég +
nek is
16. Kerész elég néha 2 elég nincs -
17. Mityéc elég 2 kevés nincs nincs
18. Mocsar aratas 1 elég elég pénzért
utdn
19. Mogyords aratds 2 kevés nincs -
utdn
20. Mokcsa elég néha 2 elég engede- +
lemmel
21. Palagy elég 1 kevés kevés I hénapig
22. Palagy-
komoréc kevés 1 vén fak +
23. Péléc elég 2 elég elég +
24. Pinkée elég 2 nincs nincs nincs
25. Ptruxa elég 1 bdven bdven van
26. Sisléc elég néha 2 elég engede- -
lemmel
27. Kisszelmenc elég néha 2 + + kevés drviz a réten
28. Nagy-
szelmenc elég néha 2 + + elég
29. Tarnée sziik 1 nincs nincs nincs
30. Tegenye nincs kevés 1 nincs nincs nincs curialis
helység
31. Vajin elég néha 2 + + elég arviz a réten
32. Vajkéc elég néha 2 nincs nincs nincs drviz a réten
33. Veskéc kevés kevés 1 nincs nincs nincs
34. Viszoka elég néha 2 elég elég van arviz

19 Ez a tdblazat is a ,,haszonvételek” és , karok” felsoroldsanak ,tomoritésével” késziilt.
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229y

Az ,egy mezeji” Ptruxa és a mar bemutatott 9 curidlis helységen kivill fennma-
radt még 24 jobbdgytelepiilés vallomdsa. A 24 telepiilés alapjellemzdje, hogy egyiknek
sincs sem urbdriuma, sem contractus szerint nem szolgélnak. Mindeniitt ,,emlékezetiik
el6tti 1d6ktS1”, ,,régi szokds szerint”, ,bevett szokas szerint” robotolnak,? s pénzjaradé-
kot — Nagykapost kivéve — sehol nem fizetnek uraiknak. Ugyancsak meghatarozé jel-
lemz&nek tekinthetjiik, hogy e 24 kozségben még magasabb az 6rokds jobbagyok
ardnya, mint a curidlis helységekben. Néhdny szabad meneteld jobbdgy csak Nagy- és
Kiskapos, Kelecsény és Viszoka kdzségben élt.

A 24 kozségbdl S telepiilésen — Bés, Csicser, Iske, Pdloc és Vajdn — mivelik hd-
rom nyomdsban a hatért a lakok, a tobbi 19-ben csak kétnyomdsos hatdrhaszndlati for-
madt gyakorolnak. A szant6foldek csak négy marhdval voltak szdnthatéak, bar Mocsdr
lakéi arra panaszkodtak, hogy a négy okdr is kevés az eke elé. Ok tobbnyire hat dkorrel
szdntottak. A foldek mindségére nem panaszkodtak ugyan a lakosok, de tobb helyen
emlitették, hogy tragyazniuk is kell szantéikat, mert masként keveset terem, avagy a bu-
zat nem termi meg.

A tragyazas sziikségességét emlitették Bés, Botfalva, Bozos, Csicser, Darma, Or;
Iske, Pdldc, Sisloc, Tarndce, Vajdn vrbéresei. Alighanem e telepiiléseken is ,,fektetéssel”,
az éllatok deleltetésével, a szantékon torténd éjszakdztatdsaval tragydztak, bar e falvak
tobbségében gy vallottak a lakosok, hogy foldjeiket ,,4llandéra birjak”, tehat nem diva-
tozott az évenkénti djraosztas. fgy hat médjuk volt a fejSs tehenek alatt, a telel§ mar-
hék, vagy otthon éjszakdz6 igds barmok tragydjdt ki is hordani a foldekre.

Buzat €s rozsot az drbéres falvak mindegyikében termeltek. Tragydzni azonban
tobbnyire buza ald tragyaztak. Szdmos kozségben vetettek ,.kétszerest” vagy ,,abajdéc
életet”, a biza és rozs keverékét. Kétszerest rendszeresen termeltek Bajdnhdzdn, Bdtfdn,
Bésen, Botfalvdn, Bozoson, Csicseren, Dobdruszkdn, Gdldcson, Kelecsényben, Mocsdr-
ban, Paldgyon, Paldgykomordcon, Pdlécon és Viszokdn. Arpét és zabot is termeltek né-
hol, s6t egy-két helyen kukoricdt is, de ezekr§l csak dgy szdlnak, mint amely
terményfélébsl kotelesek kiadni a kilencedet. Kilenced adédsédra viszont kevés helyen
kényszeritették az urak trbéres alattvaldikat. Inkdbb robotot koveteltek a hagyomdnyos
urbéres falvakban is, de azt f616tt€bb nagy mennyiségben.

Széanté-vetd foglalkozdsuk jellemz§ir6l annyit tudunk még, hogy Bdtfdn, Budahd-
zdn és Paldgykomordcon vetés ald haromszor szdntottak a lakosok. Ugaroltak, keverd
széantdst végeztek, majd vetés ald frissen szantottak.

Kendert szinte mindeniitt termeltek, mert fontosnak talaltdk, hogy haszonvételeik
kozott megemlitsék a kenderdztat6k 1€tét, még akkor is, ha sajat hatdrukban nem volt
kenderdztatdsra alkalmas viz. Ilyenkor a szomszédos hatirokban aztattdk a kendert.
Szolgaltatasaik kozott is rendszeresen szerepelt a zsak addsdnak kotelezettsége, vagy a
foldesidr kenderébdl kotelezGen font 1-2-3 darab, vagy ,.font” fonal.

A szant6-vetd foglalatossdg elengedhetetlen feltétele volt az igaerd. Sorra valljak
a lakosok, hogy okorrel szantanak, tehat lovat keveset tartottak, vagy csak olyan gaz-
dak, akik szant6-vetd foglalatossaguk mellett fuvaroztak is. Ezért fordulhatott elS, hogy
tavaszi kaldszosaik kozott a legritkdbban emlitették a zabot. Okorbél viszont, ha egye-
diil akart boldogulni az drbéres héztartas, legaldbb négyre, ha nem hatra volt sziikség.

20 Az I-II-IIL kérdésre adott védlaszokban fogalmazddnak meg e jellemz6k. Jellemzs egyébként, hogy
a jaras 34 telepiilésének iratanyagdhoz mindGssze 2 zdloglevelet csatoltak mellékletként az trbérrendezd bizto-
sok. A ,,Contractus”- és ,urbarium”-nélkiiliség elsGdleges oka, hogy sem az trbérrendezéskor, sem azt megels-
zGen nem voltak a térségben uradalmak, kincstdri birtokok, és az egyhdzi szervezetek sem birtokoltak olyan
mennyiségl szolgdlénépet, hogy érdemes lett volna kiilon adminisztraciés koltségekkel terhelni a bevételeket.
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Szdmos kdzségben azért volt sziikség a hat okor tartasdra, mert kettdvel szinte folyton
robotolniuk kellett. Négy pedig maguknak volt sziikséges, kiilondsen akkor, ha egész
telket usudlt egy-egy jobbagygazda.

Az igds barmokhoz tarsultak a fejés- és medd§ tehenek, a tiné-bindk, iisz8k, no-
vendék marhdk, borjak, mert id6nként pétolni kellett a kidregedett jarmos barmokat is.

Ezért hat sziikség volt j6 és sok széndt termd rétekre, b&séges legelSkre. Mig a
szant6fold sziikdsségére — a curidlis falvakat kivéve — alig-alig panaszkodtak, legfeljebb
az 4rvizek vagy belvizek okozta kdrokat emlegették fajdalmasan, addig a rétek sz(ikos
voltdra, a legel$ kevésségére gyakran terel6dott a sz6 az drbérrendezés sordn is. Lege-
16t, rétet olykor pénzért, vagy munkaért kellett bérelniiik. A rét és legel szlikossége do-
mindnsan meghatdrozta az éllattartdst is. Lévén az trbéresek jobbagyok, az igaerd
utdnp6tldsarél mindenképpen gondoskodniuk kellett, ami korlatolt dllattartds esetén az
eladhaté joszdgok szamét csdkkentette. A viszonylag nagyszdmi joszdg tartdsdval fiig-
gott Ossze, hogy rétjeiket — ahol erre méd volt — tdbbnyire kétszer kaszaltdk. Ha ezt
nem cselekedték, annak vagy az drviz kései elvonuldsa, vagy az aratas el6tti legel§ szii-
kossége volt az oka. Kora tavasszal megjérattak a marhdkkal a réteket, s csak a tarlé-szaba-
dulds el6tt ,,fogtak tilalom ald”. Mashol éppen forditva, az els§ szénakaszdlas és ,feltakaras
utdn” hajtottak a rétre a ldbas joszdgokat, részben tragydzas okan is. Ilyenkor a kivetkezd
év tavaszdn selymesebb, jobb, marha hizlaldsara alkalmasabb szénat kaszdlhattak.

A szant6foldek, mint a rétek is, a legtobb helyen apré darabokban, szerte a hatar-
ban szétszérva voltak, s mint mar emlitettiik, ennek ellenére, a legtobb faluban ,,allan-
déra birtdk” a jobbagygazddk is. Ez azonban nem jelentette a hatdrok reguldcidjanak
megtorténtét. A reguldzatlan, rendezetlen hatar velejaréja volt, hogy a szantassal és szé-
nanyeréssel nem hasznositott gazos, miiveletlen teriileteket szabadon élhették a job-
bagy- és zsellérrend(i, s6t egyéb, ad6 ald nem vetett népelemek is.?!

A fentebb kozolt 1. €s 2. szami tdblazatunk falusoros bontdsban részletezi a fold-
miivelés és az dllattartds feltételrendszerét €s médozatait. Ehhez az adatsorhoz kapcso-
16dik az erd6hasznélat. Azt mar ugyanis Mdria Terézia és kirdlyi tandcsa is tudtdk, hogy
a falusi lakosok ,.energia- és eszkozsziikséglete” legaldbb annyira fontos tényez&je meg-
élhetésiiknek, mint a foldmiivelés és az allattartas. Ezért minden esetben rdkérdeztek a
tlizi- és épiiletfa-szerzés lehetdségére, esetleg ennek pétlasi médozataira.?? Ung megyé-
ben, igy a Nagykaposi jardsban sem volt hidny fabdl, de az erd6k nem egyenlen osz-
lottak meg a telepiilések kozott. Egyben az tdrbérrendezés sordn a kozponti hatalom
szerette volna megvédeni az erddket.”> Ennek pedig oka az volt, hogy a 18. szazad vi-
szonylag békés évtizedei nagyardnyud bekoltozést €s bels§ migraciét eredményeztek. A
tudatos €s spontdn telepités, a jobbagy- €s nemesi vandorlds, a bels§ migricié lakosok-
kal telitette a fatlan Alféldet. Meggyorsult az orszdg ,ijjaépitése”.”* A megszaporodott

21 Wellmann Imre: A magyar mezégazdasig a XVIIL szdzadban. Bp. 1979. 67-127. (A tovébbiakban:
Wellmann, 1979.); Takdcs Péter: Az tirbéresek vallomdsa Szabolcsban 1772. Bp. 1991. (A tovdbbiakban: Ta-
kdcs, 1991.) 31-57.; Varga Jdanos, 1967.; Varga Jdnos, 1969.

22 Wellmann Imre: A parasztsag sorsa Pest megyében kétszdz évvel ezel6tt tulajdon vallomdsainak titk-
rében. Bp. 1967.; Tukdcs, 1991.; Takdcs Péter—Udvari Istvdn: A Zemplén megyei parasztok vallomédsa a Mdria
Terézia-féle drbérrendezéskor. Periférian Konyvek 1-2., Nyiregyhaza, 1995-1996.; Takdcs Péter: A dadai jirds
parasztjainak vallomdsa 1772., Nyiregyhaza. 1987.; Takdcs Péter: A kisvirdai jards parasztjainak vallomdsai
1772-b6l. Kisvarda, 1988.; Ud. A Dél-Nyirség és a Hortobdgy-melléke parasztjainak vallomdsa 1772-b6l.
Nyiregyhaza, 1988.

23 Tagdnyi Kdroly (szerk.): Magyar Erdészeti Oklevéltar, I-III. Bp. 1896.; Kolossvdry Szabolcsné: A
magyar erd6gazdasdg torténelmi fejlédése. In: Az erdSgazdalkodids torténete Magyarorszdgon. Bp. 1975.

24 Pdpai Béla: Magyarorszag népe a feudalizmus megerdsodése és bomldsa idején (1711-1867). In:
Magyarorsz4g torténeti demografidja. (szerk.): Kovacsics Jozsef Bp. 1963.
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lakossag épitési kedve minden korabbinal jobban felfokozta az igényt a fa irdnt. M4s-
részt megndvekedett az igény a termdfold irdnt is, amit sok helyen erd@irtassal elégitet-
tek ki. Nemesek és parasztok nagy kedvvel irtottdk az erd6t. Az irtdsfoldeket az
urbéresek is jobban kedvelték, mint a telki appertinentidt, mert az irtds, mig a telekhez
nem kapcsoltdk, szabad addsvétel tdrgya volt, s vidékenként hosszabb-rovidebb ideig
adémentességet élvezett.”

Mindezek egyiitt nagyardnyu erdSpusztitist eredményeztek. Ez volt a kényszerité
ok, amiért védelem ald kellett helyezni az erd6ket. Mdria Terézia és tandcsadéi tgy vé-
lelmezték, hogy a nemesség feliigyelete alatt az erd6k nagyobb biztonsdagban lesznek.
Ezért szerte az orszagban nemesi ellen6rzés ald helyezték az erddket, s felhatalmaztdk
Sket, mint tulajdonosokat, hogy ellendrizzék az tdrbéresek €s tri szolgalénépek faizdsi
gyakorlatat. Ez a rendelkezés kiaddsa sordn nem jelentett még nagyobb konfliktust, de a
késGbbickben oda vezetett, hogy a falvak lakdit kitiltottdk az erddkbdl, s elészor csak
foldesiri engedelemmel élhettek épiilet- és tizifaigényiiket kielégitS faizdsi jogukkal,
majd egyre tobb helyen ezt pénzért kellett megvaltani. Az uriszéki pérok megszaporo-
dédsa bizonyitja ezt.

Az éltalunk vizsgélt id6ben a Nagykaposi jdrdsban mindennek még alig van nyo-
ma. A falvak népe régi szokds szerint, egyfajta patriarchélis kapcsolatrendszerben élte
az erdSket, ,,hiizta” azok haszndt, mdr ahol volt erdS. Szdmos helyen még a makkoltatds
is ingyen tortént, s egyiitt makkoltak a nemesek és trbéresek sertései. Tiizi- és épiiletfdt
is szabadon véghattak, legfeljebb a foldestrnak kellett bejelenteni ebbéli igényiiket.
Voltak telepiilések, amelyek lakéi szGl8kardkat hasogattak, csénakokat készitettek,
egyéb ,,famiveket gydrtottak”, s azokkal szabadon kereskedhettek a Hegyaljan.2®

A val6sag azonban az erdShaszndlat terén tarkabb, mint a szant6-vets foglalkozds
vagy az allattartds szférdjdban. El6szor is a faizési jog gyakorldsdnak alapfeltétele az er-
dé léte. Erdd viszont nem mindeniitt volt. Amint 2. szdmu tdbldzatunk is mutatja, Bdt-
fdn csak ,kevés” tlizifaval élhettek a lakosok, mint ahogyan Botfalvdn és Budahdzdn is.
Hasonl6 a helyzet Gdldcson, Mdtyécon és Mogyoroson is. Egyéltaldn nem volt erdeje,
ezért faizési lehet8sége sem Bozos, Dobdruszka, Or, Pinkéc, Tarnéc, Tegenye, Vajkic és
Veskdc lakdinak. Elégedettek voltak a szabad erd8hasznalattal Bajdnhdzdn, Bésen, Kele-
csényben, Mocsdron, Pdlécon, Ptruxdn és Viszokdn.

Kevésnek bizonyult az épiiletfa, vagy csak foldestri engedelemmel vaghattak és
hordhattak épiiletfat Darma, Iske, Nagykapos, Kiskapos, Mokcsa, Paldgy és Sisléc 1akoéi.
Kiilon is érdemes idézniink Paldgykomordc lakéinak vallomdsat. Az 6 hatdrukban volt er-
dé, de eszkozeik elégteleneknek bizonyultak azok kitermelésére. ,,Erdejek vagyon ma-
goknak — mondottdk az trbéri kérdezébiztosok kivancsiskoddsdra — vastag és vén
fakbul 4l16”. E vastag, vén fak nem engedelmeskedtek szerszamaiknak, ezért sem tiizre,
sem épiiletre nem tudtdk hasznositani. Mindezekért — folytattdk vallomdasukat: ,Ezen
helységbelieknek épiiletre valé fajok erdejekben nincsen jo, hitvany 1évén az erdd, tiizi-
faval is szomszéd hatdrban 16vS erddriil segitik magokat munka tételért vagy pénz fize-
tésért”.?’

Az erd6élés kiilonds haszna a makkoltatas. Ezzel kevesen élhettek a Nagykaposi
Jjdrdsban, mert kevés a makktermd erdS. Arra viszont a foldesurak mér régen réjottek,
hogy egyik fontos haszonszerzési lehetdségiik a makkoltatdsi ,,bér”, vagy sertéstized
szedése. Ez utébbit sok helyen akkor is megkovetelték, ha nem volt makkoltatési lehe-

25 Varga Jdnos, 1967.; Wellmann Imre, 1979. 1-67.
26 Ptruxa és Mocsdr 1akéi konkrétan is beszélnek err6l vallomdsaikban.
27 Paldgykomordc jobbagyainak vallomasa.
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t6ség, de a mocsaras hatdrrészek alkalmat teremtettek nagyobb mennyiségii sertés tartd-
séra. Igaz, a sertés-dézsmdt még eléggé patriarchidlis médon kezelték: ha 10~20-30 ser-
tése volt valamelyik drbéresnek, akkor is csak egyet koveteltek t6le évenként. Ha tiznél
kevesebb volt, akkor pedig 2-3 krajcarjaval, 3—-6 garasdval vdlthatta meg a gazda ezen
haszonvételét.?® Az orszag més térségeiben gyakorolt sertés-dézsma, vagy megvaltasi
Osszeg mértékéhez ez viszonylag elviselhetS tehernek mindsiil, mert méshol 6 krajcérja-
val, 9 garasdval vdlthattdk meg ezt a jogot az drbéresek, s 10 sertésenként szigordan
kivették” a dézsmat.?

Makkoltatni — mint emlitettiik — viszonylag kevés helyen tudtak a Nagykaposi jd-
rdsban. Paldgyon 1 hénapig jdrhatta a sertés az erddt, Vajdn panasz nélkiil és ingyen
makkoltathattak a lakosok. Pénzt koveteltek a foldesurak az vrbéresektdl a makkoldsért
Bésen, Nagykaposon, Kiskaposon, Mocsdron. Ingyen makkoltattak a ptruxaiak.

Az erd6knek természetesen a faizdson és a makkoltatdson kiviil voltak egyéb
hasznai is. Gombat, gyégyndvényt, malnat, somot, mogyordt, szedret, epret, szamdéedt,
egyéb gyiimolcsoket, ecetnek valé vad gyiimolesot is szedhettek, ,,zsdkmaényolhattak” a
lakosok. Eltek is ezzel a lehetéséggel, legfeljebb keveset széltak réla. Néhéany helyen
azonban ilyen haszonvételeket is emlitettek a lakosok. Csicser, 5n Ptruxa lakéi ecetet
készitettek az erdGkben gy(jtott vad gyiimolcsokbdl. Bajdnhdza, Botfalva, Mokcsa, Pd-
l6¢, Sisléc, Vajkoc és Viszoka trbéresei komldt gydjtottek, részben az erdGkben, részben
a hatdrok bokros, cserjés, gazos részein.

A szanté-vet$ foglalatossdg, az allattartds, az erdGélés haszonvételei mellett nem
elhanyagolhatéak azok a hasznok sem, amelyek a kertészetbSl szdirmaztak a Nagykaposi
Jjdrds trbéres falvaiban. A mar emlitett curidlis falvak mellett az tirbéres falvak lakéi is
nagy kedvvel liltettek és neveltek gyiimolcsfakat, tobbnyire belsé kertjeikben. Gyii-
molcsosei voltak Bdtfa, Bés, Botfalva, Bozos, Budahdza, Csicser, Darma, Dobdruszka,
Or, Gdlécs, Iske, Nagykapos, Kiskapos, Kelecsény, Mocsdr, Paldgykomordc, Pdldc,
Ptruxa, Sisloc, Nagyszelmenc, Tarndc, Vajdn, Viszoka trbéres lakéinak. A megtermelt
gylimdlesdt nemcsak maguk fogyasztottdk az drbéresek, hanem piacon is értékesitették,
mint ahogyan a hazi kertekben termelt zoldségféléket is. Alig volt kbzség a Nagykaposi
Jdrdsban, ahol z0ldség- és kdposztatermeléssel nem foglalkoztak volna. Néhdny telepii-
Iésen dohdnyt is termeltek. ErrSl Bés, Budahdza, Nagykapos, Kiskapos, Mocsdr és Prru-
xa lakdi tettek emlitést.

A hatdrbéli haszonvételek kozott kell megemliteniink a haldszatot és a csikdszatot.
A Latorca és mellékvizei ,,megjdrtdk” ezt a tdjat, €s szdmos helyen alakitottak ki olyan
vizfolyasokat, tavakat, haldszévizeket, ahol az drbéresek is szabadon élhettek ebbéli ha-
szonvételekkel. Konkrétan errdl csak Kiskapos, Kelecsény, Kerész, Mocsdr, Mogyords,
Mokcsa, Pdloc, Pinkéc, Ptruxa, Nagyszelmenc és Vajdn lakéi szoltak. Feltételezhetd
azonban, hogy ezeknek a telepiiléseknek az drbéresei ,,pénzeltek” is ebbdl a haszonvé-
telbSl, azért hangilyoztdk, mint lehetGséget. Ennél sokkal tobb kozségben foghattak ha-
lat, csikot, egyéb vizi dllatot sajat fogyasztasra, de mint lényegtelen, tényleges hasznot
nem hajté tevékenységet emlités nélkiil hagytak.

A lakossdg alaptevékenységén kiviili haszonvételekrdl ugyancsak készitettiink egy
tablazatot, melyet itt kozliink, érzékeltetve 4ltala, hogy milyen megélhetési forrasok jat-
szottak még szerepet a Nagykaposi jdrds lakéinak munkés hétkoznapjaiban (3. sz. tdbla-
zat).

28 Pest, Szabolcs és Zemplén megyékben sokkal szigoribban hajtottdk be a ,sertés-dézsmat” a
foldesurak. Ldsd erre a 22. jegyzetben felsorolt forrds-publikdcidkat.
29 Takdcs, 1991.
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Kisebb haszonvételek a nagykaposi ja’rtisban3(

)

3. sz. tdbldzat

Telepiilés Gyii-  Hal Csik  Do- Kom- Hagy- Zbold- Képosz- Fami-
P molcs héany 16 ma ség ta vek
1. Bajdnhaza + + +
2. Bétfa + +
3. Bés + + + +
4. Botfalva + + +
5. Bozos + +
6. Budahdza + + + + +
7. Csicser vad gyiimélcs ecetnek +
8. Darma + +
9. Dobéruszka + + +
10. Or + palinkdra szabadok +
11. Galées + + +
12. Iske + + +
13. Nagykapos + + + +
14. Kiskapos + + + + + + +
15. Kelecsény + + +
16. Kerész + + + + +
17. Mityéc +
18. Mocsar + + + + + +
19. Mogyorés + + + +
20. Mokcsa + + + +
21. Palagy + +
22. Paldgykomorée + +
23. palée + + + + +
24. Pinkdc + + + +
25. Ptruxa + + + ecet + + +
26. Sisloc + + +
27. Kisszelmenc + +
28. Nagyszelmenc + + + +
29. Tarnéc + +
30. Tegenye + +
31. Vajin + + + +
32. Vajkéc + + +
33. Veskée + +
34. Viszoka + + + + +
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A hétkodznapi 1ét sokszin{isége, a megélhetési forrdsok tarkasdga alaposan ,,feldi-
sitjak” azt a képet, amit a torténetirds eddigelé megrajzolt a jobbdgylétrSl. A k6z6s ha-
tdrhaszndlat kindlta haszonvételek, a meglévé munkaalkalmak, a fél-, vagy egész telkes
jobbagy hasznélta fold, a miiveléshez sziikséges dllatok és azok hozadéka, semmikép-
pen nem igazoljak azt a mérhetetlen szegénységet, amit — kiilondsen a 19. szdzadban —
a torténészek szerettek rajzolni a jobbagyokrdl. Mds a helyzetiik természetesen a zsellé-
reknek. Kiilonosen akkor, ha dllatot nem tarthattak. Bizonydra nagy nyomordsdgban
,»vergddtek™ a hdzatlan zsellérek, akiket forrdsaink csak ,,alzsellérekként” emlegetnek.

Az elénk tarul lehetSségek, a foldek, allatok, erd6k hozama, a k6z6s hatdrhasz-
nalat kindlta ,,zsdkmdany” ellenére mégsem volt igazén deriis dllapot a jobbagylét. Az el-
érhet6 hasznokért nemcsak a maga usudlta, haszndlta foldeken és hatdrrészeken kellett
munkélkodni, hanem a patriarchdlis viszonyok kozott €16 jobbagynak urdt is ki kellett
szolgdlnia munkaval, ajindékkal és egyéb javakkal. A Nagykaposi jdrdsban sem a ki-
lenced, sem a cenzus vagy telekad6, de még a megkivant vagy elvart ajandékok sem
HLnyomoritottdk” meg a jobbdgyokat, hazas zselléreket. Pénzjaradékkal, cenzussal se
nyomorgattdk Gket.

Anndl inkdbb megkovetelték a robotot. Se szeri, se szdma a robotnapoknak. Vol-
tak teleptilések, ahol egész nydron, minden napot, mashol egész évben minden mdsodik
hetet a féldesirnak kellett dolgozni, leginkdbb két okorrel, s ha gyalogszerben réhatta le
robotkdtelezettségét az drbéres, az mar konnyitésnek, olykor kegynek szdmitott.

Erdemes a valésaghoz kozelités okan néhany telepiilés jobbagyainak a vallomadsét
tiizetesebben is megvizsgalni. Viszonylag laza volt a ,robotfegyelem” a curiélis falvak-
ban, mint arr6l mér széltunk, de a mennyisége az év felére is righatott.’’ Anndl szigo-
ribban kovetelték a munkdt a jobbagyfalvak drbéres népétsl, alig téve kiilonbséget
jobbagy és zsellér kozott. Még kevésbé annak okdn, hogy ki mennyi foldet hasznédl. A
,konnyités” csak abbdl allt, hogy bar a hatar — Ptruxa kivételével — mindeniitt négy
okorrel volt szdnthatd, a foldesir igds robotba csak két 6krot kévetelt. Ha szdntani kel-
lett a foldesdrnak, két jobbdgy osszefogva okreit, ,,cimbordban” szantott. Az drbérrende-
zés elbtt ,,szokds-jogon” robotoltattak a foldesurak. Semmi rendszer nem taldlhat6 még
ugyanazon foldestr kiilonb6z§ falvakban €16 szolgdlénépeinek munkarendjében sem.
Az pedig szinte dltaldnos, hogy egy faluban ahany féldesur ,,birtokolt” jobbagyokat,
annyiféleképpen robotoltatta Sket. A Nagykaposi jdrdsban jellemz&nek taldltuk, hogy
legaldbb az év felében (minden héten harom napig, vagy minden masodik héten) a fol-
desuraknak dolgoztak a jobbagyok, zsellérek. Az ur kivdnsdga szerint gyalog vagy
okorrel. Mdsik tettenérhet§ jellemz6, hogy sok helyen Szent Janos-naptél Szent Mihdly-
napig mindennap megkivantdk az urak a munkat (Botfalva, Bozos, Csicser, Doboruszka,
Paldgy, Paldgykomordc, Tarndc).

Ez az dllapot még arra az idGszakra vezethetS vissza, amikor a jobbagyot maga a
foldesir latta el igds joszdggal, s a robot idején tdpldlta is Sket. Az 1760-as, 1770-es
években azonban mdér csak itt-ott taldljuk nyomadt annak, hogy a jobbidgy magénak is,
urdnak is a foldesdr okrével dolgozik. Az gyakoribb, hogy robotnapokon a jobbagyok a
foldesiir ,,kenyerén élnek”.32 A Nagykaposi jdrdsban 1772-ben ,,meghaligatott” drbéres
kozosségek egyike sem emliti, hogy jobbdgy volta a foldesir igds dllataival fiiggne
Ossze, s arrdl sem ,.,emlékeznek”, hogy robot idején a foldesir tdpldlna Sket. A robotol-

31 Szamos helyen emlitik a ,,zsellérek”, hogy a foldesurak akarata és ,,sajdt lehetGségeik™ szerint robo-
tolnak, s hogy ha egyszer-egyszer elmarad a robot, azért nem kapnak biintetést.

32 Zemplén megyében és Szabolcsban gyakran vallanak errdl a jobbagyok. Lasd a 22. jegyzetben em-
litett forrdsokat.
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tatdsi szokdsok tarka volta, és megdobbentSen magas ardnya azonban minden trbéres
kozosség vallomdsabol visszakodszon. ,, Tobb foldesurak 1évén ezen helységben — valljdk
a csicseriek —, a jobbagyi kotelességet nem teszik egyirdnt. Némelyik dgy mint Orosz
Gaéspdr uramé, Szt. Janos napjétil Szt. Mihdly napig minden nap, két marhdval vagy
gyalog, amikor miként hajtatnak, azutdn pedig... minden héten harom napot szolgédlnak.
Zmeskdly Sandorné asszonyé nydri hénapokban minden héten hdrom nap gyalog, ha-
rom nap okorrel, némelyik maga marhdjaval, némelyik az urasagéval. Téli hénapokban
négy napot okdrrel vagy gyalog, amint kivantatik, szoktak szolgdlni. Kapy Ferencné
asszonynak az jobbagyi nydri hénapokban minden héten négy nap gyalog: marhdval —
akdr magdéval, akdr az urasiagéval — két nap. Téli hénapokban ... minden héten gyalog
egy nap, marhdval két nap szolgdlnak.” Igy robotoltak Pongrdcz Matyasnak is. Csicseri
Ormos Andras nydron csak kétnapi marhds €s egynapi gyalogszeres robotot kovetelt he-
tenként. Téli hénapokban pedig csak két napot hetenként, hol marhdival, hol gyalog,
ahogy az elvégzendd munka megkivanta. Mokcsay Lészl6né rendszerteleniil, csak ami-
kor sziiksége volt rd, akkor vette igénybe fél telkes jobbigya munkaerejét.>?

»Régi, bevett szokds szerint trdolgdztak” Tarnéc jobbédgyai és zsellérei is. Berndth
Laszl6 ,,emberei Szt. Janostil Szt. Mihédly napjdig... minden nap, azontil minden héten
vagy két nap marhdval, vagy hirom nap gyalog”. Horvith Pdl télben-nydrban ,,csak”
hdrom napot kovetelt hetenként jobbéagyaitSl. Rhédey Ldszlé Szt. Janos naptdl Szent
Mihdlyig ,,minden nap” megkivanta a robotot. Azt kovetGen ,,csak” amikor sziiksége
volt a munkdra ,,iigy, hogy negyed részi az esztendnek alig a jobbdgynak marad”. Hor-
vith Addm ,.emberének” robotja ,félesztend6t tészen dgy, hogy négy vond marhéval,
melynek ketteje az Uré, ketteje a magéé... két cselédet kell adni”.3*

Idézhetnénk tovabb a foldestri ,,mohdsdg” falvanként megnyilvanulé példdit, s az
olyan elnéz6-megbocsité gesztusokat is, amikor a jobbdgyok robot-mulasztdsdnak nem
voltak kovetkezményei.*> Mindezek helyett azonban 4ttekinthetSbbnek, a valésagot job-
ban megkdzelithetdnek vélelmezziik, ha kozségsoros rendben tdbldzatba sritjiik a job-
bagyok és zsellérek szolgaltatdsi kotelezettségeit.

33 Csicser trbéreseinek vallomdsa.

34 Tarnoc trbéreseinek vallomdsa.

35 Ez tobbnyire olyan helységekben fordul eld, ahol ,rendszerteleniil” robotolnak, s csak akkor men-
nek, ha hajtjak ket, s ha az § idejiik is ,,megengedi”.
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Az drbéres lakossdg szolgdltatdsi kitelezettsége a nagykaposi jcirci,\'ban36

4. sz tdbldzat

Telepiilés

Robot

Kilen-
ced  Tized

Keresz-

tény
pénz

Karé-
csony
tydkja

Fonds

Sertés Husvéti
dézsma Zsdk  bariny

1. Bajdnhdza
2. Bétfa

3. Bés

4. Botfalva

5. Bozos

6. Budahdza
7. Csicser

Minden masodik héten
2 okorrel

Heti 3 nap gyalog, vagy
heti | nap 2 okorrel

Heti 3 nap 2 ckérrel,
arataskor 6 hetet,

sziiretkor 2—3 hét

zsellérek heti 1 nap
gyalog

Heti 3 nap gyalog.

Szt. Janostdl Szt. Mihalyig
mindennap, azt koveten
heti 3 nap. Két foldestirnak
rendszerteleniil.

Szt. Jinost6l Szt. Mihalyig
mindennap, azt kvetSen
minden méasodik héten

hol marhdval, hol gyalog

Rendszerteleniil

Szt. Janost6l Szt. Mihalyig
mindennap 2 marhdval
vagy gyalog, aztan
minden héten 3 nap.
Minden héten 4 nap.
Foldesuri akaratként

biza -

rozs

arpa

zab
kukorica

+

kotlé

kotl6é

€gy
pér
tyik

kotld

3 font

2 font

néhdny
darabot

2 font
6 font

3 évenk.
1 sertés
évenként
1 sertés

36 A 4. sz. tdbldzat adatait a IIL. és VI. kérddpontokra adott urbéres vallomésok alapjdn dllitottuk Gssze. (Ahol ,,szemiil” adjik a tizedet, ,.a keresz-
ténypénzt”, ott a kirdlyi dézsmdt is megkdvetelik a lakosoktél. Ahol ,.kotlé” szerepel a tabldzatban, a lakosok egy-egy kotléalja csirkét, kotléval kellett ad-
janak uraiknak. A fondst a foldestr kenderébdl ,,cselekedték” mindeniitt, de a zsdkot sajét kenderiik hasznabdl kellett kiadniuk az drbéreseknek.
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Kilen- Keresz- Kard- Sertés Hisvéti
Telepiilés Robot ced Tized tény csony Fonds dézsma Zsik bardny
pénz  tyuikja
8. Darma Minden mdsodik héten - - + néhany - - -
Egy évben 7 hénapot darabot
9. Dobéruszka Szt. Janostol Szt. Mihdlyig - biza szemil 2 tydk - - 1 zsdk -
mindennap, 1 hétig gyalog, rozs
1 hét okorrel, drpa
aztdn minden masodik héten. zab
Zsellérek heti 3 nap gyalog
10. Or Rendszerteleniil - - - - lfont - - _
11. Gélées Rendszerteleniil - - 2 Ft - 4 font - - -
12. Iske Heti 3 nap. Aratdskor - - szemiil évi 1 zsdk - - -
amig az tart. 1 tydak
Rendszerteleniil
13. Nagykapos Evi 8 rh forint + nydron biza - - - - egyet - évi |
12 nap gyalog robot. rozs 10 alatt bardny
Kett6 10 rh ft + 20 nap arpa 3 krc da-
gyalog robot zab rabonként
14. Kiskapos Aratdskor amig tart, biza - - 1 tydk - egyet - évi |
egyébként heti 3 napot zab 10 alatt barany
rozs 6 krc
arpa
15. Kelecsény Minden negyedik hetet - - + - 4 font - - _
drdolgdban toltik
16. Kerész Rendszerteleniil - + 1 tydk - - 1 zsdk -
17. Mitydc Heti 3 nap - - + lpir 2-3 - - -
csirke  fontot
18. Mocsér Heti 2 nap biza - szemil | pdr - - 1 zsdk -
rozs csirke
zab
19. Mogyor6s Rendszerteleniil - - + - - - - -
(mdsodik, harmadik héten
2-3 napot)
20. Mokcsa Heti 3 nap - - - 1 tydk - - 1 zsak -
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23.

24,
. Ptruxa

26.

27.

28.
29.

2.
33.
34,

. Paldgy

. Palagykomorée

Pédléc

Pinkée

Sisléc

Kisszelmenc

Nagyszelmenc

Tarnée

. Tegenye
3l

Vajin

Vajkéc
Veskéc
Viszoka

Szt. Jénostél Szt. Mihdlyig
mindennap, azutin minden
mésodik héten

Szt. Jdnostol Szt. Mihdlyig
mindennap, azutin minden
madsodik héten.
Rendszerteleniil

Minden mésodik héten
marhdval, akinek nincs,
gyalog

Rendszerteleniil

Affra Laszl6nak évi 40
forint,
Aratdskor, kaszdldskor

mindennap, azutdn minden 3. héten.
Misoknak rendszerteleniil. Csak gyalog

Minden mdsodik héten

Szt. Janostél Gszig minden
nap, télen mdsodik héten.
Rendszerteleniil

Rendszerteleniil

Szt. Jénostél Szt. Mihdlyig mindennap

Minden Gmak mdsként

Hetenként 3 nap
Rendszerteleniil
Némelyek mindennap,
némelyek heti 3 nap

Minden mésodik héten
Rendszerteleniil
Minden mdsodik héten

biza
zab
arpa
rozs
tengeri

szemiil

- szemiil

szemiil 1 pdr

egyet

egyet

2 font egyet egyet

10 alatt
9 kre v.
6-ot
- + kotlé - - Egyet
— + - - - =
biiza hol 1 tyik egyet egyet
rozs  pénziil, 10 alatt
drpa hol 1-1 garas
zab  szemiil
- + 4 font
= szemiil - 6 font - -
- - kotlé néhdny - -
darabot
= + = - - =
szemiil 1 pir 4 font - egyet
csirkét
- - -  2-3fomt - -
- szemiil egyet - egyet 1-1
10 alatt  zsdkot
3 kre komld-
darabonk. val

évenként
egyet

hiisvétra
egyet



Amilyen szigoriak és terhesek a robotkdvetelmények, olyan enyhék a pénzbeli,
kilenced- és tizedbeli foldesiiri terhek. Az egyhdzi tized sem divatozik, és egy-két kivé-
teltSl eltekintve, az ajandékadds kotelezettsége is enyhe. Kilencedet biizdbdl, rozsbdl,
drpdbdl és zabbol csak Bés, Nagykapos, Kiskapos, Pdloc és Viszoka lakéi adtak. Kozii-
lik Bés és Pdldoc turbéresei tengeribdl is ,kiadtdk” a kilencedet. Mocsdr foldesurai
,»csak” bizéabdl, rozsbél és zabbdl kivantdk meg a kilencedet. Kilenced helyett tizedet
adtak termékeikb6l foldesuruknak Dobdruszka és Sisloc trbéresei. Az egyhazi tizedet
néhdny kozségben ,,szemiil” adtdk meg (Dobdruszka, Iske, Mocsdr, Paldgy, Paldgyko-
mordc, Pdléc, Nagyszelmenc, Vajdn és Viszoka) a jobbdgyok. Hol pénzben, hol ,sze-
miil” kért€k az ,.egyhdzi jarandésagot” Sisloc lakéitdl. Legtobb helyen azonban 1-2
forint , keresztény-pénzzel” viéltottdk meg a lakosok az egyhdzzal, pontosabban ekkor
mdr a kirdlyi kincstdrral szemben fenndllé egyhdzi tized-béli kotelezettségiiket. ,,Ke-
resztény-pénzt” fizettek Bajdnhdza, Bés, Botfalva, Darma, Gdlocs, Kelecsény, Kerész,
Matyoc, Mogyordos, Pinkéc, Ptruxa, Kisszelmenc, Tarndc és Tegenye lakéi.

Az ajandékok vagy kulindridk koziil a ,kardcsony tyidkja” volt divatban. Ezt sem
szedték mindeniitt. Egy-egy tyikot vagy egy pér csirkét kértek Bozos, Dobéruszka, Is-
ke, Kiskapos, Kerész, Mdtyoc, Mocsdr, Mokcsa, Pdléc, Sisloc, Vajdn és Viszoka vrbére-
seit6l.

Kotléalja csirkét (12—14 darab csibe) kotléstél kellett adniuk Bajdnhéza, Botfalva,
Csicser, Pinkéc és Tarnée rbéreseinek. Es hogy ,.tarkdbb legyen a kép”, a tarnéei fol-
desurasdgok a kotlé ald rakott tojasokért 4 poltirat fizettek a jobbdgyoknak. A csirke- és
tytikadds kardcsony tdji kotelezettségénél nagyobb terhet jelentett a , kender-dézsma”.
Dobdruszka, Kerész, Mocsdr, Mokcsa, Paldgy, Paldgykomoréc, Pdloc, Pinkdc, Sisléc és
Vajdn trbéres haztartasai egy-egy zsdkot kellett adjanak évenként uraiknak. Viszéka tr-
béreseinek ezt a zsdkot komldval is meg kellett tomniiik. Ahol zsdkot nem adtak, ott fon-
niuk kellett a féldestr kenderébdl 2-3—4-6 font fonalat. Vajdn lakéi fontak is, és zsdkot
is adtak. Volt persze, ahol egyik szolgéltatdst sem kovetelték.

Az emlitett foldesiri adézdsok mellett szélnunk kell még a ,,sertés-dézsmardl”.
Ebben voltak legnagyvonalibbak a jards foldesurai. 10-20-30 sertés utdn is csak
»egyet” koveteltek, s akinek 10 alatt volt a sertése, attél megelégedtek dreg disznénként
2-3 krajcarral vagy 1-2 garassal. Az orszdgos szokdsnak megfelelGen csak Kiskapos és
Péléc lakéinak kellett 6-9 krajcdrjaval megvaltaniuk sertéseik tartdsdnak haszonvételét.
Négy helyen — Nagykapos, Kiskapos, Sisloc és Viszoka — kozségben volt szokds a ,,hds-
véti bardny” addsa. A falu szolgalonépei egyiitt hisvétra egy barannyal ,.kedveskedtek”
uraiknak. Zemplén és Szabolcs megye tobb urbéres telepiilésén bardny helyett borjit ko-
veteltek a foldesurak jobbagyaiktdl hisvétra.3” Ehhez képest a Nagykaposi jdrds trbére-
sei nem panaszkodhattak.

Kiilonosen érdekessége a szolgdltatdsok e ,tengerének”, hogy pénzr6l, telek-
adordl, szolgaltatdsok megvaltdsdrdl alig-alig esik sz6. A keresztény-pénzt fizetik né-
hdny telepiilésen, és néhdny jobbdgygazda, nem lévén 10 sertése, néhany garassal,
krajcdrral ,.kedveskedik” urdnak. Egyediil Nagykapos trbéresei véltjdk meg robotjukat
8-10 forintért évenként, és Ptruxdn Affra Laszl6 3 szolgdlé hdztartdsa fizet robot he-
lyett 40 forintot.

Mindez az drutermelés hidnyardl, a pénzgazdalkodds kezdeti dllapotdrdl ,,ad hirt”.
Természeti javakban b&velkednek a jards drbéresei, a végteleniil sok munkat ,,sem saj-
ndljdk” foldesuraiktdl, de pénziik nincs, vagy ha van, azt nem a foldestiri szolgéltatdsok

37 Takdes, 1991.; Lasd még a 22. jegyzetben felsorolt forraskiadvanyokat.
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megviéltdsdra forditjdk. Sok 1évén a jardsban a kisnemes, valdsziniileg az Gket utdnzé
divat viszi el pénzbeli bevételeiket, bar ez csak feltételezés. Feltételezése annak, hogy
volt pénziik. Ez elvileg nem kizdrhat6. A fold min&sége, az dllattartds bGséges lehetGsé-
ge, a kornyékbeli munkaalkalmak, a gyiimolcs- és zoldségtermelés, a séfuvarozasi lehe-
tGségek, az erd6élés, a Hegyalja megkdzelitési lehetSsége, mind-mind lehet6vé tette a
pénzszerzést. Arrdl, hogy az adottsdgokkal és lehetGségekkel mennyire éltek, nincs sem-
mi informaciénk. A lehet&ségekrdl viszont elegendd, hogy feltételezziik: — ha iigyesek,
szorgalmasak voltak a zsellér- és jobbagynépek, alkalmuk volt a kor viszonyainak meg-
felel6en pénzhez jutni.

Ebbél a szempontbdl elsddleges a maguk megtermelte és a hatdrban zsdkmanyolt
javak, valamint a felnevelt f5l6s j6szagok értékesitése. Erre jo alkalmakat kinéltak a vd-
sdrok és piacok.®

A jards falvai koziil ekkor még egyik sem emelkedett mez&varosi rangra. Vésar-
tartdsi joga tehat egyiknek sem volt. A vdsarozdsi, piacozdsi alkalom hidnydra azonban
nem panaszkodtak a lakosok. Szinte egyhangilag vallottdk, hogy 1-2, legfeljebb 3 mér-
foldnyi tdvolsdgra alkalmas piacuk, vasdruk van, ahova ,,j6 egyenes tton lehet menni”,
s ahol ,,mindent, valamit beviszen, kénnyen és hasznosan eladni lehet”. A legtobb tele-
piilésen név szerint Ungvdr varosat emlitik, ahol ,heti vdsdrok is szoktak esni”. Ungvdr
mellett megemlitik még Ujhely (Sétoraljadjhely) varosat, Nagymihdlyt, Kirdlyhelmecet
és a Hegyaljdt, mint mindenre j6 felvevSpiacot.

A legfontosabb vasdrozéhelynek mindenképpen Ungvdr bizonyult. Kizdrslagosan
csak az ungvdri vdsdrokat emlegették Bdtfdn, Botfalvdn, Bozoson, Csicseren, Budahd-
zdn, Darmdn, Dobdruszkdn, O'rén, Gadlécson, Nagykaposon, Kiskaposon, Kelecsényben,
Kerészen, Mdtyocon, Mocsdron, Magyoréson, Mokcsdn, Paldgyon, Paldgykomordcon,
Ptruxdn, Sislécon, Nagyszelmencen, Tarndcon, Vajkécon, a megvallatott 34 helységbdl
24-ben. Ungvdr mellett Nagymihdlyt is megemlitették Vajdn, Ungvdr, Nagymihdly és
Ujhely (Sétoraljaiijhely) sorrendet allitottak fel Bés és Iske 1akoi.

Csak az 1-2-3 mérfoldnyire, egy-két Oranyi jarasra 1€vS vdsdros helyeket (vdros-
név nélkiil) emlegették Bajdnhdzdn, Pdlécon, Pinkdcon, Kisszelmencen, Tegenyén, Ves-
kocon és Viszokdn.

A viésarokon adni-venni, ,,pénzre cserélni” szokott alkalmakon kiviil, ahov4 ,,akdr-
mit viszen bé, vagy hajt, konnyen és hasznoson eladhatja” — mondottdk a bésiek — 4ru-
csere, illetve eladasi alkalmak nyiltak a Hegyaljdn is. A bésiek nemcsak ,,fizetésért”
jartak ide ,,le” kapalni, hanem ,,némelykor magok is hordanak fét le a vizen, azt hasz-
nosan el is adjak”.

Csicser hatdrét is érintette a ,,folyéviz”, melyben hajékkal jarnak, és abbul hasz-
not vesznek ugyancsak a Hegyaljan. A Latorcén ,,szokott haj6zdsbdl ... hasznot vehet-
nének” Kelecsény lakéi is, ,,de azt nem szoktdk”. Anndl inkdbb ,,pénzelnek™ ilyen

38 Bdcskai Vera-Nagy Lajos: Piackorzetek, piackézpontok és varosok Magyarorszdgon 1828-ban. Bp.
1984. (A tovdbbiakban: Bdcskai~Nagy, 1984.); Nugy Erzsébet: A paraszti drutermelés problémdi az drbérrende-
zés idején Magyarorszdgon. In: Annales Universitatis Scientiarium Budapestiensis de Rolando E6tvés nomina-
tae. Sectio historia I. Bp. 1957. (A tovdbbiakban: Nagy Erzsébet: 1957.). A szomszédos virmegyék lakosainak
vasdrozdsi szokdsait feldolgozta Takdcs—Udvari szerz6paros: Adalékok a 18. szdzadi zempléni visarok és vdsa-
roz6 zempléni lakosok torténetéhez. A Herman Otté Mizeum Evkanyve. Miskolc 1989, XX VIL 359-381.; Ug:
Adalékok Ugocsa megye vésdraihoz és az Ugocsa megyei lakossdg vasdrozasi szokdsaihoz a 18. szdzad utolsé
harmaddban. Kdrpataljai Szemle, 1995. 8-9. sz. 30-32.; Ug: Adalékok Bereg, Ugocsa és Ung vdarmegyék laké-
inak 18. szdzad végi erd6élési szokdsaihoz. A Herman Otté Mizeum Evkonyve XXXIII-XXXIV. Miskolc,
1996. 211-244.
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dolgokbdl Mocsar lakéi, akik ,.kerekeket”, hajokat s mds efféle faedényeket szoktak csi-
ndlni magok sziikségére és masoknak pénzért, s olykor éppen a Hegyaljan ,,pénzelni
szoktak” a dohdnybdl és a hagymdbdl is. Ptruxa lakéi is vallottdk, hogy ,.folyévizek a
hatarjokban vagyon, melyen szallakkal szoktanak a Hegyaljara épiiletre, tlizre val6 fat
‘és sz§l6kardkat hordani, €s csénakokat is pénzért szoktanak csindlni”.

Az emlitett kereskedés a késGbbiekben bdviilt. Az drbérrendezés utdn az elvesztett
robotnapokért minden bizonnyal a cenzussal, telekadéval vigasztaltdk magukat a folde-
surak, és a zsid6 drenddsok nemesi telekre engedésével. Ennek kovetkezménye lett a
zsidd lakossdg bekoltdzése a jardsba, amelyik folyamat az 1770-es évtizedben kezdd-
dott, és az 1800-as évek elején erdsodott fel.® Megpezsdiilt jelenlétiikkel a kereskede-
lem is, aminek kovetkeztében kevésnek bizonyultak a mdr emlitett vdsarok. Mez&vdarosi
rangra emelkedett Nagykapos és Pdléc.*® Mindkét mezSvéros egyre forgalmasabb vésa-
rokat tartott gabonanemiiekre, dllatokra, dohanyra, zoldségre és gyiimélcsre. A jdrds
szaporodé zsidé lakossdga itt vasarolta meg az élelmet 6nmaga szdmara, és ezeken a
vasarokon gy(jtotte Ossze a térség termék- és allatfeleslegét, s ezeken a vasdrokon ki-
naltdk cserébe a ruhdzati és fogyasztési cikkeket.

A vasdri adasvételen kiviil, a Hegyaljdn értékesitett t(zi- és épiiletfin, ,,famivek”
eladasan kivill egyéb pénzszerzési lehetSségei is voltak a Nagykaposi jards lakéinak.

Mindenekel6tt az ungvari sz6l6hegyek és kukoricds foldek kinaltdk a munk4t. Ka-
pélassal, tengeri ald tortén szdntassal kereshettek itt napszdmbért. Paldgy, Paldgyko-
mordc, Ptruxa, Sisloc, Tarndc, Bdtfa, Botfalva, Darma és Or lakéi éliek ezzel az
alkalommal. Az &riek igy vallottak err8l: ,,Az ungvari hegyen 1évG sz616k kapaldsabiil,
tengeri kapalatbil, aratdsbil, cséplésbiil és nyomtatdsbil nyerekedik a kozség”.4! Az
Oriek pdlinkat is ,,szabadon féznek €s azt druljak is”. Szabadon druljék az italt Budahd-
za lakéi is.

Akinek nem jutott pénzszerz$ alkalom az emlitett munkdkon, piacokon, véasaro-
kon, ha volt igds barma, elszegddhetett sészillitdsra.*> Ungvdrott, Tdrkdnyban és Mun-
kdcson voltak séraktdrak. A jards valamennyi kozségében tudtak ezekrSl. A legtobb
helyen emlitik is. A legnagyobb gyakorisdggal az ungviri €s tarkanyi ,,s6depositoriumo-
kat”, de gyorsan hozziteszik: ,sem oda, sem onnan hordani nem szoktak™ sét. Sok he-
lyen csak annyit emlitenek a s6hordéssal kapcsolatban, hogy azt ,,nem szoktdk”. Bdtfa
lakéi azonban szerényen valljak, hogy Ungvdrott a s6hdzba ,,Munkécsril szokta a sze-
génység a s6t hordani, azzal a marhds ember pénzt kereshet”.*® A sisléciak ,.ennek el6t-
te néha Munkdcsrdl, olykor Tarkdnybul is s6t hordtak az ungvéri séhdzba, de mar
mostanaban abbéli sénak hordasat elhagytdk, és éppen nem gyakoroljak”.

Ugy tiinik a sészéllitis nem volt kifizet5ds, s elmaraddsshoz, elhanyagoldsihoz
bizonydra hozzdjarult az is, hogy a s6szillitds bonyolitdsa a kincstar kezében volt, és

39 Mugda Pdl: Magyarorszignak €s a hatdr6rz6 katonasag vidékinek legdjabb statisztikai €s geograp-
hiai leirdsa. Pest, 1819.; Ludovicus Nagy: Notitiae politico-geographico-statisticae Inclyti Regni Hungariae,
Partiumque eidem andexarum I-1L. Buda, 1828-1829.; Fényes Elek: Magyarorszignak s a hozzdkapcsolt tarto-
manyoknak mostani dllapota statisztikai és geographiai tekintetben, I-TV. Pest. 1836-1840.; Fényes Elek: Ma-
gyarorszdg geographiai sz6tdra. Pest, 1851.; Makkai Ldszl: Robot — summa — taxa. Torténelmi Szemle, 1964.
333-337.

40 Fényes, 1836-1840.; Fényes, 1851.

41 Or Grbérrendezési iratanyaga.

42 Takdcs Péter-Udvari Istvdn: Adalékok a Fels6-Tiszavidék s6gazdilkoddsdhoz a 18. szdizad végétdl
(Mdramarostél Szepesig). In: Hodinka emlékkonyv, 1993. 303-324.

43 Bdtfa urbérrendezési iratanyaga.
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szivesebben leirta a jobbagyok adéjabdl a munkabért, semmint keziikbe szdmolta volna
a rhénes forintokat, pengd krajcarokat,

Soszdllitas helyett mentek inkdbb a Hegyalja ,,j6 és nagy sz6ldhegyeibe”, ahol
~kiemelt” bért kaptak, s a munka végeztével azonnal a markukba szdmoltdk a krajcdro-
kat. Emlegetik is a ,,jo és nagy sz6l6hegyeket” szinte mindeniitt. Egy-két helyen még a
helmeci (Kirdlyhelmec) sz&loket is.

Igazan azonban nem erdltették meg magukat az trbéres szolgalonépek pénzszer-
zési munkdkkal. A foldi javak legtobbjét megtermelték maguknak. A legsziikségesebb
eszkozeiket megszerezhették termékeikkel valé csere ttjan. Ingatlant, vagyont, foldet,
orokolhetd fekvGséget nem szerezhettek. Ezt tiltotta a torvény. Legfeljebb zédlogba ve-
hettek néhany darabka foldet, egy-egy telket. Azért viszont nem volt érdemes megerdl-
tetnilik magukat. Kilenced és robot fejében ugyis mivelhettek kedviikre foldet.
Robotolniuk pedig — mint l4ttuk, tehették latdstd] vakuldsig. Ilyen koriilmények kozott
értelmetlen lenne a jobbdgysdgon, zsellérségen szdmon kérni a polgdri szorgalmat, vagy
a 19. szdzad végének paraszti mentalitdsat. Hogy ez meghonosodjon, meg kellett ismer--
kedniiik a polgéri tulajdonformdkkal. Erre pedig ekkor még lehetGségiik sem volt.

Ime a jobbagyok hétkoznapi léte. Mar csak az van hatra, hogy falvanként szerbe-
szamba vegyiik a jobbdgyokat, zselléreket, s azt, hogy kiket szolgdltak véget émi nem
akar6 robotjukkal. E célbdl is tablazatot készitettiink, szdmba véve, hogy egy-egy fol-
desurat hany, és milyen mingségi telket usudlé drbéres szolgalt.
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5. sz. tdbldzat

Foldesurak és szolgdlonépeik a nagykaposi ja’rzisbanM'

s P ¥ § &7 28 g2 g¥ &g
=8 = 2 =) £8 g% BEF S8 58§
7a L8 = 5 B8 2 S =N Ea
. < @ & pos 09 3 2 B
Telepiilés = £ % ] By 5 g
Foldestr neve = g IR
& g
B:
szdma
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Bajinhdza
Orosz Istvian 3 - - [+] - 1/4 + -
1 - - 0 - 172 + -
Orosz Ferenc 2 - - 6 - 1/4 + _
- 1 - 0 - - - - 7
2. Batfa
Bégényi Zsuzsdnna 5 - - s} - 1 + -
Tomsits Gyorgy 2 - - [¢} - 1 + -
1 - o] - - - - 8
3. Bés
Klobusiczky Antal 22 - - [+} - 1 + -
6 - - [¢] - 12 + -
- 5 - [¢] - - - -
- 3 - 6 - - - - 36
Puszta telek - - - - 2 - - _
4, Botfalva
Horvith Pal 4 - - 0 12 + -
Rhédey Laszl6 1 - - o 12 + -
- 2 - 0 - - _ _
Both Andréis 1 - - o] i + -
és Istvan 3 - - o - 172 + -
Béganyi Janos 1 - - o - 1/4 + _
Puszta telek - - - - 6 1 + _ 12
5. Bozos
Horvith J6zsefné - 6 - o - - - + 6
6. Budahiza
Mayer Krisztina 3 - - [} - 1 — +
- - 2 0 - - - -
Eo6tvos Mihdly 1 - - o] - 12 - + 6
Puszta telek - - —~ — 13
7. Csicser
QOrosz Géaspar 2 - - o] - 1 + -
1 - - o - 12 + -
2 - - SZ - 1 + -
- - 2 Sz - - - -
Zmeskal Sandorné 5 - - 0 - 1 + -

44 A dblazat az virbérrendezés tabelldinak adatai alapjdn késziilt.
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1 2 3 4 5 7 8 10
Kapy Ferencné 9 - - [+} 12 +
Pongricz Mityéds 3 - - ¢} 1 +
1 - - 6 1/2 +
Csicseri Andrés 1 ~ - [ 1 +
1 - - o 12 +
i - - sz 1 +
Mokcsay Laszléné 1 - - o 112 +
Huszti Gaborné 3 - - o) 172 +
3 - - 4] 1 +
arendds 1 - - SZ 1 +
1 - - sz 172 +
Puszta telek - - - - - - 37
8. Darma
Petrovai Antalné 2 - - [ 1 ?
Horvith Gyorgy i - - s} 1 ?
Karnot Gyorgyné 1 - - 0 1 ?
Orosz Ferencné - 1 - [ -
Kaillay Antal 1 - - sz 172 ?
Puszta telek - - - - - - 6
. Dobdruszka
Berényi Tamds 10 - - 0 1 +
és Antal 17 - - ) 12 +
- 13 - b - 40
10. Or
Orosz Gyorgy 3 - - 0 1 ?
2 - - I 12
_ 1 _ 3 -
Csathé Ferenc 2 - - 6 1
_ 4 - 8 _
6zv. Orosz Andrdsné - 4 - 0 -
Katona Istvan 1 - - 0 1
. - 1 _ 5 -
Both Istvan - 1 - 4] -
Gyongyosy Zsigmond
és Istvdn 2 - - b} 1
Kollath Istvdn 1 - - s} 1
Tardy Miklés - 1 - 0 -
Nagy Janos 1 - - 0 12
Orosz Zsigmond - - - - -
Kakhinda J6zsef - 1 - sz -
Sztank6czy Gyorgy - 1 - sz - 26
11. Galées
Kaérner Gyorgyné 2 - - 6 1 +
_ 2 - 5 -
Balogh Addm 1 - - o 1 +
2 - 3} 12 +
- - [} - +
Ruszka Istvan 2 - - 0 1 +
Galdesi Sandor 1 - - 6 172 +
Szab6 Istvan 2 - - 4] 172 +
Kerekes Jdnos - - 2 4] - +
Ruszka Jézsef - - 1 0 - +
Horvéath Jdnos 1 - - 4] 172 +
Puszta telek - - - - - - 17
12. Iske
Lész16ffy Addam 1 - - 6 1 +
2 - - o 172 +
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14.

15.

16.

19.

20.

21

22.

88

dzv. Huszty Gdborné

6zv. Orosz Ferencné
Béndczy Istvan
Mokcsay Pl

Puszta telek

. Nagykapos

Telket drenddlé
nemesek
Puszta telek
Kiskapos

Telket drendalé
nemes

Puszta telek
Kelecsény

Barkdczy Janos grof

Nemes drenddsok
Puszta telek
Kerész
Thuranszky Jézsef
Mokcsay Liszléné
Puszta telek

. Mityéc

Krasznetz Imre
és Samuel
Puszta telek

. Mocsir

Puszta telek

Mogyorés

Kardos Janos

Paléczi Horviéth Istvdn
Pdl6czi Horvath Ferenc
Nagy Ferenc

Puszta telek

Mokcsa

ifj. Mokcsay Pil
Puszta telek

Palagy

grof Berényi Tamds

és Andras

Puszta telek
Paldgykomordc
Berényi gréfok

6zv. Karner Gyorgyné
Berndth Lészld
Puszta telek
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1 2 3 5 7 8 9 10
23. Palée
gréf BarkSczy Janos 6 - 3} 1 ? ?
23 - [} 12 ? ?
11 - [ 172 ?
3 - 6 1 ? ?
Bérelt telek 3 - sz 12 ? ?
Pdl6czi Horvith Istvan 1 - 0 12
Puszta telek - - - - - ? 47
24. Pinkéc
Pil6czi Horvdth Gyorgy — 2 0 - - +
Piloczi Horvith Adém - 6 o - - +
Péléczi Horvith Pal - - o - - -
Gr6f Berényi Tamas
és Andrds - 1 0 - - +
Ozv. Viczmandy Istvinné — - 0 - - -
Puszta telek - - - - - 11
25. Ptruxa
9zv. Csat6 Janosné 6 - o 1/4 + -
1 - 0 172 + -
Riczko Istvan 2 - [ 172 + -
2 - [} 1/4 + -
gréf Berényi Andris
és Tamas 1 - ) 1/4 + -
Ormos Miklés 1 - [} 172 + -
1 - [ 1/4 + -
6zv. Horviéth J6zsefné 1 - [ 1 + -
1 - "] 1/4 + -
Ozv. Karner Gyorgyné 2 - 4] 172 + -
Eotvos Mihaly 1 - [+] 1/4 + -
Affra Laszl6 1 - 0 1 + -
_ 1 5 _ - -
— 0 — — —
Puszta telek - - - - - - 22
26. Sislée
12 - 0 1 -
_ 1 3 - -
Puszta telek - - - - - i3
27. Kisszelmenc
Nyiczky Ferencné - 2 o - - +
Csathé Jézsef - - i - - -
Tomsics Gyorgy - 2 0 - - +
Ozv. CsathS Janosné - 2 0 - - +
Puszta telek - - - - - - 7
28. Nagyszelmenc
Riczké Istvan 5 - § 1 ? ?
_ 4 3§ ~
grof Barkéezy Janos 1 - 6 1
Csathé Jozsef 2 - ) 12
gréf Berényi Andrds
és Tamas 1 - o] 172
Thuranszky Jézsef 1 - 8 1
1 - ) 12
Tomsics Gyorgy 3 - "] 172
Szerencsy Samuel 1 - 0 172
6zv. Csathd Janosné 1 - 6 12
Benyiczky Menyhért 1 - i} 12
Puszta telek - - - - 21
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29. Tarnée

Bemith Liszlé

Rhédey Liszl6
Horvith Adém

Puszta telek

30. Tegenye

Huszti Sdndor

Horvith Istvéan

Orosz Ferencné
Puszta telek

31. Vajan

Banéczy Istvan

Mokcsay Pl

6zv. Mokcsay Liszloné

Mokcsay Erzsébet

Kapi Ferencné
Mokcsay Menyhért
Boronkay Laszléné
Mokcsay familia
Lészl6ffy Addam
Morgay Imre
Riczké Jozsef
Mokcsay Sandor
Puszta telek

32. Vajkée

Mokcsay Pl

Riczké Gyorgy
Puszta hely

33, Veskéc

Bercsik Andris
Nagy Janos
Galambos Andras

Pénzen vett telket
Telket bérelnek
Puszta telek

34, Viszoka

Leleszi prépost
ill. konvent

Szabad meneteli
Puszta telek
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" A jaras vizsgdlat ald vett 34 kozségében félszdzndl is tobb nemes 128 birtoktesten
usudltatja, hasznéltatja foldesiiri haszonvételét vrbéres jogdlldsu gazdakkal. Az drbéres
héztartdsok szdma 564. Ebb6l hdzatlan zsellér, vagy ahogyan a korabeli lakosok és a
rdnk maradt forrdsok mondjék, alzsellér 24 haztartds. A hdzas zsellérek szdma 123. A
telkes jobbagyok Gsszesen 417-en vannak. EbbS] negyed telket hasznél 22 jobbagy. Fél
telkes 152. Egész telken gazdalkodik 243 haztartds. Messze az orszdgos atlag felett dll
tehdt az drbéres hdztartdsok rendelkezésére fold.

A hdzas és hdzatlan zsellérek tobbsége is azonnal telket valthatna magdhoz. Ma-
gas ugyanis a puszta telkek szdma. 85 puszta telek virja a gondos jobbagyszorgalmat.
Bar tobbségét maguk a féldesurak mivelik, appertinentidikkal egyiitt, de szolgaltatas fe-
jében bizonyédra barmikor jobbdgyok keze ald bocsdtandk. Ezt latszik igazolni az is,
hogy a ,tengernyi” 6rokos jobbagy mellett feltiinedeznek a szabad menetelli jobbagyok,
a telket drendalo urbéresek és a jobbagytelket bérld nemesek is. Igaz, ezek szdma kevés.

Szabad menetelii jobbagyok és zsellérek Csicserben, Darmdn, Kelecsényben, Md-
tyéeon, Kis- és Nagykaposon, Orben, Pdlécon, Veskécon és Viszokdn éltek. Jobbagytel-
ken iiltek nemesek Nagy- és Kiskaposon és Kelecsényben. Ezeknek a szabadoknak a
szdma kevés. Osszesen hatvanan vannak, az trbéres héztartds 10,64%-a. Legfeljebb ar-
ra elegenddek, hogy vagy sziilessen az orokds jobbagyokban a szabadokhoz hasonlé
jogéllas megszerzésére. Erre azonban mdr csak alig masfél évtizedig kell vérniuk, mert
I1. Jozsef az 1780-as évek elején eltorolte az 6rokds jobbagysagot. A helyzetiik, termé-
szeti kornyezetiik, lehetGségeik azonban ezzel mit sem viltoztak.

Nagyobb konnyités volt szdmukra a Mdria Terézia-féle trbérrendezés robotszol-
gélatot a telki minGséghez igazité rendelkezése. Ez utat nyitott szdmukra a tobb genera-
ciés nagycsalddi kényszer bomldsdhoz, az individualizdléddshoz, és a jobbagyi
szorgalomnak a maguk gyarapitdsdra forditasdhoz.

Az drbérrendezés kori forrasaink ennyit drultak el ,,a fold népének” életér6l, sor-
sdr6l, kiizdelmeir6l. A sejtetés erejéig egy pillantdst vethetink még mentalitdsukra, de-
mografiai jellemzGikre, ha szerbe-szdmba vessziik azokat a statisztikai jellemzdket,
amelyeket a 19. szdzad els§ felének szerzdi, statisztikusai meg6riztek szdmunkra.

91



6. sz. tdbldzat

Urbéres hdztartdsok, hdzak és lakosok szdma

a nagykaposi jdrdsban a 19. szdzad els§ fele’ben“S

Urbéres Hézak Osszes Hizak Osszes Osszes
Telepiilés haztar- szdma lakos szdma lakos lakos
tisok

szima Ludovicus Nagy Fényes

1772 1828 1881 1851
1. Bajanhaza 7 59 424 71 488 494
2. Bitfa 8 28 204 37 242 340
3. Bés 36 71 769 103 883 914
4. Bez6 ? 162 1571 - 1452
5. Botfalva 12 56 405 76 544 392
6. Bozos 6 26 226 202
7. Budahidza 6 22 174 22 143 200
8. Csepely ? 37 310 47 298 357
9. Csicser 37 155 1243 199 1270 1024
10. Darma 6 65 503 78 556 284
11. Dob6ruszka 40 89 777 127 741 786
12. Edr 26 88 751 114 681 707
13. Géldes 17 74 540 78 492 550
14. Iske 9 40 274 48 312 503
15. Jenke ? 83 725 721
16. Karcsava 7 47 316 314
17. Kelecsény 16 39 324 90 452 374
18. Kerész : 4 31 232 35 157 199
19. Kiskapos 14 56 312 60 457 41
20. Mity6e 1 66 477 78 451 522
21. Mocsdr 18 20 228 50 325 285
22. Mogyorés 6 65 508 507
23. Mokcsa 4 34 249 386
24. Nagykapos 45 102 952 192 1246 1109
25. Alsénémeti ? 29 246 255
26. Felsénémeti ? 29 240 252
27. Nydrad ? 23 189 205
28. Paldgy 24 54 697 348
29. Paldgykomoréc 12 49 274 57 314 329
30. Pallé ? 61 514 81 518 579
31. Péléc 47 155 1304 211 1853 1427
32. Pinkéc 11 44 387 402
33. Pruksa (Ptruxa) 22 61 405 98 618 359
34. Sisléc 13 28 223 50 289 194
35. Kisszelmenc 7 25 231 34 193 273
36. Nagyszelmenc 21 77 610 131 758 627
37. Tarn6c 13 36 302 53 403 288
38. Tasolya ? 29 283 256
39. Tegenye 9 41 390 48 249 270
40. Vajan 18 61 479 68 623 630
41. Vajkéc 4 50 388 52 250 394
42. Veskoc i1 65 425 71 348 477
43. Viszoka 24 90 866 142 1106 794
44. Zahar ? 69 642 616

45 A tibldzat adatai az irbéri tabelldk, Ludovicus Nagy 1828-ban kozreadott kényve és az 1879-es nép-
szdmldlds adatai mellett tartalmazza Fényes, 1851-es adatait is a népességre vonatkozéan.
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A 6. szamd tdblazatunk sejtetni engedi, hogy barmekkora népességilinek vélelmez-
ziik is az drbéres héztartdsokat, a nem trbéres jogdllasi népesség szamban messze meg-
haladta az trbéresek ardnyat. Ma még nem dllnak rendelkezésiinkre kell6 mennyiségben
azok a forrdsok, amelyek alapjan akdr sejtetni is mernénk, hogy a nem trbéres népesség
milyen jogdlldsd volt, hol és miként teremtette el6 megélhetésének forrdsait, mennyien
éltek koziilik az urbéresek ,szintje alatt”, s mennyi volt a nemesség aranya, s fként,
hogy miként tagozddtak, rétegzédtek ezek a ma még ,,megfoghatatlan”, ,,jellemezhetet-
len” tirsadalmi ,,tombdk”. Bizonydra koziiliik keriiltek ki a pasztorok, csorddsok, kon-
dasok, keriilok, cs6szok, harangozdk, a kéregetve €16k, a koldusok, a napszdmbdl
magukat tengetSk, a hatdr ,,zsdkmdnyoldsara” kényszeriilok, de kozéttiik kell keresniink
az egytelkes, curidlis, armalista nemeseket, a kozbirtokosokat, egyéb rangu, rendd és
sorsti embereket.

Végiil vessiink egy pillantdst a lakossdg vallasi tagozéddsdra, a rendelkezésiinkre
4116 adatok alapjdn.
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A nagykaposi jards lakossdgdnak valldsi megoszldsa a 19. szdzad elsd felében“’

7. sz. tdbldzat

Hizak Ossz. Kato- Ev. Zsid6 Egy hizra R6m. Gorog Ref. Evang. Zsid6 Ortod. Osszes
Telepiilés szdma lakos  likus  ref. esé kat.  kat. gk.  lakos
lakos
Ludovicus Nagy Fényes Elek 1851.

1. Bajanhdza 59 424 264 111 49 7,186 140 132 168 - 54 - 494

2. Bitfa 28 204 78 116 10 7,178 49 62 175 - 54 - 340

3. Bés 71 769 25 737 7 10,830 19 13 865 7 10 - 914

4, Bez§ 162 1571 736 809 26 9,697 332 441 645 8 26 - 1452

5. Botfalva 56 405 156 195 54 7,232 73 60 204 - 55 392

6. Bozos 26 226 198 9 19 8,346 128 56 3 3 12 - 202

7. Budahdza 22 174 88 69 17 7,909 37 42 104 - 17 - 200

8. Csepely 37 310 94 179 37 8,378 57 19 238 - 43 - 357

9. Csicser 155 1243 692 498 53 8,019 251 175 545 - 53 - 1024
10. Darma 65 503 360 31 112 7,738 128 56 48 - 52 - 284
11. Dobdruszka 89 777 694 27 56 8,730 650 40 80 - 16 - 786
12. E6r 88 751 568 40 143 8,534 220 300 58 - 129 - 707
13. Galées 74 540 299 194 47 7,297 88 132 265 5 60 - 550
14. Iske 40 274 55 211 8 6,775 24 47 424 - 8 - 503
15. Jenke 83 725 398 213 114 8,734 203 220 184 - 114 - 721
16. Karcsava 47 316 294 10 12 6,723 116 172 11 - 15 - 314
17. Kelecsény 39 324 122 193 9 8,307 102 93 156 8 15 - 374
18. Kerész 31 232 124 102 6 7,483 36 69 88 - 6 - 199
19. Kiskapos 56 312 194 49 69 5,571 179 20 218 - 4 - 421
20. Mityoc 66 477 374 84 19 7,227 256 131 100 12 23 - 522
21. Mocsdr 20 228 218 - 10 11,400 56 19 204 - 6 - 285
22. Mogyor6s 65 508 262 198 48 7,815 129 73 254 - 51 - 507
23. Mokcsa 34 249 100 139 10 7,323 37 50 248 - 51 - 386
24. Nagykapos 102 952 256 659 37 9,333 231 30 814 - 34 - 1109
25. Alsénémeti 29 246 218 15 13 8,482 191 51 4 - 9 - 255

46 Ludovicus Nagy és Fényes adatai alapjén.
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DAS LEBEN DES LANDVOLKES IM STUHLBEZIRK NAGYKAPOS BEI
DER ORDNUNG DES URBARIALSYSTEMS DURCH MARIA THERESIA

Die Studie beleuchtet auf der Grundlage der bei der Neuordnung des
Urbarialsystems durch Maria Theresia ausgeschriebenen Aussagen der Bauern und der
angefertigten Tabellen das Leben des urbarialen Dienstvolkes. Sie beschiftigt sich mit
der natiirlichen Umgebung, der Wirtschaft der Einwohner, mit der Tatigkeit des
Pfliigens, Sdens und der Tierhaltung, dem Leben vom Wald, den sich fiir die Einwohner
ergebenden Moglichkeiten zum Salztransport und anderen Arbeitsgelegenheiten.

Einen speziellen Gegenstand des Analyse bildet, daB es im Stuhlbezirk
Nagykapos viele Angehorige des niederen Adels und Gebéude mit dem Charakter von
Kurien gibt. GroBgrundbesitzer oder Herrschaften sind in diesem Stuhlbezirk kaum zu
finden. Eben deshalb ist — nach den Erinnerungen der Einheimischen — nie ein
Urbarium angefertigt worden und den Herren und Zinsleuten wurde auch nicht nach
einem Contractus gedient.

Threr Arbeit und ihrem Auskommen, wie auch ihrer Lebensweise driickten die
Tradition und die natiirliche Umgebung ihrer Stempel auf. Von 44 zum Stuhlbezirk
gehorenden Ortschaften ist von 34 Ortschaften das schriftliche Material der
Urbarialordnung vorhanden. 10 Ortschaften fehlen. Es kann jedoch gesagt werden, da3
die natiirlichen Kennzeichen und Gegebenheiten in diesen Dorfern den Menschen auch
ghnliche Briuche und Lebensweisen aufgezwungen hat.

Auffallend ist, daB} sowoh! die Ackerflachen, als auch die Wiesen ungeordnet, in
kleinen Stiicken verstreut vorzufinden sind. Ein Merkmal der Ortschaften sind die
verhiltnismaBig grofien innerdrtlichen Grundstiicke, wo von den Einwohnern Obst,
Kohl und andere Gartenpflanzen produziert worden sind.

Die Grundherren fordern kein geldlichen Leistungen, jedoch wird die Fron
unbarmherzig eingetrieben. Es gibt Ortschaften, wo die Einwohner vom Tag des
Heiligen Johannes bis zum Tag des Heiligen Michaels jeden Tag zur Fron gehen
muBten, anderswo in einer Woche 3 Tage oder jede zweite Woche. Die wochentlichen
2-3 Tage Fron werden auch im Winter von den Einwohnern verlangt. Neben der Fron
wird Spinnen, zu Weihnachten werden Hennen oder Legehiihner von den Fronbauern
gefordert. In zwei Ortschaften miissen auch Osterlimmer abgeliefert werden.

Diese Art der Dienstleistungen konservierte die Struktur der GroBfamilien.
Gleichzeitig zwang sie die Fronbauernhaushalte dazu, Zugdienste bei ihren Mitbiirgern
zu leisten.

Es muf} noch gesagt werden, daf die Fronbauern-Einwohnerschaft einen Bruchteil
der Bevolkerung des Stuhlbezirks bildete. Nicht in die Zusammenschreibung kamen die
Adligen, die Hausdiener, das Dorfdienstvolk, Glockner, Flurwichter, Hirten und ein Teil
der Bevolkerung, die iiber keinerlei Vermogen verfiigten und sich als Bettler durchs
Lebens schlugen oder nur fallweise Arbeiten ausfiihrten, eventuell vom Sammeln oder
Erbeuten lebten.

Péter Takdcs—Istvdn Udvari
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