UJABB SZEMPONTOK A SAROSPATAKI VAR
EPITESTORTENETENEK KEZDETEIHEZ

JANO AKOS

Sziics Jend emlékének

A sdrospataki var épitéstorténetének korszakat kozott mind a mai napig legvitatot-
tabbak a kezdetekhez kapcsol6do, gyakran egymadssal (itk6z6, vagy éppen egymast kiza-
rd kiilonboz6 nézetek, ellentétes dllasfoglaldasok. A var torténetének kezdeti idGszakara
vonatkozé nézetkiilonbségek jo ideig az frott forrasok hidnyéval, nagyrészt feltaratlanss-
géval magyarazhatdk, késébb pedig a torténeti adatok értelmezésének kiilonboz6ségébsl
adodtak. A 18. szdzad folyamdn alakult ki az az 4ltaldnos vélekedés, hogy a vdr legré-
gibb épitménye, a Vorostorony késd Arpad-kori eredetd, amelynek elsé emlitése az
1262. évi oklevélben fordul elS. Ebben az oklevélben pataki castrum szerepel, s abban
egy bizonyos torony. A mai Magyarorszag teriiletén eszerint ez lenne az egyetlen vi-
szonylag épségben megmaradt emléke a tatdrjards utdni nagy varépitkezési hullimnak,
amit IV. Béla inditott meg.

A 18. szdzad a magyar torténeti tudat kialakuldsa szempontjdb6l érdekes idGszak.
E korszak fedezi fel a forrdsokat, s az érdekl6dés a torténeti miilt felé fordul. Ugyanak-
kor nem fejlédott még ki a torténeti kritika, s az6ta nemcsak nagyon sok djabb forras
keriilt el6, frdsos emlékek, tirgyi, régészeti bizonyitékok, hanem a torténeti kritika is
elsbbre 1épett.! Ennek ellenére a var kézépkori eredete szdzadunk els§ harmaddig vitat-
hatatlan meggy6z6désként élt a sziikebb tudoményos és szélesebb korii tarsadalmi koz-
tudatban. Varji Elemér volt az els, aki rdmutatott, hogy a gétikus-reneszansz
Vorostorony nem lehet azonos az V. Istvan-féle 13. szdzadi toronnyal, hanem azt a 16.
szdzadban Perényi Péter épitette: ,,...Szeretnénk hinni, hogy Patak vardnak mdig 4116
pompés donjonjat Istvan kirdlyi herceg rakatta... Csakhogy a pataki tornyon egyetlen
kozépkori részlet sem taldlhatd. Nincs rajta olyan boltozat, ajté- vagy ablakkeret, amely
a 16. szazadnal régibb id6re mutatna, ellenben vannak biztos nyomok, amelyek egyene-
sen kizérjak a kordbbi épités lehetdségét”.

Varji Elemér formai, miivészettorténeti vizsgalatokon alapulé vélekedése — torté-
neti forrdsanyag felhaszndldsa nélkiil — nem véltoztathatta meg a kozfelfogdst, amely a
legkitinGbb kutaték munkdiban, tanulmdnyok, monografidk, népszer(sité kiadvinyok
egész sordn élt tovabb az 1960-as évek kozepéig.® A var épitéstorténetének irodalmaban
dont6 fordulat kovetkezett Détshy Mihdly: Hol 4llt a kozépkori sdrospataki var? cimii
tanulmédnyz4nak megjelenésével.* Ebben a munk4jaban a szerz8 az addigi forrdsanyag

1 Sziics Jen6 megéllapitdsa, mely elhangzott a sdrospataki eldaddsa sordn.

2 Varjii Elemér: Magyar vérak. Bp. €. n. (1930 koriil), 136.

3 Ezek kozott legfontosabbak: Dercsényi Dezsi-Gerd Ldszli: Sarospataki Rakéczi-vér. Epités—Epité-
szet, 1951, Részletes feldolgozds ugyancsak téliik: A sdrospataki Rakoczi-vdr. Bp. 1953., valamint A sdrospataki
Rékdczi-vir. Bp. 1963. Képzémiivészeti Alap kiadasa.

4 Herman Ott6 Miizeum Evkényve, VI. (1966), 173-197.
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legteljesebb ismeretében, a levéltari adatok kozvetlen vizsgélatdval, s djabb forrdsok
felderitésével, mar publikdlt, de masként értelmezett, s akkor még kiadatlan oklevelek
kozlésével bizonyitotta, hogy a 13. szdzadi Patak vara a Sétoraljaiijhely mellett volt Uj-
hely vérdval azonos, a Vordstornyot tehdt nem V. Istvan, hanem a Pdlécziak épitették a
15-16. szdzad fordul6jan. E tanulményt kés6bb a var épitéstorténeti részletkérdéseinek
feldolgozdsa kovette, majd 1971-ben a vdr teljes torténetét atfogd kismonogrifidja je-
lent meg Sdrospatak cfmmel.’ Ezekben az frdsokban Détshy megmarad a Vorostorony
15. szdzad végi, 16. szdzad eleji épitési iddmeghatdrozads mellett, nem zérva ki annak
lehet6ségét, hogy az egész bels6 var (a Vordstoronnyal) felépitése és a belsd varost ke-
ritd kiilsé védelmi rendszer kialakitdsa egy idGben, egységes épitési folyamatként az
1530-as években, Perényi Péter kordban zajlott. Ez az egyetlen, bar alapvetd fontossagi
nyitott kérdés Détshy felfogdsaban, amelynek megvélaszoldsa nem volt sokdig elkeriil-
het§, de tovabbi kutatést igényelt.

1984-ben kezdddott az a nagyaranyd miemléki helyredllitdsi munka, amely ere-
detileg a Vorostorony pusztuldsnak indult kéfaragvanyainak, ajté- és ablakkereteinek
megmentését célozta. Hamar kideriilt, hogy e nagyon becses torténeti-miivészeti emlé-
kek tovdbbi megtartdsa csak a k&faragvanyoknak a falakbél val6é kiemelésével, védett
helyen torténd elhelyezésével oldhaté meg, s pétldsukra hiteles masolatok beépitése vi-
lik sziikségessé. Remény volt arra, hogy a munka sordn elvégezhetd falkutatdsok az
épiilet kordra vonatkozd nyitott kérdésekre is vélaszt adhatnak.

A var milemléki helyredllitdsi munkdit kordbban, mintegy két évtizeden 4t az Or-
szdgos Miemléki FeliigyelGség részérSl Détshy Mihdly épitészmérnok tervezte €s ird-
nyitotta. O lett volna a legilletékesebb és legalkalmasabb, hogy a var rekonstrukcids
munkdit tovabbvigye és levéltari kutatdsait a targyi anyag vizsgdlatdval kiegészitse. A
kiemelkedd torténeti és mivészeti emlék irdnt érzett tisztelete aldzatra és mértéktartdsra
kotelezte. Tudomdnyos kutatémunkdja sordn szerzett ismereteit, valamint a torténeti hd-
ségre és hitelességre torekvs tervezGi tevékenységét utédai nem pétolhattdk. A torony
helyreallitdsi munkdinak kezdetén mar nem volt a M{iemléki FeliigyelGség dlloményéa-
ban, s ezzel megszakadt kozvetlen kapcsolata a varral. Legkozelebb csak a torony mg-
szaki dtaddsa utdn tett futdé ldtogatdst Sdrospatakon, s a helyredllitds sordn végzett
kutatdst sem kisérhette figyelemmel. Ennek ellenére azonban — torténeti ismereteinek
birtokdban — elméleti sikon folytatta munkajat, amelynek eredménye kisebb részletta-
nulményok elkészitése, s a var épitéstorténetének kezdeteit illetS dj koncepcié kidolgo-
zdsa volt. Személyes taldlkozdsaink és levélvaitdsaink soran errdl értesiilve, mint a
vérmizeum akkori igazgatdja, Ujabb eredményeinek feldolgozdsara biztattam és a mun-
ka szdmdra kozlési lehetSséget biztositottam. Igy sziiletett meg a Rakdczi Mizeum Fii-
zetei sorozatban djabb konyve Sdrospatak vdra és urai 1526-1616. cimmel. Ebben a
koényvében mdr nem koti a Vordstorony épitését az utolsé Pdlécziakhoz, hanem azt Pe-
rényi Péter 1534—1537 kozotti épitkezései eredményének tekinti. Indokait hosszasan so-
rolja, de a rendelkezésre all6 levéltari adatok értelmezésén nem véltoztat. Eredményeit
és végkovetkeztetéseit a torony helyredllitasat segitS kutaték elfogadtdk, de annak pon-
tatlansdgait is tovabbvitték.

Az 1980-as évek elején Sérospatak Viros Tandcsa — a helyi Honismereti Bizott-
sdg javaslatdra — a vdros torténeti monogréfidjanak kiaddsat tervezte. A monogréfia els
fejezetének, a vdros kozépkori torténetének megirasira Szidcs Jend torténész, egyetemi
tandr kapott megbizast. A korszak két kdzponti témdja a var és az iskola kialakuldsanak

5 Bp. 1971. Corvina. Ennek 2. kiaddsa: Bp. 1974.
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kérdése volt. T6le vartuk, hogy munkdjdval Détshy kutatdsait tovabbviszi, annak ered-
ményeit hitelesiti, vagy mas szemszogb6l nézve kiegésziti. Eveket toltott a forrdsanyag
megismerésével, az adatok djraértékelésével, 4j értelmezésével. Munkamédszere a kuta-
tott témdnak az egész torténeti folyamatba helyezése, a politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi
élettel, a joggyakorlattal és szokdsrenddel valé egyeztetése, amivel a forrdsanyag szi-
kosségébdl szdrmazé hidnyossdgokat dthidalhatta, az egész fejlddési folyamatot hitele-
sen rekonstrudlhatta. E munkamédszer kiteljesitésében, az osszefiiggéseket feltdro,
szintetizdlé képességében az elftte jart kutatékat meghaladta. A sdrospataki iskola kez-
deteinek kodos elképzeléseit és romantikus hagyomanytiszteletét mar sikeriilt eloszlat-
nia® s most a var torténetének vitatott, vagy nem eléggé megnyugtatéan tisztazott
problémainak megolddsa ldtszott egyik feladatdnak. MielStt munkdjdval elkésziilt volna,
felkértem, hogy eredményeirdl a mizeum kozonségét elGadas formdjdban tdjékoztassa.
Az el6addst 1987 6szén a muzeum eldadétermében megtartotta, én pedig azt — az § el6-
zetes hozzdjaruldsaval — magnetofonszalagra vettem. Ennek segitségével az elmondot-
tak ma is pontosan rekonstrudlhatok.

Ldtva Détshy Mihdlynak a var épitéstorténetét illetd djabb dllasfoglaldsat és Sziics
Jendnek az el6addsban elhangzott, ettd] eltérd kovetkeztetéseit, a véleménykiilonbségek
esetleges kiegyenlitése érdekében Szfics Jenst kértem fel a Détshy-kézirat lektordldsdra.
O lektori jelentésében nem érintette a kettSjiik kozotti véleménykiilonbséget, nagyra ér-
tékelve Détshy kutatdsainak jelentGségét, csak formai észrevételekre hivta fel a szerzd
figyelmét, s engem is arra intett, hogy mint szerkeszt8, hagyjam a dolgozatban a szerzg
véleményének szabad kifejtését.

Sziics Jend a monografidba szant munk4jit nem fejezhette be, mert 1988 Gszén
tragikus koriilmények kozott meghalt. Dolgozata elkésziilt két bevezetd fejezetét késébb
bzvegye megjelentette,” de ez a vér torténetének kérdéseit még nem érinti. Az erre vo-
natkoz¢ kutatdsainak eredményei és a feldolgozas 1j szempontjai azonban jol tikroz6d-
nek az eladdsban, amely a vér torténetének jobb megismerését jelentGs mértékben
elGsegiti, s a véllalkozas végigvitele a szerz6 életmiivének Wjabb dllomésa lehetett vol-
na. Ennek sajnalatos hidnyat igyekszem csokkenteni azzal, hogy — 6zvegyének jovéha-
gydsaval — az el6adds anyagdnak a birtokomban 1év6 hangfelvétel segitségével részben
tartalmi ismertetésére, legfontosabb részleteinek pedig sz szerinti kozlésére villalko-
Zom.

El6adésa bevezet§jében — f6ként Fiigedi Erik és Kubinyi Andrds kutatdsai alapjdn
— meghatdrozta Sarospatak helyét és szerepét a kozépkori vdroshéldzat keretében. Min-
denekelStt rangot jelentett a vdros szdmdra, hogy sokaig kirdlyi vagy kirdlyn6i varos-
ként szerepelt. Plébénidja is jelentds helyet foglalt el a kbzépkori egyhdzi szervezetben.
A 13. szdzad derekitdl pardchia exempta megjeldléssel emlegetik, ami azt jelentette,
hogy kézvetleniil az esztergomi érsekség ald tartozott. A pataki plébdnia el6keldsége az
egész kozépkoron keresztiil megmaradt, még az 1545-6s decrétum is a rangosabb he-
lyek sordban emliti. A kozépkori varoshdlézatban elfoglalt helyét illetéen meghatdrozd
volt két miikods kolostora, amelyek koziil régebbi az 1241 el6tt felépiilt dominikdnuso-
ké, fiatalabb az 1262-t81 ismert ferences rendé. Mindezekkel egyiitt Sdrospatak a tatdrja-
rds utani idGszakban, a magyar varosiasodds els§ iitemében olyan vdrosoknak a sordban
szerepelt, mint Pest, Gy6r, Nagyszeben, Szeged, Beregszdsz, Szatmdr vagy Beszterce,
megelézve Pozsonyt, Sopront, Selmecbédnyat, Licsét és Kassét.

6 Sdrospatak reformédcidjanak kezdetei. A Raday Gyfijtemény Evkényve, I1. (1982), 7-56.
7 Sdrospatak kezdetei és a pataki erd§uradalom. Torténelmi Szemle XXXV. (1993), 1-2. 1-57.
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Ezek a mutaték — annak ellenére, hogy olyan keveset tudunk a 13. szdzadi koriil-
ményekrdl, a lakossdg szdmdr6l semmit —, igazoljak, hogy itt egy kirdlyi politika 4ltal
tamogatott, fejlédd varosiasoddsi goc jott 1étre. Ehhez jérul a vallon telepesek (akiket
,»olasz” vendégnépeknek hivtak) megjelenése nemcsak Patakon, hanem a kérnyéken:
Bodrogolasziban, Tallydn, Szerencsen stb. Ez a véarosfejlddési lendiilet a 14. szdzadban
megakadt, s6t a 14. szdzad végén, 1390-ben az addig kirdlyi vagy kirdlynGi vérost el-
adomanyoztdk, s ezzel az foldesuri hatalom ala keriilt. Ezutdn, 1429-ben Zsigmond még
néhdny hénapra szabad kirédlyi varossd emelte Patakot, majd a telepiilés ismét foldestiri
oppidumma vilt, s az maradt a kdzépkoron €s a kora djkoron keresztiil igen sokdig.

Mi jellemzi azokat a varosokat, amelyek a kdzépkori vdroshdl6zatnak abba a ka-
tegéridjaba tartoznak, amelybe Sdrospatak? Ezek 1-2000 lakosi telepiilések, mez&gaz-
dasagi jellegii varosok, jorészt foldmiivels lakossaggal, 20-25%-ra tehetd iparossaggal,
de lokalis piaccal. A tdvolsdgi kereskedelemben funkci6juk nincs. Foldesiiri joghatdsig
alatt dllnak, ezen a szinten kirdlyi varoska csak 1-2 szerepel. Tilnyomé résziik tehat
foldesiri oppidum, amelyeknek megvan a maguk korldtozott autonémidja. A foldesiri
hatalom é€s a korldtozott autonémia egyenstilya jelenti a vérosfejlédés jogi kereteit. Eb-
bél a helyzetbdl kovetkezik, hogy mindazok a torténelmi, mivészeti emlékek, amelyek
fennmaradtak, nem magdval a vdrosi kommunitdssal, hanem a foldesurasdggal és az
egyhdzzal kapcsolatosak. A vir €s az iskola kezdetei a vdros torténetében a foldestiri, il-
letve az egyhdzi pdlust jelentik.

A kozépkori vdros felsd hatardn, a mai Szemere utca helyén v alakban hajlé drok
hizédott, amit a 16-17. szazadban a jegyzGkonyvek a varos hdstdtjdnak, drkdnak ne-
veztek. Ennek az droknak a feltltésével alakult ki a mai Szemere utca. A kdzépkorban
tovabb folytatédott ez a teriilet egy suburbiummal, egy kiilvdrossal, a Hécével, amely a
15. szdzadban mdr oklevélbdl adatolhat6.

A telepiilést hosszanti irdnyban a Hécétl Olaszi felé az Alsé Héstitig nagy kozle-
kedési 1t szelte dt. A varosnak ez volt az egyetlen utcdja, amit kordbban csak az Utcd-
nak, késébb Nagy utcdnak (ma Dobd Ferenc utca, Kossuth Lajos utca, Szent Erzsébet
utca) neveztek. Sdrospatak tehdt a kdzépkorban jellegzetes egyutcds, egy plateds, egy
vicusos telepiilés. A mai Rékéczi utca orszégiit volt, ott a 16. szdzadban kezdett képzsd-
ni egy, a Nagy utcdval parhuzamosan futé utca, amit Uj utcdnak, még késébb Kovdcs
utcdnak neveztek. _

A Nagy utca a vdros kdzpontjaban orsé alakban kiszélesedett, s az igy képz&dott
térségben épiilt fel az a 12. szdzadi kor alaprajzi épitmény, amely a kirdlyi (kirdlyndi)
udvartartds kdpolndja lehetett (rotunda). Emellett épiilt kés6bb az 1492-es évszdmmal
elldtott, de kordbbi alapokon all6 gétikus plébdniatemplom. A kortemplom megléte kony
nyen valGszindsitheti a 13. szdzad el6tt fenndllott kirdlyi kiridt, amely a pataki erdGura-
dalom ko6zpontjaban, a mai Patak teriiletén lehetett. A kortemplom a kirdlyi kiria,
egyszersmind a hospes telepiilés tartozéka volt. Ilyen kiridkrél méds erdéuradalmakban
is tudunk. Korai archaikus épiiletek, de nem er&ditett épitmények voltak. A tatdrok sike-
re kéztudomdsilag azzal magyardzhat6, hogy abban az id6ben még nem voltak varak.

Taldlgatni sem volna érdemes, hogy hol volt Patakon az egykori kirdlyi (kirdly-
néi) kiria, de nagy a valészin(isége, hogy azt a 17-18. szézadi jezsuita rendhdz nagy te-
lekkomplexumdn, a mai rémai katolikus plébdnia telkén kereshetjik. Ha ez a
feltételezés helytallénak bizonyul, logikus topografiai képlet 4ll el6: a feltart rotunda — a
korai kirdlyi kdpolna — és a kirdlyi udvarhdz egymds szomszédsdgdban alkottdk a tele-
piilés kialakuldsdnak kett6s magvat. Harmadikként egy piachely kivdnkozik hozzdjuk,
amely sok udvarhdz mellett mar a korai id6kben kialakult. Ha nincs is ra adat, lehetsé-

38



ges, hogy Patakon is megvolt a curia-capella-mercatum hirmasa.® Barhol 4llt is a kir4-
lyi kiiria, annak az egész orszdgra kiterjed modernizalasnak a keretében, amely a tatdr-
jéras utdn bekovetkezett, mar korszerfitlen volt. Hogy egyébként Patak tovabbra is
birtokkdzpont maradt, bizonyitja az az 1264-bdl valé szamadds, amiben Istvannak, az
ifjabb kirdlynak kifizet§ helyei vannak felsorolva. Ezek azonosak az ifjabb kirdlyi ud-
vartartas helyeivel: Beszterce, Beregszdsz, Saros és Patak. V. Istvan, aki a keleti orszdg-
részt birtokolta, Patakon székelt. Persze, nem donthet§ el, hogy ez a Patak oppidumot
vagy castrum Patakot jelenti-e.

Az 1261 elétt felépiilt ferences kolostor helyét régéta ismerjiik. Epiiletei a vérost
északon hatdrolé arkon beliil, a mai Kossuth utca és a Bodrog kozott épiiltek. A masik,
a dominikdnus kolostor helyér§l azonban semmi bizonyosat nem tudunk; helyére sem-
milyen frott forréssal, topografidjara vonatkoz6 adattal nem rendelkeziink. A pataki koz-
tudat a 18. szdzad dta dgy tartja, hogy a varostdl messzebb, egy dombon, amelyet
Szentvincének, Szemincének neveznek, volt a rend kolostora. Tudjuk, hogy a kolostor
mar a 15. szazadban kitriilt. A rend orszagszerte nagyon koran lehanyatlott, sok helyen
iiresen maradtak a kolostorok, a rendnek mar csak a javait tartottdk szamon. Elképzel-
het6-e, hogy azon a bizonyos dombon, amely nagyjabé! Patak és Olaszi kozott fekszik,
a Szentvince vagy Szemince dombon lett volna? Ez tokéletesen kizart. A dominikdnus
rendnek a lényegéhez tartozott, hogy a varosokban telepedett meg, a varosokban prédi-
kalt. A Szemincén lehetett egy kereszt, lehetett egy épiilet, ami valamilyen egyhazi
funkciénak felelt meg. Sdrospatakon volt tobb oltarigazgatdsdg, szdlébirtoka volt az
egyhdznak, az épitmény ezekkel kapcsolatos lehetett, de biztos, hogy ez nem a domini-
kénus kolostor volt. A dominikdnus kolostorok mindeniitt a virosokba, a vdrosok szélé-
re telepedtek. Sdrospatakon a dominikdnus kolostor tatdrjdrds elStti alapitdsd, megelGzte
a ferences kolostort, s feltétleniil az eredeti varosmagban kell keresni a helyét. Mint
ahogy ezt feltételezi az 1461-es oklevélnek a felsd kolostor megnevezése, amely a varos
északi részén volt ferences kolostorral azonosithat6, lenni kellett egy alsé kolostornak
is. A felss és als6 szohasznélatnak nemcsak abban van jelentGsége, hogy északi és déli,
hanem mds értelme is van. Az elnevezés nagyon hagyomanyszerd volt. A 16. szdzad 6ta
Felséhostdmak nevezik a varos északi részét, szemben a déli Alséhdstdttal.

A kozépkori vdros hatdrdn kiviil egy magaslaton, az vgynevezett Széldombon
emelkedett egy épiilet, ahol a 18. szdzadban romokot tartottak nyilvan. A falak egy ré-
sze ma is ldthatd, s ezeket a 18. szdzad 6ta a klarissza kolostor maradvanyainak hitték.
Détshy kutatdsaib6l tudjuk, hogy itt a varost 1429-t6l birtoklé Paldczi csaldd kdridja
volt, amelyet taldn még a kordbban birtokos Perényiek (a 16. szdzadi Perényiek masik
aga) épittettek.

Még egy fontos épiilet van, amelyr6l okleveles adattal is rendelkeziink 1503-bél.
A Nagy utcdnak a ferences kolostorral szembeni oldaldn Rozgonyi Dorottya épittetett
egy capelidt (kdpolndt) és egy kolostort a ferences harmadrendl névérek, a begindk
szdmdra, s ezt a SzentlélekrSl nevezték el. Ma mar tudjuk, hogy ez nem egyéb, mint a
kés8bbi kollégium legdsibb, Trdja néven ismert épiilete.

Sdrospatak torténetének alapvetS fontossdgi épitészeti emléke a Vordstorony.
Mint lattuk, nem Détshy Mihdly volt az elsG, aki kételyét fejezte ki azzal az dbrandos
vélekedéssel szemben, hogy a Vordstorony 13. szdzadi eredetd. De § volt az, aki az ok-
levelekben 1262-t61 Patak vdraként emlegetett erdsséget az djhelyi Satorhegyen 4llt, V.

8 Szics Jend: Sarospatak kezdetei és a pataki erd6uradalom. Torténelmi Szemle XXXV. (1993), 1-2.
19.
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Istvdn 4ltal 1261-ben az djhelyi hospeseknek adott kivéltsdglevelében emlitett vérral
azonositotta, s ezt kétségbevonhatatlanul igazolta. A kozvélemény szdméra azonban
mdig alig érthetd, s az alaposabb magyardzattal Détshy is adds maradt: hogy lehet az,
hogy Patak véra Ujhelyben volt?

,Patak” fogalma eredetileg nem egy telepiilést, hanem tdgabb territériumot jelen-
tett. Amikor el6szor 1201-ben el&fordul emlitése, a Szent Miklos templom mellett lako
pataki hospesek kifejezés alatt a bodrogolaszi vendégnépeket kell érteniink. Patak tehdt
jelentette részint azt a telepiilést, amelynek lakosai szintén olasz (vallon) vendégnépek
voltak, részint egy tagabb fogalmat, a pataki erddispdnsdgot, comitatus de Patak-ot. Pa-
tak olyan erdGispansag volt, €lén a comes-szel (ispannal), mint amilyenek a honfoglalds
idején nem el6szor megszallt mas vidékeken is voltak. Ilyen volt a Tornai erdGispansag,
amely a Gomor-Szepesi érchegységet, vagy ahogy abban az id6ben mondtdk, a Fekete-
erdGt igazgatta. Ilyen volt a Sérosi erdGispansag és ilyen a Beregi, korabeli nevén Bor-
sovai erdSispansdg. Ezek nem voltak megyék, bar legfébb tisztségviselSiknek, a
comeseknek fegyveres kiséretiik volt. Teriiletiikon f6ként erd66rok éltek. Egy 13. szdza-
di oklevél ezeket Szent kirdlyok vadaskertjeiként emliti. A kozépkorban az egész Zemp-
Iéni-hegységet Nagy erddnek nevezték, ez tartozott a pataki ispan joghatésdga ald. S6t
ennél is szélesebben, nagyjabdl a Hernad és Ronyva kozotti vidék volt a pataki erdGura-
dalom. 1219-ben Fény lakosai felett is a pataki ispan birdskodott. A radvanyi uradalom,
a radvdnyi erd§6vék ugyancsak a pataki ispan ald tartoztak. Maga az Ardd helynév nem
egyéb, mint az erd66vok telepiilésének megjeldlése. Hotykdnak a nevet adé Hotyka Ist-
vdn 1262-ben a pataki ispansdgban egy Makramdn nevd helyet kap adomdnyba. Ezek
az erddispansdgok archaikus képz&dmények, amelyek vagy megyévé alakultak, vagy
nem. Torna, Sdros, Bereg késGbb szabdlyos megye. Patak nem vélt megyévé, mert igen
kordn magdnbirtokba keriilt. Nem alakult megyévé a vizsolyi ispdnsdg sem. Ezeknek az
erdSuradalmaknak a kozpontjdban rendszerint volt egy kirdlyi kiria. Ilyet pl. Tornagor-
g6r8l ismeriink, de ilyen volt a borsovai vdr, ami a Tisza menti Vériban épiilt fel. Azt a
feltételezést, hogy Patakon is létezett kiralyi kiria, aldtdmasztja az a nagyon is meggon-
doland6 hagyomdny, amit csak a 15. szdzadban jegyeztek fel, hogy Szent Erzsébet Pata-
kon sziiletett volna. Ez csakis egy kirdlyi kiria 1étezésével érthetd meg.

A tatarjards nagyon sok véltozdst hozott az orszdg struktirdjdban. Félelmet jelen-
tett a tatdrok Gjabb betorésének lehetésége. Plano Cartini és mdsok, akik a mongol bi-
rodalomban jartak, mind azt hangsidlyoztdk, hogy a mongolokkal csak akkor lehet
szembeszdllni, ha vdrak épiilnek olyan magaslatokon, ahol azt minden oldalrél termé-
szetes akadalyok védik. IV. Béla oklevelei is hangsilyozzdk az ilyen erdditettségek
sziikségességét. Valéban, ahogy Fiigedi Erik konyvébdl tudjuk, az 1241 és 1470 kozott
épiilt virak 70%-a magas, megkozelithetetlen hegyen épiilt. Ilyen volt kornyékiinkén a
fiizéri, a boldogkdi vér, és ilyen Gonc véra, a tobbi 25% mocsérvér voit.”

A pataki erd8ispansdgnak ez a része nem volt alkalmas ilyen var épitésére. Mas
kérdés, hogy a kés6 kozépkori és kora djkori virkastélyoknak mar megfeleldek voltak
azok az alacsony dombok, amelyek itt emelkedtek. A varkastélyt kiils6 eréditésekkel,
olaszbdstyakkal lehetett koriilvenni. A tatdrjaras utédni védrak rendszerint egy toronybdl
alltak. Hol volt alkalmasabb hely erre ezen a vidéken, mint az djhelyi Satorhegyen. Igy
érthets, hogy a pataki ispansag teriiletén, amelyet a korabeli szemlélet egységnek fogott
fel, a kozpontt6l 10 km-re, Ujhelyben épitették fel Patak vardt, s ezt hagyomanyszerGen
pataki vdrmak hivtak, minthogy a vidék eldljardjat is pataki ispdnnak nevezték. Ez az

9 Fiigedi Erik: Vir és tirsadalom a 13-14. szazadi Magyarorszdgon. Bp. 1977. 56.
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archaikus szervezet atnétt a 14. szdzadba, az Ujhelyen birdskod6 eloljaré pataki ispdn
volt még 1329-ben is. Ennek az akkori emberek szémaéra értelme volt, s teljesen termé-
szetesnek tetszett, hogy a pataki var Ujhelyben van. Erre mds vidékr6l az analégidk so-
rat lehetne idézni. Az a néhany km-nyi tavolsdg sehol sem szdmitott, amely az ispansédg
kozpontjat varatol elvalasztotta. Hogy csak a kozelben maradjunk, az Amadé viér is leg-
alabb 6-8 km-re van GonctSl, mégis gonci varnak nevezték.

Ez az Ujhely felett magaslé pataki var fogalom azonban a 14. szdzad masodik fe-
lére kezdett anakronizmussd valni. Megsziint az archaikus szerkezet, a pataki ispdnség.
Ekkor kovetkezett be egy érdekes terminoldgiai fordulat. Amikor 1390-ben, majd 1429-
ben a birtokot eladomédnyoztik, egyértelmivé valt, hogy az Ujhely mellett emelkedd
vér az tjhelyi vér. Ettél fogva Patak Patak és Ujhely Ujhely.'?

Az 1429-es adomanylevélbdl kitetszik, hogy maga Patak oppidum is 6néllésdgra
torekedett, arra vart, hogy szabad kirdlyi vdrossd emeljék. Az oklevélben arrél van sz6,
hogy korabban Patak vdrosa is az djhelyi virnagyoknak a zaklatdsaitdl szenvedett. Vila-
gos, hogy Patak is az djhelyi vdrnagy ald volt rendelve. Patakon nem emlegetnek cast-
rumot, de a Perényieknek volt kiridjuk a vdrosban mdr 1427-ben. Ekkor Perényi
Miklés felesége Patakon in curia nostra (sajat kdriankban) datélta levelét. Ezt az udvar-
hazat a régi kirdlyi kiria helyén, az akkor mar stirin beépiilt varoskdzpontban sejthet-
jik, vagy a Perényiek dltal épitett hécei udvarhdzzal azonosithatjuk. A kdzépkor nagyon
vigyazott ezekre a fogalmakra: curia-castellum-castrum, hirom élesen megkiilénbozte-
tett objektum. A kiria nagy hdz, de nem megerdsitett, s6t nem is volt szabad meger&si-
teni. A castellum (kastély) és castrum (vdr) megerSsitett helyek, mindegyik a
fortalicium fogalma ald tartozott €s mindegyik épitéséhez kirdlyi engedély kellett. A
kett§ kozotti kiillonbség az, hogy el6bbinek lehetett védStornya, de sem keritdfala, sem
drka nem, mert ez mdr a vdr jellemzGje volt.!!

1444-b8l maradt fenn egy oklevél, amelyet Détshy Mihdly szintén ismert. Ebben
arrdl van szd, hogy Perényi Janos, az 1429-ben magvaszakadt Perényiek oldaldgi roko-
na elfoglalta Paléczi Simont6! (aki testvéreivel egyiitt megkapta Patak varat) Patak op-
pidumot azzal az erdditménnyel, amely egy kolostorbdl alakittatott at és emeltetett. Ez
az els§ emlitése egy fortalitiumnak, egy er6ditménynek Patak torténetében. Détshy ezt
az adatot egyértelmiien a ferences kolostorra vonatkoztatta mondvén, hogy Pdléczi Si-
mon idejében ez a varosnak a fels6 végében 4116 megerGsitett kolostor volt az elsd erd-
ditmény Patakon. Itt azonban el kell térniink Détshy feltételezésétsl, sét biztosan kell
allitanunk, hogy ez nem {gy van. Miért nem valdszind, s6t kizart, hogy err6l a ferences
kolostorrél volna sz6? El@szor is az a kolostor ebben az id6ben miikods kolostor volt,
mégpedig a ferences rend conventudlis vagy muridnus dgénak kolostora, amelyet éppen
a kovetkez8 években (1448-ban) adtak 4t a ferences rend observdns, késébb salvatorid-
nus elnevezésl dganak, éspedig a foldesuraknak a javaslatdra, Paléczi Simon és Ldszlé
kérésére. Egy miikodd kolostort ebben az id6ben mar nem alakitottak at varrd, mésrészt
teljesen értelmetlen lenne, hogy ha mar 4talakitottdk volna, akkor azt mégis dtadjik egy
virulens szerzetesrendnek, hogy abbdl kolostor legyen.

1461-bdl ismeriink egy fontos €s nagyon érdekes oklevelet, amely Pél6czi Ldsz16
sajat udvarhazardl, propia curiajardl ad fontos, Patak térténete szempontjdbdl alapvetd
jelent6ségil topogréafiai lefrast. Ez az oklevél azt mondja, hogy Paléczi Laszlé a Héce
nevil vicusdt vagy platedjdt, tehat ezt a varosrészt bizonyos szabadsigokkal akarja ell4t-

10 Szics Jend: Sarospatak kezdetei... 18.
11 Fiigedii. m. 12.
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ni, s ezt megadja neki a kirdly. S itt van az a bizonyos topografiai leirés: ,,A Héce kez-
dédik a felsd kolostortdl, azaz a ferenceseknek a Boldogsdgos Sziizrél elnevezett kolos-
toratdl és egy bizonyos droktdl, ami a fels§ részén hatdrolja azt a kolostort és tart
Laszl6nak a sajét kuridja felé, a Sarospatak oppidum fels6 végében, és tart tovabb Ardé
felé.” Teljesen vildgos és nyilvdnvals, hogy valahol itt kellett legyen az a bizonyos Pé-
16czi Laszl6-féle kiria, amit Détshy is azzal a rommal azonosit, ami a Széldombon van,
s amit a 18. szdzadban klarissza kolostor maradvanydnak hittek. Ez meglehet&sen alkal-
mas a foldesdri székhely szdmdra, minthogy magasan fekszik. Nagyon valészintitlen,
hogy Paldczi Laszlé a ferences kolostort alakitotta volna 4t, mikozben itt volt egy kd-
ridja, aminek a vidr mddjara val6 meger8sitésére, falakkal, drkokkal vals elldtdsara
1465-ben kapott engedélyt. Nagyon figyelemre mélit6 ebben az oklevélben a superiori
claustro (a felsd kolostor) kifejezés, ami feltételezi, hogy van egy ,,alsé” kolostor is S4-
rospatakon.

Két dolgot kell az eredeti erdditmény szempontjab6l megvizsgélni, illetve dttekin-
teni: egyrészt a csaldd torténetét, geneoldgidjat, amire Détshy nem tért ki a cikkében,
masrészt, hogy hol 4llt a dominikdnus kolostor. Ez a kett§ nagyon fontos az 1444. évi
adat értelmezéséhez.

Pdloczi Péter fiai voltak azok, akik 1429-ben Zsigmondtél adomanyként megkap-
tak Patakot. Ezek Pdldczi Gyorgy esztergomi érsek, Mdté, aki orszdgbird, nddor volt
(11437), Imre aradi ispan és Hedvig. Tovabbi leszdrmazasban van egy Veronika, aki ké-
s6bb Paldéczihoz ment férjhez, Péter; aki tjhelyi plébdnos volt, harmadik fid Simon f6lo-
vaszmester €s volt egy Jdnos. Imrének a fia volt Ldszlé orszdgbiré (11470). Az
eddigiekben Simonrdl és LéaszI6rdl esett sz6 a pataki objektumokkal kapcsolatban. Si-
mon volt az, aki egy bizonyos kolostort atalakitott, és LaszI6rdl tudjuk biztosan, hogy
Hécén kiridja volt. Ezek unokatestvérek, de tobbet is tudunk réluk: 6k harman, Simon,
Janos és L.aszl6 megkaptdk az adomdnyra a kirdly meger8sitését, azonban éllandéan
harcoltak egymadssal. 1454-ben pl. arrél értesiiliink, hogy Simonnak a helmeci udvarbi-
rdja betort Patak vdrosdba, amelyet Lasz16 tartott elfoglalva és elfogta annak egyik job-
bagyat. Az unokatestvérek esetében altaldnos volt, hogy a kozds birtokldst nem
szerették, oklevelekkel bizonyithat6, hogy egymadssal ellentétben alltak és kézenfekvé,
hogy a két 4g mas-mds er6ditményt emelt ugyanabban a vdrosban. Ez még nem bizonyiték,
de a késdbbiek sordn ez a csalddi viszély aldtdmasztja mondandénk valdszintiségét.

Most térjiink ra arra, hogy hol dllt a dominikdnus kolostor. Egy egri plispokségi
feljegyzésbdl tudjuk, hogy Perényi Péter romboltatta le, amely in eodem oppido (abban
a varosban) dllt. Perényi Péter azért romboltatta le a kolostort, mert egyrészt kiiiriilt,
masrészt koveit felhaszndlta varépitkezéseihez. Ezeket az elhagyott kolostorokat éppen
ugy kdbanyanak hasznaltdk a kor foldesurai, mint ahogy Rémaban hosszi idén keresz-
tiil k6bdnya volt a Colosseum. A kiils§ varfalakban igy talalhattak a kutaték késé romdn
kori és gétikus k6faragvanyelemeket.!?

12 Az emlitett kordbbi kéfaragviny-toredékek tilnyomdé tobbségiikben a déli kiils6 virfalban taldlha-
t6k, amely a Vorostoronyhoz csatlakozik. Néhany darab eldfordul a Vordstorony alsé szintjén és az Olaszbastya
kazamatdjdban is. Ez utébbiak azonban mds idGszakban keriilhettek a falakba beépitésre, mivelhogy a bontdsok-
b6l kikeriilt épitGanyag masodlagos felhaszndldsa hosszi iddn keresztiil szokds lehetett.
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A fentiek tehdt egyértelmiien a varos déli részére teszik a dominikanus kolostort.
Ha a hipotézisben még tovdbb megyiink, azt mondhatjuk, hogy valahol a jelenlegi belsé
vér kozelében dllhatott. A dominikanus kolostorok mindeniitt keletelt épiiletek voltak,
mint a templomok. Legismertebb a budai dominikdnus kolostor, amely szentélyével ta-
maszkodott a vardomb oldaldra és alatta folyt a Duna. Erdekes régészeti feladat lenne
ennek a helyét megtalalni. Minthogy a kolostorhelyeknek nagyon konzervativ a konti-
nuitdsuk, az sem kizért, hogy a késbbi trinitdrius kolostor helyén dllott.!3

Hogy a tovdbbiakat megértstik, folytatnunk kell a geneoldgidt. Ldszlé6 meghalt
1470-ben, ezzel az 4g kihalt. Simon fia volt Istvdn, aki az 1480-90-es években szerepel,
valdszintileg 1492-ben vagy 93-ban hal meg. Jénos fia II. Imre, szintén fGloviszmester.
A Mohidcsig terjed§ geneoldgia azutdn Ugy zarul, hogy Istvdnnak a gyermekei, Antal
zempléni {Sispan, aki Mohdcsnal esett el 1526-ban, Mihdly €s Katalin. Imrének a fe-
lesége Rozgonyi Dorottya, és csak egy lanya maradt Anna, aki Ernuszt Jdnosnak lett a
felesége.

Van két érdekes, behatdrolt idSpontunk. Az egyik 1471, amikor Istvdn és Imre
egy oklevélben kozos oppidumdnak mondja Patakot. Laszl6 orokosei, a két unokatest-
vér megerGsittetik az adoményhoz val6 birtokldsi jogaikat. Az oklevélben nincs szd
még varrdl. Ha lett volna vér, a kozépkorban ez annyira fontos, hogy vélhetSen az sze-
repelt volna az elsd helyen. Egy djabb, 1499-es oklevél szerint kordbbi megegyezés ér-
telmében Imrét beiktattdk Ujhely teljes vdra és Sérospatak fele (medietas oppidi
Sdrospatak) birtokdba. Ez Gjabb generacié esetében is azonban nemcsak az osztozko-
dés, az unokatestvérek szembendlldsa is megismétlgdott. Birtokrészeiket egymas ellen
is védhet&vé tenni, megerdsiteni igyekeztek.

Détshy jorészt ismerte és hasznélta ezeket az adatokat, de nem vette észre és nem
is bocsdtkozott bele abba a kérdésbe, hogy a feuddlis birtokjog természete szerint uno-
katestvérek a legritkdbb esetben — kiilondsen f&nemesi csalddokndl — tudtdk elképzelni
a koz0s birtokldst, azonnal megosztoztak. Az osztozkodéds ugyanigy tortént, mint ahogy
egykor Simon és Laszl6 kozott. A medietas oppidi azt jelenti, hogy magét a varost is
megosztottidk, mégpedig nyilvdnvaldan fels és alsé részre. A Janos—Imre dg tehat mar
elképzelhetGen a 15. szdzad kozepén, de mindenesetre az 1490-es években a viros fels§
részét birtokolta, igy a hécei kiria egyértelmiien az Imre—Anna dghoz kapcsolddott, a
varos alsé része pedig az alsé kolostorral egyiitt a Simont6l eredt Istvan—Katalin agé
lett. Imrének a felsS részen val6 birtokldsat bizonyitja egyebek kozott az, hogy felesége,
Rozgonyi Dorottya itt, a varos fels§ részén, nyilvdnvaléan sajat birtokdn épittette fel
1500 koériil a Begina-hdzat. 1503-b6l ismerjiik ennek teljes épitési leirdsat, amely a ké-
sGbbi Trdja épiilete.

A mdsik idépont 1482, amikor a birtokosoknak ebben a harmadik generdcidjdban
kezd feltlinni a pataki vér. El6szor 1482-ben, amikor Istvdnnak egy bizonyos hatalmas-
koddsardl van sz6, aki a sajdt vdrdba, castrum suum Sdrospatakiense (ez az els§ eldfor-
duldsa a sdrospataki vér ilyen megnevezésének) hurcolt valakit. 1483-ban ugyancsak
ennek a P4léczi Istvdnnak az emberei hatalmaskodnak valahol, akik castellani castro-
rum suorum Helmes et Patak — Helmec és Patak vérnagyaiként szerepelnek. Az 1490-es

13 Feltételezésiink szerint a dominikdnus kolostor a déli kiilsd varfaltél nem messze, a mai Moricz
Zsigmond-Thokoly utca és a Bodrog kozotti kiemelkedd sziklds magaslaton lehetett. Az ottani lakéhdzak telkén
és pincéiben ma is lithaték terméskdbdl épiilt vérfalszerdi maradvanyok, amelyek a kutatdk figyelmét elkeriil-
ték, igy vizsgdlatukra nem Keriilt sor. Az ott lakék emlékeznek arra, hogy ma is meglévd falakbél 16rések nyil-
tak, amelyeket évtizedekkel ezeldtt befalaztak. Erthets, hogy a kolostor elbontisakor a felhasznalhaté
kdéfaragvéanyelemeket a lehetS legkozelebbi varfal-szakaszba épitették be.
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1-2. kép. Késé gotikus ajidkeretek a Vordstorony alsé szintjén. 15. szdzad vége

években — szintén hatalmaskodds kapcsdn — egy jobbédgyot elraboltak és in carcere — a
véarnak borténében fogva tartottak. A tovdbbiakban 1493-ban Antal és Mihély egy bizo-
nyos kdhdzat adnak pataki vdrnagyuknak. 1494-ben szintén a pataki vdrnagyok hatal-
maskodésair6l van sz6, mégpedig Ujhely (Imre birtoka!) kornyékén.

Erdekes és figyelemre mélt6, hogy a vir meglétére utalé adatok mindig a varos
als6 részét birtoklé dghoz kapcsolédnak. Ez is igazolja, hogy a var emlitésekor nem a
hécei udvarhdzra, hanem az alsé részen 1évg erdsségre kell gondolnunk. Lehetett-e ez a
megerdsitett volt domonkos rendhdz, vagy valamely djabban Iétrejott, az akkori var-fo-
galmaknak inkdbb megfeleld, korszertibb épitmény meglétével kell szimolnunk?

Détshy Mihdly szdmos fontos 15. szdzad végi és 16. szdzad eleji adatot haszndlt
fel a vérral kapcsolatosan, de mind egyértelmten a hécei kiridra vonatkoztatta. Szdmdra
ez egészen természetes. SOt, az 1528-as ostromra vonatkoz6 adatokat is dgy értelmezte,
hogy az a hécei kirianal zajlott. Amint frja, 1528-ban a Ferdindnd és Janos kirdly kozotti
habortskod4s sordn kétszer is ostromoltdk Patakot. Az oklevelekben sz6 van a var lerombo-
14sar6l, de nincs szé a véros elpusztuldsardl. Ha itt lett volna a vdr, egészen természetes,
hogy az oppidum is elpusztult volna. Erre nincs adat — mondja! Ismerjiik ezzel szemben
Perényi Péter 1534-ben Ujhely varabél irt levelét, mely szerint Sérospatak oppiduma
assiduis decredationibus fuit vecsatum et pere desolatum — vectatio kovetkeztében maga
a vdros is csaknem elpusztult. Ezen kiviil t6bb adat is van az 1530-as évekbdl arra,
hogy a Mohécs utdni korszakban maga a véros is nyomortisigos helyzetben volt.

Sokkal késébbi id6bél van egy érdekes adat, amit Détshy is haszndlt, de masként
értelmezett: 1577-ben arrél kérdeztek egy taniit, hogy hogyan foglalta el Perényi Péter
1526 utdn az uradalmat. A tani azt vallotta, hogy ez a Katalin (Antal és Mihdly testvé-
re) ott lakott Patakon, a mostani hidndl, az alsé vdrban. Ahogy volt egy felsé kolostor
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és alsé kolostor 1444-ben, \igy a 16. szdzad elején volt egy alsé vdr, amely fogalmilag
feltételez egy felsd vdrat.

ElképzelhetS-e és mennyire valdszind, hogy az 1482-t6] emlegetett var a Vorosto-
ronnyal volna azonosithat6?

Magat az erdditést, amit Perényi Péter 1534-ben elkezdett, elsGsorban a kiils§ vér
kialakitdsdra koncentralta.'* A Vorostoronynak korabbinak kellett lenni, mivel a kiils§
falak csatlakozdsai értelmetlenné teszik a 16réseket, amelyek a Vorostoronyban mdr
megvoltak. Az is a Vorostorony kordbbi épitésére utal, hogy a volt dominikdnus kolos-
tor épiiletének Perényi épitkezései idején tortént elbontdsakor annak koveit nem a to-
ronyba, hanem a kiils§ varfalakba épitették be. Ez annak indirekt bizonyitéka, hogy
ekkor a Vorostorony mar 1étezett.

ElképzelhetS-e, hogy Perényi mdr kordbban megépitette a Vordstornyot? Nem,
mert & 1534 el6tt Patakon nem épitkezett. Ha Perényi Péternek az itinerdriumat (dti-
konyvét, ttinapldéjat) megnézziik, nyilvanvaléva vélik, hogy & itteni birtokét csak 1534
elején tudta elfoglalni, bar Patak jogilag mar 1526-27 6ta az 6vé volt. Az egész vidék
ekkor Janos kiraly uralmi szférdjaba tartozott, Perényi csak kozvetleniil 1534 el6tt 4llt
at Ferdindndtél Janos kirdlyhoz, s ez tette lehetGvé, hogy pataki birtokdn elkezdhetett
regnalni.

A fentiek szerint nagy valdszintiséggel mondhatjuk, hogy a Vorostorony 1482-ben
mdr 4llt. Az épitkezés ugyan még hosszi ideig tartott, erre utal az egyik ajtékereten lat-
haté 1506-o0s évszdm, mely a legrégebbi datdlt kéfaragvany a varban. fgy a Vordstorony
épitését Piloczi Istvan személyéhez kell kapcsolni. Ebben az idGszakban tortént a plé-
baniatemplom atépitése is, aminek a befejezése a templom kapujdnak zdrékovén 16vs
évszam szerint 1492. Ez az €v pedig pontosan Istvdn haldlozasanak az éve. Hogy a két
objektum esetében azonos épitdmihely midkodott itt, az szinte bizonyitdsra sem szorul.
Amikor pl. a pozsonyi vdrat €pitették, az épit6k a varr6l dtvonultak az ottani plébania-
templom épitkezéséhez. Nagyon valészinti, hogy Patakon is két épitési tevékenység
folyt egymadssal parhuzamosan: a Vorgstorony, illetve ennek eredeti forméja és a pléba-
niatemplom épitése. A varnak és az egész varosnak az 1528-i ostrom kapcsan tortént le-
romboldsdrél sz6l6 adatok hitelesen igazoljdk, hogy olyan varrdl van sz6, amit Perényi
Péter kés6bb dtalakitott, tovdbbépitett, de semmiképpen nem & volt az épittet§je.

Befejezésiil: elesett egyfelsl a Vorostorony késG Arpad-kori épitésének feltétele-
zése, de a fentiek szerint kizdrhat6 a torony 16. szdzadi eredete, az 1530-as évekbeli
épitésének tedridja is. A Vordstorony nem egyéb, mint a Matyds kordban fellendiils
épitkezési tevékenységnek olyan megnyilvanuldsa, amely egy jelentSs, orszdgos mélto-
sagokat visel§ csalddhoz, a Palocziakhoz kotddik. Az 1506-0s, mar reneszansz elemeket

14 Katzianer 1534. februdr 17-én Perényihez frott levelében a felsGvidéki vérosok azon panaszat teszi
sz6v4, hogy Perényi Sdrospatak mez&varosdt fallal és drokkal kivdnja 6veztetni, ami ezeket a vdrosokat sérel-
mesen érinti. Febr. 23-dn a kassai tandcs fordul levélben Eperjes vdrosihoz, amiben ezt irtdk: ,,Nem kételke-
diink, hogy neves bolcsességtek madr értesiiltek, miképpen szdndékozik Perényi Péter tr a Patakot hatalmas
drokkal és falakkal megerdsiteni, amihez mdr hozz4 is fogott.” (Détshy Mihdly: Sérospatak. Bp. 1971. 11.) Az
épitkezés 1537-ben, nem egészen négy év alatt befejezdott, bar 30 évvel késobb a pataki iskolamester dgy tud-
ja, hogy Perényi ,,Patak vdrosét nem egészen két év leforgdsa alatt fundilta, és valami szokatlan és bamulatos
gyorsasdggal keritette koriil vérfalakkal.” (Détshy i. m. 14.) Az épitkezéssel kapcsolatos minden adat a kiilsd vir
falaira és drkaira vonatkozik, a Vorostorony épitésére semmilyen irdsos adat nem fordul elG.
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3. kép. Reneszdnsz kdfaragvany a plébdniatemplombél. Vordsmdrvany, 15. szdzad vége

hordé ajtékeret pedig arra utal, hogy nemcsak az orszdag kozpontjdban, hanem vidéken,
Sarospatakon is viszonylag kordn megjelenik az \j dramlat az épitkezésben.!” Figyelem-
be lehetne még venni az iskola torténetével kapcsolatos, 1503-ban kelt oklevelet is,
amelynek szovegezésébdl kivetkeztethetd, hogy a késbbi kollégium legrégibb épiiletét
adé Begina-hdz is reneszansz stilusban épiilt az 1500-as év koriil.

Mit lehetne még hozzdtenni az eldadds gondolatmenetéhez és bizonyité érveihez?
Val6ban nem kothetS a Vorostorony épitése — eredeti formdjaban — Perényi Péter sze-
mélyéhez, mint ahogy azt Détshy Mihdly legutébbi kdnyvében dllitja, s az elmult évek-
ben a torony helyredllitdsdn kozrem(ikod6 régészek is bizonyitva ldtjak?
Meggondolandé kérdés, hogy az akkori politikai viszonyok k&zott, abban a zavaros, hé-
borts helyzetben, amelyben Perényi elfoglalta pataki birtokait, hogyan tudta az (j tulaj-

15 A reneszéinsz stilusnak Sérospatakon a Perényieket megeldzd idGszakban valé megjelenését Détshy
is megerdsiti: ,,...a Mdtyds uralkoddsa alatt Magyarorszdgon meghonosodott reneszdnsz miivészetet a kirdlyi
udvarban forgd, Olaszorszdgot jirt, nagy miveltségi Pilécziak is kedvelték, és Patakon is dolgoztattak az ij
stilus itdliai mestereivel.” (Détshy i. m. 6.) A plébaniatemplomban taldlt 15. szdzad végi vorosmdrviny faragva-
nyok (a Rdkéczi Miizeum kidllitdsain), kiillondsen pedig az esztergomi Bakécz-kdpolna kéfaragvdnyainak mii-
vészi szintjét elérd pastoforium toredékek (a reneszdnsz kétirban) igazoljak, hogy az érett reneszdnsz stilus
megjelenésével Patakon mdr a 15. szdzad végén szimolnunk kell.
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4-5. kép. Pastoforium toredékei a plébdaniatemplombdl a Rékéezi Miizeum
reneszdansz kétdardban. Vorésmdrvdny, 15. szdazad vége



6-7. kép. 1506-o0s évszammal elldtott reneszdnsz kéfaragvdny a vdarban

donos frissen megszerzett birtokdn hatalmét a vidék fol6tt olyan révid id6 alatt elfogad-
tatni, pozicidjat biztonsdgossa és véglegessé tenni, az uradalom gazdilkoddsét Ggy meg-
szervezni, hogy a kiilsé védelmi rendszer megépitése mellett a belsd var kialakitdsanak
munkdjdt, abban a Vorostorony megépitését is azonnal megkezdhette? Détshy Mihaly
idézi Perényi Péter birtokainak hdbord pusztitotta sanyari helyzetérél 1529-ben Ferdi-
nindhoz frott levelét: ,,Felséged felgondolhatja, miféle hdzakat és vdrakat &rzok és tar-
tok fenn, mekkora koltségeket kell a magam és azok fenntartdsdra és Orizetére
forditanom, pedig mostansédg szikldkon és koveken kiviil semmi egyebet nem jovedel-
meznek.”'® A kiils§ védelmi rendszer létrehozdsa mellett, ami nmagéban is 6ridsi val-
lalkozds volt, torténeti bizonyitékok szélnak. S ekdzben a Vordstornyot is nem egészen
négy €v alatt (1534-1537) tigy megépiteni, ahogy az most lényegében el6ttiink 4ll, egy
hatalmas f6ur szdmdra is er6n feliili feladat lett volna.

Kordbbi dlldspont volt, hogy a 15. szdzad utolsé évtizedeiben épitett lakétorony
diszeit, reneszdnsz kéfaragvanyait Perényi Péter készittette és épittette be utélag a to-
rony falaiba. Ez a feltételezés véleményiink szerint ma sem kizédrt. Détshy szerint a fal-
szovetek €s az azokban elhelyezett ajto- és ablakkeretezések (jé néhdny késébb
dthelyezett, masodlagosan beépitett darab kivételével) azonos id6b6l szarmaznak, egy
épitési folyamat termékei. Ez az épitési folyamat azonban mdr kordbban, a P4lécziak
id6szakdban is megkezd@dhetett, s az évszdmokkal elltott kéfaragvanyok tanidséga, va-
lamint a nyilvdnvaléan nem egy id6bdl valé Perényi-csalddi cimerdbrdzoldsok szerint is
tarthatott Perényinek az 1542-ben tortént tijabb elfogatdsa idejéig. Igy is csodédlatra mél-
t6, hogy a Vordstorony falaiba beépitett kéfaragvanyoknak olyan nagyigényii, gondos és
sok id6t kivdné miivészi megmunkdldsdra, amelyek a magyarorszdgi késd reneszinsz

16 Dérshy Mihdly: Sérospatak véra és urai... 10,
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8. kép. A Virostorony bejdrati homlokzata az udvarra és a palotaszdrnyakra nézé lérésekkel

épiiletszobrdszat legmagasabb szintli megnyilvdnuldsai, egyéltalin lehetésége volt az
anyagi gondokkal is kiizd6 f6urnak alig kialakulé udvartartdsa keretében.

Az eldadé a Vorostoronynak a kiilsé varfalakat megel6z6 idGben t6rténd épitésé-
nek legfébb bizonyitékdul elfogadja azt a kordbbi érvet, mely szerint a torony 16rései-
nek helyzete ellentmond a csatlakozé kiilsé vérfalakkal egy idGben tortént épités
feltételezésének. Détshy Mihdly legijabb kdnyvében hosszasan elemzi a 16rések és
csatlakozé vérfalak egymdshoz valé viszonydt, végkovetkeztetéseit azonban nem érez-
hetjiik megnyugtaténak, minthogy a toronyhoz csatlakozé falak a bejdrat el6tti térséget
koriilvevs, nem védelmi céld, egyszerii keritdfalak is lehettek, melyekhez a 16rések iga-
zodtak. Ilyen korai keritofalat ismeriink a torony déli homlokzata el&tt is, amely az
Olaszbdstya belsd fala alatt halad at, tehat annal régibb, feltehetSen 15. szdzad végi.

A Vordstorony udvar felli alsé 16réssora a belsd var kialakitdsdval, az eldretolt
16réses védelmi falak és sarokbdstydk megépitésével elvesztette szerepét. Hogy a torony
bejdrata el6tt tdgas udvart képezhessenek, s az akkor mdr korszerfitlen és kényelmetlen
laké6torony helyett a foir szdamaéra a belsd varban 1j lakéhelyet, palotat épithessenek, a
tornyot koriilvevd drok e szakaszat feltoltotték, igy a 16rések fold ald keriiltek. Mindez
Perényi Péter idGszakdban, az 1530-as években tortént. Aligha kell bizonyitani, hogy a
I6rések €s arok kialakitasa, majd mindezek haszndlhatatlanna tétele, az drok feltdltése
nem torténhetett azonos idében, egy épitési folyamat keretében. Tudjuk, hogy a Voros-
torony keleti, déli és nyugati als6 16réseinek is megvolt a védelmi szerepiik, mig ezek
el6tt meg nem épiilt a tobbszintes, kazamatds, I6réses Olaszbdstya, amely atvette a Vo-
rostorony alsé 16réssordnak a funkci6jat. Ekkor az Olaszbdstya egész belsG terét szintén
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9. kép. A Verdstorony alsé I6rései az 1960-as években tértént feltdrds utdn

feltsltdtték, a torony alsé 16réssora itt is a fold ald keriilt.'? A Vérostorony épitése és a
kiils6-bels§ varfalov kialakitdsa tehdt nem lehet egységes tervezési koncepcié eredmé-
nye. Ehhez hasonl6 elgondoldsra sehonnan sem ismeriink példat.

A fentiek mellett a toronynak és a palotaszarnynak (amely a hiarmas drkdd belsG
oldaldnak évszdma szerint 1541-ben késziilt el) egyidejii épitése ellen szdl a két épit-
mény célszeriisége és feltételezett rendeltetése is. A rideg és kényelmetlen lakétornyok,
valamint a korszer(i, pompds f&iri rezidencidk épitésének idészaka kdzott hosszi évti-
zedek miiltak el, ami alatt a fouri igények, lakdskultira, a politikai, tarsadalmi élet vil-
tozdsai mentek végbe, s ezeket a viltozasokat a két korszak épitési kultirdjanak emlékei
hiven tiikrozik. A Perényi palotaszarny mdr az ij igényeknek igyekezett megfelelni, ami
mellett mér céltalan és értelmetlen lett volna kdzépkori mintdji lakétornyot épiteni.

Nyitva maradt még az a kérdés, hogy az 1482-16l gyakran elGforduld, Pdléczi
Ldaszl6 és ut6dai birtokdt képezd kozépkor végi vér okleveles adatai nem vonatkoztatha-
tok-e az 1444-ben 4talakitott volt dominikénus kolostor épiileteinek helyén tovébbfej-

17 A kutatékat megtévesztette, hogy a torony alsé 16rései oly méntékben lefelé irinyulnak, hogy azok-
bél a kiilsd terep dttekintésére, tiz alatt tartdsira nem ldtszik lehetdség. Ezeket a l6réseket gy tekintik, mintha
kialakitdsuk mindenféle haddszati, védelmi feladatot nélkiilozott volna, s a torony felépitésével, mint funkcit-
lan elemet, meg is sziintethették. E téves megitélés oka, hogy a tornyot kériilvevd drok feltdrdsa az 1970-es
években nem tortént meg teljes mélységben, az eredeti drokfenék mintegy 80 cm-rel mélyebben volt a jelenle-
ginél. Ezt igazolta a miiemléki helyredllitishoz sziikséges dllvinyzat alapozisdndl az egykori drokfenék szintjé-
16l eldkeriilt ké dgydgolydk egész sora. A Vordstornyot koriilvevé drok jelenlegi udvar feldli egykori szintjének
meghatdrozdsira méd lett volvna a legutébbi miiemléki helyredllitis sordn, az udvar burkoldsa elétt végzendd
rétegvizsgdlattal, ami egyértelmd vilaszt adhatott volna a torony alsé 16réseinek szerepét illetden. Ez a réteg-
vizsgdlat nem tortént meg, s ez a mulasztds ma mdr nem pétolhatd.
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10. kép. Az Arad utcdan folyé gdzvezeték fektetésekor eldkeriilt faragott sarokkivek és falromok.
Feltehetden a volt dominikdnus kolostor épiiletébdl valdk, 15. szdzad

lesztett erdsségre, amit a toronyhoz kozel, attél kissé délebbre, a mai Fiy Andrds utca
és a Bodrog kozotti kiemelkedd sziklds teriileten sejthetiink, s amit az emlékezet alsd-
vdrként 6rzott meg. Amennyiben ez a feltevés igazolédna, a Vorostoronytdl eltekintve is
értelmet kapna az az 1529-bdl szarmazé levél, amely Patak vdrosaban, a Bodrog partjin
emelkedett pallaciumrdl (eréditett kiiria vagy vdr) szdmol be. A levél szerint az eperjesi
bir6 arrdl értesiilt, hogy ellenséges naszddosok érkeztek hdrom hajéval Tokajbdl Patak-
ra, s elleniik az tdjhelyi vdrnagy Grséget helyezett el az er6sségben.'® Ez az erGsség lehe-
tett a mar fenndllé Vorostorony kordbbi épiilete, lehetett a volt dominikdnus kolostor, de
semmiképpen nem lehetett a Détshy 4ltal feltételezett hécei udvarhdz.'” Es ez az er6s-
ség lehetett Mohdcs utdn az dzvegy Pél6czi Katalin lakhelye, ahonnan &t és fidt Perényi
Péter annak elhagydsdra kényszeritette, mondvan: ,,...mennétek Cékében és ott lakja-
tok... Méagndsnak és nem 6zvegyasszonynak valé Patak vdra.”*

Ha feltételezziik, hogy az eredeti vdrosszerkezetnek a belsd vdrost keritd falak,
bastydk, foldsdncok felépitésével jard erGszakos dtformdldsa el6tt a Bodrogon 4tvezetd
hid nem a mostani helyen 4llt, hanem attél délre a mai Arad utcdt és Achim Andris ut-

18 Détshy Mihdly: Adatok Perényi Péter sdrospataki virépitkezéseinek és mestereinek kérdéséhez. Ars
Hungarica, 1987. 129. Idézi: Szifcs Jend: Sarospatak kezdetei... 18.

19 Szicsi. m. 18.

20 Détshy Mihdly: Sdrospatak véra és urai... 7.
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11. kép. Egyik Arad utcai pincében feltdrt kizépkori falmaradvdny.
Feltehetéen a volt dominikanus kolostor épiiletébol vald, 15. szdzad

cat kototte ossze (itt épiilt fel 1945-ben a felrobbantott vashid helyett az akkori ideigle-
nes hid), az 6zvegy lakéhelyének a hidhoz val6 kozelsége is igazol6dna.?! Ha a térkép-
re néziink, s a terepviszonyokat ismerjiik, a fent emlitett helyet a legalkalmasabbnak
itélhetjiik a folyén valé dtkelésre, ahol legaldbb gdzl6, hidas (komp), de fabdl épiilt kez-
detleges hid is lehetett. Ez esetben a mai hidndl a vdros vizimalmai 4llhattak, amelyek-
nek ez hagyoményszertien kés6bb is alland6 helye volt.?* Az étkelShely fontossdgat
kiemeli, hogy a Bodrogon egészen Tokajig nem volt masutt hid. A Hegyaljat a Bodrog-

21 Nem biztos, hogy a hid a vdros torténete folyamdn mindig ugyanazon a helyen dllt. A Sdrospataki
Krénikdban, melynek szerzGje ismeretlen, a szdz évvel késdbbi, 1627. évi eseményekrdl olvassuk: , Epittetett
egy hid a Bodrogon, volt-¢ azel6tt hid a Bodrogon, nem bizonyos.” A Krénika kozlGje a jegyzetben arrdl tdjé-
koztat, hogy ,,A Bodrogon Patak mellett, egy kéhajitdsnyival feljebb, mint ahol a mostani hid 4ll, volt az 1627-
ben épiilt, igynevezett Réikdéczi-hid, melynek pillérmaradvanyai, ha a Bodrog erGsen leapad, olykor-olykor nyaranta
még ldthatd. Péar év elStt magam is ldttam.” Adatok a Zemplén-Virmegye tonénetéhez I1. (1896) 1-4. sz.

22 V. 8. Bakos Jozsef: A pataki miilt hétkGznapjai. Adalékok Sdrospatak gazdasdgtorténetéhez. Sdrospa-
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= Fkozlekedési utak
wssees A XVI.528zadi var,
Perényi Peter épit-
kezese.

12. kép. Térképvdzlat a viros szerkezetérél és fobb objektumairdl a Pdldczi csaldd idejébél.
1. a hécei Pdloczi udvarhdz, 2. a ferences kolostor helye, 3. Begina-hdz (Trdja),
4. plébaniatemplom és rotunda, 5. a kirdlyi kiiria feltételezett helye, 6. lakdrorony,
7. dominikanus kolostor feltételezett helye, 8. hajomalmok, a késébbi hid helye,
9. dtkeléhely a Bodrogon (a feltételezett legkorabbi hid)

kozzel dsszekotd atkelShely ellenérzésének stratégiai szempontjai is indokolhattdk a
hidf6 két oldaléan a torony felépitését és a volt kolostor varszeri megerdsitését.

Vir volt tehdt Pdléczi Katalin lakhelye, kozel a hidhoz. Emellett azt is latnunk
kell, hogy a feuddlis tulajdonviszonyok kozott megkiilonboztették a vérat a birtoktdl.
Werbdczy szerint az 6zvegyek nem voltak kizarhatok férjiik birtokaibél és hdzaibdl, ki-
véve, ha a haz vér, amely nem adhat6 it az 6zvegynek, hanem helyette masutt, a vdron
kiviil kellett lakéhelyet kijelolni szdmara.” Ez a kozjogi hatalmi helyzet adott lehet&sé-
get Perényinek a torvényesen nem 6rokos lednydgi leszarmazottakkal szembeni eljdrds-
ra is.

23 Fiigedii. m. 13.
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A Perényi Péter altal kialakitott 4j védelmi rendszerben a lakdtorony felépitése
nem lett volna célszerd, s6t azt a 16. szdzadban mdr nagyfokd anakronizmusnak ftélhet-
nénk. Ha a torony épitését az 1471-1482 kozotti évekre tessziik, az eurdpai lakétornyok

Lz

sordban akkor is taldn a legkés6bbi. A Perényi Péter id@szakdt megel6z6 majdnem fél
évszazad alatt azonban az épitmény, mint lakétorony, j6l szolgdlhatta a f6imak és koz-
vetlen kornyezetének udvartartdsat, mig a vele szemben 1év6 mdsik ersség huszdrvdr-
ként tolthette be tisztdn katonai hivatdsat. Azt mondhatjuk tehdt, hogy a 15. szdzad
utolsé és a 16. szdzad els§ évtizedeiben az oklevelekben emlegetett Patak vérat az
1444-ben megerGsitett volt dominikdnus kolostor épiiletei és az 1471 és 1482 kozott
épiilt késS kozépkori lakétorony, a késébbi Vorostorony, egyiitt alkottak.

Az 1528-as ostrom érinthette a torony épiiletét, de sidjthatta a kolostorbdl varrd
fejl6dott objektumot is. Az ostrom pusztitdsai utdn, a belsé vdrost ovezd falak megépité-
se sordn a torony helyreallitasa, majd tovabbi {&uri rangu diszitése megfelelt Perényi to-
rekvéseinek. A torony mellett az egykori dominikdnus épiiletegyiittest olyan kédrosodds
érhette, hogy azt Perényi az 0j védelmi rendszer kialakitdsa soran lebontasra {télte.

Azok a bizonytalansdgok, amelyek a sdrospataki vér kialakuldsanak kezdeteit be-
homalyositjadk, ma is megoldatian kérdéseket vetnek fel a kutaték szdmara. Mindezek
azonban nem valtoztatnak azon, hogy Sziics Jend kovetkezetesen végigvitt forraskritikai
modszerével és a rendelkezésre 416 adatok djraértelmezésével az épitéstorténet kezdeti
idészakdt pontosabban meghatdrozhatjuk, a kialakulé var helyét pedig a Bodrog-part
sziik teriiletére lokalizdlhatjuk. Az elGadé felhivta a figyelmet a céltudatos és szakszerid
régészeti kutatdsok hidnydra, amelyek nélkiil a végs6 megoldds aligha képzelhet§ el.
Mindezek ellenére elGaddsdban eddig nem alkalmazott szempontokat sikeriilt érvényre
juttatnia, amelyek a tovabbi kutatdsoknak is dj irdnyt szabhatnak.
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NEUERE GESICHTSPUNKTE ZUM BEGINN DER BAUGESCHICHTE
DER BURG ZU SAROSPATAK

Die mit den Anfidngen der Baugeschichte der Sdrospataker Burg verbundene
romantische Vorstellung, wonach das élteste Gebaude der Burg, der Rote Turm, aus der
spiten Arpadenzeit stammt und im Jahre 1262 zum erstenmal urkundlich erwihnt wird,
entstand im Laufe des 18. Jahrhunderts. Diese Annahme lebte bis zum ersten Drittel
unseres Jahrhunderts als unumstrittene Uberzeugung im engeren wissenschaftlichen und
weitldufigeren allgemeinen BewuBtsein der Gesellschaft. Der auf formellen,
kunsthistorischen Untersuchungen basierende, zu dieser Zeit ohne Verwendung des
historischen Quellenmaterials neu gebildete Standpunkt von Elemér Varji anderte
nichts an der allgemeinen Auffassung, die bis Mitte der 1960-er Jahre weiterlebte. Zu
diesem Zeitpunkt erschien die Studie von Mihdly Détshy, die unter vollkommenster
Darstellung des bisherigen Quellenmaterials und erneuter Klarstellung der
archivarischen Daten unbestreitbar den Beweis dafiir lieferte, daB die ,,Pataker Burg”
aus dem 13. Jahrhundert mit der ehemals neben Sétoraljadjhely befindlichen ,,Ujhelyer
Burg” identisch ist, der Sdrospataker Rote Turm aber von der Familie Pédl6czi um die
15-16. Jahrhundertwende oder von dem neuen Besitzer Péter Perényi in den Jahren um
1530 gebaut wurde. Dies war die einzige offene Frage in der Auffassung von Détshy,
deren Entscheidung nicht lange ausgewichen werden konnte, wozu allerdings weitere
Forschungen notwendig waren.

Anfang der 1980-er Jahre plante der Stadtrat von Sarospatak die Herausgabe einer
Geschichtsmonographie der Stadt und beauftragte den Historiker Jend Sziics mit der
Anfertigung des ersten Kapitels der Arbeit. Von ihm wurde erwartet, daB er mit seiner
Arbeit die Forschungen Détshys weiterfiihrte, seine Ergebnisse bestitigt oder von einem
anderen gesichtswinkel her ergidnzt. Bevor er seine Arbeit fertigstellte, bat ich ihn als
damaliger Direktor des Burgmuseums, die Besucher des Museums iiber seine
Forschungen in Bezug auf die Anfangsperiode der Burggeschichte in Form eines
Vortrages zu unterrichten, wobei der Vortrag mit seiner Zustimmung auf Tonband
aufgenommen wurde. Jen$ Szfics verbrachte Jahre mit dem durchstudieren des
geschichtlichen Quellenmaterials, der Neubewertung und Auslegung der Daten. Seine
Arbeitsmethode war die Einordnung des Themas in den gesamten Geschichtsverlauf,
die Gegeniiberstellung des politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens,
der Rechtspraxis und Gewohnheitsordnung, wodurch er die sich aus der Knappheit des
Quellenmaterials ergebenden Liicken iiberbriicken und den gesamten Entwick-
lungsprozeB rekonstruieren konnte. Bei der Entfaltung dieser Arbeitsmethode, den
Zusammenhinge aufdeckenden, synthetisierenden Fahigkeiten ibertraf er alle ihm
vorausgehenden Forscher.

In der Zwischenzeit setzte auch Mihédly Détshy seine Forschungen fort, wobei ich
ihn zur Ausarbeitung seiner Neueren FErgebnisse ermutigte und ihm Publika-
tionsmoglichkeiten sicherte. So entstand sein Buch mit dem Titel Die Sdrospataker
Burg und ihre Herren 1526-1616. In diesem verbindet er den Bau des Roten Turmes
schon nicht mehr mit den letzten der Familie Pdléczi, sondern betrachtet diesen als
Ergebnis der Bauarbeiten von Péter Perényi zwischen 1534-1537. Aufgrund des neuen
Standpunktes von Mihdly Détshy beziiglich der Baugeschichte der Burg und den von
Jend Szics in seinem Vortrag dargelegten, davon abweichenden SchluBfolgerungen, bat
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ich Jend Szfics das Manuskript zu lektorieren, um die Meinungsverschiedenheiten
eventuell auszugleichen. In seinem Bericht als Lektor beriihrte er die zwischen ihnen
bestehende Meinungsverschiedenheit nicht, sondern machte den Verfasser — die
Bedeutung der Forschungen von Détshy hochschitzend — nur auf formale Bemerkungen
aufmerksam.

JenG Sziics konnte seine geplante Arbeit an der Monographie nicht beenden, da er
im Herbst 1988 unter tragischen Umstinden starb. Von seinen Forschungen im
Zusammenhang mit der Geschichte der Burg sind keine schriftlichen Erinnerungen
hinterblieben, aber seine Ergebnisse und ausgearbeiteten neuen Gesichtspunkte werden
in seinem Vortrag gut widergespiegelt, wobei er in bedeutendem Mafie zu einem
besseren Kennenlernen der Burggeschichte beitrdgt und die Fertigstellung seines
Unternehmens eine neue Station seines Lebenswerkes hitte sein konnen. Ich bemiihe
mich, diese bedauerliche Liicke dadurch auszufiillen, indem ich unter Zustimmung
seiner Witwe mit Hilfe der Tonaufnahmen des in meinem Besitz befindlichen
Vortragmaterials versuche, den Inhalt teilweise, die wichtigsten Details aber
wortwortlich zu veroffentlichen.

Die die friithe Entwicklung und den Rang von Sarospatak bestimmenden Objekte
sind zwei Kloster, wovon das dltere dem vor 1241 entstandenen Dominikanern, das
jiingere dem seit 1261 bekannten Franziskanerorden gehorte. Die Stelle des letzteren ist
seit lingerem bekannt, das Kloster der Dominikaner aber wurde von der ortlichen
Uberlieferung filschlich auBerhalb der Stadt, auf einen Hiigel plaziert. Jend Sziics war
der erste, der dies widerlegte und bewies, daf der Ort des Klosters im mittelalterlichen
Stadtkern, nahe der gegenwirtigen Burg gesucht werden muf.

AuBerhalb der mittelalterlichen Stadtgrenzen, aber in nordlicher Richtung, erhob
sich auf einer Erhohung ein gebdude, wo im 18. Jahrhundert Ruinen registriert wurden.
Ein teil der Mauern ist heute noch zu sehen. Aus den Forschungen von Détshy ist
bekannt, da8 hier das Herrenhaus der die Stadt seit 1429 besitzenden Familie Paléczi
stand, welches noch vom fritheren Besitzer, der Familie Perényi gebaut wurde. Dies,
sowie das Gebidude des koniglichen Landsitzes im Zentrum der Stadt bildeten die
Hauptpunkte der Ansiedlung.

Ein neuer Gesichtspunkt des Vortrages war die Untersuchung der Genealogie- und
Besitzverhéltnisse der Paléczi Familie. Simon Péléczi erhielt 1444 vom Konig die
Erlaubnis zur burgéhnlichen Befestigung des auf seinem Besitz befindlichen Klosters.
Dies bezog Détshy auf das Kloster der Franziskaner, wo dieses doch aufgrund der
fritheren Vermogensteilung zwischen den Vettern nicht der Besitz von Simon, sondemn
der von Ldszl6 war. Auf dem Gebiet der Stadt bildete diese fritheste Festung die
Gebédudegruppe des Dominikanerklosters, welches wohl der direkte Vorgénger der
heutigen Burg war. Auf dem anderen Teil des Besitztumes erhielt der dortige Besitzer
Laszl6 Péloczi 1465 die Genehmigung zur Befestigung seines Herrenhauses. Da die
militirische Zentrale auf diesem Teil des Besitzes die L4szl6 gehorende Ujhelyer Burg
war, spielte wohl das befestigte Herrenhaus immer nur eine untergeordnete Rolle.

Mit dem Tod von Laszl6 Paldczi (1470) starb der Zweig dieser Familie aus, den
Besitz erbten Stefan, der Sohn von Simon und dessen Vetter Imre. Eine zeitlang
herrschten sie gemeinsam iiber die Giiter, aber auch im Falle dieser neuen Generation
wiederholte sich die Rivalitidt zwischen den Vettern, was die erneute Aufteilung des
Besitzes und der Stadt zur Folge hatte. Am unteren Teil der Stadt, auf dem Gebiet des
Besitzes von Stefan entstand 1482 die Burg, die schon nicht mehr mit dem Gebiude
des Dominikanerklosters identisch sein konnte, sondern aufgrund der héufig
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vorkommenden urkundlichen Daten in dessen Nachbarschaft, neben der ehemaligen
Ubergangsstelle und anfinglichen Briicke des Bodrogflusses kann der bereits
fertiggestellte Wohnturm vermutet werden. Der Turm diente in seiner urspriinglichen
Form vermutlich der Hofhaltung der GroBherren und ihrer unmittelbaren Umgebung,
wihrend die ihm gegeniiberliegende Festung, das befestigte Gebdude des ehemaligen
Dominikanerklosters wohl als Husarenburg eine rein militirische Bestimmung hatte.
Hier befand sich die sogenannte ,,Untere Burg”, wo aufgrund des Rechtes des in der
Schlacht zu Mohdics gefallenen letzten minnlichen Familienmitgliedes der Pdléczi die
Schwester, die verwitwete Katalin Pdléczi wohnte und versuchte, diesen Besitz zu
behalten, wihrend der neue Eigentiimer Péter Perényi sie nicht zum Verlassen der Burg
zwang.

Aufgrund des oben Erwihnten kann mit groBer Wahrscheinlichkeit gesagt
werden, daf der Rote Turm 1482 bereits stand. Der Bau dauerte zwar noch lange Zeit,
darauf weist die in einem Tirrahmen befindliche Jahreszahl 1506 hin, welche die
ilteste datierte Steinmetzarbeit in der Burg darstellt. Der Rote Turm ist nicht anderes,
als eine solche Offenbarung der zur Zeit des Mathias emporkommenden bautétigkeit,
die mit einer bedeutenden, landesweite Wiirden tragenden Familie, den Pdléczis
verbunden ist. Die Daten iiber die Zerstorung der Burg und der ganzen Stadt in
Verbindung mit der Belagerung von 1528 beweisen authentisch, daB es sich um eine
Burg handelt, die Péter Perényi spiter umbaute, weiterbaute, aber auf keinen Fall ihr
Erbauer war.

Akos Jané
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