KESO KOZEPKORI EPULETEK MUHIBOL
— A PERIFERIA —

_ PUSZTAI TAMAS

A miskolci Herman Otté mizeum és az ELTE Kozépkori és Koratijkori Régészeti
Tanszéke az 1995. és 1996. esztenddkben 18 honapon keresztiil végzett régészeti kutata-
sokat az elpusztult Muhi kézépkori mez6véros teriiletén.' A két év soran a telepiilés ha-
rom teriiletén, egymastdl elkiiloniil6, jellegzetes egységeken végeztiink asatasokat. Fel-
tarasra kerdilt az egykori foutca mintegy 80 méteres szakasza, a telepiilés déli vége, va-
lamint a telepiilést korbevevd, kiilsé gazdasagi ovezet egy része? Az e teriileteken tett
megfigyeléseink, kiegészitve Leszih Andornak az 193641 kozotti években, javarészt az
egykori mezdvaros centrumaban végzett isatasainak az eredményeivel’, lehetséget ad-
nak a mez§varos telepiilésszerkezetének vizsgalatara, a kiilonbdz6 egységek éplileteinek
és régészeti anyaginak Osszehasonlitdsira, a hadzak, utcdk elhelyezkedésén tdlmutato,
belsd struktira megfigyelésére.

Az elézetes topografiai vizsgalatok soran megallapithattuk, hogy a kozépkorban
még erre folyt Szinva valamint a Sajé egykori medrei altal szabdalt, viszonylag sik teri-
let egyetlen nagyobb, egy kilométer hosszii, keskeny kiemelkedésén létrejott telepiilés a
15-16. szdzadban a dombnak majd teljes hosszat elfoglalta. Az épiiletek az itt keresztiil-
vezetd kozépkori utra rendezédve, egyetlen utcét alkotva helyezkedtek el. A feltéras so-
ran a 18-20 méter széles, jorészt kaviccsal fedett féutca mentén a 15-16. szdzadbol
szarmaz0, tobbhelyiséges lako- valamint hozzajuk tartozé kisebb gazdasagi épiiletek ke-
riiltek el6.* A topografiai vizsgalatok alapjan a telepiilés kdzpontjaban allt a templom,
mely koriil az utca kissé kiszélesedett.’

1 A régészeti feltarast az M3-as autopélya épitését megelozo leletmentések keretében, 1995. 4prilis
11. és 1996. december 8. kozott végeztiik.

2 Laszlovszky—Pusztai—Tomka 1997.

3 Az 1930-as évek Ota sokat fejlodott régészeti modszerek, valamint az 1995-96. évi kutatasok szama-
ra biztositott igen jo anyagi feltételek miatt természetes, hogy a korabbi dsatdsok eredményei kiegészitésre szo-
rulnak. Ez a tény megszabja az elkovetkezendd id6szak kutatisanak irdnyéat is. Mivel a Leszih-féle asatas
eredményeit a kutatasi modszerek kiforratlansdga miatt a telepiilésszerkezetre, vagy a haztipusokra vonatko-
zdan alig hasznalhatjuk, elsdsorban az itt elokertilt régészeti leletanyag elemzésétdl varhatunk eredményeket.
Ezt részben Eri Istvan és Balint Alajos (Eri-Bdlint 1959), részben Michnai Attila meg is tette (Michnai 1982).
Paradi Nandor a sarvalyi kdzépkori pincék feldolgozdsa soran pmcenek hatarozott meg Muhibdl egy Leszih
Andor altal feltart, foldbe mélyitett négyszogletes, oldalai mentén siir(in, egymas mellé levert c6lopokkel meg-
ersitett falii objektumot (Parddi 1979). (A pince fotojat ,,Muhi pusztai kézépkori haz alapja, padl6ja” felirat-
tal kozli Eri-Balint 1959. VI, tibla 1-2. kép). Paradi Nandornak ezt a meghatarozasat az 1996. évi asatési
megfigyeléseink is igazoljak. A 82. sz. késokdzépkori haz mogott talalhaté 94. sz. pince az Eri Istvan és Balint
Alajos kozolte objektum parhuzama, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a harmincas években igen jol megfigyel-
hetdk voltak a fa karék, addig napjainkra, a kdrnyezé teriileteken nyitott kavicsbdnydk okozta talajvizszint-
csokkenés miatt a pince oldalanak fa bélése mar elpusztult (Laszlovszky—Pusztai-Tomka 1997, 146, 148. kép,
082-sz. épiilet mogotti objektum). Az 1995-96. évi feltdrasok eredményeképp a Leszih Andor végezte kutatas
dokumenticidja részleteiben mindenképp kiegészithetd lesz, de a mezévaros kozponti teriileteire vonatkozé
ismereteinket csak a még bolygatatlan felszinek feltarasaval tehetjiik teljessé.

4 Laszlovszky-Pusztai—Tomka 1997, 146.

S Pusztai 1996.



Az Arpad-kori Muhi falu a 14. szazadtél kezdddden gazdasagi szerepének, belsd
igazgatasaban szerzett jogainak koszonhetoen varosi funkciokat ellato telepiiléssé valt,
melynek kovetkeztében a 15-16. szdzadban a magyarorszigi telepiilésrendszer egyik
legfontosabb eleme, a mintegy félezernyi mez6vérosunk soraba keriilt.

A mezbvirosok-oppidumok tilnyomd tébbsége fallal koriil nem vett, tobb-
kevesebb vérosi funkci6t ellaté telepiilés. Ez a telepiilési kategéria — a falvak és a szabad
kiralyi varosok kozott — nem homogén rendszert fed. Mezdvarosnak nevezik azokat az
alapjaban véve jelentéktelen falvakat is, melyeket csak a foldestri akarat emelt ki a tobbi
falu koziil és adott nekik valamiféle kivaltsagot (pl. vasartartasi jog), de lényegében nem
kiilonboznek a tobbi falvaktél. A torténeti kutatas — az alkalmazott kutatasi modszerektdl
fliggben — 6tszaz és ezer kozott adja meg kozépkori mezévarosaink szaméat. Ennek a vi-
szonylag nagy intervallumnak az az oka, hogy a kézépkori magyar jogalkot4s nem irta
szabatosan koriil az oppidum fogalmat.¢ Ebb6l kvetkezéen a mezdvarosok jogai kozott —
ide tartozik a bels6 kormdnyzasi, igazgatasi és igazsagszolgaltatasi autonémia, a gazda-
sagi és egyhazi kivaltsagok — nagy kiilonbségek voltak.” Ezek a kiilsnbségek meghatéroz-
tak az adott telepiilés fejlodését is. A mezévarosi fejlodés kiilonbszé fokozatait mutatd
telepiilések osszehasonlitisdra kidolgozott médszerek kozétt az irott forrasokra alapozé
vizsgélat mellett szerepet kaptak a régészetiek is. Ahogy ezt Szakaly Ferenc a mezbva-
rosi fejlédés és reformacio kapcsolatardl irt, a mezOvarosi kutatas problémait is attekintd
miivében megfogalmazta: ,A figyelem, immar tartdsan, azon idészakra (a XIV. szézad
masodik fele — a XVI. szazad els6é harmada) iranyul, amelybdl 4ltaldnos kivetkeztetések
levonaséra alkalmas, koherens Gsszeirds anyag csak elvétve akad.”® A régészeti forrasok
értékelése ez okbol is szerepet kell, hogy kapjon e téma kutatasaban. A varosi fejlédés és
a telepiilésszerkezet, a hazak épitési modja kozotti kapesolat vizsgalatara Kubinyi Andrds
hivta fel a figyelmet’ A gazdasagilag varosi funkcidkat ellatd telepiilés ugyanis kiilsd
formdjaban is hasonul a varoshoz. A régészet eredményeit figyelembe véve elemezte
Valter Ilona négy Eszak-Magyarorszagon talalhaté kizépkori mezévarosunkat.” Vizsgal-
ta a telepiilések alaprajzat, a régészetileg kutatott épiileteket, a piac kialakulasat, a keres-
kedelmi utak, a kézmiivesipar, a sz6l6miivelés, a koldulé rendi kolostorok, valamint az
ispotaly létét, illetve létrejittiik feltételeit." Mivel a vizsgalt mezdévéarosok ma is lakott
telepiilések, az jkori beépitések a régészeti kutatdsnak hatérokat szabnak. A kézépkori
Szer teriilete azon mezdvarosaink kozé tartozik, ahol a 16. sz4zadi pusztulast kovetden
nem jott létre Gjabb telepiilés. A belsd szerkezet megfigyelését ez esetben ,csak” a
Pusztaszeri Nemzeti Emlékpark elmult évtizedekben létrehozott épiiletei korlatozzak. A
telepiilés régészeti kutatasat a nyolcvanas évektdl végzo Valyi Katalin vizsgélta a mezb-
varosi fejlodés tekintetében fontos szerepet jatszé kereskedelmi kapcsolatokat, azok ré-
gészeti médszerekkel kovetheté nyomait." A telepiilésszerkezet rekonstrukcidja sordn
megdllapitotta, hogy a 15-16. szazadi Szer a tobbutcas mez6varosok tipusaba tartozha-

6 Szakdly 1995, 13.
7 Kubinyi 1996, 418.
8 Szakdly 1995, 14.
9 Kubinyi 1985, 58-59; Kubinyi 1983.
10 Hatvan, Gydngyds, Paszto és Miskolc kbzépkori telepiiléseket vizsgalta (Valter 1991.).
11 Gyakorlatilag ezek azok a vizsgélati szempontok, melyek szerkezetét, intenzitdsit, meglétét vagy
hidnyat kutatva meghatdrozhaté egy adott telepiilés helyzete a mezdvérosi struktiriban (Valter 1991, 195-
196.). Ezeket a szempontokat kiegészitve allitott dssze a kilencvenes évek elején Kubinyi Andris egy olyan
kritériumrendszert, mely segitségével a mezdvérosok egyméshoz valé viszonya, vérosi funkcidinak fejlettsége
szamszerlien is mérhetd, 6sszehasonlithaté (Kubinyi 1996, 419—421.).
12 Valyi 1995.



tott, a telepiilés egészének a képét pedig a nagy telkekre épitett, jellegzetesen falusias
épililetek hataroztak meg."

A kozépkori Muhi f6ld alatti maradvanyai teljes egészében szant6foldon talalha-
tok, igy lehetdség van a telepiilés teljes teriiletének régészeti mddszerekkel vald vizsgala-
tara, illetve, régészeti adatok alapjan meghatarozni helyét a kozépkori mezdvarosaink
soraban.

Dolgozatunkban harom, a telepiilés déli végében 1995-ben feltart, 15-16. szazadi
épiiletet, valamint leletanyagukat mutatjuk be. A feltart jelenségeknek a kézponti teriile-
tekkel vald Gsszehasonlitasaval a telepiilés 15-16. szdzadi belsd felépitésére is igyek-
sziink informacidkat nyerni. Annak ellenére, hogy az 1995-96. évek feltarasai sordn az
egykori mezdvaroson belill, tébb teriileten, viszonylag nagy feliileteket vizsgalhattunk
meg, a régészeti adatok alapjan még igy is tobb, lehetséges kép rajzolhatd meg e belsd
struktrarol. Ezek a képek a feltaras egyes résztertileteinek feldolgozasa soran valdszinti,
hogy valtozni fognak. Igy gondoljuk ezt a déli telepiilésszél tobb megoldasi lehetéséget
kinal6 értékelésérél is. Ennek ellenére indokoltnak tartjuk a fetaras kisebb egységeinek
kiilon-kiilon torténd, mielobbi kozlését; nehogy, — a mar idézett Szakaly Ferenc szavait
kissé modositva — ,,a lehetséges modellek kz6tt vandorolva, elszakadjunk a minden alta-
lanositas és Gsszevetés alapjat ado lokalis valdsagtol.”"

Az egykori folyomedrek elsGsorban délrdl jelentettek — igen markans — hatart a
telepiilés terjeszkedésének. A kozépkori Muhinak erre a déli végére (az azt atszeld, 35.
sz. féutvonaltdl délre) esett 1995-ben az egyik munkateriiletiink. Az itt végzett feltaras
sorén el6keriiltek a késé Arpad-kori falu szélének kiilsé kemencéi, godrei, és egy haz;
valamint ezek f616tt az objektumok f616tt, kissé a kézponti teriiletek felé hiizédva, harom
késd kozépkori—kora tjkori épiilet illetve harom kut. Az épiiletek a centrumban elhelyez-
kedd templomtol mintegy kétszaz méter tavolsagban alltak. A telepiilés déli végén ezek a
legkésobbi feltart objektumok (5. kép)."”

A feltart épiiletek lefrasa:'®

23-as szamu épiilet:

Téglalap alaku, padlészintjével kissé a korabeli szint alé siillyesztett, alapozasi
arokkal készitett falt épiilet (1.; 6. kép). Kemencéje az épiilet falsikjan kiviilre nyulik.
Az ENy-DK-i tajolasy, téglalap alaki, 6,8x4,2 méter alapteriiletii épiilet padléjat 50-60
cm mélyen a korabeli kiils6 jardszint ala mélyitették. Falanak a téglalap oldalai mentén a
padlészinthez mérten 40-50 cm mély és ugyanilyen széles alapozési arkot készitettek,
melynek fenekébe a falat tartd, 15-25 cm vastag c616pok szamara nagyméretii, téglalap
és kor atmetszetii c6loplyukakat astak. Az épiilet Ny-1, hosszanti fala mentén, valamint a
DK-i sarkdban az alapozasi arokban egymastél elkiiloniild, fiiggdlegesen allé
betdltéssavot figyeltiink meg. A legszéls sotétsziirke szinli betoltés (5917) az alapozasi

13 Valyi 1989, 84. Legutolsé tanulmanyaban részletesen elemzi a magyarorszagi mezovarosok régé-
szeti kutatasanak helyzetét, (ijabb eredményeit (Valyi 1997 in press).

14 Szakdly 1995, 32., A dolgozat elkészitését az Orszagos Tudomdnyos Kutatdsi Alap tdmogatta.

15 A rajzokat Vighné Takécs Maria és Kalaszdi Gydrgy készitették, munkajukat ezaton is kdszonjiik.
Szintén koszonet Laszlovszky Jozsefnek és Tomka Gabornak a dolgozat elkészitése soran e témahoz flizott
észrevételeikért.

16 Az asatds soran eldkeriilt épiiletek, miihelyek, kutak stb. a dokumentalas soran objektumszamot
kaptak, a publikécioban ezt o betii, valamint a hozza kapcsolédé objektumszam jelzi. Az objektumokon beliil
elkiilonithetd, legkisebb, régészeti szempontok alapjan leirhaté egységeket — a stratigrafiai egységeket pedig
kis s betiivel, valamint azonositasi szamukkal jelsljiik.



1. kép. A 23. sz. épiilet gddre az alapozdsi arokkal

arok teljes hosszaban végightzédott, helyenként egyediil ez toltotte ki az arkot. Az emli-
tett két helyen viszont ezt a betdltést — ami feltehetden a fal szerves anyagbdl késziilt va-
zénak nyoma — bels6 oldalan egy 10-15 cm vastag sirga agyagréteg hatarolta (5936). Ez
a belso agyagréteg az épiilet DK-i sarkaban joval a padlészint folé magasodott, a fal bel-
s6 tapasztasat alkothatta. Emellett a belsé tapasztasréteg mellett egy, a padloszinttdl in-
duld, lejtés alju drokban (5920; 5934) ujabb fekete, kevert, szerves betdltés futott végig a
fal mellett (7. kép, 8. kép 2—4. metszet). Az épiilet legels6 padléja maga a letaposott
agyag altalaj volt. Ezt a padloszintet a hasznalat soran ugyanezzel az agyaggal 15-20 cm-
rel feltltoteék.

Az alapozasi 4rok a révidebbik oldalon, az épiilet EK-i sarkaban megszakad. Itt
mindkét végét nagyméretli c6l6p szamara asott godor zarja. A falnak e szakaszab6l nyu-
lik ki a falsikon kiviilre az 288 kemence. Félkér alaku tiizterét agyaggal tapasztottak le,
a tapasztisban nem volt keramiatoredék, csupan a kemence omladékaban. Ehhez a fal-
sikbol kinytlé kemencéhez tartozott négy, szabalyosan elhelyezked céléplyuk. Ezek a
coloplyukak egy négyzet sarkait alkotjak, koziliik kettot-kettét két keskeny arok kotott
Ossze. A beléjiik allitott colopok a kemencét védo féltetot tarthattak.

A bejératra utalé egyértelmii nyom nem volt. Az alapozasi arok mélysége a déli,
rovidebb oldalon jéval kisebb, mint masutt. A DK-i sarokban azonban a megmaradt fal-
tapasztas kizérja a bejarat lehetdségét, ezért valoszini, hogy a rividebb oldali két kézép-
s6 colop kozott kozlekedhettek az épiilet hasznaloi.

Stratigrafia:

Az épiilet hasznalatat kvetden godrét betoltotték (5204; S897 alatta 5248). Ez a
betéltés elvalik kornyezetétdl, egynemti, viszonylag rovid idé alatt keriilt az épiiletbe.
Az ezt kovetd idobol ezen a teriileten mas régészeti jelenségnek mar nem maradt nyoma.



Az 923 szintje alatt g6dérrendszer talathatd, melynek egyik tagjat (°34) vagja a
kemence szamara épitett féltetd arka valamint S253 col6plyuka.

Kronoldgia:

Mindharom épiilet keramiaanyagara jellemzd, hogy kizarélag — tobbnyire igen ap-
6 — toredékek kerdiltek eld beldlik, talnyomorészt masodlagos helyzetben. A kiilonb6zo
stratigrafiai egységek leletei kozott a 13—15. szazad keramiaanyaga egydtt fordul el®.

Az 934 godorben nagy mennyiségli Arpad—kori keramiatoredék volt. Az 923
épiilethez tartozé kemence omladékabél 10 db Arpad-kori téredéken kiviil csupan egy,
barna engdbbal fedett, voros festéssel diszitett, duzzadt, legombolyitett, késé kozépkori
peremtoredék keriilt el6. Az 3204 és 5897 betoltésben néhany Arpad-kori toredék mellett
(9. kép 8.) fehér vagy vildgosbarna szinii, gyorskorongon késziilt, a vallon erés bordazas-
sal vagy hornyolassal diszitett, 14-15. szazadi fazekak toredékei voltak (9. kép 1; 2; 9.),
kihajlo, szogfej illetve erésen duzzadt, legomboélyitett peremekkel, vagy a fedd szamara
hatarozottan kiképzett hornyolassal (9. kép 1; 4; 9.) A leletanyagban el6fordultak olyan
toredékek, melyek oldalat 2 cm széles savban folyamatos bepecsételt racsminta diszitet-
te. Ehhez a technikdhoz hasonl6 a 9. kép 6-os sz. toredéke, ahol az ujjbenyomkodésos
diszités alatt, egymast kiegészitd haromszdgeket alkoto, valtakozo iranyl bepecsételt sa-
vokbol all6 minta talalhaté. Ez a pecsételt minta a 13. szazadbdl ismert, de festett valto-
zata el6fordul a 15. szazadbdl is.'” Az edény, melyhez tartozhatott, mar gyorsan forgé
korongon késziilt. Az alapozasi arokban talalt kevés keramia kozott fehér szint, hornyo-
lassal diszitett oldalq, talpas poharak toredékei mellett sztirke, hornyolassal diszitett olda-
14 fazekak darabjai voltak (10. kép 6; 7).

Az éptilet betoltésében eldkerilt egy ,,parasztkés” vagy huszita kés is (2. kép). Ez
a fegyvertipus jelenlegi ismereteink szerint Magyarorszagon a 15. szazad elején jelent
meg."® A parasztsag és a polgarsag személyi védbéfegyvereként igen elterjedt. Hasznalata
a 16. szazad elején sziint meg.”. Az épiilet elhagyasat kovetden az 5204 egynemti betol-
tés rovid id6 alatt végbement, tudatos feltdltésre utal. A mazas vagy redukalt égetésii
edénytipusok, illetve a 16-17. szdzadban e vidéken elterjedt mas edénytipusok hianyoz-
nak az 5204 betoltésbél. Ezek alapjan az épiiletet legkésdbb a 16. szdzad elején hagyhat-
tak el hasznaléi.

17 Holl 1963, 379, 77. kép 13.

18 Ilyen darab kertilt eld Zsigmond-éremmel keltezve a négyszallasi temetd 241. sirjabol (Selmeczi
1992, 62, IX. tabla 75).

19 Miiller 1976, 272 idézi Kalmdar J.: Régi magyar fegyverek 118. old.

A Leszih Andor vezette, korabbi kutatasok soran Muhirdl tobb ,,parasztkés” keriilt el6. Az ekkor
elbkeriilt leletanyagot bemutatva Eri Istvan és Balint Alajos 1959-ben kettét kozol (Eri-Bdlint 1959, XXXIIL.
tabla 7-8) mig Michnai Attila, szintén ugyanennek az asatassorozatnak a leletei koziil egy nyél- és harom pen-
getdredéket (Michnai 1982, 133, 6. kép 6-8;). Hasonloan a 43. sz. épiiletben taldlt példinyhoz, mindegyik
nyele a kések megerdsitése céljabol derékszogben felhajlitott. E targyak pontosabb eldkeriilési helyér6l nem
tudunk semmit, a harmincas-negyvenes évek asatasi teriileteinek elhelyezkedését tekintve (Pusztai 1996, 47, 2.
kép), javarészt a teleptilés kozponti teriiletein bukkanhatott rajuk Leszih Andor. Az Eri Istvan-Balint Alajos
bemutatta XXXIII. tabla 8. sz. ,,parasztkése” az 1936-os dsatds soran keriilt eld (Eri-Balint 1959, 40), valdszi-
niileg az egykori templom kozelében, attél DNy-ra. Az ugyanezen a tablan talalhat6 7. sz. kés szérvéanylelet
(Eri-Bdlint 1959, 57).



43-as szamu épiilet:

Téglalap alaku, padioszintjével kissé a korabeli szint ala siillyesztett épiilet (3.;
11. kép).

Az ENy-DK-i tajolast, téglalap alaki, 7,5x6 méter alapteriiletii épiilet padléjat
40-50 cm mélyen a korabeli kiils6 jardszint ald mélyitették. Falat az épiilet négy
sarkaban, valamint az oldalai mentén 1,5-2 méterenként leasott c616pdk tartottak. A 25-
35 cm vastag c6lopok szdméra 40-60 cm atmérjl, 80-100 cm mély godroket astak. A
colopok kozotti szakaszokon, egymadstdl 15-20 cm tavolsagban vékonyabb kardkat vertek
le. A fal vastagsadgira az épiilet oldalai mentén helyenként megtalalt keskeny sarga
agyagsavok utalnak (4. kép, 8. kép 1) Ezek a savok az oldalak mentén 40-60 cm
vastagsagban helyezkednek el. A bejarat feltehetben a DK-i sarokban, a rovidebbik
oldalon lehetett. Itt ugyanis két nagy c6l6p kozott megszakad a kis kardk alkotta sor.
Tiizelésnyomokra az épiilet hossztengelyében, az E-i fal kozelében leltink. A padlén 45
cm atmér6ji, ersen égett folt keriilt eld. A padlét vékony kavicsréteggel fedték (3770).

Stratigrafia:

Az épiiletet az 5200 kevert feltoltés felszinébe 4stak. Hasznélatat kovetben godrét
betoltotték (5552). Ez a betdltés elvalik kdrnyezetétol, egynemil, viszonylag rovid idd
alatt kertilt az épiiletbe. Ebbe a sirga agyagos betoltésbe astak azokat a godroket és colop-
lyukakat (5431; 5432; 5433; $434; S436; 5475; 5476; 5485), melyek ezen a teriileten a
legkésdbbi objektumok (12. kép).

043 szintje alatti teriilethez tartozik az 5353 kemenceomladék, valamint az $770
padlé alél eldkeriilt S736 godor.

Kronoldgia:

Az épiilet alatti godorbél, valamint a kemenceomladékbél nagy mennyiségli, Ar-
pad-kori keramiatoredék keriilt el6.? Az épiiletet, miel6tt betsltotték, gyakorlatilag
teljesen kiiiritették. Padl6jén csupan két darab Arpad—kori és harom darab, sziirkésfekete
szinii, gyorskorongon késziilt, jol égetett, duzzadt, kihajlo, késé kozépkori peremtdredék
volt (13. kép 9).

20 Az épiilet bontasa soran eleinte feltételeztiik, hogy a vazszerkezetes falat egy alkalommal atépithet-
ték. Tobb olyan nagyobb, betemetett c61plyuk is el6keriilt, melyek betoltésébe kisebb kardlyukak mélyedtek.
Kiilonosen jol megfigyelhetd volt ez az épiilet ENy-i rovidebbik oldalanal. Az EK-i sarokban 4ll6 c6l6p mel-
lett allhatott korabban az s804 c6lop. A c6lop kiszedését kovetben — feltételezésiink szerint — annak betoltstt
godrébe keriilt az s805 kard, de fedte azt a mar emlitett keskeny sarga agyagréteg is. A fal atépitésére kévetkez-
tettiink abbél is, hogy az épiilet bontasa soran az EK-i sarokban eldkeriilt egy, latszélag a sarokhoz csatlakozé
kemence égett foltja (s353). A fal kibontasat kovetden azt tapasztaltuk, hogy a feltételezett, falsikbol kiugro
kemence vérhato tiizelonyildsa el6tt folyamatos kardlyuksor volt, ami a korabbi periédusban hasznélt kemence
szajanak esetleges kés6bbi elfalazdsira utalt volna. Ebben az esetben, a kemence hasznalata idején még éllha-
tott az s804 col6p, ami az EK-i sarokban 4ll6 coléppel egyiitt a tiizelényilast hatarolta volna két oldalrél. Erre
a megoldasra, még ha igen tizveszélyesnek tiinik is, épp a 23. sz. épiilet példaja alapjan gondoltunk. Ez ellen a
lehetdség ellen szolt, hogy az s353 kemence omladékabél illetve tapasztasabél Arpad-kori keramiatredékek
keriiltek eld. Az épiilet azonban joval fiatalabb e keramiatoredékeknél. Az é4tépités ellen sz6l még, hogy a
falat tarté c6lopok akkor helyezkednek el szimmetrikusan, ha rendszeriikbe beletartoznak a , korabbinak” vélt
co1opok is. Az s845 kard hasonléan egy betosltott colopgodorbe keriilt, de itt jol meg lehetett figyelni a belsé
c6ldphelyet is, tehdt ez esetben a karé a coldppel egy iddben, kozvetleniil a c6lop mellé, annak betsltésébe lett
ledsva. Ezek Osszegzéseként valoszinlibbnek tartjuk, hogy nem tértént nagyobb atépités, s az s353 kemence
nem tartozott az épiilethez.

21 A kozépkori Muhi 1995, évi feltirasan, a telepiilés déli végében elSkeriilt Arpad-kori régészeti
anyag feldolgozisat Kulcsar Mihaly régész végzi.
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22 Holl 1963, 379, 77. kép 11-12.
' 23 Paradi 1963, 225.

2. kép. A 23-as sz. épiiletbl elbkeriilt kés

Az éplilet hasznalata utdn bet61todott
8552 agyagrétegbdl:

— mintegy negyven darab sziirke vagy
vords szinli, homokkal sovényitott, gyorsko-
rongon késziilt, j61 égetett fazék kihajlo, duz-
zadt legdmbdlyitett pereme, valamint hornyolt
vall- és oldaltoredéke (/4. kép 10; 13. kép 1;
3;7;8.),

— négy darab fehér szinii, jol iszapolt,
gyorskorongon késziilt, jol égetett vékony fa-
14, pohéar (in. tojas héj aru) toredéke (/3. kep
2;4,5),

— valamint két darab sziirke szinii,
gyorskorongon keésziilt, redukalt égetésti, fe-
nyezett feliiletii korso téredéke keriilt eld.

A fehér anyagn, vékony falu, hatarozott
talpkariméaval késziilt talpas poharak a 15.
szazadban terjednek el A betdltés idejét
azonban az itt eldkeriilt leletek koziil a legké-
sGbbi, a redukalt égetésti, fényezett feliiletli
korsotoredékek hatdrozzak meg. Magyaror-
szagon ez idaig a legkorabbinak meghataro-
zott, ilyen technoldgiaval készilt edényt a
belole elokeriilt pénzlelet az 1530-as évekre
keltezi.® Az 8552 betdltésbe ésott godrokbe,
jorészt az altaluk vagott 5552 anyaga keriilt
vissza (/4. kép 3; 6), valamint kettd, beliil zold
mazas edény fenéktoredéke. Az S552 betoltés
valamint az emlitett, legkés6bbi gddrok anya-
gaban a redukalt égetésii valamint két mézas
toredéken kiviil nem keriiltek eld irokas talak
vagy tobbszinmazas talak, 16-17. szdzadi va-
szonfazekak toredékei. Ez alapjan az épiilet
felhagyasa még a 16. szazad elején kovetkez-
hetett be. Hasznalatanak kezdete a 15. szdzad
lehetett.

37-es szamu épiilet:

Négyzet alaki, csak a falat alkotd co-
16pok szamara asott lyukak 4ltal jelzett épiilet
(13. kep).
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4. kép. A 43-as sz. épiilet falanak colip- és karélyukai



EK-DNy-i tajolast, megkozelitden négyzet alakt, 7x7 méteres alapteriiletii épii-
let. Nem az altalajra, hanem egy vikony, fcketés barna szinfl, kevert feltdltésrétegre
(5200), valamint vele megegyezd tajolasy, téglalap alak, 60 cm mély godor (5413) sarga
agyagos betdltésére épiilt.

A fal vazat alkotd c6lopsk szamara asott, 1040 cm mélységben megmaradt géd-
rok a négyzet oldalai mentén, szabélytalanul helyezkednek el. Az EK-i oldal mentén a
coloplyukak foghijasan kertiitek el6. A bejaratra, mivel a mezdgazdasagi miivelés az
épiilet teriiletén taldlhato sargdsbarna szinli, agyagos omladékot megsértette, csupan ez a
jelenség utalhat. Az épiiletnek még ennél az oldalanal elkeriilt nyolc c8loplyukbol négy
egy négyzet sarkai mentén helyezkedik el. Ugyanabbdl a szintb6l indulnak, mint az ©37
coloplyukai. Nem donthetd el, hogy egykortak-e azzal. A feltételezett bejarattal szem-
beni oldalt kozépen harom részre osztja két, egyenként masfél méter hossza, c6lép-
lyukegytittes.

Stratigrafia:

Az 037 épiilet coloplyukait egy kevert felszinbe, 5200-ba astak. A codléplyukak
egy része vagja 5413 korabbi godor betoltését. Ezen a teriileten 037 a legkésébbi ismert
éptilet.

Kronolégia:

Az épiilet padlészintje javarészt elpusztult. Az 5200 feltoltési réteg a XV1/46-47—
48 és 58 négyzetekben® egyarant megfigyelhets, Arpad-kori valamint késé kozépkori
keramiaval kevert réteg. Az épiilet coloplyukaibdl javarészt az altaluk vagott réteg ke-
ramiaanyaga keriilt eld. A legfiatalabbnak meghatarozhato peremtoredékek sziirke, sziir-
késfehér, gyorskorongon késziilt, jol égetett, kihajlo, duzzadt, legomboélyitett, valamint
elkeskenyedd végil, kés6 kozépkori peremtoredékek (5920).

A bemutatott harom épiilet mind épitési médjaban mind valésziniisithet$ funkcio-
jaban kiilonbszik egymastol.

Az 923 és 943 épiilet valésziniileg a 15. szdzad végén — 16. szazad elején allha-
tott. Gyakorlatilag teljesen kitritették Oket, nem utal semmi hirtelen pusztulasra, ami
szintén affelé mutat, hogy a 16. szdzad elsé harmada utin kdévetkezd mozgalmasabb id6-
szak elétt mér felhagytak hasznalatukkal. Az 937 épiilet korhatarozasa kérdéses, de a 16.
szazad elsO felénél ez sem lehet fiatalabb. A 16. szdzad masodik felébdl szarmazo régé-
szeti leletanyag mér nem keriilt el¢ az ©37 teriiletérd!.

Mindhérom épiilet megegyezik abban (fiiggetleniil az ©37 bejaratatol), hogy azo-
nos a tajolasuk. A tijolasnal itt elsdsorban nem az égtajakat vessziik figyelembe, hanem a
telepiilésen atvezetd kozépkori utat. Mindharom épiiletet az egykori féutcahoz igazodva
épitették. Ez az (it a 1égifotk tantsaga alapjan 40-70 méterre ENy-ra haladhatott a fel-
tart épiiletektdl.

Funkcidjuk meghatarozasanal két lehetséges valasz koziil kell valasztanunk, azaz
gazdasagi vagy lakéépiiletek lehettek.

Michnai Attila a kés6 kézépkori lakdépiileteket vizsgalva megallapitja, hogy a 15.
szazadtol kéthelyiségesnél kisebb hazrdl alig van adat.* A most bemutatott egyhelyiséges

24 A feltaras teriiletét 100x100 méteres alapteriiletii szelvényekre, ezeken beliil 10x10 méteres négy-
zetekre osztottuk (Pusztai 1996, 36, 13. jegyzet).

25 Michnai 1981, 231. Természetesen ezekkel parhuzamosan az egyhelyiséges, sot foldbe mélyitett
épiiletek is megfigyelhetdk még (példaként Wolf 1985). A padlé szintje harom épiiletbd! kettd esetében a ko-
rabeli felszin szintje alatt 50-60 cm mélyen helyezkedett el. Ezek az épiiletek azonban mar nem kothetok a
korabbi idészakok félig vagy egészen a f5ldbe mélyitett épiileteihez, hanem a 14. szdzadto! altalanosan elter-
jedinek tekinthetd, felszini hdzakhoz kapcsolhatok.
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épiiletek méretben a féutca mentén feltart késé kozépkori tobbosztatii lakéhazak mogstt
1996-ban el6keriilt gazdasagi épiiletekkel mutatnak rokonsagot.* Ezek a gazdaségi épiile-
tek azonban épitési technikdjukat figyelembe véve, elmaradnak az itt bemutatottaktol.
Egyediil az 937 épiiletet kapcsolhatjuk Gssze — a colopvazas fal legegyszerlibb régészeti
megjelenése, valamint a belsé tér sajatos osztdsa miatt — a féutca mentén taldlt gazdasagi
épiiletekkel. A nyugati fal tagoldsa miatt inkdbb gazdasagi épiiletre gondolhatunk. Talan
allattartas céljait szolgalta.” A masik két épiilet — az 023 és ©43 falait nagy gondossiggal
készitették.

Kiss Lajos a harmincas években Leveleken megfigyelt egy hazat, mely a tiizhely
elhelyezkedése miatt is kozel all az altalunk bemutatott 023 épiiletéhez: Egy 3,9x2,85
méteres alapteriilet(i foldhazat ir le, melyben nincs semmiféle tlizhely, csupan a haz fala-
b6l kinyulé kemence.” Ebben a hazban esetenként hatan laktak. Tiz éven keresztiil
hasznaltak, anélkiil, hogy az épiilet belsejében kiilon tiizeldhelyet készitettek volna.”’ Az
023 épiilet tehét szolgalhatott lakohaz céljara. Falainak gondos elkészitése is erre utal.
Az 043 épiiletben mér volt — ugyan igen halvany — nyoma annak, hogy volt benn is tiize-
18alkalmatossag. Anélkiil, hogy az ©23 haz lakéinak tarsadalmi helyzetét megkisérelnénk
parhuzamba allitani a Kiss Lajos 4ltal bemutatott leveleki h4z lakéinak mér idézett,™
marginélis helyzetével, felfigyelhetiink az 923 és 043 épiiletek szélsbséges, pontosabban
telepiilésszéli helyzetére.

Ha szembedllitjuk ket a 15-16. szdzadban mar orszdgosan elterjedt, de Muhi
kozponti teriiletein is megtalalhato, tébbosztati hazakkal, tagoltabb telepiilésképet raj-
zolhatunk meg. A templom kornyezetének gazdagabb kdépiiletei” és az ezeket kovetd,
szerényebb — a korabeli falusi feltirasoknél elokeriiltekkel megegyez6™ — de még
tobbosztati lakéhazak jelentette tagolddds mellett a telepiilésszéleken megjelend, a la-
kossag vagyoni differencial6dasat mutatd, egyhelyiséges lakoépiiletek is feltlinnek.? Az
043 épiilethez hasonlé falszerkezettel készitett hazak részletei keriiltek elé a foutca
mentén, a templomhoz képest ellenkez6 irdnyban mintegy 250 méterre, egy 16. szazadi
tobbhelyiséges épiilet (°78) alatt (Laszlovszky—Pusztai-Tomka 1997, 146, 148. kép
078).

26 Laszlovszky—Pusztai-Tomka 1997, 146, 148. kép, 088 és 989 épiiletek.

27 Belényessy Marta kutatdsai alapjan a 14. szdzadt6l kezd6dden mar szamolnunk kell az igavoné jé-
szdg istdllozo tartdsdval (Belényessy 1956, 42, 50). Az épiilet belsé osztésa az allatok egyméstol valé elkiiloni-
tését is szolgélhatta,

28 Kiss 1936, 80, 10. dbra, 8. dbra

29 Kiss Lajos ezt (gy magyardzza, hogy a lakék alamizsnabél éltek, mint irja ,,télen nyaron a szom-
szédokndl tartézkodtak” (Kiss 1936, 78). Tiizeloberendezés tehat — leirdsa szerint — a lakok marginalis helyze-
te miatt nem volt a hiz belsejében (de a hizhoz azért kapcsolédott egy, tehat itt sem nélkiildzték teljesen).

30 L. az el6z6 jegyzetet!

31 Leszih Andor dsatasai soran kobél késziilt épiiletek nyomai is eldkeriiltek.

32 Laszlovszky—Pusztai-Tomka 1997, 146, 148. kép 079; 078; 074; 077; 081; 082; 087

33 ,Evidencia, hogy a kiilonb6zé mértékben félddel ellatott jobbdgyok épitményei anyagi mindsé-
giikben is killonbbztek” irja Balassa Ivan (Balassa 1994, 10). Kétségtelen, hogy egy adott idében a kiilonb6zo
vagyoni helyzet{i rétegeknél egy meghatirozott teriileten mis és més lakéhazakkal talilkozhatunk, de ezek nem
kiilon fejlédési utakon alakultak, hanem ugyanannak a fejlédésnek a kiilsnbézd szakaszait képviselik (Balassa
1994, 11). A helyiségek szama alapjén a 15-16. szdzadban a hdzak k&zott nem lehet id6rendi killénbséget
megdllapitani, elterjedésiiket inkabb a vagyoni helyzet, a benniik lakék szdma hatirozta meg (Michnai 1981,
231).

34 Az emlitett két épiiletnek csupan a sarkai estek a feltdrhato teriiletre. Ez alapjdn csupdn valdszi-
niisithetd, hogy az 043-hoz hasonlék lehettek. Ezeknek az épiileteknek valamint kémyezetiiknek a teljes felta-
rdsa esetén eldénthetd, hogy a 15-16. szizad forduldjan hol hizddott a belsd, tobbosztat épiiletekkel, és csak
azokkal beépitett teriilet hatara és hol kezdddott a ,periféria”. A 16. szizad ré kivetkezo iddszakiban azonban
mir e részleteiben kibontott két épiilet folott is tobbosztati hazakat emeltek.

14



A bemutatott épiiletek telepiilésen beliili szerepét tovabb arnyalhatja az a — mar
emlitett — tény, miszerint ezek az egykori f6utcatol tavolabb helyezkedtek el. Arra a terii-
letre, ami elvalasztja 6ket a kézépkori Gttél, akér olyan, tébbosztata épiileteket is fel lehe-
tett épiteni, melyek a telepiilés feltart foutcdja mentén keriiltek el. A 43. sz. épiilett6l
északra™ azzal azonos szinten, a feltart teriilet hataran egy felteheten felszini épiilet 3,5
méter széles, sarga agyagpadldjanak 10 cm vastag savja keriilt elé. A feltételezett padlo-
bol a feltart teriiletre minddssze 20 cm esett. Kicsi annak a valdszinlisége, hogy az igen
stirlin beépitett kozponti teriiletekkel szemben a teleptilésnek ezen szakaszin az at mel-
lett egy igen széles savot ,iiresen” hagytak volna, s csak eztin kezdédtek volna — a be-
mutatott — lakéépuiletek. Ezek el6tt a kisebb épiiletek eldtt még mas lakohazak is allhat-
tak. Az egymas mogitt elhelyezkedd éptiletek az 1996-ban Altalunk bemutatott
1égifénykép tantisiga alapjan nem alkothattak kiilén utcat, megkdzelitésiik az elbttiik allt
épliletek telkén keresztiil torténhetett.

A torténeti forrasok alapjan a 15. szazad elejéhez képest a szdzad masodik felére a
jobbagyokra kivetett adé tobb mint 60 szazalékkal nivekedett. Ezzel parhuzamosan az
Osszeirt adozo egységek szdma viszont csokkent. Az ad6z6 egységek szamanak csokke-
nése csak részben magyardzhaté a pusztdsodassal. Kubinyi Andras mutat rd — utalva
Szabd Laszl6 és Malyusz Elemér kutatasaira —, hogy ez a nagymértékii csokkenés nem
jelent okvetleniil ilyen mérték(i népességszam-csokkenést is. A jobbagyok a megndveke-
dett adokra valaszolhattak 6sszekoltozéssel is, ami valtozatlan nagysagi népesség esetén
is kisebb szdmu Osszeirhaté adoegységgel jar. Megallapitisa szerint a 15. szazadban
szamolnunk kell mind tobb lakéhazas paraszti udvarokkal, mind t6bb csalados hézak-
kal.* A bemutatott épiiletek és az egykori ut k6zotti ,,ilires” teret valamint az el8keriilt
padlorészletet figyelembe véve elképzelhetd, hogy a telepiilés déli végén — a periférian —
a 15. szdzad végén megnovekvo adoterhek eldl egy telekre 6sszekoltozd, gazdasagilag a
kornyezetiikh6z képest rosszabb helyzetben 1év6 jobbagyok lakdépiiletei keriiltek eld. A
telepiilés belsé tagolasa tehat nem csupén a lakéhazak méretében, de a hazas telkek belsd
szerkezetének kiilonbdz6ségében is megmutatkozhatott. Muhiban a 15-16. szizad fordu-
16jan létezhettek olyan hézas telkek, aho! tobb — kisebb — lakdépiiletet is hasznalt, ese-
tenként tobb csalad.

Kérdés, ez a telepiilésen beliil az épiiletek mindségi kiilonbségébdl és azok elren-
dezésébbl ad6do differencialédas az épiileteken tul, a régészeti anyagban hogyan nyilva-
nul meg.

Mig a periféridkon egyaltalan nem kertilt el kilfoldi kerdmia a feltards soran, a
foutca feltart szakaszan is csupan néhany ausztriai grafitos edénytéredék, addig a har-
mincas évek feltardsaiban, a kozponti teriileteken mar el6fordul dreihauseni kécserép
serleg és losticei sdmazas edény toredéke is.”” Tovabbi kérdés természetesen, hogy ezt a
belsé , differencialodast” — legaldbbis ami a lakdépiileteket, valamint a régészeti anyagot
illeti — Gsszehasonlitva a kérnyezé telepiilésekkel, valamint a magyar mezévarosokkal,

35 XV1/46 négyzet északi fala (5. kép).

36 Kubinyi 1986, 286-289. A tobb csalados hazakra példaként a sarvalyi és csuti, haromn4l t6bb he-
lyiséges, kés6 kozépkori hdzakat emliti, ahol, mint irja a gazdagabb leletanyag is a gazdagabb, népes csaladra
utal (Kubinyi 1986, 289). Esetiinkben azonban a szegényebb rétegek dsszekoltozésére gondolhatunk.

37 Eri-Balint 1959, XVI. tabla 2 és XIX. tabla 8. A Leszih Andor végezte dsatas soran nem keriiltek
dokumentalasra osszefiiggd épiiletek, a leletanyag el6keriilési helyének meghatarozasa is igen kétséges. Az
elSkeriilt objektumokrdl és a régészeti anyag egy részér6l azonban legaldbb azt tudjuk, hogy a telepiilés mely
részén 4sta Oket ki Leszih Andor. Ezt figyelembe véve azonban ennek a feltarasnak is megnd a jelentbsége,
hisz az akkor — a centrumban — elokeriilt targyi anyag alkalmat ad, legalabb a nagyobb egységek kozotti, belsd
dsszehasonlitd vizsgalatok megtételére.
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hol helyezhetjiik el Muhi mezdvarost a kozépkori telepiilésstruktiraban.” Az 1996. év
soran a fdutca mentén tobb, késé kézépkori kit is el6keriilt.” A kutakban talalt 16. sza-
zadi keramiatargyak egy része diszitésiiket, megformalasukat tekintve a telepiilés lelet-
anyagahoz viszonyitva ,,diszedényeknek”, pontosabban diszes asztali edénynek szamit.*
Mivel a haztartas targyai kozill javarészt csak a kerémia- valamint a fémeszk6zok marad-
tak rank, a feltarasok alapjan nem vizsgalhatjuk mindenre kiterjed6en, hogy a polgarok
milyen targyakkal elégitették ki luxusigénytiket. A keramialeletek alapjan azonban azt
mondhatjuk, a periféridn semmiféle diszedénynek tarthaté toredék nem kertilt el6 még az
épiileteken kiviili teriileten sem. A féutca feltart szakaszan — amennyiben diszedénynek
tekintjilk a kutakban talalt, festett kancsokat — a diszedények nem a tavolsagi, hanem a
regionalis kereskedelem (vagy helyi készités) eredményeként kertiltek a teriiletre, addig a
Leszih Andor-féle feltarasok diszedényei kozott néhany kilfoldi szarmazasa diszedény
mellett a kutakban talaltakkal megegyez6 (vagy anndl alacsonyabb) szinvonalon késziilt
targyak szerepelnek.*'

Hetivasarokrol Muhi mezdvaros teriiletén a 15. szézad elejéts]l van tudomasunk.
Ekkor a véasarokat csiitdrtoki napokon tartottak.” Orszagos vasarait a 16. szdzadbdl is-
merjiik. Ezen orszagos vasarok melléktermékeként azonban nem aramolhatott nagytome-
gl kiilfoldi keramia Muhiba. A telepiilés ,luxusigényeit” is elsdsorban a regionalis ke-
reskedelem soran elégithette ki. A mezdvarosok életében az orszagos sokadalmakkal
szemben a hetivasarok fontossagat a torténeti kutatds mar hangsulyozta.” Tovabbi vizs-
galatokat igényel természetesen, hogy a régészeti leletanyagban hogyan jelentkeznek a
mez6varos €s kozvetlen kdrnyezetének kapesolatai.*

Az talan valamelyest kijelli Muhi helyét mezdvarosaink k6zétt, hogy habar ko-
vetkeztethetiink — az épiiletek mindségében, telkenkénti elhelyezkedésiikben és a régé-
szeti anyagban megnyilvanul6 — valamiféle bels6 tarsadalmi differencialédas megindula-
sara, de ez a folyamat annyira nem lehetett erds, vagy a mezdvarosi lakossagnak nem
volt meg az az anyagi ereje, ami ezzel parhuzamosan létrehozta volna a differencialodas
tiineteit kezelendd intézményeket. Azok kozott a kritériumok kozott, melyek szdmbavéte-
1ével elkiilonithetjitk egymastdl a kiilonboz6 jogallasu és gazdasagi erejii mezdvarosain-
kat, szerepel a nyomorultakrol, 6regekrdl, betegekrdl gondoskodé ispotaly 1éte is. Muhi-
ban még nincs adat ennek 1étezésér6l. Fiigedi Erik szerint ,,nyilvanvaléan nem volt szilk-
ség ispotalyra azokban a mezévarosokban, amelyek tarsadalmi szerkezetiikben megma-
radtak a falu szinvonalin.” Az ilyen helységekben akkor sem volt rd sziikség, ha a va-

38 Kérdés, a kiilfoldi keramia jelenléte mire utal, mennyiben hatdrozza meg a tavolsagi kereskedelmi
kapcsolatok valddi iranyat vagy intenzitasat. Lanckereskedelem esetén valodi kilfoldi kapesolatokrdl nem is
beszélhetiink, ekkor mar csak a gazdaséagi er6, valamint a kor izlésének jelzoje az ilyen tipusa leletek megléte
illetve mennyisége. (A kdzépkori Szer mezdvaros esetében a kiilfoldi szarmazas keramia szintén elenyészo
arany( volt a helyi produktumokhoz képest Valyi 1995, 265.).

39 Grynaeus 1997, Laszlovszky—Pusztai-Tomka 1997, 146, 148. kép

40 Laszlovszky—Pusztai-Tomka 1997, 197; 4., 5., 8. kép 198; 12. kép 199; 7. kép

41 Ennél az dsszehasonlitasnél csak a bemutatott harom épiilet korszakat vettiik figyelembe. A 16.
szazad masodik felétél megvéltozik a helyzet, ugyanis a teleplilést dvezd, kiils6 ,,gazdasagi” (?) (Pusztai 1996,
45) dvezet épiileteiben mar valddi diszedények, fliggesztdfiiles talak is taldlhatok.

42 Kubinyi 1996, 424 idézi Wenzel 1873, 55. oldalt; Bessenyei 1977, 208.

43 A torténeti kutatasnak ezt a megéllapitasat az észak-magyarorszagi mez6varosok kapcséan szintén
kiemeli Vaiter 1991, 195, 3. jegyzet.

44 A gazdasagi kapcsolatokra utald ,,diszedények™ — diszes hasznalati edények — példajanak értékét
természetesen alapvetéen meghatdroznd az, ha a tovabbi kutatds soran elddnthetd lenne, hogy a hivatkozott
targyak Muhin kiviil vagy Muhiban késziiltek.
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gyoni differecialodas eldrehaladt — hiszen ez a jelenség a falvakban csakigy elérehaladt,
mint a mez6varosokban — a nyomorultakrél ugyanis maga a falu gondoskodott.*

A bemutatott jelenségek még elégtelenek ahhoz, hogy egyértelmiien meghataroz-
zuk a 15-16. szazadi Muhinak a mez6varosaink sordban elfoglalt helyét. Az elbzetes
topografiai kutatisok eredményeibdl, valamint a periféridn tapasztalt jelenségekbdl le-
vonhat6 kovetkeztetéseket még — ahogy azt a bevezetében emlitettiik — az frasos torténeti
adatok valamint a feltarasok tovabbi feldolgozasat kovetéen minden bizonnyal ki kell
egésziteniink, illetve modositanunk kell. A tobb évszazadon at lakott telepiilés életében,
szerkezetében — a mez6varosi forma egy tipusdban - végbement valtozasok
nyomonkévetésére a feltrasok soran kutatott kisebb egységek, korszakok bemutatasa,
azok Osszehasonlitasa adhat médot.

A bemutatott leletanyag leirasa*

2. kép
A 23-as szaml éplilet leletanyaga.
s897: Az épiilet gbdrének betdltése.
Kés. 59 cim hossz(, 3,5 cm széles nyéllemezes kés. A nyél megerdsitése céljabdl a nyéllemezt gerince
mentén L-alakban meghajlitottdk. A markolatot harom szegecs rogzitette a nyélhez.

9. kép

A 23-as szamd épiilet leletanyaga.

A leltari szamokban szerepld stratigrafiai egységek:

—5204; 5897: Az épiilet godrének betdltése.
l.:

(97.1.204.1) Sziirkésfehér szinii, szemcsés anyag, apro kaviccsal sovanyitott, gyorskorongon késziilt,
jol égetett fazék toredéke. Kiilsé oldala vildgosbarna engobbal fedett. Ferdén kihajlo, szogfej keresztmetszetli
peremének széle elkeskenyedik.

2.

(97.1.204.12) Barnéasrézsaszin, szemcsés anyagu, gyorskorongon késziilt, siirli bordazassal tagolt fa-
zék oldaltoredéke.

3.:

(97.1.204.13) Fehér szini, finoman iszapolt, gyorskorongon késziilt, jol égetett pohar siiri hornyola-
sokkal diszitett oldaltéredéke.

4.

(97.1.897.16) Vilagosbarna anyagi, finoman iszapolt, gyorskorongon késziilt, j01 égetett fazék rovid
nyaki, kihajlo, duzzadt, legémbolyitett peremtoredéke.

5.

(97.1.897.5) Sziirke szini, finoman iszapolt, gyorskorongon késziilt, ferdén kihajlo, vastag, egyenesen
levagott peremtoredék.

6.:

(97.1.897.52) Sziirkésfehér szind, finom homokkal sovényitott, gyorsan forgé korongon késziilt, jol
égetett fazék oldaltéredéke. Ujjbenyomkodasos diszitése alatt, egymast kiegészitd haromszogeket alkoto, val-
takoz6 iranyu bepecsételt savokbdl 4116 minta talalhatd.

7.

(97.1.897.39) Sziirke szinil, szemcsés anyagi, jol égetett, kettds tagolasu, legombdlyitett peremtére-
dék.

45 Fiigedi 1981, 86.

46 A targyak leltdrozasa sordn a hagyomanyos leltari szdmot kiegészitettilk még egy tétellel, az adott
targy elOkeriilési helyeként meghatarozhaté stratigrafiai egység szdmaval. A hagyomanyos leltari rendnek
megfelelden, a leltarozas éve és a leltarozott anyag tételszama utan keriilt a stratigrafiai egység szdma, ezt ko-
vetben pedig az adott lelet stratigréfiai egységen beliili szdma. Ily modon ez a leltdrozasi rendszer kapcsolodik
a hagyomaényos rendszerhez, ugyanakkor az 0j leltari szdm — a hagyomdanyossal ellentétben - valddi kapcsola-
tot jelent az adott régészeti lelet valamint annak elSkeriilési helye kézott.
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8.:

(97.1.897.57) Barnasfehér szin{i, finoman iszapolt, kézikorongon késziilt, j61 égetett, oldaltdredék. A
vallon kétsoros, téglalap mintakbo! benyomott, radlis disz talalhato.

9.

(97.1.897.4) Sziirkésfehér szinli, szemesés anyagi, gyorskorongon késziilt, jol égetett fazék perem- és
oldaltéredéke. Az enyhén kihajld, duzzadt, elkeskenyedd szél(i peremen duzzadt, elkeskenyedd borda fut vé-
gig. A nyak és a vall mély hornyoldsokkal diszitett, a véllvonalat élesebb borda tagolja. A fozdedény Kiilsé
oldala feketére égett.

10. kép

A 23-as szam épiilet leletanyaga.

A leltari szamokban szerepld stratigrafiai egységek:

-5897: Az épiilet gédrének betltése.
-5917; 5920: Az épiilet alapozési drkénak betoltése.
1.

(97.1.897.1) Fehér szin(i, finoman iszapolt, gyorskorongon késziilt, kiilsé oldalén vildgosbarna
engobbal fedett, jol égetett, kihajld, egyenesen felhuzott, tobbsz6rdsen tagolt, egyenesen levéagott szélii fazék
peremtoredéke.

2.

(97.1.897.7) Fehér szinti, finom homokkal sovanyitott, gyorskorongon késziilt, viligosbarna eng6bbal
bevont, jol égetett fazék enyhén kihajld, lefelé kihuzott galléros peremtoredéke.

3.

(97.1.897.27) Sziirkésfehér szinii, finoman iszapolt, gyorskorongon késziilt, jol égetett fazék ivelten
kihajld, ferdén lemetszett szé1{i peremtdredéke.

4.

(97.1.897.47) Sziirkésfehér szinii, finoman iszapolt, gyorskorongon késziilt, jo1 égetett f6z6fazék ket-
tds tagolasu, ferdén levagott szEll peremtioredéke. A perem filso széle kormosra égett.

5.

(97.1.917.16) Sotétbarna szin(i, finoman iszapolt, gyorskorongon késziilt, jol égetett, kettds tagolési,
egyenesen levagott, legombdlyitett szélii peremtoredék.

(97.1.917.11) Fehér szinli, finoman iszapolt, jol égetett talpas pohdr legombélyitett talpkarim4ji tore-
déke. A toredék oldalat széles, ivelt hornyolasok diszitik.

7.:

(97.1.917.2) Sziirkésfehér szinli, szemcsés anyagli, gyorskorongon késziilt, jol égetett fazék
odaltoredéke. Az edény oldalat a vallvonaltdl lefelé, font szélesebb, alul keskenyebb, ivelt hornyolasok fedik.

8.:

(97.1.920.3) Belsé oldalan sziirkésfehér, kiviil feketéssziirke szinli, szemcsés anyagh, gyorskorongon
késziilt, jol égetett, duzzadt, elhegyesedd peremii fazék téredéke.

13. kép
A 43-as szamu épiilet leletanyaga.
A leltari szamokban szerepld stratigrafiai egységek:
-5552: Az dépiilet godrének betsltése.
—$770: Az épiilet kaviccsal fedett padlészintje.
1.:
(97.1.552.22) Sziirkésfehér anyagu, finoman iszapolt, gyorskorongon késziilt, j61 égetett, kormos felii-
letii, erdsen kihajlg, kissé felhtzott, legombélyitett peremtdredék.
2.:
(97.1.552.99) Fehér szini, finoman iszapolt, gyorskorongon késziilt, j61 égetett talpas pohdr alacsony,
keskeny legombélyitett peremmel elldtott toredéke. A talpon a korongrol vald levigas nyomai lathatok.

(97.1.552.106) Vilagosbarna szinii, peremén és kiilsd oldalan kormos, szemcsés anyagt, gyorskoron-
gon késziilt, j6 égetett fazék oldal- és peremtdredéke. A perem erbsen kihajlo, kissé duzzadt, legombélyitett, a
révid nyakat a valltdl éles hornyolas valasztja el. Ez alatt az éles hornyolds alatt 1 cm széles sima séav talalha-
t6, mely alatt a vall teljes feliiletét stirii, keskeny, ivelt, legombolyitett sz&li homyolas disziti.

18



4.

(97.1.552.146) Fehér szinli, finoman iszapolt, gyorskorongon késziilt, j0l égetett, vékony falu talpas
pohdr perem- és valltoredéke. A rovid perem enyhén kihajlo, elkeskenyedd, az egyenesen felhlizott, alig fvelt
vall alsé részét siiril, ivelt, egymastdl éles gerinccel elkiiloniilé hornyoldsok diszitik.

5.

(97.1.552.108) Fehér szinii, finoman iszapolt, gyorskorongon késziilt, jol égetett, kisméretii, vékony
falt talpas pohar perem- és valltoredéke. A rovid perem enyhén kihajld, elkeskenyedd, az egyenesen felhizott,
alig ivelt vall also részét siirii, finoman ivelt hornyolasok diszitik.

6.

(97.1.552.113) Fehér szinli, szemcsés anyagi, gyorskorongon késziilt, jol égetett, vékony fali oldalts-
redék. Kiilsé feliiletét egymastol 4-5 mm tévolsagban elhelyezkedd, parhuzamos, fogazasszerti, {velt hornyo-
las disziti. Kiils6 oldala kormosra égett.

7.:

(97.1.552.133) Beliil sziirkésfehér, kiviil sziirke szinfi, vékony fali, szemcsés anyagu, gyorskorongon
késziilt, jOl égetett oldal- és erdsen kihajlo, duzzadt, legombélyitett perem téredéke.

8.:

(97.1.552.128) Sziirkésbarna szinii, finom szemcsés anyagi, gyorskorongon késziilt, jo1 égetett fazék
erdsen kihajlo, duzzadt, legdmbblyitett peremtoredéke.

9.:

(97.1.770.6) Barnasvords szinii, finoman iszapolt, gyorskorongon késziilt, jol égetett fazék enyhén ki-
hajlé, duzzadt, legdmbdlyitett peremtoredéke. Kiilso oldala kormosra égett.

14. kép
A 43-as szamu épiilet leletanyaga.
A leltari szamokban szerepl6 stratigrafiai egységek:
—5432; 434: Az éplilet betltésébe asott godrok.
-5552; Az épiilet gddrének betdltése.
1.:
(97.1.432.8) Beliil barnasvoros szindi, kiilsé oldaldn kormosra égett, finoman iszapolt, gyorskorongon
késziilt, jol égetett, erdsen kihajld megvastagodd, legdmbdlyitett peremtdredék.

(97.1.434.8) Bels6 oldalan vilagosbarna, kiviil barnasvords szinli, finoman iszapolt, gyorskorongon
késziilt, kiilsd oldalan kormos, ferdén kihajld, duzzadt, legmbéslyitett peremtéredék.

3.

(97.1.434.14) Fehér szini, finoman iszapolt, vékony, jOl égetett oldaltéredék. Kiilsé oldalat két par-
huzamosan futd, ivelt illetve fogazott, vords sav disziti.

4.

(97.1.434.16) Fehér szin(, kiilsé oldaldn barna engobbal fedett, finoman iszapolt, gyorskorongon ké-
szillt, jol égetett, ivelt hornyolasokkal diszitett oldaltoredék.

5.

(97.1.434.21) Narancsvoros szinii, finoman iszapolt, gyorskorongon késziilt, jo! égetett, vékony, eny-
hén kihajlé, ferdén lemetszett szE1i, galléros peremtoredék.

6.:

(97.1.434.45) Barnasvords szind, jol iszapolt, gyorskorongon késziilt, jol égetett, vastag oldaltéredék.
Kiils6 feliiletét kétsoros, négyzet illetve haromszog alak( benyomkodasokbol 4116, radlis disz fedi.

7.

(97.1.434.47) Eredetileg voros anyagu, kiviil-beliil kormos, finoman iszapolt, gyorskorongon késziilt,
jol égetett, vastag fazék perem- és valltoredéke. A rovid nyakhoz kapcsolddé, erdsen kihajld, duzzadt, legom-
bélyitett perem élén keskeny borda fut végig. A vallon kétsoros, benyomott négyzetekbdl 4llg, radlis disz ta-
lalhato.

8.

(97.1.434.69) Sziirkésfehér anyagt, finoman iszapolt, gyorskorongon késziilt, jol égetett, vékony, erd-
sen kihajlo, ferdén felhtizott, elkeskenyedd szél peremtoredék.

9.

(97.1.552.20) Narancsvérds szinii, finoman iszapolt, gyorskorongon késziilt, jol égetett, vékony, eny-
hén kihajlo, ferdén lemetszett sz¢10, galléros peremtoredék.

10.:

(97.1.552.4) Narancsvords szinil, finoman iszapolt, gyorskorongon késziilt, kihajlé, duzzadt, legémbo-

lyitett peremtoredék.
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11.:

(97.1.552.17) Vérds szinii, peremén kormos, finoman iszapolt, gyorskorongon késziilt, harang alakii
fedd hulldmos feliiletii téredéke. A legmbélyitett, behizott szbgfej keresztmetszet(i peremen egyszeres hor-
nyoldssal.

cbbl"(cm

5. kép. A Muhi mezévdros déli végében eldkeriilt késé kozépkori épiiletek
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9. kép. A 23-as sz. épiilet teriiletén elokeriilt régészeti leletanyag




10. kép. A 23-as épiilet teriiletén elGkeriilt régészeti leletanyag
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13. kép. A 43-as sz. épiilet teriiletén elékeriilt régészeti leletanyag




I4. kép. A 43-as sz. épiilet teriiletén eldkeriilt régészeti leletanyag
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SPATMITTELALTERLICHE GEBAUDE
AUS DER ZERSTORTEN MARKTFLECKE MUHI
— DIE PERIPHERIE -

1995-1996 wurde archéologische Forschungen im Gebiet des ehemaligen
mittelalterlichen Marktfleckes Muhi von den Herman Otto Museum und ELTE
durchgefiihrt. In den zwei Jahren haben wir auf drei Gebiete der Siedlung, die
voneinander abgetrennt charakteristische Einheiten waren Ausgrabungen gemacht. Eine
80 Meter lange Strecke der ehemaligen Hauptstrasse, die siidliche Ende der Siedlung und
ein Teil der Siedlung herumlaufende dussere wirtschaftliche Zone wurden freigelegt.'

Unsere Beobachtungen — die wir mit der Ergebnissen von Andor Leszih, der in
den dreissiger Jahren im Zentrum des ehemaligen Marktfleckes Ausgrabungen gemacht
hatte?, erginzt haben — geben wir die Moglichkeit fiir die Untersuchung der
Siedlungsstruktur der Marktflecke, die Vergleichung der Gebidude der verschiedenen
Einheiten und des archiologischen Materials und die Beobachtung der inneren Struktur.

In unserer vorliegenden Arbeit vorfiihren wir die im Jahre 1995 auf der siidlichen
Ende der Siedlung freigelegte aus den 15-16 Jahrhunderten stammende drei Gebdude
und ihr archiologisches Material. Die ans Licht gekommene Erscheinungen im Vergleich
zu der zentralen Gebieten probieren wir einige Informationen gewinnen iiber den inneren
Aufbau der Siedlung in den 15-16 Jahrhunderten. Alle drei Geb#ude richten sich nach
der ehemaligen Hauptstrasse. Die Waren im 15. Jahrhundert und am Anfang des 16.
Jahrhundertes im Gebrauch. Auf Grund der Luftaufnahmen hitte die mittelalterliche
Hauptstrasse 40—70 Meter entfernt in der Richtung NW von der freigelegten Gebiude
laufen konnen (Abb. 5). Die Bodenniveous der 923 und 943 Gebiuden waren (Abb. 1.,
3., 4.) 50 cm unter der ehemaligen Oberfliche. Alle drei besteht aus einem Raum, der
klein und Form eines Rechteck ist.

Gegentiber den drei vorgestellten Gebduden sind aus den 15-16 Jahrhunderten im
Karpatenbecken die, aus mehrere Raum stehende Hauser allgemein. Im Zentrum der
Siedlung wurde aus dieser Periode auch solche freigelegt. Am siidlichen Ende der
Siedlung auf dem freien Gebiet zwischen den vorgestellten Hausern und der ehemaligen,
mittelalterlichen Strasse hitten andere Wohngebiude stehen konnen. Auf dem Abschnitt
zwischen dem Gebdude Nr. 43 und der ehemaligen Hauptstrasse ist ein Detail des
Bodens eines Gebdudes zum Vorschein gekommen, wir haben aber keine Moglichkeit
zur Freilegung dieses Gebiude gehabt.

Auf diesem Gebiet haben vermutlich mehrere Familie auf einem Grundstiick
gewohnt. Die freigelegte Objekte im Vergleich zu der Gebdude auf dem zentralen
Gebiet kénnen wir eine wirtschaftliche Differenzierung innerhalb von der Siedlung
beobachten. Diese Differenzierung erscheint auch im archiéologischen Material.

Diese innere Differenzierung ist aber nicht so stark gewesen, daf3 die Bewohner
der Siedlung eine Institution brauchen wiirde, die zwischen ihnen bestehende wirt-
schaftliche und soziale Unterschiede behandeln wiirde, so zB.: Hospital.

Tamas Pusztai

1 Ifusztai 1996, Laszlovszky—Pusztai-Tomka 1997.
2 Eri-Balint 1959
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