AZ APROFALVAK MINT NEPRAJZI PROBLEMATIKA

VISZOCZKY ILONA

A Herman Ott6 Muzeum munkatarsainak kezdeményezésére 1992-1994 kozott
valosult meg a Bédva-volgye torténeti-néprajzi értékeit foltaré kutatas. Ehhez a munka-
hoz kapcsolédva végeztem néprajzi gy(ijtést Tornabarakonyban, a lakaskultira témakorét
vizsgaltam.

A vizsgélt telepiilés, Tornabarakony is a Bodva folyé mentén folfliz6ds, egymas-
sal szoros kapcsolatrendszert kiépit6 falvakhoz sorolhaté. Ugyanakkor sziikebb t4ji kap-
csolatait vizsglva, gazdalkodasanak és kultardjanak jellemzdit tekintve a Cserehét pe-
remteriiletén 1év6 apréfalvakkal kozos jegyeket mutat. Tehat a falu népi kulturajanak
vizsgalatakor ezt a kettds meghatdrozottsagot figyelembe kell venniink. Az altalam kuta-
tott téma szempontjabol is fontos problémakérnek bizonyult a falu sajatos jellemzdje,
hogy Tornabarakony 4llandé lakossiga folyamatosan apad, egy kihal6 telepiilésrol van
sz6 esetiinkben. A falu életében azonban az 1980-as évektdl sajatos folyamat figyelhetd
meg. Az elkolt6zd csaladok portdit, a megiiresedé régi hazakat uj tulajdonosok vették
meg, akik hétvégi haznak, nyaralénak alakitottak 4t a régi épiileteket. Tehat csak id8sza-
kosan kapcsolédnak a falu életéhez, egy-egy hétvégét, illetve a nyari szabadsagukat t5ltik
itt. Ezek a jobbara értelmiségi csaladok elsésorban a falu csendessége, a t4j szépsége
miatt valasztottdk Tornabarakonyt kikapcsoléddsuk helyszinének. Tébbnyire a Tiszantdl-
161, Karcagrol, Hajdunanasrol, Debrecenbél keriiltek ide ezek a betelepiil k. A nagy ta-
volsag ecllenére is gyakran ideutaznak, mivel szivesen toltik itt szabadidejiiket. J6 vi-
szonyt alakitottak ki az ittlakokkal is, és a barakonyiak 4ltaldban szintén kedvezé véle-
ménnyel vannak az udiilokrél. Idészakos jelenlétiik folpezsditi a falu életét, a nyar
mindig mozgalmassa valik a helybeliek szdmara is. A falusiak és az (ij lakok kultaraja
kolcsondsen hat egymasra, azonban ez az ellenkezd eldjel(i folyamat nem valtoztatta meg
alapvetden a telepiilés megmaraddsanak tavlatait.
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Adatgytijtésem lezarasakor 1996-ban 36 f3s a falu allandé lakossaga, 43 lak6haz-
b6l 18 hazban mitkédik haztartas.' Ezért tartom fontosnak, hogy a falukérdés, illetve
azon beliil az apréfalvak sorsanak, helyzetének alakulasat feltard kutatasok megallapits-
saira, tanulsagaira kitérjek.

Kosa LdszIé tudomanytorténeti dsszegzésében kiilon fejezetet szan annak a kér-
désnek, hogy a két vilaghabort k6zétti idészakban miként kapcsolddott 6ssze egymassal
a magyar néprajz és a falukutaté mozgalom, s hogy az elézményként értékelhetd
,,szocialpolitika” és radikalis szociologia, valamint a néprajzi iranyultsigl szociografia,
illetve a tarsadalomvizsgalé érdeklddés hogyan sugérzott 4t a néprajzra.’ Bar a két habo-
ra kozotti id6szakban a magyarorszagi népességnek még felét kitevd parasztsig
nfelfedezése” tanulsagos eredményeket hozott a magyar néprajz szamara is, a vizsgalatok
célkitlizései elssorban a paraszti lét tarsadalmi-kulturalis meghatarozasara torekedtek, s
még inkdbb konkrét gazdasagi-tarsadalmi fesziiltségek, illetve azok megoldésara tett
sjavaslatok” koré csoportosultak. A lassu, sok tekintetben megrekedt polgarosulas, az
egészségtelen birtokstruktira, a falusi életforma és szociélis viszonyok ellentmondasai,
vagy olyan konkrét, lokalis kérdések, mint az egyke, a pusztai cselédek életviszonyai, a
matyosag életkoriilményeinek feltarasa egészében maig hat6 korszakat képezte a nép-
rajznak, de kevesebb hozadéka volt konkrétan a hagyomanyos miiveltség szerkezetének
és miikodésének vonatkozasaban.’

Hasonldan ink4bb tarsadalmi-szociografiai, az 1960-as évektdl pedig alkalman-
ként szociolégiai szempontok szerint szervezodott az a tudomanyos érdeklddés, amelyik
a magyar falvak mésodik vilaghaboru uténi atalakuldsat, a parasztsagnak a kollektiviza-
l4s utani valtozasat, a nem kevés ellentmondassal kiizd6 paraszti — még inkabb falusi —
létforméat kisérte. Az 0j torekvések egyik példijaként megemlithetjiik a szocial-
antropoldgiai elvek alapjan a paraszti létforma alapvet jelenségeinek és az 1945 utan
atalakulé falusi életmodban bekovetkezett valtozsoknak a vizsgalatara szervezddott ku-
tatast, melyre 1971-73 kozott keriilt sor a Nograd megyei Varsanyban.* A jelenkutatés
azonban nem igazan er6s6dott meg a magyar néprajzban, a kutatok tobbsége a korabbi
paraszti generacidk miiveltségébol még fellelhets, nem ritkan Gsinek, archaikusnak vélt
jelenségeket és struktirakat vizsgélta, s maig sem nyert igazan elfogadast az a vélekedés,
hogy a kultira miikodésének szdmos torvényszerlisége a valtozasok folyamataban is
megragadhato.’

Az éltalam vizsgalt teriileten is megfigyelhet6 az az ellentmondésos telepiilésfejlodés, a
gazdasagi-tarsadalmi problémak jelentkezése, melyek kapcsan lezajlott egy tudomanyos
vita az 1970-es években. Am az aprdfalvak, konkrétan a cserehdti apréfalvak sorsat és
lehetdségeit taglalé vita sem vont le kézvetleniil tanulsagokat a hagyomanyos miiveltség
valtozasardl, a kultara allapotanak alakulasarl. Magam ugy vélem, hogy a lakaskultira
véltozasa is tiikkrozi ezeket a gazdasagi-tarsadalmi valtozasokat, ezért foglalkoztatott a
cserehati aprofalvak kérdése. A szétdgazd problémakdrnek természetesen azokat a

1 A tiblazatban szereplé szamadatok a helynévtarak és statisztikai évkonyvek adatain alapulnak, az
1996. évi adat sajat folméresem.

2 Késa LaszIlo 1989. 210-221.

3 A kérdésrél, részletes irodalommal: Késa LdszIlé 1989. 216-221.

4 Bodrogi Tibor (szerk.):Varsany. 1978.

5 A néprajz masodik vildghabora utini Gtkeresésérdl 6sszegzben: Kosa Ldszlo 1989. 243-277.
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részleteit emeltem ki elsdsorban, amelyek érintkeznek az életmdd és a lakaskultara kér-
déskorével.®

A mai Magyarorszagon a Dunantil — a Mezéfoldet leszamitva — és az Eszaki-
kozéphegység vidéke apréfalvas teriiletek. Az 1970-es években ez kb. 1600 telepiilést (az
sszes hazai telepiilésnek tobb mint fele) jelentett mintegy 800 ezer lakossal.” A domb-
és hegyvidéki falvak életmddja, gazdalkodasuk jellege alapvetéen mas volt, mint az al-
foldi falutelepiiléseké, s az eloz6ek esetében fokozottan mutatkozott meg az ellentmon-
das a hagyomanyos telepiilésszerkezet és a masodik vilaghaborut kévet6 évtizedek gaz-
dasagi életének vj tipust térszerkezete kozott. A gyenge megtartoképesség, a termelés és
az életmdd korszer(isége kozotti ellentmondas, az életkoriilmények modernizalasdnak
megakadasa az iddszakosan tavolban vallalt munka (ingazas) és az elnéptelenedés forma-
jaban jelent meg. 1980-ban a naponta ingazok szama a teljes keres6 népességnek kb. 20%-
4t tette ki: tobb mint 1 millié f5 utazott naponta tavolabbi munkahelyére ®

A vizsgélt teriilet lakossdganak gyarapodasa dontden a helyi mez6gazdasag né-
pességeltartd képességétdl, annak valtozasaitdl fiiggott. A domb- és hegyvidék, igy a
Cserehat korabban sem tudta ellatni az ott é16 népességet, amit részben a mashol vallalt
munka, részben pedig a nagymérvii kivandorlas lazitott fel. Mindez nem csupin magyar-
orszagi jelenség, hiszen a mezOgazdasigban lezajlé ,ipari forradalom” Nyugat-
Eurépdaban és a tengeren til is a mezdgazdasagbol €16k szamanak csokkenését és a falu-
siak elvandorlasat eredményezte. A mez6gazdalkodas atalakulasa masutt is differencilta
a teleptilésallomanyt: egy résziiknél a hanyatlas, mas résziiknél a varosiasodas kévetke-
zett be. Amig azonban Nyugat-Eurépa nagy részén a 2000 lakosnal alig népesebb hely-
ségek szinte varosias telepiilések, addig nalunk a gyenge adottsagh vidékek falvai méltat-
lan hatranyokat jelentettek megmaradé népességiik, tarsadalmuk szdmara.’

Az elvandorlés, a népességesdkkenés okai kozott a gazdasagi folyamatokkal csak
részben 6sszefliggd, s azon kiviili okok is szerepet jatszottak, amelyek — kozvetleniil
vagy kozvetve — befolyasoltak a falusi kozosségek milveltségének arculatat, valtozasat is.
Az erdszakos kollektivizalas hatdsa, a mez6gazdasagon kiviili munkahelyek hidnya, az
elmaradottabb életkorilmények ugyantigy szerepet kaptak falvaink mai arculatdnak ki-
alakitdsaban, mint a kozigazgatas korzetesitése, az iskolak osszevonasa, a ,,paraszti 6n-
igazgatas” megsziintetése. Az eloregedd, onkormanyzat nélkiili, iskolajat, orvosat, gyak-
ran papjat vesztett telepiilések nemcsak az ottélok tarsadalmi hatranyait konzervaltak,
hanem megbontottak a generaciok kozotti kulturalis atadas és atvétel hagyomanyos for-
mait is. Ezen falvak gazdasagaban, a népesség kordsszetételében, a miiveltség egész alla-
potaban sajatos ,,csonka” struktirak alakultak ki. A gazdasagi hatranyok a targyi ellatott-
sagban rétegeztek egymasra jellegzetes formaciokat, a szellemi miiveltségben pedig
ugyancsak sajétos, olykor alig kielemezheté folyamatok zajlottak le.'®

A cserehati falvak, s a vizsgalt Tornabarakony szempontjab6l mindez azért 1énye-
ges, mert a regionalis kutatasok nagyon egyértelmil egyezést mutattak ki az aprdfalvas és
az elmaradott terilletek k6z6tt, aminek a hatdsa nem hagyhaté figyelmen kiviil, ha az
anyagi kultdra, a targyi ellatottsag, illetve annak egyes részletei keriilnek néprajzi vizsga-

6 Vo.: Berndt Tivadar 1985. 27-34. Gulyds Mihdly 1982. 3-4. irasahoz Nagy Béla, Tiiskés Tibor, Ld-
zar Istvan, Hatvani Daniel, Siili Zakar Istvan, Vagi Gdbor, Varga Csaba, Magyar Jozsef, Bartha Gabor, Kul-
csar Attila és Kelemen Gabor ,,sz61tak” hozza a Napjaink cimi, Miskolcon megjelend irodalmi folyéirat 1985.
évfolyamanak junius—oktoberi szdmaiban. Lsd. még ehhez kapcsolédva: Varga David 1982. 28-33.

7 Enyedi Gyorgy 1980. 22.; Enyedi Gyorgy 1985. 3.

8 Enyedi Gyérgy 1980. 43, 59. .

9 Enyedi Gyorgy 1980. 32; Enyedi Gyorgy 1985. 3.; Siili-Zakar Istvan 1982. 7.

10 Gulyds Mihaly 1982. 4.; Enyedi Gyérgy 1980. 40; Siili-Zakar Istvan 1987. 41-47.
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latra. Mai életviszonyaink kozott els6sorban az idések és a falusiak helyzete kérddjele-
z3dott meg, trsadalmunk alacsonyan értékeli ezeket a rétegeket. A kis telepiilések nem
tudjak megtartani kerestképes lakossagukat, igy jorészt az idések maradnak meg ezek-
ben a falvakban, s az itt é16 dregeket fenyegeti elsdsorban a deprimacié veszélye.!' De
nemcsak létszamaban és lakoéinak osszetételében valtozott meg a falvak képe, hanem 4t-
alakult, megvaltozott a kordbban onkizsdkmanyoldan munkakézponta paraszti moral, s a
kiilénboz6 generacidk ismeretében a lokélis paraszti miiveltség elemei keverednek a 20.
sz4zad végi ember altaldnos tudisaval.'

Ugy vélem tehét, hogy az apréfalvak 20. szazad végi néprajzi/antropologiai kuta-
tasa nem szoritkozhat csupén az archaikumok vizsgalatara, nem elég a kulturalis reliktu-
mok feltirasa ezeken a teriileteken. Mélyebb tarsadalomnéprajzi adatgytijtéssel, s alapo-
sabb esettanulmanyokkal ragadhaté meg csupéan, hogy e telepiilések sajatos generaciés
szerkezete miként befolyasolja az el6z6 nemzedékek ,,tudasanak”, ismereteinek 4tadésat,
s mindez milyen specifikumokkal jar egyiitt a miiveltségi folyamatokban, a hagyomanyos
miiveltség atérokitésében. Megfigyeléseim szerint e falvak lakossiganak eldregedése, a
lokalis tarsadalom — itt mér évszazada markansan megindult — felbomlésa, az idegenek
id6szakos betelepiilése szamos, a hagyoméanyos miiveltségi folyamatokban atipikusnak
t{ind valtozast idéz elé. Eppen ezért lehet tanulsigos a miiveltség 4llapoténak sokszem-
pontu feltarasa, figyelembe véve a helyi specifikumokat.
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