GUNYVERS A XVIIL SZAZADBOL

JANOS ISTVAN

A mezGvarosi kultira ,,populdris regiszterének” egy érdekes adalékat szolgéltatja
a Zempléni Levéltarban Tokaj 1781. évi iratcsoméja. Miifajat tekintve ginyvers, s an-
nak is az obszcénabb valtozatai koziil valé, s bar szerzGje nem ismert, kétségtelen ,,szel-
lemi” rokonsdgot mutat azzal az 1818-b6l valé durva pasquillussal, melyet bizonyos
Lintzenmajer David nevezetii péklegény szegezett ki a tokaji patika ajtajara egy szerel-
mi csalédds brutdlis kommentdrjaként — nem kis erkolesi kéart okozvén ezzel az ,,irds-
miiben” név szerint aposztrofdlt lednyzénak.! Ez esetben birésagi itélet kotelezte
elégtételre a magdrdl megfeledkezett ifjit, mind jogi, mind pedig mordlis értelemben.

Lintzenmajer péklegény ginyversének most felbukkant — id6ben kordbbi — miifaji
rokona mindenesetre azt bizonyitja, hogy a hasonlé karakter( latrikdnus versek megle-
het6s szerepet jdtszhattak a mez8véaros — s nemcsak Tokaj — szubkultirdjaban, még ha
nem is kaptak mindig olyan publicitdst, s nem okoztak akkora kozfelhdborodast, mint a
fent emlitett esetben. A miifaj népszer(i volta azonban tagadhatatlan, sejtésiink szerint
igen érdekes tanulsdggal szolgdlna a mez8varosi anyag, foként a periratok ilyen szem-
pontd vizsgélata. Annal is inkdbb, mivel nem lokalis jelenségrél van sz, a kérdéskor-
nek roppant széles miivel6déstorténeti kontextusa van mind eurGpai, mind pedig
specidlisan magyar vonatkozasban egyarant. Jelen adatkézlésiinknek nem feladata ezek
szambavétele, itt mindossze a tematika néhdny dnkényesen kiragadott irodalmi el6zmé-
nyére szeretnénk utalni.

Az asszonycsiifolés, s ezen beliil is a kurvasig kiginyoldsa az obszcenitdsig mend
eszkOztdrral nem csupdn &si tematikdja az irodalomnak, de nem feltétleniil 4ll tdvol még
az Gn. magas irodalom miivelGitsl sem.? A XVI. szdzad a lator ének, vagy a latrikdnus
vers elnevezést haszndlta nem csupdn ezekre a durvdbb hangvételd versekre, de altala-
ban a szerelmi lirdra, igy a virdgénekekre is. A téma ,alantas” volta azonban nem feltét-
leniil jelent esztétikai szinvonaltalansdgot, példa lehet erre akdr Janus Pannonius
obszcén-erotikus epigrammakoltészete, vagy a magyar nyelvii kolt6i hagyomanybdl Ba-
lassi, Madach Gaspdr versei és a XVII. szdzadi énekeskonyvek és versgytjtemények
hasonlé darabjai,’ a XVIII. szdzadi mennyiségében is jelentSs kollégiumi didkirodalom-
16l nem is beszélve.* Amade L4sz16, Faludi Ferenc vagy Csokonai éppiigy 6rokose en-
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nek a ,latrikdnus” miifajnak, mint ahogy kozvetlen népi gyokerei is kimutathaték. A
XIX. szdzad legnagyobb dalgy(jteménye a népi és a nemesi kozkoltészet miifajainak
széles skaldjat felvonultats Otodfélszdz énekek® analég példdi kozott is taldlhatdk szinte
kozvetlen megfelelések az alabb kdzolt versezettel, a miifajban tett utolsé ,,nagy” kisér-
letr], Lwy Arpéad (alias Réthy L4sz16) malackodésair6l nem is beszélve.’

Ugysz6lvan archetipikus mifajrél van sz6, mely napjaink szubkultirdjaban is
prosperél, pontosabban nem csak abban, hiszen szdmos, manapsdg mar klasszikusnak
szamité kolténk is szellemes 1d6toltésnek tekintette az e mifajban tett kirdnduldsokat.
Az obszcén téma poétikailag nivos megformaldsban, szellemes elGaddsban a koltdi in-
venci6 prébdja a legrégibb idéktSl fogva. Legkivalébb miivelSi a magyar lira arisztok-
ratikusabb hiirjait is pengették, nemegyszer megtévesztve még a tudés szakemberek
egyikét-mésikat is.?

Jelen esetben azonban madsrdl van sz6. Mifajtorténetileg kozolt versiink genezisét
egy sajdtosan koztes mivelGdési helyzetben kell keresni: a ,,magas” irodalmi mivelt-
ségtSl mar messze 4ll6, a népi kultirdhoz kozelits frasbeliségben, mely bizonyos szintd
iskolazottsdgot feltételez ugyan, de mar messze szakadt az intellektualitds forrdsvidéké-
t6l: az uralkodé hangnem a tragdr, a szellemességet helyettesiti az obszcén, a téma mint
naturdlis oncél kdvetel magdnak primitiv verses megnyilatkozdsi format. Nem egyéb,
mint sajdtos jellegli id6toltés, szérakozds, magét koltészetnek dlcazé, de attdl valdjdban
nagyon tavol es6 kezdetleges rimfaragis, tirsas passzid. A tragar hangnem, a szellemes-
ség és a kompozicié hidnya, a gyatra rimtechnika is azt tiikrozi, hogy sajdtosan provin-
cidlis rétegkultirdban kell keresniink a koltemény szociolégiai hatterét: a vidéki kis- és
kozépnemesség, valamint a kisvdrosi polgdrsdg korében, mely szdmdra az irodalmi
-k0zélet” forumat is jelentette ez a miifaj. Ez a kultira — még ha volt is valamely lati-
nos miveltségli hittere valaha — jobbdra kalendariumokon, ponyvakon, falusi kdntorok
klapancidin formdlédott, s a szerz6k sem voltak kozonségiiknél magasabb muveltségi
szinten. Sajdtosan ,,anakronisztikus” kozkoltészete ez a nyomtatott betd kordnak, vi-
szont nem elhanyagolhaté dokumentuma a XVIIIL. szdzadi mezGvérosi kultira miivel6-
dési karakterének.
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udvari stilust imitdljak. Eckhardt Sdndor az udvari szerelem nagy verseként értelmezte, ellenben Gerézdi (i. m.
442)) szentencidja az igaz: , Ektelen malacsdg!”

613



614

P.S. L. B.

M DZP [.......TJ° hires kurva

A meg tudja kinek fasza

A pindjat j61 piszkdjja,

Aztatt szereti a Kurva.
Tudjéték € kinek fasza,

A pindjat baszogatja

Z: A: Az a dolga.

Frantzus valagit tisztitsa.

Sebes laba tiros seggi,
Azt szereti ki segiti.
Monyit beléje fiiggeszti:
Ugy szereti hogy meg feszti.

De nem tudod miért festi:
A képit 1asd hogy meg keni;
Fejér veressel keveri;
Hajat tsiké modra nyiri.
Tudjétok € hogy honnét jot
O nem igen kevés jot tott.
Magit minden nap mutatja
Komendéja h{ogy] [......... ]10

Kérleg azért ne kapj ezen,
Mert nem tudod honnat izen,
Kura fija régen nézi.
Lelked pokolba késziti.

Ha akarod hogy ki irta,
Ezt a notatt ki rajzolta,
A kurvédatt 6 nem nyomta
Ha nem lattad hogy meg basztad.

9 A név tintdval lefestve.
10 Nem értelmezhet sz6, taldn: szengyula?





