SZINYEI A SZAZADELO MAGYAR MUVESZETI
IRODALMABAN

TIMAR ARPAD

Mintegy szdz éve annak, hogy Szinyei Merse P4l visszatért a magyar képz&miivé-
szeti életbe. 1894-ben allitott ki djra a Micsarnok téli tirlatdn, majd nagyobb kollekci6-
val részt vett 1896-ban az ezredévi kidllitdson is. Ismertsége, népszertisége, hivatalos és
szakmai elismertsége ettSl kezdve meredeken ivelt felfelé, s tulajdonképpen az 1912-
ben megrendezett gylijteményes kidllitdsa 6ta vitathatatlanul a legnagyobbak kozt tartja
szdmon mind a nagykozonség, mind a szakmai kdzvélemény. Munkacsy és Csontvary
mellett bizonydra réla irtdk a legtobb cikket, tanulmanyt és monografiat, a Majélis pe-
dig feltehetGen a legismertebb, legtobbet reprodukalt magyar mialkotds. Miivészetének,
pératlan teljesitményének djrafelfedezése a millenniumi kidllitdson azonban még inkdbb
csak racsoddlkozés volt, &mulds és iinneplés, a megtalalt kincs feletti 6rom kinyilvanita-
sa, az elemz§ és értelmez8 munkdra csak ezutédn keriilt sor. Palyafutdsanak feltdrésa, tel-
jesitményének értékelése, miivészetének torténeti elhelyezése fokrdl fokra tortént meg, s
ebben dont§ szerepe volt szdzadunk elsé két évtizedének.

Az els6 megemlitends irds szerzGje Nyitray J6zsef volt, aki 1902-ben A Hét cimi
hetilapban méltatta Szinyei miivészetét: ,egyike volt a legels§ plein-airistdknak, ha-
zankban pedig foltétleniil a legels6...” — ebben jeldlte meg Szinyei torténeti jelentGségét.
Azt persze, hogy mi a plein air-miivészet 1ényege, mar ekkor is tobbféleképpen értel-
mezték. Nyitray felfogdsat a korai nagybdnyai festészet stiluseszménye hatdrozta meg,
ennek el6zményét latta a Szinyei dltal végrehajtott akadémizmus elleni fordulatban: ,,Az
6 mélyen jaré értelme, helyes érzéke, finoman érzé szive idejekordan megsejttette vele,
hogy az Uj miivészetnek szakitani kell az 6sdi receptekkel, a nyavalyas romantikus fol-
fogdssal, a hazug barna ténusokkal s azzal a megcsokdnyosodott kozervativizmussal,
mely 6nz6en koriil akarja sdncolni a miéivészetet. Beldtta, megérezte, hogy a nagy leve-
g6, de nem a napfény, mely ers fényre és drny€kra osztja a targyakat, hanem az eziis-
tds borongds, melyben nincs sugdr és nincs drnyék, mely mindent koriilfoly, semmit el
nem von a szem eldl, legjobban érvényre juttatja a fanak, flinek, emberi testnek karak-
terét, f6leg pedig igaz szineit. Nem utolsé érdeme Szinyei Mersének, hogy helyes érzé-
ke megévta 6t minden tilzastdl, nem gazdagitotta a kremzervédjsz-gydrosokat, nem
hajtotta til az dj irdnyt, hanem megdvta azt a miivészi tapintatot még a kép forméjaban
és nagysdgdban is a tartalomnak megfelelSleg...” Nyitray Szinyei magatartdsdban, etikai
alapelveiben is azokat a vondsokat emelte ki, amelyek teljes mértékben 6sszhangban
lltak a nagybdnyai elvekkel: ,,Sz. M. becsiiletes miivészi meggy6z&dése soha meg nem
alkudott. Hazudni nem tudott, ment a megkezdett dton...”

Szinyei elismerésének kovetkezd fontos dllomdsa az volt, hogy 1903-ban a Lyka
Kiroly szerkesztette Miivészetben megjelent Malonyay Dezs6 irdsa, amely Szinyei on-
életrajzat tette kozzé, forrast, hivatkozési alapot teremtve ezzel sok-sok kes6bbi cikk-
nek, tanulmanynak. (Ma madr persze tudjuk, Sz. M. Anna forraskiaddsa 6ta, hogy
Malonyay eljardsa a legkevésbé sem felelt meg a forrdskdzlés normadinak, torlések, at-
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frasok torzitottdk el az eredeti — szerencsére kéziratban fennmaradt, s azét djrakozolt —
szoveget.)

Szinyei miivészetének egészével pedig 1905-ben szembesiilt elGszor a kdzonség
és a kritika. Ekkor rendezték meg az elsé gy(jteményes kidllitdsat, ekkor lehetett els-
szOr egyiittlatni az életmdvet, ekkor adédott alkalom a pélyakép attekintésére, a fejl6dés
megrajzoldsdra. Rendkiviil impozans az a névsor, amely a véleményt nyilvanité kritiku-
sokr6l, miivészeti szakemberekr6] OsszeallithatS. Szinte valamennyi napilap terjedelmes
kritikdt kozolt a kidllitdsrol, hetilapok, folyéiratok is megemlékeztek a rendkiviil jelen-
tGsnek tartott eseményrdl. Ezekben az irdsokban végss soron kirajzolédott valamennyi ,,Szi-
nyei-probléma”, amely azutdn évtizedeken at foglalkoztatta a szakirodalmat.

A cikkirék képzettségiiknek, {zlésiiknek, miivészi szimpatidiknak megfelelGen ter-
mészetesen kiilonféleképpen reagaltak a kiallitdsra, mdasként lattdk Szinyei miivé-
szettorténeti helyét, mdsként itélték meg sorsdnak fordulatait, mds-mds tanulsdgot,
aktudlis tizenetet olvastak ki a latottakb6l. Az idGsebb, nagy tekintélyd, bar inkdbb kon-
zervativnak tekinthet§ Keszler J6zsef emelkedett hangon iinnepelte az eseményt Az Uj-
sdg cimd napilapban: ,Szinyeit pedig, a nagy miivészt, a modern miivészet
eléviilhetetlen érdemi 1ttorgjét sziviinkb6l tidvozoljik a nagy napon, midén élte mun-
kéjat, nemes torekvéseinek fényes gylimolcseit, sorsat, lelkét, egész kivdls egyéniségét
egyiitt mutatja be nemzetének, mely 6t mindenkor legjelesebb fiai koz¢é fogja szdmita-
ni.” Nem titkolja, hogy a kidllitott mtivek koziil mi 4ll kozelebb hozza: a Héolvadis ci-
mii képrdl irja: ,kereken ki kell mondanunk, az egész vildg tijfestésének egyik
legkivalobb remeke.” Ez egyben a Majélissal kapcsolatos tdvolsagtartast is jelez, amely-
6l egyébként azt irja, hogy ott ,,az §j miivészet vakmer$ szin-orgidkban kéjelgett”. Az
egyértelmii elismerés és iinneplés ellenére fenntartdsainak is hangot ad: ,,Kiilonos érzés
az, mely az embert Sz. képei el6tt meglepi. Az elsé benyomaés mindjért roppant erds; de
nem vonz4. Nem bdntd, nem kellemetlen, de idegenszerd. Valami szokatlan, kiilénc iin-
nepiesség vilik ki e képekbdl...”

A fiatal, radikalis kritikusok szdmadra viszont Sz. a nagy fordulatot, az akadémiz-
mussal valé szembefordulast jelentette elsGsorban. A polgdri értékek, a modern iroda-
lom, az dj miivészeti torekvések élharcosa ebben az idSben A Hét cimi hetilap volt,
ebben irt a kidllitdsr6l Mdrkus Laszl6. ,,Nagy agyarkodas, sz(ikolés és a fogak diihos
csikorgdsa hallatszott ki anno dacumal a hagyomanyok és az iskoldk odvaib6l. Akkor
még a rettenetes Kelety Gusztdv, a képz&miivészet Gyulay Pélja taposta el dvatos gyd-
I6lettel a kisarjadé szabadsdgot, és az irodalom Kelety Gusztdvja, Gyulay Pal fegyel-
mezte illedelmessé és bétortalannd a magyar literatdrat. Akkor az volt a piktori idedl,
amit a Bécsig terjedS horizonton beliil a kedélyesen pocakosodé fémuftik fo1 tudtak ér-
ni ésszel; a picike, hegyes ecset volt az idedl, amellyel ki lehetett rajzolni egy par milli6
levelet a fik lombjdban, és a nyomorék kontirkdk kozé oda lehetett pettyegtetni a re-
ceptek utan kikevert szineket, s a miitermek barna generdlszaftjat. Akkor a Madardsz
Viktor langyos romantikdja is forradalom volt, és mdr akkor is hazafiatlansdgot és nem-
zetkoziséget olvastak a fejére mindenkinek, aki Eurépabdl jott haza s valami djat hozott
magéval a mi félreesd vildgunkba. Sz. M. P. megdobbenve és elkdbulva éllott az akadé-
mia kdromkodas-6zonében, megesévilta fejét és foldhoz vagott mindent, ecsetet, palet-
tdt, spachtlit és festéktubust.” Mdrkus szdmadra természetesen a Majdlis a legfontosabb,
ez a milvészpdlya csdcspontja, s a megbélyegzésként emlegetett ,,delirium colorans,
amit Kelety a hét fobiin k6zé sorozott, most olyan szentséges lelki esemény mi elGt-
tiink, mint a préfétdk 1élekszabaditd, mdmoros extdzisa, s a Majélis buja napsiitésében
és barsonyos drnyékszineiben a megvaltdst elre hirdetS Johanaan tiize lobog elolthatat-
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Szinyei Merse Pdl: A jernyei kiria 1911.
(Magdntulajdon)

lanul.” Markus egyébként egy napilapban, az Alkotmanyban is megemlékezett a kidlli-
tdsrél, ott Szinyei sorsdnak a miivészeti élet aktudlis, megoldatlan kérdéseire figyelmez-
tet§ tanulsdgait emelte ki: ,,Azt sem kell hinni, hogy most mér lesz eleven magyar
miivészi élet, hiszen ldtjuk, hogy igazi piktorainknak még egyméshoz sincs semmi k-
ziik, dlmatagon jarnak ebben az idegen vildgban, és apatikusan tiirik, hogy a mficsarnok
monopolistdi tovabb grasszéljanak a legjobb falakon. Nem tud kiverg6dni ndlunk a sze-
cesszi0, a rokonérzéstiek és eléretortetdk fronde-ja az udvari miivészet sildny torzképe,
az dllami miivészet ellen, csend van most is, nyomasztd, faradt, kétségbeejt6 csend, és
tisztdra véletlenség lesz, ha akadnak 1j emberek, akik a maguk egyediilvalésdgdban mii-
vészetet csindlnak a magyar kultira ellenére...”

Szinyei tettének maganyossdgat, elzmény nélkiiliségét, s ugyanakkor az egyete-
mes miivészettel valé egyidejliségét hangsilyozta egy masik fiatal, radikdlis szemlélet
kritikus, Boloni Gyorgy is a Magyarorszag cimii napilapban: ,,6 a maga miivészi erejére
tamaszkodva és egyéni inspirdciéra hallgatva egyediil jarta a természetet, az erd6t, me-
z0t, figyelte a napfény jatékat, a tiszta szinek szétbomldsét, a napfoltok vibrécigjat,
ugyanazon igazsdgok utdn tort, mint messze nyugaton az els§ nagy francia impresszio-
nistdk, ugyanazt latta a természetben, és ugyanezt akarta a vdsznain életre kelteni, meg-
orokiteni. Es ez adja meg az & nagysigit. Egyediil jart a mivészet itjdn, a sajat
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egyéniségébll és zsenijébdl meritve lett a plein air magyar nagymestere.” Béloni Szi-
nyei sorsdt végsd soron tragikusnak latta: ,,Szenvedés, mell§zés volt az élete sokdig:
miivésztragédia.” ,

E sors tragikus jellegére utalt a Fiiggetlen Magyarorszdg kritikusa, Rottenbiller
Odon is: ,,Nem kell-e, nem lehet-e joggal szomorkodnunk, elkeseredniink a magyar fes-
tészet fejlédésének sorsdn, ha végignézziik Sz. M. gazdag gytjteményét? Van, j6 ne-
gyedszazaddal el6tt volt mar mestertink, ki a modern mivészetet, a par excellence plein
airt hirdette, s még hiisz dll6 esztendSig parlagon hevertettiik nagy tehetségét, tdrtiik,
szinte természetesnek taldltuk, hogy ez a mai biiszkeségiink a sok félreértés, érthetd ke-
serliség és érthetetlen sorscsapdsok kovetkeztében elkedvetlenedve hatat forditott a mii-
vészetnek...” Mds kritikusok viszont szinte természetesnek tekintették ezt a sorsot,
mintegy a modern miivészet velejaréjanak. Térey Gdbor muzeolégus, a Régi Képtar tu-
dés vezetdje a Vasdrnapi Ujsdgban igy mutatta be Szinyeit: ,,Sok év telt el addig, mig
Sz. M. P. érdeme szerint érvényesiilt nalunk... Elharcos volt, mint Manet és Bocklin,
de osztotta is az GttorSk keserd sorsat...” Hasonléképpen vélekedett Petrovics Elek is a
Huszadik Szdzadban: ,,Szinyei esete a modern miivészet torténetében nem dll egyediil,
s6t szinte tipikus.” Petrovics volt egybként az elsSk egyike, aki Szinyei munkdssigan
beliil lényeges kiilonbségeket dllapitott meg, tobb kritikus ugyanis vagy egyenesvonald
fejlédést, vagy egyformdn magas szinvonalat 14tott Szinyei valamennyi, korai és kései
alkotdsdban egyardnt. Petrovics szerint példdul a Pacsirtdn ,,a Majdlis szineinek érzéki
mémora elszallt: a ragyogdst nyugodt derii viltotta fel... a n6i akt rajza is keményebb...”
Ez a differencidlds egyben a pdlya fejlédési iranydnak kritikdjat is elélegezte, Petrovics
ugyanis igy zdrta kidllitasismertetdjét: ,,.De vajon festsjiik eljutott-e oda, hova indult? A
Nemzeti Szalon tarlata nemcsak arrél gy8zott meg, hogy egy kivélé fest6t birunk, ha—
nem arrdl is, hogy egy nagy fest6t veszitettiink.”

Kiilonds médon oldotta meg a feltétlen tisztelet és iinneplés, valamint a kr1t1ka1
elemzés kettSs feladatdt Fiilep Lajos. A kidllitds megnyitdsakor roviden, de igen emel-
kedett hangnemben iidvozolte az eseményt: ,,végre beteljesiilt az az Shaj, hogy ezt a
nagy miivészt, aki régibb és 1j miivészetiinkben teljesen magéban 4ll, egész mivé-
szetének gyOnyori Osszességében tanuljdk megismerni... a kidllitds megnyitdsa valésé-
gos ilinnepe lesz a magyar mfivészetnek, ... Csoddlni fogjdk ezt a mfivészt, aki
felerészben mdér a miitérténetben és a halhatatlansdgban jar, masrészt pedig még mindig
friss munkdsa a manak...” A Hazdnk cimi napilapban irt iidvoz1ést azutdn egy héttel ké-
sGbb részletes elemzés kovette, melyben mar biralobb jellegli megéllapitdsok is napvila-
got lattak. Petrovicshoz hasonléan Fiilep is jelentSs kiilonbségeket ldtott Szinyei
korszakai kozott, véleményét azonban még Petrovicsndl is élesebben fogalmazta meg:
,»az 1873-ik esztend§ Szinyeije modernebb ember, és kozelebb all hozzank, mint a
mai... Az djabb dolgaiban becsiiletesen, de sokszor szdrazon mondja meg az igazsagot...
tijabban tdlsdgosan lelkiismeretes és igaz, s6t peddns, ... A régibb dolgaiban Szinyei
sokkal modernebb, mint az djakban...” O is a Majélist és a Pacsirtat hasonlitotta dssze:
,»a Majdlisban ... 1atjuk legtisztabban és legtokéletesebben megnyilatkozni Szinyei nagy-
szabdsu természetltdsat. A szinek s a napfény megfestGje itt, aki elStte nem sejtett

. _szépségeket fedez fel a természetben. Ezt a felfedezést egy zseninek az erejével érvé-

_nyesiti. Felfogja a fif csodds z6ld szinének, a mijusi ég verdfényének, a rézsaszind ruha
hatdsdnak, a dombra hullé napfény gazdagsdgdnak, a domb és az alakok formajanak
minden szépségét, a legmodernebb értelemben vett plein air bitorsdgéval, §j kifejez6
erejével, nagy harménidjaval s egységes hatdsdval. A Majdlis plein airje mai, 4j és erss,
az 1882-ben késziilt Pacsirta azonban nem az, csak szabad természet a plein air-m{ivé-
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szet mai allaspontjdhoz viszonyitva. S tobbé-kevésbé ez jellemzi Szinyeinek tobbi, kii-
16ndsen djabb képeit.” Ez a szigori kiilonbségtevés €s fogalmi tisztdzds azonban nem
jelent egyben értékitéletet is Fiilepnél. A kés6bbi képeket is lehet becsiilni, tudomésul
véve miéssagukat: ,,Igy né ki a plein air festébdl a természet egyik legnagyobb megérts-
je, a természetnek egyik legnagyobb mivésze. Ez &, és azt hiszem, nem is kell benne
mast keresniink. Igaztalanok lennénk egy nagy mivészhez, aki ezt nem érdemelte
meg... O a maguk kiilon vildgat é16 emberekbdl valé.”

Mar ekkor, az 1905-6s kidllitast kovetd kritikdkban felvet6dott az a kérdés, hogy
vajon Szinyei miivészete szdmithat-e az &t méltdn megillet6 nemzetkozi szakmai elis-
merésre. Lyka Kéroly az Uj Id6kben igy fogalmazta meg a problémat: ,,Ha nem sziile-
tik magyarnak s nem karhoztatja hisz évi tétlenségre a magyar kultusz-biirokracia, ma
fontos alak volna a vaskos német és francia miitorténeti kényvekben...” Hasonl6képpen
magyar voltdban latta az elismerés elmaraddsanak okt Rézsa Miklés, aki a Budapesti
Napléban méltatta Szinyei jelentSségét: ,Ha tehdt Szinyei egyebet nem is tett volna,
mint hogy els6nek csatlakozik vala a Manet impresszionizmusdhoz vagy a Bocklin
idealizmusadhoz, s elsének bontja ki itthon a XIX. szdzad nagy mivészeti forradalméanak
zaszlajét, neve akkor is a miivészettorténet lapjaira tartoznék. De a Szinyei jelentésége
még mélyebb és egyetemesebb, s hogy ezt csak mi tudjuk idehaza, de a kiilfold tdn nem
tartja szdmon, annak — a Sz. életét kormanyzé esetlegességeken kiviil — egyszerti oka
az, hogy a vildgot rabul ejt§ nagy szellemi aramlatok csak nagy és hatalmas kultirnem-
zetektS] indulhatnak hédité dtjokra. Szinyei pedig magyarnak sziiletett.” Ez a magyara-
zat, sajnos, napjainkban is érvényesnek ldtszik.

Szinyei miivészetének magyar volta, magyar jellege is nagy hangsilyt kapott né-
hany frdsban. Lyka Kéroly a sziil6f6ldhoz valé kot6dését, a miivészetét meghatédrozd if-
jukori élményeit hangsilyozta: ,,Sz. M. P. az ifjisdgdt a mi istendldotta felvidékiinknek
ily kornyezetében élte. A sdrosi foldestr fia nem nevelkedett Budapest gipsz-hazai kozt.
Lelki eméci6i sem a kdvéhdzak mlimérvany-asztalai mellS] eredtek. S a természet meg-
figyelésére nem a magyar kirdlyi mintarajziskola tanftotta.” Makartndl ,,mesterkélt nar-
kotikum volt az a sziner8, amellyel Sz. M. Sdrosban egészen természetesen, vaddszés és
készalds kozben, tehdt more patrio teleszivta magit... Egyszerien nem is tudott volna
masként festeni, nem lett volna képes a plein airt f61 nem fedezni. Hisz ebben élte, eb-
ben latta vildgat.” Szinyei magyar voltit Malonyay Dezs6 a miivész emberi tulajdonsa-
gaiban vélte megtaldlni. A Budapesti Hirlapban megjelent kidllitdsi kritikdjdban ezt irta:
~Ami a mlivész magyarsdgdnak lényegét illeti: az az a benss egyensily, amely néha fa-
talizmussé lustul. Ugy veszi az életet, amint az 6t magét idomitja — az 4r ellen nem
tszik.” Magyardan valamiféle szelid mértékd oblomovizmust tulajdonitott magyar jel-
lemvondsként Szinyeinek. R6zsa Miklés viszont Szinyei sorsdnak tragikus jellegében
l4tott magyar vonast: ,,A masik dont véletlen életében a magyar miivészek hagyoma-
nyos tragikuma volt, mely Madaraszt vaskereskedésre szorftotta, Zichyt, Munkéacsyt ki-
iildozte, Székely a rajztandrsdg galydjdhoz lancolta, Padl Laszlot, Gyarfast, Mészolyt
egész napjainkig a kozony homokjdba temette s az & kezeibdl is kilitdtte az ecsetet —
szerencsére: nem orokre.”

Az 1905-6s gytjteményes kidllitast kovetS években is bGségesen foglalkozott a
kritika és a szakirodalom Szinyei miivészetével. Ezekkel az frdsokkal itt most termé-
szetesen nem foglalkozhatunk az eddigi részletességgel, csupdn jelezhetjiik a f&bb cso-
mépontokat, a jelentsebb dllomdsokat. 1909-ben 1jabb fontos forraskozlésre keriilt sor,
Lazar Béla publikalta Szinyei ifjuikori leveleit, 1910-ben jelent meg Malonyay Dezs$ mo-
nogrifidja a miivészrdl, ez volt az elsd 6ndll6é konyv réla, majd ezt kovette Lazar Béla mo-
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nogrifidja, 1911-ben német nyelven, 1913-ban pedig magyarul, Sz. M. P. a pleinair fes-
tés elfutdara cimen. Mindhdrom konyvnek jelents sajtévisszhangja volt. 1912-ben az
Ernst Miizeum Uj épiiletét egy tjabb Szinyei gy(ijteményes kidllitdssal avattik fel, en-
nek kritikai visszhangja — terjedelmét és a felvetett problémak gazdagsagat tekintve is —
az el6z6 kidllitdséhoz hasonlé jelentdségili volt. Mind a monogréfidk, mind a kritikdk
részletes elemzése €s értékelése bizonydra tovabb drnyalnd, gazdagitand a Szinyeirdl ki-
alakult képiinket. Kiilon tanulmanyt érdemelne példaul Feleky Géza 1912-ben megje-
lent, kdnyvnyi terjedelmd Szinyei-esszéje. Ezeknek az irdsoknak a sordt szdzadunk
madsodik évtizedének végén a nekrolégok zérjak — ismét felvetve, djrafogalmazva Szi-
nyei jelentdségének, szerepének, torténeti helyének kérdését, Ezzel zdrul Szinyei mélta-
tasdnak, befogaddsanak elsd6 nagy korszaka, mely miivészetének ujrafelfedezésétsl a
teljes elismerésig ivel.
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