A HAGYOMANYTEREMTES KiSERLETE
(Csorba Zoltan tobb mint fél évszazados
borsodi irodalomtorténetérdl)

PORKOLAB TIBOR

(EZ VAN) Egy fiatal miskolci gimndziumi tandr 1942-ben (sajat kiaddsdban)
megjelentette Miskolc és Borsod az irodalomban cimi regionélis irodalomtorténeti szin-
tézisét. A konyv alapmii lett, legalabbis helyi szinten. Evtizedeken 4t a Csorbdt hasznl-
tdk (és haszndljdk még ma is) a helyi kultirpropagandistdk, a honismereti és
vérostorténeti vetélkedSk résztvevdi, az onképzokori didksag, az irodalmi rendezvények
sz6nokai, a szakkorvezet6 tandrok, a kulturélis rovatok szerkeszt6i, a helyismereti rész-
leg konyvtdrosai, a szakdolgozatot {ré tanitéképzGs ldnyok, a helytorténeti palydzatok
dijazottjai — egysz6val: mindenki. A Csorba roppant tekintélynek orvendett, a helyi iro-
dalommal foglalkoz6 munkdk csak a legritkdbb esetben mondtak le a Csorba-citdtumok
beépitése dltal nyerhetS legitimitdsrél. Ebbdl kovetkez6en a Csorba recepcibjét a kulti-
kus attitiid hatdrozta meg. A kritikainak nevezhet§ interpretdciok szinte teljes hidnya!
nyilvdn azzal fliggott dssze, hogy a Csorba valéban hidnyp6tlé dsszegzésnek szdmitott
(és bizony még ma is az egyetlen haszndlhat6 regiondlis irodalomtorténeti kézikonyv-
nek tekinthet6). Tehat: ez volt (és bizony ez van). Ahogy Kovits Déniel irja: ,,a helyi
irodalmi hagyomdnyoknak mdig is legalaposabb ismertetése. Akiknek birtokdban van,
becses konyvritkasdgaik kozott 6rzik, s nincs Miskole, vagy Borsod megye miiltjdval
foglalkozé szerz6, aki Csorba Zoltdn konyvét nélkiilozni tudnd.””? Persze ez a hidnypszi-
chézis is a Csorba nimbuszét emelte. A Csorbdhoz ugyanis nem lehetett csak dgy hoz-
zdjutni: elkeseredett kiizdelem folyt azokért a meglehetSsen elhasznélt példdnyokért,
amelyek valami kiilonos véletlen folytdn (olvasétermi haszndlatra bejegyzéssel) meg-
maradtak a konyvtdrakban.®

Nem kis elégedettséggel hozom a (Tisztelt) Olvasé tudomdéséra, hogy a Fekete Pal
¢és Térsai miskolci nyomd4jdban késziilt 160 oldalas Csorbdnak egy dedikélt péld4nya
van a birtokomban.* A cfmlap belss oldalén ez a (fekete tintdval irt) autograf széveg ol-
vashaté: Porcs Kdlmdn taniigyi fétandcsos iirnak szinte tisztelettel Dr. Csorba Zoltdn.
Miskolc, 1942. dec. 13. A konyv (a kiméletes haszndlat ellenére) a szétesés hatardn 4ll,
rdaddsul utolsé oldalait vastag kék ceruzaval firkaltdk dssze. (Kiradirozhatndm, de nem
akarom kiradfrozni.) Leltdri szdma is van a Csorbdnak: 21858, viszont pecsétet (€rdekes
médon) nem taldltam benne. A kdétet ugyan hosszabb ideje ndlam van, de nem az
enyém. A pecséthidny ellenére tudom, hogy a Herman Otté Mizeum tulajdona. (Melles-

1 Alighanem az egyetlen kivétel Bdn Imre (1944) alapos kritikdja, amelyre — eziiton is készéntm —
Kovdcs Sdndor Ivan hivta fel a figyelmem.

2 Kovidts, 1991,

3 A hidny(pszich6zis) mér a milté: a miskolci Felsémagyarorszig Kiad6 megjelentette a Csorbdt a
szerz0 vélogatott tanulményaival egyiitt (Miskolc és Borsod az irodalomban. Irodalomtérténeti tanulmdnyok,
Miskole, 1994).

4 A (Tisztelt) Olvasdnak azt is a tudomdsdra kell hoznom, hogy a Csorbdmat bizony senkinek sem
adom koleson.
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leg nagyon érdekelne, hogy miként keriilhetett Porcs Kdlmén taniigyi fétandcsos urtél a
mizeum konyvtardba ez a 21858-as szamid példdny.) Tehdt ndlam van, én birtoklom,
haszndlom, lapozgatom, és azt hiszem, még jé idzig nem fog visszakeriilni a mizeumi
konyvtarba.

(ARROL A BIZONYOS LOKALIS NEZOPONTROL) Amikor elszor vettem
kézbe a Csorbdt, gyanakodva méregettem. Nem tagadom, érdektelen helytorténeti adat-
halmaznak, valamiféle vicindlis historiografiai probélkozasnak tekintettem. (Taldn egye-
diil a cimlap puritan tipografidja nem taszitott, bar a kozépre zart irodalomban sz6 alatt
ott éktelenkedett egy vonalkédra emlékeztetd, forditott piramis alaki dbracsokevény.)
Ezt a szigori dlldspontot az irodalom t4j-, illetve foldrajzi szempontd vizsgdlatival
szemben érzett kételyeim taplaltak. Es mivel egyéltaldn nem voltam biztos abban, hogy
lehet helyi perspektivabdl irodalomtérténetet irni (pontosabban: biztos voltam benne,
hogy nem lehet, de ha esetleg lehet, akkor sem szabad), alig leplezett ellenszenvvel vi-
seltettem minden ilyen jellegd kisérlettel szemben. (Az a kérdés, hogy lehet-e és sza-
bad-e egyaltaldn irodalomtorténetet frni, fel sem meriilt bennem.) Meg voltam gy6z&dve
arr6l, hogy a regiondlis kozelitésmodbol nem kovetkezhet mds, mint provincidlis 14b-
nyomkultusz, (gyakran kétes hitelesség(i) topografiai adatok végtelen halmozésa. A he-
lyi irodalmat szdimomra az jelentette, hogy a helyi k6lt6 (helyi prézairé 4ltaldban nem
volt) néha megkapta a helyi irodalmi dijat, aztdn felolvasott a helyieknek azokbdl a mi-
veibdl, amelyek a helyi lapban jelentek meg, és amelyek (talan) fontos szerepet t61tot-
tek be a helyi tudat formaldsaban. A helyi irodalmi tradiciék pedig az ,ITT JART
PETOFI SANDOR”-tipusti — rendszerint pontatlan, helyesirdsi hibakt6l hemzsegs —
emléktabldkban manifesztélédtak. (Mellesleg: hol nem jart PetSfi Sandor?) Es én rezze-
néstelen arccal néztem ezeknek az emlékhelyeknek a szivés, kitart6, 4m reménytelen
kiizdelmét a pusztuldssal: lattam a repedezett marvanyimitdcidkat, a kopott aranyozaso-
kat, az elfolyé betdket, az ardnytalanul nagy, betonvasbél hajlitott, rozsdds kampdkon
16g6 mumifikdlédott koszorikat, és azt, hogy el6bb-utébb villanyoszlopot, telefonfiilkét
allitanak eléjiik és festékszéréval fiijjak le Gket. Ugy véltem, hogy ezeket a szomord
kegyhelyeket a helyiek csak azért nem felejtik el, mert (a honismereti mozgalom helyi
kéddereit és a helyi honismereti szakkor aktivistdit leszdmitva) nem is tudnak a létezé-
siikr6l. A Csorba ezt a lokalis irodalmisdgot latszott kozvetiteni a (Tisztelt) Olvasék
sz&madra.

Csak jéval késGbb, a Bevezetd elolvasdsa utdn tint fel, hogy a lokdlis nézépont
problematikussdga Csorba Zoltant is élénken foglalkoztatta. Meglepetéssel konstatél-
tam, hogy (ha elmélyiilt teoretikus alapozottsdgot hidba is keresnénk nala)® mégsem
hagyta reflektalatlanul ezt a témakort, s6t szakmailag relevans kérdései is vannak: ,.Fel-
vethetjilk a kérdést, hogy lehet-e beszélni borsodi tdjrél, néprdl és irodalomrél? Vajon
nem egy irodalmilag illetéktelen kozigazgatdsi fogalom becsempészése-€ ez a koltészet-
be? Sokan taldn olyan mesterkélt rendez6 szempontnak fogjak ezt itélni, mint gorog ka-
tolikus magyar irodalomrél, vagy a kisiparosok magyar irodalmérél beszélnénk.”S
Oriiltem, hogy a Csorba szerzSje szdméra sem tiint teljesen problémitlan szellemi ka-
landnak egy regionalis irodalomtorténeti szintézis megirdsa. Azt viszont dlmélkodva
vettem észre, hogy milyen gyorsan rataldlt a problémék kiiktatdsdnak (taldn leghatéko-
nyabb) mdédjara. Azzal ugyanis, hogy bevezette az ,érzelmi kozosség” és ,kozosségi

5 Ez még akkor is igy van, ha a szerz8 a Bevezetében Taine tin. milibelméletére és Nadler ,etnolégiai
irodalomszemléletére” is hivatkozik.
6 Csorba, 1942. 5.

548




Osszetartds”, az ,,azonos emléktartalom” és ,hagyomanykincs” meglehetdsen homaélyos
(bar szdmadra bizonydra jelentéssel bird) fogalmait, sikeriilt a felvetett (kellemetlen)
problémaékat elegdnsan, szinte észrevétleniil igymond a sznyeg ald sopornie.

Mert problémdk bizony vannak. Az (absztrakt) ,hazdval” ugyan szembedllithaté a
(konkrét) ,tdjhaza” fogalma,” és persze kijelenthetS, hogy ,aki a tdjak lelkét akarja
megismerni, forduljon az irodalomhoz”,® viszont arrél sem illik megfeledkezni, hogy a
_j6 irodalom sohasem valami ,specializdlt és inkdbb etnogréfiai érdekességili tdjiro-
dalom”,’ és hogy ,,a nagy frék sohasem kizarélag egy tdjnak az ir6i”, még akkor sem,
ha ,mindig belegytkereznek valamely tdjba”, mely tdj ,hangulatainak szinét az egész
kultdrdra vetitik 14”0 A Bevezetében vdzolt koncepcié talanyossiga (,,Koényvem nem
az irodalomtorténet borsodi kivonata. Figyelemmel kovettem az egész nemzeti irodalom
fejldését, de a mi regiondlis irodalmunkat egységben, 6néllé fejlddésében is figyel-
tem.”'"), félreismerhetetleniil drulkodott arrél, hogy a szerzd kisérletet tett poziciéjanak
meghatdrozdsira. Ezt az Ondefinidldst annak ellenére is megkisérelte, hogy tisztdban
volt irodalmisdg és regionalitds viszonydnak (nehezen feloldhat6) ellentmonddsossags-
val, 6sszetettségével. EgyfelSl megkérdGjelezte egy autochton borsodi irodalomtérténet
létjogosultsdgat, masfelSl azonban fenntartotta a helyi irodalom 6néll6 fejlédésének le-
hetGségét; egyfeldl elismerte a regiondlis irodalmisdg integrativ jellegét, bedgyazottsa-
gat, masfelSl viszont hangsilyozta a tdjirodalmak bizonyos fokd autonémidjst és
elkeriilhetetlen szepardcidjat. Minden bizonnyal ez a (sokszor zavard) kettGsség tekint-
hetS a Csorba egyik legszembetiindbb sajitossdgdnak.

Es nyilvén ez a kettGsség vezetett azokhoz az értékelési zavarokhoz, amelyek mi-
att a szerz6 maga is mentegetzni volt kénytelen: ,,Ha a tdrgyilagos t6rekvés dacdra is
néha til kedvez6nek tdinne fel birdlatom, az nem a szinvonal leszallitdsa miatt tortént.
Egyszerli magyardzata a tirgykozelség: kozelrSl, szeretettel vizsgdlva a dolgokat azok -
kissé megndnek. Ez még nem jelenti az irodalmi pietizmus tilzésait.”!? A szerzg valé-
ban nem kiilsé néz&pontbél, nem valamiféle tudoméanyos objektivitds illiziéjaval konst- -
rudlja meg historiografiai szintézisét. Munkéjat a vdllalds és azonosulds (emociondlisan
megalapozott és hitelesitett) gesztusa hatja dt. Ez a ,kozelség” és ,,szeretet” grammati-
kailag a tobbes szdm elsG személy demonstrativ jelenlétében, a birtokos viszony feltGng
gyakorisagéban fejezddik ki (,,vdrosunkban”; ,,mizeumunkban”; ,,a mi vidékiink népe”;
,»,a mi hullimzé borsodi tdjunk”; ,,a mi kedves biikki novellistdnk™), a sz6veg modalita-
sdnak szintjén pedig egyfajta dlland6é emelkedettségben, (diszkrét) érzelmi telitettségben
mutatkozik meg.

Ez a hangsilyozott személyesség és elkotelezettség egyrészt nagyon rokonszen-
vessé teszi a Csorbdt, mésrészt viszont meglehetGsen veszélyes poziciéba kényszeriti:
az elsG lapjatél az utols6ig a vdllalhatd regionalizmus és az dntudatos provincializmus
hatdrmezsgyéjén kell egyensiilyoznia. Ez a (tilzds nélkiil allfthat6) braviros mutatviny
azonban nem mindig sikeriil, a szerzd néha (megmosolyogtat6) patriéta tilzdsokra ra-

7 PL:,mi lett ez a haza? Elvontsig, mint az emberiség. Adjéitok vissza az embercknek a tajhazit [...]
A nemzet életének melegeddtiizeit a tdjhazdk kozepén kell kigyijtani [...]” (Nemeth 1934. 77.)

8 Szabd, 1988. 128.

9  Babits, 1925.

10 Babits, 1987. 391.

11 Csorba, 1942. 8.

12 Uo. 8.
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gadtatja magat: az egyébként valéban kitling, miskolci sziiletésti Daykabé! példaul igy
lehet a Balassitdl Csokonaiig terjed§ id6szak nemcsak ,legkivdlébb”, hanem ,legiga-
zabb” koltSje!?; a rimkovacs Kovacs Lajos igy emelkedhet ,Borsod Tompajava”'4; ,a
legtipikusabb borsodi koltének” nevezett Lévaybdl pedig igy vélhat ,,a szdzadvég egyik
legnagyobb koltSje”!5. A szdzadvég — a Csorba szerint — egyébként is a borsodiaké.
Ami lényeges tortént ekkor a magyar irodalomban, az mind-mind borsodi literdtor ne-
véhez kothetd: ,,Ha a politikai vezetésben kevesebb is a szerepe a borsodi magyarsdg- -
nak a szdzad végén, annél jelentékenyebb az irodalomban. Kazinczy Gébor, a banfalvi
remete innen irdnyitja csendesen az irodalom életét Toldy Ferenccel egyiitt. 1867-t81
1892-ig a miskolci Vadnay Karoly szerkeszti egyetlen szépirodalmi lapunkat, a F&vérosi
Lapokat. [...] A magyar irodalom vezet§ lapja, a Budapesti Szemle a borsodi Lévaynak
és bardtainak hatdsa alatt él, s a nagy irdnyvéltozés, az irodalom szdzadvégi forradalma
is borsodi névhez fizédik: Kiss J6zseféhez.”1% Az idézett szovegrész 4llitdsai azonban
(szinte kivétel nélkiil) vitathatéak: nehezen hihetd, hogy a ,bdnfalvi remete” 1850 és
1864 kozott (akdr Toldyval, akdr nélkiile) innen irdnyitotta volna az irodalom életét!”;
Vadnay csakugyan Miskolcon sziiletett, de miskolcisdga a Févarosi Lapok szerkesztGi
teendGinek elldtdsdban (feltehetSleg) csekély mértékben befolydsolta; a Budapesti
Szemlét szerkeszt6 Gyulai Pal valdban kozolte baratjanak, a borsodi Lévaynak néhiny
kolteményét, de ezek a (szerény) munkdcskdk a legnagyobb jéindulattal sem lehettek
szamottevs hatdssal ,,a magyar irodalom vezet lapjara”; a mezdcesiti sziiletést Kiss J6-
zsef tényleg fontos szerepet toltott be a kor irodalmaban, dm ,,az irodalom szazadvégi
forradalmat” (egyediil) az 6§ (igaz borsodi) nevéhez kotni — meglehetSsen merész (s6t
vakmerd) véllalkozadsnak tiinik. Az idézett szdvegrészben a lokalis szempont érvényesi-
tése zavar$ pontatlansdgokhoz, silyos ardnytévesztésekhez, onkényes tilértékelésekhez
vezetett. Ezeket a deformécidkat a borsodi irodalom jelentSségének elfogadtatdséra ira-
nyulé alkot6i heviilet ugyan érthet6vé teszi, de elfogadhatéva nem. A ,targykozelség”
nemcsak tendenciézus targyi tévedéseket, problematikus kinyilatkoztatdsokat eredmé-
nyezhet, hanem a ko6zlés logikai rendjét is kikezdheti. Az 1823-ban megnyitott dllandé
miskolci szinhdzrél példdul ez olvashaté a Csorbdban: ,,Ez volt Magyarorszig elsé 4l-
land6 szinhdza [...]”.'"® A tendenci6zus targyi tévedés nyilvanvalé.!® A szerz6t azonban
a gorcsds bizonyitdsi vdgy még tovabb ragadja, a mondat ugyanis igy folytatddik: ,,a f6-
vérost 10 esztendGvel eldztiikk meg”. Lathat6: a Csorba sem mentes sajnos a helyi kulti-
ra legitiméciGjat szolgédlé oppoziciondlis beszédmdd (infantilis) retorikdjatol.

Ugy gondoltam tehét, a Csorba szembesiil ugyan a lokélis nézdpont 4ltal felvetett
problémdkkal (éppen a problémik felismerése, a reflektdltsag emeli ki a szokvédnyos
helytorténeti munkdk sorabdl), 4&m e problémakat a gyakorlatban nem mindig tudja
megoldani. A hibdk és hidnyossdgok arra figyelmeztettek, a regiondlis szemlélet nem
igazdn alkalmas irodalmi jelenségek megkozelitésére. A Csorba (kultikus) recepcidja vi-
szont arra dobbentett rd, hogy az ilyen jellegli munkdkra mégiscsak szitkség van. Ugy

13 Uo. 43.

14 Uo. 134.

15 Uo. 123.

16 Uo. 117-118.

17 Ez az dllitds egyébként Csorba Zoltdn Kazinczy Gaborrdl sz616 konyve (Kazinczy Gdbor, Miskolc,
1970 és 1994.) alapjdn is megkérdGjelezhets.

18 Csorba, 1942.76.

19 A tendenci6zus (tdrgyi) tévedés a mondat bévitésével konnyen korrigdlhat. Elsg valtozat: ,,Ez volt
Magyarorszag egyik els6 allandé szinhdza [...]” Mésodik viltozat: ,JEz volt a trianoni Magyarorszdg elsé dllan-
d6 szinhdza [...]”
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tint, ha bizonyos elméleti megfontoldsok diszkreditdljdk is, a befogadéi igények kétség-
kiviil rehabilitdljak a regiondlis kozelitésmodot. Fel kellett tennem a kérdést: miért ne
lenne lehetséges (€s miért ne lenne szabad) megirni a helyi irodalom t6rténetét? Miért
ne lenne lehetséges (és miért ne lenne szabad) helyi néz&pontbd! irodalmat konstrudlni?
Regiondlis irodalomtorténetet konstrudlni ugyanis annyit jelent, mint sajdtos (mds)
Osszefiiggésrendszerbe, sajatos (mds) kontextusba, sajatc. (mads) jatéktérbe helyezni bi-
zonyos irodalmi tényeket. (Ebben a lokalis jatéktérben példdul Lévay teljes joggal val-
hat a népnemzeti irdnyzat mdsodrangid kolt6jébdl rajongva tisztelt koltSidedlld és
mordlis életpéldava.) Be kellett 1dtnom, hogy a regiondlis perspektiva az irodalom egyik
lehetséges, sot adekvdt nézbpontjdnak tekinthetd. Olyan kozelitésmddnak tehat, amelyet
egyfelSl a konstrukcié igényessége, hatdsossdga, masfel§l az olvaséi elvdrasok kellg-
képpen legitimélhatnak. Mindebbdl persze az kovetkezett, hogy a Csorbdt (és a tobbi
lokdlis irodalomtorténetet) tobbé nem intézhettem el kényelmes elutasitissal: a gyanak-
v6 megértés és a kelletlen egyiittérzés vilt elfogadhaté viszonyuldsi médda.

(KONSTRUKCIO ES REPREZENTACIO) A szerz§ (feltehetdleg) azért tért ki a
helyi néz&pontbdl fakadé elméleti problémdék részletesebb vizsgalata eldl, mert dgy vél-
te, hogy a teoretikus kérdések (egyébként is kétes sikerdi) megvdlaszoldsdnal fontosabb
feladat a borsodi irodalom értékeinek felmutatésa, a regionalis irodalmi tudat megalapo-
zasa. A Bevezetd arrdl tandskodik, hogy a szerz§ a miiltteremtés feladatdra kivant véllal-
kozni: ,Itt kindlkozott szdmomra az épit§ feladat: megkeresni a mi szerény, de
szdmunkra értékes borsodi irodalmunknak miltba vesz§ szdlait. A szerves egészbe: az
id6be bedllitani, torténelemmé fiizni a sok magédnyos szigetember probilkozasait, varo-
sunk, megyénk aprd irodalmi kincseit. Meg akarom mutatni sok, az élet feliiletén €16
miskolcinak, hogy itt is nydlnak a mélybe Gsi kultirgyokerek, és konnyen felejtd borso-
diaknak szeretném megmutatni helyi irodalmunk szépségeit. Szerény mivemmel is
megkedveltetni kivainndm 6nmagunk el6tt is a mi tdjunkat, a mi népiinket s erSsiteni az
azonos torténelem és kultira tudatét. [...] Bantott, hogy nem volt még helyi normédnk
sem. Bantott, hogy értékeinket nem becsiiltiik eléggé, persze masok még kevésbé be-
cstilték. [...] Borsod irodalmi kincse eddig azé volt, aki akarta, mert mi alig torédtiink
vele.”?® A Csorbdnak tehit kiildetése van: irodalmi maltat kell konstrudlnia egy (a koz-
felfogés szerint irodalmi hagyomanyokban meglehetGsen szegény) régiénak. Nemcsak
azt kell meggy6z8en bizonyitania, hogy a borsodi irodalom létezik, hanem azt is el kell
fogadtatnia, hogy a borsodi irodalom (az egyetemes magyar irodalom fel6l nézve is)
szdmottevd, jelentds irodalomként létezik. A regiondlis irodalmi tradicié megteremtésé-
nek igénye, a hatdsos demonstracié szdndéka persze roppant erfeszitéseket feltételez,
igy nem meglepd, hogy a (tagadhatatlanul nagyszabdsii) vdllalkozds heroikus jelleget
olt, a tisztdn historiografiai szakmai feladat patetizdlédik és moralizdlédik, a konstruk-
cid lényegében a reprezentdcionak rendelddik ald.

A Csorba nem tesz mast, mint elbeszél egy (szépen megkompondlt) torténetet,
mégpedig azért, hogy e torténetben megnyilatkozé hagyomany kultiraépitd-kultira-
fonntarté szerepére alapozva kisérletet tegyen a régié szellemi életének atformdldsara.
Hangstilyosan a jelennek sz6l ez a borsodi irodalomtorténet. Annak a (torténeti) jelen-
nek, amely megsz6lithat6 tradicidk hidnydban permanens értékvalsdggal kiiszkodik.

20 Csorba, 1942. 4-5.
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A Csorba igy minden bizonnyal a (helyi frdstudok 4ltal pontosan diagnosztizalt?!)
regiondlis szellemi krizisre adott vdlaszként is értelmezhetd. ,,A mi pdtridnkban a folyé-
iratok abbamaradnak — olvashat6 a Bevezetében —, az irodalmi életnek csak szalmaléng-
fényeit, egy-egy személyhez kotott fellingoldsait emlegethetjiik. [...] Az 4] irodalmi
szervezOk, kezdeményez6k sokszor nem is tudtdk, hogy el6ttiik tortént-e mér valami.
Az tijabb munka nem folytatas volt, hanem eldlrélkezdés. Igy vesztek el kialakul6félben
levé irodalmi hagyoményaink, ezért térténelmietlen Miskolcon az irodalmi élet.”?? Ez a
lokalis értékvalsdg — a Csorba szerint — csak részben a helyi irodalmi hagyomdnyok
hidnydnak kovetkezménye, sokkal inkdbb a mégiscsak 16tez8 (szerény) tradici6kkal val
kozosségi dialégus problametikussdgara vezethet§ vissza. Nagyon valdszind, hogy ép-
pen a helyi literdtus koztudat dialégusképtelenségének felismerése késztethette a szerzét
irodalomtorténetének megirdsdra. Innen nézve a Csorbdnak kettSs funkcidja van: egy-
részt tudatositania kell az irodalmi milttal valé6 kommunikéci6 sdlyos zavarait, masrészt
hatédsos példat kell mutatnia a hagyomannyal val6 konstruktiv parbeszédre.

Nem véletlen, hogy a Csorba terjedelmesebb része regiondlis irodalomtorténeti
adattdrnak tekinthetS, hiszen a szerzének kisérletet kellett tennie a megsz6lithaténak
vélt helyi hagyomany felmutatdsdra. Tehdt aprolékos filoldgiai kutatémunkédval Gssze
kellett gydjtenie azokat a literdtorokat (biogréfiai adatokkal) és miveket (recepciotorté-
neti adatokkal), amelyek egyfajta lokalis irodalmi kdnont alkothatnak. A helyi alapmun-
kdk hidnya egyenesen arra kényszeritette a szerz6t, hogy mér-mdr topogrdfusi és
bibliogrdfusi szerepkirre is véllalkozzon: a Csorba néhol (leginkdbb a XVI-XVII, sz4-
zadi egyhazi irékat és miiveiket bemutat6 fejezetek esetében) inkdbb emlékeztet valami-
féle borsodi irodalmi topogrdfidra, regiondlis irodalmi bibliogrdfidra, mintsem
koncepci6zus irodalomtérténetre.?3

A hagyomanykonstrudlds felelGsségteljes mivelete sordn a szerz§ szdmadra min-
den bizonnyal nyilvanvaléva vélt, hogy a helyi irodalmi milt ugyan viszonylag kony-
nyen megteremthetd, &m anndl nehezebb olyan irodalmi tradici6t prezentdlni, amely a
lokdlis szempontokon tdl is dialégusképes, azaz az egyetemes magyar irodalmi k&-
non(ok) részét képezheti. Mdsképp fogalmazva: a szerz§ szamdra (feltehetSleg) nem el-
sGsorban a helyi hagyomdnyok demonstrdldsa jelentett igazi kihivdst, sokkal inkdbb
problematikus feladatnak mutatkozott a lokdlis kontextuson kivil is jelentds borsodi
szerz8k és mivek produkdldsa. Csakis ezzel magyardzhat6 ugyanis a szerzének az az

21 E szomori tiinetek regisztraldsa a miskolci szellemi (irodalmi) viszonyokkal foglalkoz6 attekintések
elmaradhatatlan kellékévé valt: ,,valamelyes egységes irdnyban kifejlett helyi irodalomrd! [ ...} koréntsem be-
szélhetiink. A vidéki vdros sziik keretei, sokszor aprélékos, kicsinyes viszonyai, az érvényesiilés csekély tere,
szamos kival6 szellemiink mellett is lehetetlenné tette annak kifejlését [...]” (Szendrey, 1911. 196.); , Miskolc
az irodalom szempontjab6l mindezideig terra incognita volt az orszdg kdzvéleménye és irodalmi korei eldtt.
[...] Miskolcon csak elszértan felbukkané irodalmi jelenségek voltak, de irodalmi kultirdr6l beszélni sem lehe-
tett.” (Hajdi, 1926. 5.); ,Miskolc — irodalmi szempontbél — schasem volt jelentékeny hely. Nem volt f6iskol4ja,
mint Pozsonynak, Debrecennek, Sarospataknak, Kolozsvarnak, Pécsnek. [...] Olyan sajt6ja, mely az irodalmi
torekvéseket szolgalhatta volna, szintén nem volt, csak a habord utin, Ugyszélvan egyetlen elsfeltétele sem volt
meg egy erbteljes irodalmi €élet keletkezésének, kibontakozésdnak.” (Halmay-Leszih, 1929. 240.); ,,Miskolcnak
nincs [...] magasabb szellemi egysége, laza véros. Hizai fol6tt nem lebegnek a kultdra miizsdi és a szdzadok ar-
nyai [...]” (Szabd, 1938. 265.)

22 Csorba, 1942. 4.

23 Bibliogrdfusnak viszont a szerzé meglehetdsen hanyag: meglepGen sok pontatlansig és nyomdahiba
taldlhat6 a kotetben. (A , kisebb-nagyobb elirdsok™ hosszd listdjét adja Bdn Imre emlitett kritik4ja.) A tévedések,
hibdk viszonylag nagy szdma tette sziikségessé, hogy a Csorba \j kiaddsa (Fels6magyarorszag Kiadé, Miskolc,
1994.) javitort kiaddsként jelenjen meg.
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eljardsa, amellyel még a XIX. szazadi egyhazi-teolégiai €s tudomdnyos értekezs prézat
is (dgymond) beemelte az irodalomtdrténetbe. Az irodalom fogalménak ez a kitdgitdsa
tette lehet6vé, hogy a regiondlis irodalmisag tekintélyét orszdgos viszonylatban is ki-
emelkedd tudomdnyos teljesitmények tdmasszak ald. Ahogy a szerzg irja a Bevezetében:
,,Ha azonban a teljes irodalmat vessziik tekintetbe — koltGit és tudoményost — akkor ki-
tetszik, hogy Miskolc és Borsod valdban sok kit{inSséget adott a nemzetkdzosségnek.”2*
Igy vdlhatnak a helyi irodalmi hagyomany részévé példdul Nagyvéthy Janos gazdasag-
tudomadnyi, Vilyi K. Andrés nyelvészeti, Benk§ Sdmuel orvostudomdnyi, Herman Ott6
allattani és néprajzi, Szendrei Janos torténetiréi munkdi.

(HAGYOMANYORZO TELEOLOGIA) Bidr a Csorba sokkal inkébb tekinthets
leltdrszer(i Gsszefoglaldsnak, semmint mddszertanilag kovetkezetes historiogréfiai szin-
tézisnek, mégis felismerhet§ benne valamiféle elméleti iranyultsdg. Mar a Bevezetd is
figyelmezteti a (Tisztelt) Olvas6t arra, hogy a szerz§ ,szellem- és fejldéstorténeti
osszefiiggésben”? prébalja megirni Borsod irodalomtérténetét. Es valéban: a regionalis
vonatkozdst adathalmaz kiilonos médon elbeszélhet§ torténetté rendezddik, a ldtszdlag
pozitivista szemléletii lokdlis ,,bestidrium” mogott egy (esetlegesen érvényesitett) fejlé-
déstorténeti koncepcié korvonalai sejlenek fel. A Csorba célképzetes szemléletmédja
olyan fejlédési folyamatként lattatja a borsodi irodalom torténetét, melynek kiindulé-
pontja a (valészintleg) Boldvan keletkezett Halotti beszéd és Konydrgés, fontos dlloma-
sa ,az egyhdzi irodalom kora” (Geleji Katona Istvdn, Kelemen Diddk) és a
felvildgosodds id6szaka (Gvaddnyi Janos, Dayka Gébor, Vilyi Nagy Ferenc, Ungvérné-
meti Téth L4szI6), csicspontja pedig vitathatatlanul ,Lévay és Vadnay kora” 2

A meglehetSsen terjedelmes (s6t, a kotet ardnyait is megbonté) Lévay-fejezet
egyértelmiivé teszi, hogy a regiondlis irodalmi fejlédés osszegz8je és beteljesitGje csakis
.»a Mikes koltGje” lehet. A Csorba feltehetSleg azért jeleniti meg Lévayt a lokalis irodal-
mi kénon f6 figurdjaként, mert életmiive egyszerre alkalmas a szerzG konzervativ iroda-
lomszemléletének, valamint az egyetemes és a regiondlis irodalmisdg szerves egységén
alapuld értékfelfogdsdnak demonstrdldsdra. A Csorba-féle Lévay ugyanis egyfelsl mo-
dernségellenes jelképként, a hagyomdnydrzé mentalitds koltbidedljaként jelenik meg:
,Kiilféldet sohase ldtott, nincs is koltészetében semmi kiiloncség, divatos érzelgGsség
vagy formai szecesszié; de van gydkeres magyar szellem, magyar kedély, magyar jo-
zanség. [...] Ha megtanuljuk nemcsak a cifrdt, a hangosat, a mindendron valé djat be-
csiilnzi% hanem a csendes, szerény, bolcs lelkeket is, akkor Lévay értéke novekedni
fog.”

A Csorba azonban nemcsak kedélyes konzervativizmusa, mar-mdr anakroniszti-
kus szentimentdlis-biedermeier poétikdja és idillteremtd horatiusi életelvei miatt iilteti
,Borsod virmegye aranytolli f6jegyzGjét” a helyi irodalom trénusdra, hanem elsGsor-
ban azért, mert az éreg kolts ,,szerette Borsodot, és mindig hti maradt hozza”.?® A szer-
z8 nem gyG8zi elégszer hangsilyozni, hogy Lévay ,,93 évébsl 88-at itt élt le

24 Csorba, 1942. 8.

25 Uo. 8.

26 Ezért nincs teljesen igaza Bdn Imrének, amikor azt hangsilyozza, hogy ..els6 sorban a borsodi szér-
mazésd vagy itt mikodott ir6k adatainak Osszedllitasét kapjuk a bevezetésben megjelolt »szellem- és fejlédés-
torténeti osszefiiggések« feltarasa nélkiil.” (1944. 206.).

27 Uo. 131. és 133.

28 Uo. 132.
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kozottiink”?, hogy ,.Borsod sziiltte és halottja [...] 65 évig volt egyfolytaban miskolci
lakos, préféta a maga hazdjaban”’. Lévay igy valik ,,a legtipikusabb borsodi kolts-
vé31 hiszen (és a Csorba itt valészintileg Péterfy Jend Lévay-kritikdjanak gyakran idé-
zett tételéhez®? kapcsolédik) ,,a borsodi tdjat is & emeli be az irodalmi tudatba”3:
,Ko0ltészetében nemcsak fizikai tdjunk rajza valik ki élesen — viszi tovdbb a gondolatot
a szerz6 —, hanem a borsodi lelki t4j is. Igy vélik koltészete regionalis liravd. Amit Cso-
konai Debrecennek, Petdfi a Nagy-Alfoldnek, Mikszath a palécfoldnek, azt jelenti Lé-
vay nekiink. Sziniink és szellemiink, tdjunk és vagyunk Lévayban taldlta meg a kolt6i
hangot legigazabban.”** Erdemes megfigyelni, hogy a szerz6 ugyan ,,regionalis lirdr6l”
beszél, de ebbe beletartozénak véli Csokonait, Petsfit és Mikszathot is. Azaz értelmezé-
se szerint a regionalizmus nem egyenl§ a provincializmussal, hanem éppen ellenkezg-
leg: a legjelentGsebb iréi €letmivekben is jellegadé sajdtossdgként ismerhetd fel.

A szerz§ szinte aggdlyosan iigyel arra, hogy ez a kultikus Lévay-portré ne keriil-
jon ellentétbe a magyar irodalom értékrendjével: nemcsak a ,.tdjhaza” reprezentativ 1i-
rikusaként interpretalja Lévayt, hanem azt is hangsiilyozza, hogy ez a miskolci literdtor
Arany Janos, Tompa Mihdly és Gyulai Pal baratja, az Gn. népnemzeti irdnyzat tekinté-
lyes képviseldje, ,,a szdzadvég egyik legnagyobb koltdje” volt. Ugy tinik, a szerzd Lé-
vayban taldlja meg lokalis nézGpont és egyetemes értéktudat GsszeegyeztethetGségének
lehet&ségét. Olyan alkot6t sikeriil ugyanis felléptetnie a borsodi irodalom szimbolikus
vezéralakjaként, aki nemcsak regiondlis jelentGséggel bir, hanem a nemzeti irodalom
kanonizélt tekintélyének szamit.

A Csorba éltal kozvetitett Lévay-kultusz taldn arra is magyardzatot adhat, hogy a
szerzG miért nem foglalkozik a régié6 XX. szdzadi irodalmdval. Mert az azért mégiscsak
furcsdnak tinik, hogy egy 1942-ben megjelend regiondlis irodalomtorténeti szintézis
egyszerien nem vesz tudomést az utolsé fél évszdzad irodalmi fejleményeirGl. A szerzd
persze nehezen cédfolhatd érvekkel probdlja bizonyitani eljardsdnak indokoltsdgét: ,,Az
elhunyt irék koziil csak azokkal foglalkoztam, akik 1899 eltt kezdettek irni. EI§ irék-
r6l nem irtam. Két okbdl. Egyrészt lattam [...], hogy a kortdrs tdvlat nélkiil sok tévedés-
be eshet. Mdsrészt a ma divé személykultusz illemtandnak dlland6 dthdgdsa nélkiil ezt
nem is lehetne megirni.”®> Barmennyire is meggy6zdnek tlinnek ezek a (hol szakmai-
nak 14tsz6, hol morilis alapozottsdgil) indokok, a szerz6 mégsem drulja el e feltdné hi-
dny valédi okdt. Nem meri ugyanis bevallani, hogy feltételezhetSen azért zdrja le
irodalomtorténetét a szdzadvég dttekintésével, mert idegenkedik az irodalmi modernség
XX. szdzadi jelenségeitSl. Mivel a Csorba konzervativ irodalomszemlélete alapjan a

29 Uo. 132.

30 Uo. 124-125.

31 Uo. 124.

32 ,,Ami Pet6finek az Alf6ld, az Lévaynak a Saj6 vidéke. [...] kolténknek sikeriilt ezt a vidéket a ma-
gyar koltészet tajképei kozé emelni.” (Péterfy, 1983. 685.)

33 Csorba, 1942, 132.

34 Uo. 132. Egyébként erre a miskolci Lévay-kultuszra Kridy Gyula is felfigyel Miskolci koszori cimid
frdsdban: ,,Ami a koltGket illeti: bdjosan ragaszkodnak az 6reg Lévay Jozsef emlékéhez, akinek elmiltdval téb-
bé nem sokat szamitanak azok a poétak, akik mar nem jdrnak Kazinczy-kabétban. A tiszteletre mélté oregr,
akit harmonikds nadragjdban, pétriarkai egykedviiségével néhdny év elStt magam is littam a kasziné felé bak-
tatni: j6 darab id6re befiittyentette itt az utjit a borotvalt modern koltdknek, akik néha borozas nélkiil is mamo-
rosnak vagy félbolondnak teszik magukat. Ha itt valaki ismét a véros koltGje akar lenni, annak legaldbbis
akadémikusnak kell lenni, miivelnie kell az 6dat, a komoly lirit, és nem szabad megretirilni a nehéz borok el6l.
A régi megkopott hazak mentén tulajdonképpen napjainkban is Lévay J6zsef torékeny, Gszbe borult alakja su-
han tova, amikor koltészetre fordul a beszéd.” (Kridy, 1989. 176.)

35 Csorba, 1942, 8-9.
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szdzadfordul6 és a szdzadel6 (modern) irodalmdnak miivészi teljesitményei meglehets-
sen kérdésesnek mutatkoznak, a XX. szazad attekintésére is vallalkozé historiogréfiai
szintézis csakis értékcsokkenési folyamatként, valamiféle hanyatldstorténetként volna
képes bemutatni a helyi irodalom t&rténetét. Ezt azonban a szerz6 (a Bevezetdben kor-
vonalazott didaktikus szdndékbdl is kovetkezSen) mindenképpen el akarja keriilni.
A borsodi literatira (Lévay koltészetében kiteljesedd) szép torténete csak azon az dron
konstrudlhat6 meg, hogy a kozelmilt és a jelen csupdn feltiin§ hidnydban lehet jelen a
kotetben.

(KISEBBSEGBEN-RETORIKA) A tendencia viszonylag konnyen felismerhets: a
Csorba egyre bizonytalanabb, egyre tobb szakmai problémaét rejt, ahogy a XX. szédzad
felé kozeledik. A kotet utolsé fejezeteiben a népi iréi mozgalom (leegyszerdisitett) ideo-
16gidja, beszédmddja valik meghatarozéva. Néhol egyenesen a Szabd Dezs6-1 jobbol-
dali radikalizmus és a Kisebbségbent ir6 Németh Lészl6 elhiresiilt téziseivel, hatdsos
frazeol6gidjaval taldlkozhat az olvasé (pl. ,,A sietve, sokszor csak érdekbdl, vagy csak a
bdriik feliiletén asszimildlt tigyeskedSk tomege tor az élre, hig magyarok vdlnak a torzs-
magyarsag vezet§ivé.”3®). Ez a durva ideoldgiai deformdcis oda vezet, hogy az irodal-
mi értékekre oly fogékony tudés-tandr egyszer-kétszer hihetetleniil nivétlan
kijelentésekre ragadtatja magdt: ,,Igazi mély magyar szellemd, magyar koltSi alkotdsok
nem is sziiletnek a szdzad végén. [...] Nemzeti és erkolcsi tartalom nélkiil az irodalom
fokozatosan iiresedik, veszedelmesen sodrédott koltészetiink a nemzetkoziség, a lelki
nihilizmus, a 1’art pour I'art mivészietlen kaosza felé.”*” A szellemi krizisnek ez a lito-
maésa persze a torz optika kovetkezménye — a szerz§ egyszerien nem vesz tudomdst a
szazadforduldé nagyszerd teljesitményeirdl.

Rendkiviil érdekes példaul a Csorba Kiss Jézsef-képe. Egyfel§l — mint helyi alko-
t6t — irredlisan felértékeli (,,a szazadvégi irodalmi forradalom vezére™), mdsfelél — mint
un. modern miivészt — 1ényegében elutasitja (,,A frissen asszimilaltak mohGsdgédval akart
a kival6 koltSk sordba torni. [...] Egészében mégis bomlaszté koltészet ez, a perditdk
erkoleseirSl énekel, énkultuszt hirdet, idegen vildgnézetet terjeszt, a formai hagyoma-
nyokat gunyolja”®®). Ennek az anti-Lévayva formdlt Kiss J6zsefnek az iiriigyén a szerzg
a modern irodalom egész binlajstromit bemutathatja. A Kiss Jozsef-portré azért is kiilo-
nos figyelmet érdemel, mert itt valik leginkdbb érzékelhetGvé az utolsé fejezetek prob-
lematikussdga: a szerz§ ugyanis nem képes feloldani az ideoldgiai korldtok és az
értékfelmutato elkitelezettség kozotti ellentmonddsbol fakadé (kordntsem termékeny) fe-
sziiltséget. Ez a konfliktus mar-mdr explicit médon jelenik meg az ilyen tipusti monda-
tokban: ,Barmennyire nem magyar is a Hét szelleme, az a jelentSsége megmarad, hogy
ha idegen vardzsigékkel is, de merte k6ltogetni a tetszhalott magyar koltészetet és az el-
tompult szellemet.”> Nyilvdnvald, hogy ezzel az elméleti felkésziiltséggel és iroda-
lomfelfogdssal a XX. szdzad elsd felének még lokdlis szemponti irodalomtorténetét
sem lehet megirni.

A Csorba ma mdr inkdbb (fontos) kultirtorténeti dokumentumként, (néhol ponto-
sitdsra szorulG) regiondlis irodalmi adattarként, és nem (korszerd) irodalomtorténeti
szintézisként olvashaté. (Mar csak azért sem, mert megjelenésének pillanatdban sem
szamitott korszerd irodalomtorténetnek.) Fontossdga elsGsorban abban dll, hogy kisérle-

36 Uo. 117.
37 Uo. 117.
38 Uo. 140-141.
39 Uo. 141.
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tet tett (egy lokdlis irodalomtorténeti kdnon létrehozdsdval) a borsodi irodalmi hagyo-
ményok felmutatdsara, a mdltteremtésre, s ezzel taldn a regiondlis szellemi (6n)tudat, a
helyi kulturalis (6n)azonossdg megalapozésira. Ebb&l kovetkez6en f6ként helyi jelents-
séggel bir, a regiondlis miivel6déstorténet egyik alapmiiveként tarthaté szdmon, még
akkor is, ha az egyetemes magyar irodalom fel6l nézve sem tekinthet§ teljesen érdekte-
len 6sszegzésnek. A Csorba ugyanis felhivja a figyelmet néhdny, a nemzeti irodalmi ka-
non(ok)bdl (méltatlanul) kihullott, elfelejtett (pl. VAlyi Nagy Ferenc, Ungvarnémeti
Té6th Lészlo, Csenkeszfai Po6ts Andras), vagy félreértelmezett, alulértékelt (pl. Dayka
Gabor, Déryné, Kazinczy Gdbor) alkotdra €s alkotdsra — tdmpontot nyijtva ezzel az (el-
keriilhetetlen) rekanoniziciékhoz.
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EIN VERSUCH ZUR TRADITIONSSCHAFFUNG
(UBER ZOLTAN CSORBA UND SEINE MEHR ALS FUNFZIG JAHRE
BORSODER LITERATURGESCHICHTE)

Im Jahre 1942 erschien in Miskolc das Buch Miskolc und Borsod in der Literatur
von Zoltdn Csorba, das bei den ortsansidssigen Lesern recht bald unwiderrufliches
Ansehen erlangte. Erldren 148t sich dies wohl damit, daf} diese Arbeit die erste und bis
heute auch einzige literaturhistorische Synthese {iber die Literatur der Region darstellt.
Mit welchem Kult dieses Werk aufgenommen wurde, zeigt sich darin, dal es kaum eine
Interpretation gibt, die Anspruch auf Kritik an dem Werk erhebt. Mit der vorliegenden
Arbeit unternehme ich — in diesem Sinne — den Versuch, diesem Mangel abzuhelfen,
und zwar angeregt durch die Tatsache, daBl im Jahre 1994 die zweite Ausgabe von
Csorba erschienen ist (Oberungarischer Verlag, Miskolc).

Bei einer regional ausgerichteten Literaturgeschichte taucht das Verhiltnis von
lokaler Perspektive und Literarischem als unausweichliches Problem auf. Auch Zolt4n
Csorba stellt die Frage, ob es tiberhaupt moglich sei, aus lokaler Persepktive heraus
eine Literaturgeschichte zu schreiben. Doch ob- wohl er die unlosbaren Probleme
deutlich sieht, beantwortet er diese Frage auch gleich mit einem Ja. Somit gelingt es
ihm nicht, gewisse Widerspriiche zu 16sen. Einerseits stellt er die Daseinsberechtigung
einer autochtonen Borsoder Literaturgeschichte in Frage, andererseits behilt er die
Moglichkeit der eigenstindigen Entwicklung einer lokalen Literatur vor. Dieser
Zwiespalt fiihrt natiirlich zu Schwierigkeiten in der FEinschdtzung. Das betont
Personliche und die Verpflichtung gegeniiber der Literatur von Borsod verleihen dem
Werk Sympathie, dréngen es gleichzeitig aber in eine recht gefdhrliche Position, denn
es hat in jedem Moment zwischen akzeptierbarem Regionalismus und selbstbewuBtem
Provinzialismus auszugleichen.

Wahrscheinlich weicht der Verfasser daher einer eingehenderen Untersuchung
theoretischer Probleme aus, die von lokalen Aspekten herriihren, da er meint, daf seine
Aufgabe darin bestiinde, die Werte der Borsoder Literatur aufzuzeigen und damit auch
das regionale Literaturbewufltsein zu stdrken. Er tbernimmt so die schwere und
verantwortungsvolle Aufgabe der Vergangenheitsschaffung. Er hat nicht nur den Beweis
zu erbringen, daB es eine Borsoder Literatur gibt, sondern er muf auch die Akzeptanz
erringen, dafl die Borsoder Literatur (auch von der gesamten ungarischen Literatur her
gesehen) als eine ausschlaggebende und bedeutungsvolle Literatur existiert. Auf diese
Weise wird die historiographische Aufgabe zur Botschaft, die Konstruktion ordnet sich
der Reprisentation unter. So ist es nicht von Zufall, daB der Autor hier auch zum
Topographen und Bibliographen wird, denn (in Ermangelung jeglicher Vorgeschichte)
muB er hier den Versuch unternehmen, einen lokalen Literaturkanon zu schaffen.

Miskolc und Borsod in der Literatur wird heute eher als wichtiges kultur-
historisches Dokument und als eine der Prizisierung bediirftige regionale
Literaturkartei, denn als zeitgemiBe Literaturgeschichte aufgefaBt. Die Bedeutung des
Bandes besteht vor allem darin, daf8 hier versucht wurde, literarische Traditionen in
Borsod aufzuzeigen, um damit das Fundament fiir eine lokale kulturelle
Selbstidentifikation zu legen. (

Tibor Porkoldb
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