HERMAN OTTO PARLAMENTI TEVEKENYSEGE
A FILOXERA ELLENI VEDEKEZESBEN

SZABADFALVI JOZSEF

Igen sokoldald tudoményos és kozéleti tevékenységét sokan méltattdk, djabb és
djabb adatokat tdrva fel a hatalmas €letit teljesebb megismeréséhez. A kozelmiltban
parlamenti tevékenységének feltirdsahoz kezdtem hozzi, itt figyeltem fel a filoxéravész
elleni széles korii tevékenységére. 1874-t6l tobbszor tanulmédnyozta a helyszineken,
1879 és 1896 kozott kozel tizszer vetette fel a képviselGhdzban. Eladasokat tartott, irt
réla az Ujsagokban és folydiratokban, egy id6ben tagja volt a kormény éltal felkért Filo-
xéra Bizottsdgnak. Ennek ellenére azt tapasztalhatjuk, hogy alig-alig ismerik idevonat-
kozd jelentSs tevékenységét.

A Magyar Néprajzi Lexikonban (11. 163 164.) Egeté Melinda filoxéra cimszéban
egyéltaldban nem emliti Herman Ottd szerepét, s nem ismeri Balassa Ivdnnak az 1975-
ben a Herman Ott6 Mizeum Evkonyvében megjelent A filoxéra Tokaj-Hegyaljdn cimii
kivélé tanulmdnydt sem. Csupédn sz6lészeti szakmunkdk alapjan irta le a vész eurdpai
megjelenését és magyarorszagi hatdsait. Szinte ugyanezt mondhatjuk el a magyar sz6lé-
szettel foglalkozd néprajzi szakirodalomrdl is. Meg kell emliteni, hogy Balassa Ivdn az
el6bb emlitett tanulménydt épitette be 1991-ben megjelent Tokaj-Hegyalja szdleje és
bora cimii kivalé monografijsba is.!

A filoxérét (filoxéra vastatrix) Amerikdban 1856-ban fedezték fel. Tobbféle alakja
ismert, ivaros, ivartalan, szdrnyas, szdrnyatlan. Nalunk az utdbbi a gyGkéren megtelepedve
végezte a nagy pusztitdsokat, a levelek srguldsa messzirdl jelezte a fert6zés helyét. Egyes
fajai tolgyfaleveleken is €lnek, de itt nem okoznak kart. Eur6pdba 1858-1862 kozétt, sz616-
vessz6kon hurcolhattdk be. Franciaorszdgban bukkant fel el6szor 1865-ben a du Gard me-
gyei Pujautban. 1868-ban a montpelieri iskola igazgatGja, J. E. Planchin (1823-1888)
nevezte el Phylloxera vastatrixnak (Balassa forditasaban ,levélszérité pusztitG”). Az Euré-
pdba bejutott irtéztaté kér vészes gyorsasdggal terjedt, 1872-ben az osztrdk Klosterneu-
burgban ttnt fel el§szor egy kisérleti telepen. A magyar Foldmiiveléstigyi Minisztérium
1874-ben mar felhivta rd a figyelmet, tették ezt azért is, mert az emlitett gazdasigbdl
sokan hozattak vessz6t. A Magyarévéri Gazdasagi Akadémia kisérleti dllomédsa még
1875 jiniusdban azt jelentette, hogy hazdnkban még nem fordult el§ a megbetegedés.

Alljunk meg egy pillanatra a filoxéra sz6nal. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai
sz6tdra szerint 1882-ben jelent meg nyelviinkben. Mint latni fogjuk, phylloxera alakban
mar kozel egy évtizeddel kordbban. A nemzetko6zi kifejezés nyelviinkbe a németbdl ke-
riilt, a magyar sz6lészetnek és bordszatnak is erre voltak a legnagyobb kapcsolatai. Ille-
t6leg a hatalmas veszedelem — mint lattuk — hozzdnk német, pontosabban osztrik
kozvetitéssel érkezett.> A viszonylag djkeletd jovevényszé hamar igen sok helyi alak-

1 Balassa I, 1975.; Balassa L, 1991.; L. még Csoma Zs., 1933. 24. skk.
2 Balassa I, 1975. 305-306.; HorvathG 1891.; Szildgyi D., 1872.
3 MNyTESz. I. 1967. 911-912. )
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véltozatot hozott létre: czirokféreg (Békés m.), cirokfia (Balatonfelvidék), cirokszer
(Terpes), filexdria (Dunapataj), filloxter (Kalotaszeg), filloxer (Csitér), filokcérna (Me-
z6tir), filoxer, filoxerok (Stimeg vidéke), filoxia (SzentlSrinckéta), filoser (Nagyszalon-
ta), permokszéra (Menyhe), szirokszer (Kisdjsz4llds) stb.* Herman Ott6 1914-ben
megjelent pésztorszétaraban: czirokszer (Terpes, Matravidék) és kildféreg (Rozsny6 vi-
dék) alakban fordul el8.> A szdmos alakviltozat azt igazolja, hogy népiink nehezen is-
merkedett a széval, mint hatrabb l4tni fogjuk, a jelenséggel is. Illetleg igen hamar az
orszag egész teriiletén elterjedt, hasonléképpen, mint maga a filoxéravész.

A tovébbiakban id6rendi sorrendben tekintem 4t Herman Ott6 idevonatkoz6 tevé-
kenységét:

Altaldban azt tart_]ak szdmon, hogy az 1870-es évek kozepén ismerték fel Magyar-
orszagon a pusztité kért. A Torontdl megyei: Pancsovan a Féldmivelési Minisztérium
1875. oktéber 5-én kibocsétott jelentése szerint 66 hold sz6l6ben erSs fertSzést észleltek.
Herman Ott6 mar 1874-ben a Természettudomdnyi Kizlonyben értekezett A phylloxera kér-
déséhez cimmel.® Ugyancsak a Természettudomdnyi Kozlony 1876. évfolyaméban tobb ta-
nulménya jelent meg a terjedd vészrél. Hirt adott a' tolgyeken €16 filoxérafajokrél,’
illetSleg az Ellendr c. lapban két cikket irt Philaxera sdska® cimmel. Ebben vitatkozott
Cserhdty (Hechtl) Sdndor és Deininger Imre ugyanott megjelent cikkeivel.® Még 1876-
ban jelent meg 6ndllé kiadvdnyként ropirata Az éldsdiség kérdéséhez (A phylloxera
ligyében).!® Még 1876-ban a Természettudomdnyi Kizlonyben ismét foglalkozott a
vésszel, hasonlé cimmel, mint két évvel kordbban: A phylloxera kérdéshez."! November
28-4an és december 22-én pedig ugyancsak az Ellendrben folytatta harcdt, immdr az or-
szag kozvéleménye elétt.!? Ez ut6bbi cikkére reflektalt egy bizonyos Lichtenberg Jules
nevi szerzd is.!’

1877-ben 12 nyomtatott oldalas 6n4ll6 fiizetben adta kozre Herman Ott6 A phylloxera
iigye, tekintettel a Pancsovdn végrehajtott irtdsokra. A magyar képviseléhdz pénziigyi
bizottsdgdnak 1877. mdrc. 15. tartott iilésébgl.'* Erre az iilésre, amelyen meghivott
szakértSként vett részt, 1883-ban mar mint parlamenti képvisel§ a Hizban igy emléke-
zett vissza: ,,Bn részemr6l 4thatva azon meggy6z8déstSl, hogy egy nemzetnek nincsen
feldldozni val6 jovedelmi forrdsa, a magyarnak éppen nincs; hatdrozottan ellene mon-
dok annak, hogy bér egy fillér is adassék oly irtdsi experimentumokra, melyeket a ta-
pasztalds czéltalanoknak bizonyitott. A leghatdrozottabban pértolom a fentartds irdnyat —
t.i. azt, mely a héz el6tt fekszik — s egy szavam sincs az ellen a koltekezés ellen, mely
abban az irdnyban torténik s ezennel kinyilatkoztatom azt is, hogy nekem ez ellen a
koltekezés ellen, feltéve, hogy rationaliter vitetik, soha egy szd kifogdsom nem is
lesz.”13
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A folyoéiratok €s a napi sajtd hasdbjait a késGbbiekben is igénybe vette fontos
mondanddinak kozreaddsdra. Ldsd idevonatkozéan a Bibliogrdfia 1879—1880-ban meg-
jelent frdsait.

Herman Otté 1879-ben — id6kozi vdlasztdson lett parlamenti képvisels. Sztizbe-
szédét november 12-én Bosznia és Hercegovina kozigazgatdsardl sz6l6 torvényjavaslat
targyaldsa alkalmdval mondta el. A mésodik beszédét — talan jelzi a kérdés fontossagat
— a filoxéra iigyében mondta 1879. december 9-én, amikoris kétszer is felszélalt. Tamo-
gatta az Un. lausannei conventio elfogaddsét. Ebben a filoxéra elleni kozos védekezés és
informécidcsere kotelezettségét irtak el a tagok részére: ,Elfogadom f6képen azért, a
mi a conventio 5. czikkében fel van sorolva s a melynek sz6lStermése a rovar 4ltal
megtdmadtatik, solidaritdsba lépnek, hogy kélcsondsen allapodjanak meg bizonyos eljé-
rasok felett, koz6ljék egymassal mindazokat a tapasztalatokat, a melyek felmeriilnek és
fgy az inductionak tdgas tért nyitva, tegyék lehetdvé, hogy szdmos ponton kutatva,
egyik, vagy mésik ponton tdrténhetik oly tapasztalds, a mely valamennyinek javéra fog
vélni.”'® Felhivija a figyelmet arra, hogy a filoxéra nemcsak kereskedelmi rendezést, el-
sGsorban a sz816vessz6 behozataldnak ellendrzését igényli. Ismertette a filoxéra terjedé-
sének hdrom mddjat, emliti: gyokérrdl gyokérre vald atterjedést, a szarnyassa fejlddés
utdn a tovareplild egyedek kozremiikodésével, illetSleg a kereskedéssel vald terjesztést.
Ez utdbbit tartja a legnagyobb ardnytnak és legsilyosabbnak. Siirgette a védekezés
nemzetkozi informdcidcseréjét és Osszehangolasat.

Ramutatott a magyarorszdgi védekezés hidnyossdgaira: ,,Az eljdras, mely hazank-
ban a phylloxera felmeriilte 6ta a kormény részér6l a baj megakadélyozasara kovette-
tett, az volt, hogy eleinte gyakorlatlan, a bajt nem ismerd szakférfiak dltal torténtek a
vizsgdlatok és azutdn az enquéte rendszerre tértek at, a mely szintén tdjékozatlan, mas-
nemi foglalkozésra utalt férfiak tandcskozdsdbdl és véleménynyilvanitdsabol éllott. Itt t.
hédz, egy ily bajndl, a mely Magyarorszag egyik nemzetgazdasigilag fontos dgat vég-
pusztuldssal fenyegeti, a melynél a szakférfiak a szigord inducti6 ttjara vannak utasitva,
a melynél nem az esetlegesség, hanem a bajjal val6 folytonos, komoly, behat6 foglalko-
z4s a f6 feladat, az alkalmi enquéte-ozds és jelentéstétel szerintem nem elégséges.”!” A
kiilfoldi példdkra hivatkozva a védekezés szervezésére és egységes irdnyitdsdra ajanlja a
kormdnynak €s a parlamentnek egy dllando bizottsdg megalakitasét. ,,...mindeniitt a
legelsd dolog, a mirSl gondoskodtak, az volt, hogy egy dlland6 phylloxera bizottsdgot
alakitottak, a melynek megadtdk a médot és eszkozoket, hogy magdt a baj irdnt tdjékoz-
hassa és a szerzett tapasztalatok irdnt oly javaslatokat tehessen, a melyeknek végrehajta-
sa a kozigazgatdsi kozegekre, vagy a kormdnyra legyen bizhaté. En t. hdz, a ki
- foglalkoztam ezzel a bajjal, miéta Magyarorszdgon felmeriilt, mindjart az els6 tanscsko-
zasok alkalmadval, a franczia eljards médjara, azt inditvdnyoztam, hogy egy phylloxera
bizottsdg alakitassék. Fdjdalom, leszavaztattam €s constatdlom, hogy ezéltal a tapasz-
talatokra nézve négy teljes év veszett el.”'® Azt 4llitotta, hogy négy évvel ezel6tt sem
Pancsova ‘sz8l6teriiletei voltak mdr fertGzottek. S mikdzben ,»Klosternenburg teljesen el
volt lepve rovarral, még akkor Magyarorszag felé a legélénkebben folyt a sz&16tSkékkel
valé kereskedés”. Nyomatékosan hangoztatta, hogy a filoxéra Magyarorszdg szdmos
pontjan el van terjedve, ,.de nincsen bejelentve”.

Mindezek utdn a kovetkez$ javaslatot terjeszti a képviselGhaz elé:

16 1879. dec. 9. KN. 1879-1881. XI. 134.
17 1875. dec. 9. KN. 1879-1881. XI. 134-136.
18 1879. dec. 9. KN. 1879-1881. XI. 134-136.
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Azt tartom, hogy megérkezett a pillanat, amelyben a bajjal szemkozt hatdrozott dllast kell foglalnunk,
meg kell alkotnunk egy szakemberekbdl 4116 vegyes bizottsdgot, melynek permanensnek kell lenni és folyto-
nosan foglalkozni e bajjal.

Ennek alapjan a kovetkezd médositvanyt van szerencsém a t. haznak becses figyelmébe és elfogadasa-
ba ajénlani:

[A most targyalds alatt lev§ torvényjavaslat 1. §. elsS és utolsé bekezdése kizé tétessék a kivetkezd
szoveg:

,.Ezen intézkedéseket a kormény csak egy természetvizsgalokbdl és sz6l6miveldkbol alakitandé 4llan-
dé bizottsdg meghallgatdsa utdn teheti meg.”

Ajanlom médositdsomat a t. hiz ﬁgyelme’:b(—:.]19

1880. dprilis 9-én a tdrca koltségvetésének targyaldsakor is felhivta a miniszter €s
a kormdny figyelmét a , kisérleti dllomdsok” sziikségességére és az agrarkutatdsok pénz-
figyi tdmogatasara. A koltségvetésben a keszthelyi gazdasag 1000, a magyarévéri gazda-
sdg 3000 frt timogatdst kap csupan, amikor Ausztridban kutatasi célra 400.000 frt van
besllitva.2®

1880. apirlis 9-én, a koltségvetési vita kapcsdn részletesebben foglalkozott a filo-
xéravésszel. igy Osszegezte — mint § jelezte — ,,egy kissé humorice is, ezen phylloxera
dolgot az & torténelmi fejlédésében”: ,,A phylloxera kérdés Magyarorszdgon két f6kor-
szakra és tobb alkorszakra oszlik. A f6korszakok neve Trefort Agoston és Kemény Ga-
bor. Az alkorszakok szerint valé felosztds a kovetkezs. Legel8szor volt az dgynevezett
voros kukoricaidény. Akkor az 9sszes bizottsdg bele volt szeretve abba, hogy a sz616so-
rok kozé veres kukoricét kell plantdlni, mert a phylloxera ramegy és ott meghizik. Ez
tehdt a sertéshizlaldsnak a phylloxérdra vald atiiltetése volt. (Deriiltség!) Részivettek a
bizottsdgban szakemberek koziil, Jekefalussy ministeri tandcsos és tobb igen kivdls
phylloxera szakember, (Deriiltség!) kik azonban inkdbb csak a tarsadalom phylloxerdi-
val vannak elfoglalva, ha ugyan vannak ilyenek. En, ki akkor ellenvéleményt képeztem,
minthogy a magyardvari gazdasagi tanintézet ministeri hazi szakerdi, a tobbiekhez csat-
lakoztak, természetesen leszavaztattam. Ezzel leteit ez a korszak és végz3dott a pancso-
vai irtdssal, a mi az orszdgnak 80.000 frtjaba keriilt és a melyre nézve elrendelt
vizsgélat eredményét, még mai napig sem latjuk a haz asztaldn, noha meg volt igérve és
meg is slirgetve.

De megyek tovabb tisztelt hdz. A maésodik korszak az udgynevezett asphalt kor-
szak. Az a magasabb bolcsesség és szakképzetiség, mely némelyekben van, azt talélta,
hogy talan legjobb lesz, ha az illet6 sz6ll6teriiletet hermetice elzérjdk. Egyaltaldban va-
lamit hermetice elzérni, igen relativ fogalom; absolut vacuum nincs, ezt a physica
mondja. A ki ezen rovar respirati6jat ismeri tudja, mily csekély mennyiségif levegGvel
éri be, tehat a talaj hatdrozott elzdrdsa teljesen lehetetlen.

Csatlakozott ezen korszakhoz az dgynevezett dohdnylé-korszak, mid6n azt mond-
tak, hogy midén valamely teriilet meg van széllva phylloxera 4ltal, a talajt egy 14abnyi
magassdgra mésszel kell behinteni. Maganbeszélgetésben, széba keriilvén, csak arra
utaltam, hogy akkor okvetleniil sziikséges volna, hogy a Mitra meszes hegyeit mészszé
égessiik és a meszet azutdn a Hegyaljdra, minthogy az trachyt-teriilet, rdboritsuk. (De-
riiltség.) Bz azonban akkora koltséget okozott volna, hogy erre mar nem vallalkoztak
sehogy sem.”?!

19 1875. dec. 9. KN. 1879-1881. XI. 136.
20 1875. dec. 9. KN. 1879-1881. XI. 353-358.
21 1880. dpr. 9. KN. 1879-1881. XI. 353.
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Nagyon kemény értékelést adott az elmiilt évek védekezésének eredményeirdl:
,Négy évi kiizdelem utdn, a phylloxera-kérdés ott 4ll ma, a hol 4llt ezelStt négy év-
vel.”?2 Most ugyanigy folytatni kell az irtdsokat, ezeket azonban nagyon vontatottan
végzik. A filoxérabizottsdg tagjaként azt 4llitja, hogy a legnagyobb baj az, hogy a sz6-
16sgazddk nem ismerik sem a kort, sem pedig ,,az dllatot”. Legtobben Jokai Mér nagy
példanyszdmu lapjét keresik fel kérdéseikkel. Az orszdgos adminisztraci6 lassisdga mi-
att a bejelentés utdn a felmérés is lassi. A minisztérium felkéri a megyei ,féispant, az
alispant, vagy mads ilyen kozeget”, hogy menjenek ki a terepre, s onnan kiildjenek fel
»egy dllatot”. Ezt azutdn a minisztérium elkiildi Magyarévarra, ,,ott elgveszik Taschen-
berget és ennek nyomdn meghatdrozzdk az dllat nevét és ismét az egész acta csomdt
visszakiildik a minisztériumba és aztin megjelenik a communique, melyben meg van.
mondva az 4llat neve, néha szaporoddsi médja, néha az is, hogy azt bizony kiirtani nem
lehet.” Mivel a legtobb helyen a cs8szok vagy pandidrok keresik meg a bekiildendd bo-
garat, sokszor tévedés torténik. Veresegyhdzardl pl. kenderbogarat, Temesvdrrdl pedig
sdskatojasokat kiildtek be meghatdrozasra. Tokaj-Hegyaljar6l hasonléképpen més rovart
kiildtek be, de 6k egyszerre kiildtek mintat a Nemzeti Mizeumba is, és onnan tdvirati-
lag tdjékoztattdk. A meghatdrozds lassisdga miatt felveti Herman Otté azt is, hogy a
Nemzeti Mdzeum illetékes osztdlya szakembereivel is el tudnd végezni sokkal hama-
rabb és jobban, mint a magyar6vari tanintézet.

Herman Ott6 hatdrozati javaslatot is terjesztett a Parlament elé, ezt a szavazds
el6tt, 1880. dprilis 10-én indokolta meg. Javaslatdban ,.egy foldmivelési, bordszati és
sz0llészeti kisérleti dllomds” felallitasat kéri a tisztelt hazt6l. Indokldsképpen tébb eurd-
pai intézmény hasznos tevékenységére hivatkozott. Az ausztriai Karlsruhe-i magénkéz-
ben miikddS intézet magas dllami szubvencidt kap. ,,A vildghird Dumas” vezette francia
intézet, ,,amely a phylloxera érdekében alakult ... nemcsak Francziaorszdgra, hanem
egész Eurépdra kezd kihatni”. A javasolt intézetet nemcsak dllami dotdciébdl lehetne
fenntartani. Vannak vérosok, pl. ,,.Szegszard” és Versec, amelyek mdr maguk is tettek 1é-
péseket a védekezés megszervezésére szakemberek képzésével és alkalmazdsaval 23 '

Még ugyanebben az évben, okt6ber 26-4n, a foldmtvelés-, ipar- és kereskedelmi
minisztérium 1881. évi koltségvetésének tdrgyaldsakor visszatért a tdrca legnagyobb
gondjdra, a filoxérdra.?* Beszéde elején szamon kérte egy 1877. évi hatdrozat végrehaj-
tdsdnak elmaradésit: ,LegelGszor is foglalkozom réviden az els§ esettel, vagyis a pan-
csovai irtdssal. A képvisel6hdznak 1877-ben volt alkalma a pancsovai esetet letdrgyalni
és bizonyos megallapoddsokig menni. A pancsovai irtds kozben felmeriilt rendetlensé-
gek itt a hdzban széba hozatvdn, a képvisel6haz hatdrozatilag utasitotta a foldmivelés-,
ipar- és kereskedelmi ministert, hogy vizsgélatot inditson és ennek eredményérsl a haz-
nak jelentést tegyen. Habar hdrom év 6ta van is e hatdrozat érvényben, a hdz a mai na-
pig sem latta az eredményre vonatkozé jelentést.” Késziilt ugyan valami jelentés, de azt
a miniszter visszavonatta. Azzal is vadolta a szakminisztert és ,,a kormanyt, hogy a
phylloxera iigyet egydltaldban elaltassa, elejtse”. Magyarorszdgon mar 35 ,inficidlis
centrum” van, amely fertSzi a kornyéket. S ha egy helyiitt elterjedt, igen gyorsan fejti ki
tovéabb fert6z6 tevékenységét. A legnagyobb terjeszts a szél. Mar tdmadja a budai és az
érmelléki szGlGtelepeket is. Az idevonatkozé dontések igen lassan sziiletnek meg, mér
egy fél éve azon folyik a vita, hogy az er§sen fert§zott TahitStfal”” ~n 1étesitsenek-e

22 1880. dpr. 9. KN. 1879-1881. XI. 353.
23 1880. okt. 26. KN. 1879-1881. XI. 383-384.
24 1880. okt. 26. KN. 1879-1881. XV. 186-190.
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»phylloxera-allomdst”? ,Minthogy ez az 4llomds mint phylloxera teriileten nem lehet,
ez nem jelent egyebet, mint azt, hogy Tahitétfaluban a vészt dllanddsitani Shajtjak és a
madris meglevd veszélyt Buddra nézve permanenssé akarjdk tenni. Ha az eddig felfede-
zett 35 inficidlt pontot tekintjiik, meggy6z8diink arrdl, hogy a Kirdlyhdgén inneni része-
ken a phylloxera mdr egy valésdgos hél6zatot alkot, hogy az er8s centrumokkal bir s
mint maga a jelentés is részben elismeri, mar melléktelepek is keletkeztek; hogy Pan-
csova, melyet a kormdny 6t 4ll6 éven keresztiil teljesen tokéletesen magara hagyott, ma
madr atszallitotta a bajt Verseczig, Verseczr6l aztdn eljutott Fehértemplomig. A ki Ver-
secz és Fehértemplom boraszati fontossagét ismeri, elgondolhatja, mekkora felelésség
terheli azok vallait, a kik azt megtorténni engedték.”

Azt dllitotta tovabbd, hogy a kormdny sem hajtotta végre az 1880. 1. és II. tor-
vénycikket sem, amely a védekezés feladatait hatdrozta meg. A létrehozott szakbizottsdg
pedig jobbéra lényegtelen dolgokkal foglalkozott, abbdl tobben kiléptek, s az utébbi fél
évben a bizottsdg iiléseirS] hallani sem lehetett. A kormdny pedig nem rendelte el a leg-
fontosabbat, amit minden allam megtett, a sz6l6vessz6 behozataldnak a tiltdsat sem. A
miniszter az altala elrendelt vizsgélatokra helyezi a silyt, s minimdlis gyakorlatd szak-
emberekre, gyakran tandrokra tdmaszkodnak, akikre bejdrhatatlan teriilet (10-12 ezer
hold) feliigyeletét biztdk, s a szakmai bizottsdg tandcsait sem, vagy alig veszik tekintet-
be. Hivatkozott egy aradi példdra, aholis az egymds utan kikiildott szakért6k egymdsnak
rendre ellentmondtak. Ellentmonddsok mutatkoztak a védekezés eljarasaiban is: ,Fel-
hoztam t. képvisel6hdz, hogy az igen t. minister ur olyan intézkedéseket is tett, a me-
lyek homlokegyenest ellenkeztek a létezett phylloxera-bizottsdg hatdrozataival. Egyik
nevezetes hatdrozata a phylloxera-bizottsdgnak az volt, hogy a szénkénegelés csupdn
kis teriileteken hajtandé végre, e kis teriileteket egy negyed, legfolebb egy fél holdra
szabta meg. A bizottsdg igen correctiil cselekedett, mert feltehetS, hogy az inficidlast
sziikségld teriileten a baj még nem a régi, tehdt még nem terjedt el szerteszéjjel és igy
ott ily rendszabélyoknak, ha nem is gyokeres sikere, de valami sikere lehet.”

Itt vetette fel el6szor Herman Ott6 a Szendr8 kozségbe (Borsod m.) telepitett filo-
xéradllomds iigyét: ,,Szendr6re nézve kimondatott, hogy mivel ott az inficidlds 60 hold-
ra terjed, ott a kénegezés egydtaldban nem ajanlhaté. SzendrS tehat azon nagy inficialt
helyekhez sorakozott, melyekre nézve fenntartotta a bizottsdg, hogy tovabb tandcskozik;
s6t jonak tallta, hogy még az akadémia is az tigy érdekébe vonassék be. Azonban, a
mid6n az igen t. minister dr itt az § jelenlétében szdmos egyes irtdsi esetet elGsorol,
Szendrér6l egydtaldban nem szdl semmit, pedig az kétségen kiviil valé dolog, hogy
Szendrén, — habar a szakérts bizottsdg ellene volt, mégis nagy mennyiségii szénkéneg
szallitatott, — az irtds foganatosittatott és az eljards eredményre még sem vezetett.”

Tétijfaluban, a budapesti miiegyetem tandrainak javaslatara katranykeverékkel ki-
sérleteztek, ami teljesen haszontalannak bizonyult. A filoxérabizottsdg meghallgatdsa
nélkiil a boraszati kormdnybiztos ,,a kézségnek 40 hordé katranyt jutatott és a kozség
tulajdonképpen ma sem tudja, hogy a drdga folyadékkal voltaképpen mit csindljon”.
Szemére hdnyta a miniszternek azt is, hogy a kisérleti dllomas megvaldsitdsdval még
mindig késlekedik. Es nem tartjak be az al4irt berni konvenci6 azon pontjat sem, hogy a
filoxéra koriili tapasztalatokrél egymadst haladéktalanul tdjékoztatni kell. Kiilf6ldi tdtjan
tapasztalta, hogy ,,a mik Magyarorszdgon torténnek, a kiilfoldon absolute semmit sem
tudnak”. Herman Ott6tdl értesiiltek csak arrél, hogy az ismert Pancsovan kiviil még ,,in-
ficidlt pont van”.

25 1880. okt. 26. KN. 1879-1881. XV. 186-190.
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Mindezek utdn a kovetkezd hatdrozati javaslatot terjesztette a parlament elé:

L A foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi minister utasittatik, hogy a pancsovai sz816irtas koriil felme-
riilt rendetlenségekre vonatkozd, a képvisel6haz éltal hatdrozatilag elrendelt vizsgalatrdl sz616 jelentést a haz
elé terjeszsze.

II. Utasittatik, hogy az 1880. évi L. t. czikk 4ltal torvénybe iktatott berni nemzetkdzi convectié értel-
mében, a phylloxera koriil Magyarorszdgon tett tapasztalatok és intézkedések ismertetését a convectiGhoz
csatlakozott dllamokkal kozolje, illetSleg rendszeres kicserélését foganatositsa.

IIL. Utasittatik, hogy az 1880. évi II. t. cz.-ben elrendelt phylloxera-bizottsigot szervezze s azonkiviil
— fellebezési forumul — a magyar tudoményos akadémidt is egy kiilon akadémiai bizottsdg kikiildetése irant
megkeresse.

TV. Utasittatik, hogy még e koltségvetés folyamdban a felallitandd kisérleti dllomds koltségvetését kii-
1on beterjeszsze; a tobbi koltségekre nézve pedig a szakbizottsdgok meghallgatdsa utan kiilon javaslatot ad-
jon be.

Ezzel egyidejiileg kinyilatkoztatom, hogy ezen tételt ugy, a mint itt be van vezetve €s a hogy az indok-
lasban indokolva van, nem fogadhatom el. Egyébként, ha a kisérleti dllomasokra nézve és a nagyobb koltsé-
gekre illetSleg bizottsdgi javaslatokra fektetett és indokolt elSterjesztés fog tétetni, ha a baj komolysdgdnak
felismerésén fog az elbterjesztés alapulni, akkor szivesen hozzdjarulok az elGirdnyzathoz.”

Az orszag szG16inek dllapota — vigy tlinik — jobbdra Gsszel, a sziiretelés idején ke-
riilt a képvisel6haz el6. Herman Otté 1882. oktéber 12-én kérdezte meg a miniszterel-
noktdl, hogy ,,az 1880-iki II-ik a phylloxera elleni intézkedésekr6l sz616 torvénycikk”
szerint a kormany két év alatt koteles lett volna benydjtani egy ,,részletes torvény els-
terjesztést”. Igy a tarca mar egy fél éve ,voltaképpen torvény nélkiil intézkedik egy
véghetetlen fontos iigyben, mely Magyarorszag igen nevezetes nemzetgazdasdgi dgét
pusztulassal fenyegeti”. A filoxéravész magrél magra terjed és a sz6l8gazdak kérében
az aggodalom novekszik, %

Az 1881-1884. iilésszakon is folytatta széleskor(i parlamenti tevékenységét, a
gazdasdgi, oktatdsi, nemzetiségi, miivészeti témdk keretében gyakran felszélalt. Ez id6
alatt még hét alkalommal foglalkozott a filoxéra orszagos helyzetével és a védekezés 4l-
lapotdval. 1883. februdr 20-4n?’ hozzész6ldsa el6tt harom kérdést intézett a miniszter-
hez: ,Mielbtt a sz&nyegen levS torvényjavaslathoz 4ltaldban hozzd szdlanék, a
foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi minister tirhoz harom kérdést intézek. Ezeknek else-
je az, hogy az eredetileg benydjtott térvényjavaslat indoklasdban foglalt részletes kolt-
ségkimutatdst johiszemiileg terjesztette-e be s teljes feleldsséget véllal-e a szamok
csoportositasdért? A mdsodik kérdésem az, vajjon az amerikai ellendll$ fajok tenyészté-
sét kizarélag az 4llamnak tartja-e fenn? A harmadik pedig az, hogy Szendr§ megmarad-
e kisérleti dllomdsnak vagy sem? ha a t. minister tr kegyes lesz nekem ezen kérdésekre
felvildgositast adni, meg lehet, hogy lényegesen modositani fogom felszélaldsomnak
tartalmat.” Széchenyi Pal foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi miniszter azonnal vala-
szolt a kérdésekre. Ezutdn kezdte meg Herman Otté koriiltekint§ és hosszi beszédét,
amelyb®l itt csak a legfontosabbakat van médom emliteni. A filoxéra elleni védekezés-
ben jartas bizottsdg javaslatait nem, vagy csak alig fogadta el a tdrca. Ezért mondott le
a két kivélo szaktekintély, Thdn Kdroly és Wartha Vince is. A sok helyiitt alkalmazott ir-
tdst sohasem tartotta célravezetdnek, e véleményét mar 1877. marc. 15-én is kifejtette a
pénziigyi bizottsdg el6tt, amikor szakért6ként meghivtik. Szévd tette azt is, hogy a
szakminiszter minden évben jelentdsen tilkoltdtte a koltségvetésben a célra elfogadott
Osszeget: ,,... a sz6 szoros €rtelmében &, ministeri hatalmdbél kiindulva, szdzezreket do-
bott ki az ablakon”. Felrétta tovdbba azt, hogy 1880-ban a miniszter 5000 forint kolt-
séggel kikiildte Nedeczky Jendt ,,Amerikdba azon tudattal, hogy ott az amerikai sz816k

26 1882. okt. 12. KN. 1881-1884. VII. 42.
27 1883. febr. 20. KN. 1881-1884. X. 174-184.
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természetét tanulmdnyozza ... A minister ir igen j6l tudhatja, hogy az utazds eredmé-
nyérl soha semmiféle jelentést vagy kimutatdst nem olvashattunk.” Ekkor mar minden
szakember tudta Magyaroszdgon, hogy ,,Francziaorszagban és masutt” amerikai vesszot
vagy magot olcsén be lehet szerezni. Ez titon a miniszter a filoxéra felmérésére ,,szer-
zett magdnak egy nagy appardtust. Az iskoldk sziinetei alatt inditott a sz&l6k felé
phylloxerat keres6 hadakat, kozépiskolai tandrokat, a kik feliiletes cursuson valami sej-
telmet szereztek maguknak a phylloxerarél...” Altaldban tizezer hold sz6l6t kellett
mindegyikiiknek megvizsgélni hat hét alatt. Ezek azutdn szépen lejdrattdk a birtokosok
el6tt magukat €s a ,,;szakemberi tekintélyt is. Tolna-megyében szekérr§l opernguckerrel
nézte a hegyeket, vajjon van-e phylloxera benniik, vagy nincs?” Mdsutt italosan szallit-
tattdk magukat egyik helyrdl a mdsikra, és ezek utdn sorra jottek a jelentések arrdl,
»hogy a teriilet megvizsgéltatott és a 10 ezer holdban barcsak feliiletes megvizsgildsa is
hosszi éveket kivetel, még az ember csak approximative ki meri mondani azt, hogy
phylloxera nem taldlhat6”. S ez a haszontalan munka ,belekeriilt az orszdgnak 59.776
forintjdba”. Megemliti itt azt is, hogy & mdr a felmérés megkezdése el6tt is kijelentette,
hogy a munka nem fog eredményre vezetni. Beszédében arrdl is sz6lt, hogy nem nyijt
biztos védelmet a szénkénegezés sem. ,,De a volt t. minister tir szerelmes volt a szénké-
negezésbe.”

Ismét felvetette a szendrdi telep iigyét, amelynek a fenntartdsdt mindig azzal iga-
zoljak, hogy a ,,Hegyaljdra nézve véghetetleniil fontos”. Ezt az éllitdst a kovetkezd ér-
vekkel céfolta: ,,Ezt én kereken tagadom. Ne mélt6ztassék a minister ir az én szavam
utdn indulni, hanem minthogy hatdskorébe tartozik, az dllami foldtani intézetet megkér-
dezni, hogy van-e valami elfogadhaté alap, melyen a szendri hegységet a hegyaljai
bortermé vidékkel viszonyba lehet hozni. Es azon vilaszt fogja nyerni, hogy semmi
Osszefiiggés nincs, mert a hegyalja vulcanicus képz&dmény az, a mi a hegyaljai bord-
szatnak azt a kiilonos becset megadja. En beleegyezem minden dllomds feldllitds4ba,
mely a hegyaljai borviszonyokra nézve mérvado, de tiltakozom minden oly 4dllomés fel-
dllitdsa ellen, mely Magyarorszdg bordszati vidéki érdekét nem mozditja el§ és az or-
szdgnak csak koltséget okoz, mely a haszonnal semmi ardnyba nem 4l1.”?® Széchenyi
Pal miniszter azutdn védelmébe vette el6djét azt hangsilyozvan, hogy meghallgatta
ugyan a bizottsdg véleményét, de ott éppen a felszélalé maradt kisebbségben. Herman
Otté beszédére tobben reflektéltak, s kozottiik tobben vitatkoztak vele.

A sz6l6vész ligyét csak a kovetkezd évi koltségvetési targyaldsokon, 1884. janudr
22-én vetette fel.?? Nem tdmogatta egyes artéri kutak fiirdsat, de jobbdra a szendri filo-
xéradllomds fenntartdsdra szant osszegeket kifogdsolta. Megemlitette az ellene felhozott
érveket is, miszerint gy nyilatkozik Szendrordl, hogy nem is jart ott. Itt arra hivatko-
zott, hogy j6l ismeri a tdj geol6giai irodalmat, amely teljesen mds eredeti és anyagi
hegycsoport, nem vulkanikus k&zet alkotja, mint Hegyaljat. Most arrél ad szdmot, hogy

.»---kénytelen voltam tehdt azon dldozatot hozni, hogy személyesen elmentem Szendrdre s megnéztem
a kisérleti dllomdst. Ennek alapjdn jelentem ki most t. képviselShédz azt, hogy a szendr6i dllomdsra rakoltott
pénz haszontalan koéltség.” Ervei a kivetkez6k: A tdj geolGgiailag karszt, a termdtalaj rendkiviilien sildny, és
itt akarnak szG0l6t telepiteni és kisérleti dllomdst fenntartani, Kutat hidba dstak a csemeték Ontozésére, vizet
sem taldltak. Ehhez még az is hozzdjdrul, hogy kézel hdrom 6ra jdrdsra van a vasittél. A kisérleti dllomds 4l-
lapotdt pedig igy ismertette: [Ezen szendrGi dllomdson én sok mindenfélét tapasztaltam. Lattam ott a sz6lot
egy mezsgyével koriilvett terilleten, mely tékéletesen elburjinzott. Mi ez? Azt a felvildgositdst kaptam, hogy
az egy tudomdnyos kisérlet. Milyen tudoményos kisérlet? b. Kemény Gdbor & excellentidja olvasvin a ,,Pester

28 1883. febr. 20. KN. 1881-1884. KN X. 178.
29 1884. jan. 22. KN. 1881-1884. XIV. 158-160.
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Lloyd”-ban, hogy a phylloxera ellen a legbiztosabb védekezd szer az, ha a sz616 egészen magdra hagyatik,
majd megbirkézik § avval, ez eltte annyira fontosnak és elfogadhaténak tiint fel, hogy 1000 métert erre az
experimentumra rdszdnt és a vége az, hogy a sz§16 elpusztult mind, a phylloxera megmaradt és szép dudvater-
més keletkezett rajta. De egy érdemét ennek az experimentumnak elismerem, hogy a magyar dllamnak egyet-
lenegy krajczdrba sem keriilt. (Deriiltség.) Feljebb hatolva t. haz, a tSkék egész sordra taldltam, melyeken
kendert6rek volt nagy nagy massdkban. Kérdeztem, hogy mi az. Ez is tudomdnyos kisérlet. A tudomanyos ki-
sérlet az, ha nem csalédom, hogy egy vaskeresked§ arra az idedra jott, hogy az 4ztatott kender, mivel igen
rossz szagot terjeszt, tokéletesen alkalmas arra, hogy ha a sz6l6tSkére nyakravald gyandnt kotik, kipusztitja a
phylloxerat. (Deriiltség.) T. hiz, ezek az illetd kormanykozegek dltal odabocsitott tudomanyos kisérletek.] 0

,,Constatalom, hogy én nemcsak a szendrdi dllomdst néztem meg, hanem az ottani szGlészet romjait is
és constatdlom, hogy Szendrdre szdl6gazdasdg tekintetében semmi sily nem helyezhetd. Mert ott sz§l6t rend-
szeresen termeszteni sohasem lehetett, mert a talaj improductiv. Az igaz, hogy tartottak a magyar emberek
Szendrdn sz618t, de gy, mint szaz és szdz magyar ember teszi, csak azért, hogy sz6lGje legyen, de nem azért,
hogy jovedelmezzen, €p dgy mint a varosi ember tart egy kis virdgos kertet €lvezet céljabdl. Ha ott elpusztult
a sz616, abba nem érdemes belefektetni semmit. En megszavazok tobbet is, ha kisérleti dllomasok allittatnak
fel oly hegységekben, a melyek birnak fontossdggal, a melyeknek fajboruk van, de tiltakozom az ellen, hogy
a tudomany nyilvdnos meghamisitdsdval oly hegyldnczon tétessenek kisérletek, a melyek mar természeti vi-
szonyaindl fogva sohasem alkalmasak azon czélra. Es ha taldn van valakinek kétsége az irdnt, hogy a karst
absolute nem valé arra, én megzdrgetem e hdzban a kiveket, melyeket onnan hoztam, (Egy dobozt megrdz.
Nagy deriiltség.), mert bocsanatot kérek, hallatlan, hogy ott oly médhoz folyamodnak, hogy a medd§ sziklat
dynamittal rigolirozzak. (Deriiltség.) Igenis vannak oly hegyek, hol a dynamittal valé robbantas tokéletesen
helyén van. A dynamittal vald robbantés ott van helyén, a hol a sz6l6talajnak szant hely trachitos, de hogy va-
laha kerek e vildgon a karstot term&folddé lehetett volna talakitani, az megsziiletik valamely szabdlyos ille-
tékekkel kinevezett korménybiztos fejében, de a tudomany szempontjabol egyaltaldn nem dllhat fenn.
(Helyeslés a szélsébalon.)

Azért csak akkor vagyok hajlandé megszavazni ezen tételt, ha a szendr6i dllomds, a mely a dolog ér-
demére nézve semmi jelent&séggel nem bir, sem szGlészeti tekintetben, sem jovore valé hivatdssal, kivétetik
az Osszegbdl, vagy a megfeleld dsszeg mds dllomdsra fordittatik, de a szendrSi dllomds megtartdsa mellett
nem szavazom meg.”

A kovetkezd parlamenti ciklusban (1884—1887) ugyancsak az év elején, az 1885.
évi koltségvetés targyaldsakor keriilt sz6 ismét a szGlket veszejtd fertézés aktudlis kér-
déseirdl. 1885 janudrjaban és februdrjiban tobbszor tette sz6vd Herman Otté a filoxéra
elleni védekezés kiilonbdzS gondjait. Az tin. Talajjavité Bank megalapitdsa kapcsdn ve-
tette fel a szG16k vizzel valé eldrasztdsdnak lehetGségeit, mint a filoxéra elleni védeke-
z8s egyik modjat. Azon élceldddtt, hogyan folyik majd fel a viz a hegyeken levd
szGl8kre. ,, Tehat talajjavité bankok idejében t. hdz, minden ily problemdk vettetnek fel a
tarsadalomban, én kovetem ezeket s azt mondom, jé draszszuk el tehdt a hegyeket. Eh-
hez képest épen oly rendszabdlyok sziikségesek, mint egy talajjavité bank feldllitdsdhoz,
egy Oridsi nagy t6lcsér, mely Magyarorszdgba leesG minden vizcseppet felfog, viszi a
vizet egy Oridsi reservoirba, mely a lomniczi csicson van, (Deriiltség.) melyrdl aztdn
csovek segitségével vitetik a viz a Somldra, Badacsonyra, az egész Hegyaljara és ezen
hegységek koriilvétetnek chinai fallal, hogy medenczék alakuljanak, melyek idénként
megtoltetnek.”!

Ot nappal késGbb, janudr 19-én elsGsorban a bordszat (borkészités, hamisitas stb.)
kérdésével foglalkozott. Azt szorgalmazta, hogy 1étre kellene hozni egy Kozponti minta-
pinczét, amely kereskedéssel (nagykereskedéssel is) foglalkozna, s vigydzna a min8ség-
re és a palackozdsra, felléphetne a hamisitds és minden borrontds ellen, hasonléképpen,
mint némely nyugati dllamban.

A minisztérium mdr kordbban életre hivta a bordszati biztos intézményét, amelyet
most 4talakitani szandékoznak: ,,...a bordszati dolgok fejlesztésére egy szerinte alkal-
mas embert kormdnybiztosul bizott meg, azzal a feladattal, hogy & a borvidékeket be-

30 1884. jan, 22. KN. 1881-1884. XIV. 159.
31 1885. janudr 14. KN. 1884-1887. II. 379.
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jérja és ott a bordszatban életet hozzon létre és hozzon létre, mint ez médr most modern,
pinczeszdvetkezeteket. Az igyekezet, mely akkoriban a sajtét foglalkoztatta, semmire
sem vezetett... A dolog bejott a ministeriumhoz ¢s itt osszekapcsoltatott a phylloxera-
iiggyel és lett a bordszati biztosbdl bordszati korménybiztos és e mellett a phylloxera-
igy vezetGje. En 6t évig kiizd6ttem harczot a ministeri enquétekkel és mondhatom, elsé
sorban a kormdnybiztos véleménye ellen, mig az irt$ irdny helyébe a fenntarté irdnyt
birtuk behozni. Ezt csak arra jegyzem meg, a mit a multkor mondtam, hogy a t. minis-
ter Ur nem mindig szerencsés a személyek megvdalasztdsdban, a mi bizonyos iigyekre
nézve az irdnyt illeti.”>? Azzal vddolja mind a tércat, hogy a monopolisztikus jogokkal
rendelkezd, s a kormdnybiztos irdnyitdsa alatt 4ll6 mintapincészet teljesen hamis dtra
jutott, kdvetkezésképpen azt javasolja, hogy meg kell sziintetni. Idevonatkozéan a ko-
vetkez§ hatdrozati javaslatot nyijtotta be: ,,A képvisel6hdz utasitsa a foldmivelési-, ipar-
és kereskedelmi ministert, hogy az ugynevezett kdzponti mintapinczét sziintesse meg.”

Egy nappal kés6bb, tehdt 1885. janudr 20-dn ismét felsz6lalt a Hdzban. Széva te-
szi, egyrészt a sz6l6vessz8k eladdsabdl szdrmazd jovedelem nem szerepel a koltségve-
tésben, mdasrészt pedig a vész elleni szervezett védekezés tijabb gondjat a nem elegendd
és a szdndékosan téves informdcidk terjedését: ,,A phylloxera koriil egy darab id6 6ta
kétféle jelenséget tapasztalunk. Egyik az, hogy titkolddzas torténik annyiban, hogy
mekkora ennek a bajnak ma kiterjedése; melyek azon pontok, melyek meg vannak
szallva, ezeknek pedig realis nyilvantartdsa olyanok szdmadra, kik az iigy irdnt érdeklGd-
nek, ma, hacsak nem fordulnak magéhoz a ministerium szakosztdlydhoz, teljes lehetet-
len. Igen, de nem mindenkinek van mdédjaban, hogy a ministerium szakosztalyat
folkeresse és ott egy halom iratbél gy6z8djék meg, hogy a phylloxera hol terjed és mi-
ként terjed; ... a masik momentum az, hogy itt a hdzban és kint a sajtéban reclam csi-
ndltatik bizonyos intézetnek, midén dgy Adllittatik oda, mint rendkiviil sikeriilt
véllalkozés, mig nekem tapasztalnom kell, hogy a kozvetlen kornyék is alig értesiil ar-
rél, hogy ezen intézet 1étezik-e és a kdmyékre eddigelé semmiféle hatdssal sem volt.3

Ez alkalommal is szévd tette a szendrSi 4llomds haszontalansigdt és javasolta
megsziintetését: ,,En mdr a mult alkalommal kifogdsoltam a szendrdi phylloxera-allo-
mdést; ma is megmaradok véleményem mellett és azt mondom, hogy ezen dllomdst mds
nem teremtette meg, csupén csak a protectio, mert Szendr§ vidéke boraszati szempont-
b6l semmiféle értékkel sem bir; a szendr8i kornyékbeli gazddk az § sz8ldmivelésiik 4l-
tal gazdagitva nincsenek annyira, hogy ott irtdsok torténnek; és nekem tapasztalnom
kell a mellett azt, hogy Szendr§ vidékbeli birtokosok tSlem kérnek tandcsot, hogy mite-
v6k legyenek, hogy Francziaorszdgbdl amerikai szSl§vesszSket kaphassanak; s midén
Gket a szendrdi 4llomashoz utasitom, azt mondjdk, hogy ott teljességgel semmit sem le-
het kapni. Nagy koltséggel rigoliroznak ott hdrom év alatt s hogy ne birjunk vesszdt
elddllitani, annyit, hogy az az illet§ kdrnyéken érezhet§ legyen, ezt teljességgel nem ér-
tem. Ennek pedig meg kell torténnie.”3*

Itt emliti meg azt is, hogy mér csak esetenként hivjak meg a filoxérabizottsag iilé-
seire. Széchenyi Pal miniszter nyilatkozatdbdl tudjuk, hogy a bizottsdg csak az § tandcs-
ado testiilete, s ha hatdrozatot akar hozni a miniszterrel szemben, annak ,.teljes joga van
arra azt mondani, hogy én tandcsot kérek, de nem hatédrozatot”.35 Tovébbi fontos infor-

32 1885. janudr 19. KN. 1884-1887. III. 82.

33 1885. janudr 20. KN. 1884-1887. IIL. 111-112.
34 1885. januar 20. KN. 1884-1887. III. 112.

35 1885. januar 20. KN. 18841887, III. 114.
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macidt is a tudomdsdra hozott a t. Hdznak: Versecen nehézségekbe iitkdzott az ujratele-
pitési hitelek felvétele. Az egyik jelentds filoxérateriileten 1évG és leginkdbb szél6ter-
mesztésbdl €16 Fehértemplom ,szorgalmas népsége eltokélte, hogy a jov6 évben
seregesen kivdndorol Amerikdba. Mér t. hdz, ez akkor torténik, mikor a tudomény ki-
mutatja, hogy a homok a phylloxerdra nézve immunis, ott a phylloxera nem tenyészik
¢és mikor van egy immunis hely, egész nagy homokteriilet Fehértemplom kézelében. Mi
torténik e tekintetben 4llamilag? Allamilag felallittatik Kecskeméten gondolom 200 hol-
don egy sz6lGiskola, a melyben hazai fajok, sima és gyokeres vesszbk tenyésztetnek és
mint phylloxera-mentesek terjesztetnek az egész orszdgban.”*% Idevonatkozéan a legha-
tarozottabb fellépést siirgette: ,,...a hol a phylloxera oly mértékben fellép, hogy Ma-
gyarorszdg lakossdga kivandorolni késziil, ott torténjenek egész erélylyel oly
intézkedések, hogy ez megakadilyoztassék még az attelepités drdn €s utjan is.” Széche-
nyi P4l miniszter itt azonnal beleszélt: , Meg is tortént.”

Herman Ott6 nem zavartatta magat a kozbeszodldssal, folytatta a sz616k homokte-
rilletekre val6 telepitésére vonatkoz6é mondanivaléjat. ,,S én, t. hdz, ebb6l az alkalombél
felhivndm a képvisel6hdz figyelmét arra is, hogy a homokon valé sz6l6tenyésztés sze-
rintem Magyarorszdg részérdl a legnagyobb figyelmet megérdemli. Azt minden sz316-
gazda tudja — kivévén azokat a boraristocratdkat, kik nagyon biiszkék arra, hogy
nagyapjuktdl vagy egy hordé 6-bor van még a pinczéjitkkben — mondom, a rationalistak
kozott, kik a valésdgos borkereskedésre, mint gazdasdgi tényezére tekintenek, mindenki
tudni fogja, hogy Magyarorszdg borkivitele, annak a dereka és zome nem a finom és
drdga borokra esik, hanem az olcsé borokra. Ha valami kiilféldi vevé bejon az orszédg-
ba, nem keresi a drdga specialitdsokat, hanem az olcsé borokat védsarolja ossze, igy jele-
sen a franczidk és spanyolok.”?’

Alig két hét miilva, februdr 3-4n Herman Ott6 tovdbb ostorozta a minisztert a fi-
loxéraligyben hozott dontései miatt. Sz6v4 tette egy tavalyi igérete be nem tartdsit. Be-
sz€débdl tudjuk meg, hogy 1884-ben mintegy 2 milli6 amerikai sz61Gvessz6t hoztak be
hazénkba. Ezutdn érdekes mondandéba kezdett bele. ,En, t. hdz, szeretnék a mostani
felszolalassal az egész phylloxera-iigyre nézve a magam részérdl zarszét mondani.” Tet-
te ezt azért, mert a ,tiloldal”, tehdt a Korménypért soraib6l minden esetben beleszéla-
sok, zavard megjegyzések szakitottdk meg a szakértSi hozzasz6lok beszédeit, s6t a
,kormanykordk, mint a korméany hivatalos szakférfiai részérél a legvehemensebb, sok-
szor becsiiletsérté megtidmadtatdsokban részesiiltem”, Az Osszegezésbdl a kivetkezdket
kivdnom idézni:

Koriilbeliil 5 évi harczba keriilt, mig érvényre emelkedett az az elv, melyet én mindjart elején, ab
ovo, feldllitottam, hogy tudniillik nem a megtdmadott gazdaségi dg kiirtdsdrdl kell gondoskodni, hanem esz-
kozokr6l, hogyan lehet azt jévore — a baj daczdra is — fenntartani. Mid6n a jelenlegi minister ir dtvette a tdr-
cdjat, elsd lépése az volt, hogy az irté rendszer helyébe a fentart6t 1éptesse életbe.

Felmeriilt az amerikai sz6l6nek korszaka. A kik igazi szakemberek, soha életiikben nem kételkedtek
abban, hogy minthogy Fracziaorszdgb6l indult ki: akdr ér valamit, akdr nem, kereskedés és nyerészkedés tar-
gydvd fog tétetni és hogy, mint rendesen szokds, majd absolute beszélnek ott, a hol még az illetd kisérletek
absolut tételek kimonddsdra senkit sem jogositanak fel. Ez, t. hdz be is kovetkezett.

A francia kormdny azonban nem azon az \ton halad, mint a t. minister tr és phylloxera-tuddsai, mind-
amellett, hogy Franciaorszdgban az amerikai sz5l6knek nagy reclamot csaptak, a francia kormdny tartézkodd
dlldspontot foglal el, kimondva, hogy a dolog még csak kisérlet, ezért be kell vdmi, hogy a sz6l6k az adott
pontokon megtartjik-e ellendllé képességiiket? Ha megtartjdk, akkor majd intézkedik a kormdny. Figyelmez-
tetem azon képviselStdrsaimat, kik siirin kapjdk az ellendll6 fajokat hirdetd drjegyzékeket Frarcziaorszdgb6l
és egyéb helyekrdl, azon kisérletekre, melyek itt ndlunk folynak.

36 1885. janudr 20. KN. 1884-1887. I1I. 112.
37 1885. janudr 20. KN. 1884-1887. I11. 112.
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Midén a kisérletezés €letbe 1épett, akkor az ellendllé amerikai fajok egész sorozatdt hirdették. E Kisér-
letezések alig par éve folynak és mar bebizonyult, hogy a sok hirdetett ellenall$ faj koziil ellenalldsi képessé-
get most mar csak egy faj tanusit.”*®

Két év elteltével, 1887. februdr 11-én mégis széba hozta a sz616k és a bordszat
ligyét, s annak kapcsan a filoxéravészt. Azt is mondhatnénk, hogy ebben a beszédében
egy masodik Osszegzést adott az egész folyamatrdl. Attekintette a képviselGhdzban foly-
tatott harcat, amelyet a miniszterrel, a tarcdval, illetSleg a korményzattal folytatott. A fi-
loxéra-iigy kapcsdn sokszor felvetSdott a szakember, szakértd kifejezés, illetve azok
szerepe a kozéletben. Beszédében hosszasan elmereng azon, hogy Magyarorszdgon az
dllamigazgatisban és a kozéletben elsGsorban jogot végzettek tevékenykednek: ,,T. haz!
Nalunk épen az a baj, hogy tigynevezett jogdszokra van bizva sok oly dolog, a melyet
rdjuk bizni nem kellene, hogy nem tiizetes tanulmanyokat végzett emberekkel van dol-
gunk, hanem olyanokkal, a kik isten kegyelmébsl megnyerték az érettségi bizo-
nyitvanyt, a mikor még teljesen éretlenek voltak (deriiltség a széisd balon) beiratkoztak
egyetemekre, el§ tudjdk mutatni az indexet, de hogy azok valahol gradust nyertek vol-
na, arrél kimutatds nem létezik. Ez a féltudés, ez a tuddkossdg az dtka és baja Magyar-
orszdgnak a kozgazdasdg, ipar és kereskedelem terén,”*

A filoxéravész kapcsan veti fel a szakértGs€g mibenlétét, illetve a kormanyzat cse-
lekvésének folyamatat. Megfogalmazta itt a tudds a témdban felmeriilt Osszes szkepszi-
sét is. Erdemes ebbdl is idézni:

Mikor legels6 tandcskozas tartatott a phylloxerdra vonatkozdlag, volt szakember, a ki mindjart azt
mondta: egy parthenogenetice szaporodé microscopicus éllatot a szabad természetben sem kénkével, sem ké-
néleggel kiirtani nem lehet. Middn a kormdny ennek daczéra az irtasi experimentatidhoz fogott, volt szakem-
ber, a ki azt mondta: Magyarorszdgnak nem &llhat érdekében az, hogy a szdlSket irtsuk, hanem érdeke az,
hogy kovessiink el mindent, hogy a sz816t a phylloxera daczira fentartsuk. Akadtak szakemberek, kik akkor
concret tervet nemcsak contemplaltak, hanem publicdltak is a Természettudomanyi K6zIonyben, a mely terv
egyenesen oda ment ki, hogy a hazai sz6l6fajokon kiilénboz5 talajban meg kell kisérteni az ellendlls képessé-
get. Tehdt a rationalis irdny meg volt mindig. Hol volt hét a baj? A baj ott volt, hogy a t. minister urak, kiil5-
ngsen a t. minister Ur el6dje az ily szaktandcskozdsokat épen tgy rendezte be, mint a hogy a t.
képvisel6hazban szokés a bizottsagokat tsszerendelni. Két szakember ellenében 810 ministeri tisztviseldvel,
vagy pedig tandrral, kik a minister ellenében véleménynyel egyaltaldn nem birhatnak, nem szabad neki birni;
a szakembereknek consequens leszavaztatdsa és ha 8k mégis oppondltak és véleményiik mellett megmaradtak,
egyszeri mell§zése; ez volt ott az eljards.

Hat, t. hdz felhozta Szalay Imre képviselS Ur, hogy & €s sokan csalddtak egy amerikai szGlGben, a me-
lyet ellendllénak hitek. T. hdz! Az amerikai sz816kre vonatkozélag az igazi szakemberek elétt soha semmine-
mid kétség nem forgott fenn, de igazi szakemberek csak ezt mondhattdk ki és ez ma is dll; tény az, hogy
Amerikdban vannak sz6l6k, a melyeknek a phylloxera nem drt. Ezt senki sem vonta kétségbe, nem is vonhat-
ta volna.

A kérdés mar most az, hogy vajjon azok a sz6l6k, a melyek Amerikdban a phylloxéranak ellendllanak
az amerikai klima és talajban, Magyarorszagba dtiiltetve, vajjon megtartjdk-e ellendllasi képességiiket?

Maér most, a ki meg akarja hatdrozni, hogy egy Amerikdbdl behozott sz5l6faj magyarfoldben, de a ma-
gyar fold kiilonboz6 mindségében, hegyre, sikra, agyagos, homokos talajra, trachytra, mészre iiltettetik, meg-
tartja-e ellendllé képességét? Hat erre nézve a tudomdny vildgosan megmondja az eljdrdst.”

Vannak Magyarorszdgon olyanok is, akik azt tartjdk, hogy az itt honos sz&16fajok

kozott is vannak a vésznek ellendlld fajok. De mivel ez is csak tobb évi kisérlettel bizo-
nyithatd, az igy vélekeddket ,tudatlanoknak, vagy szédelgSknek tartom”. Az sem nyijt
teljes biztonsdgot, hogy az amerikai sz6l8vessz8k mér 3 éve ellendllnak a vésznek, a
kovetkez8 4-6 évben is megbetegedhetnek a ,,climaticus és talajviszonyok” miatt. Be-

szamolt arrdl is, hogy nem teljesen biztos a nagy szammal behozott, Franciaorszagban

38 1885. febr. 3. KN. 1884-1887. IIL 324.
39 1887. febr. 11. KN. 1884-1887. XIV. 126.
40 1887. febr. 11. KN. 1884-1887. XV. 126-127.
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nevelt vessz6anyag sem. Azok egy része is fertdzott, csak a francia befektetSk ezt nem
hiresztelik, tekintettel arra, hogy rddlltak a vesszStermesztésre s hagytdk csékkenni bor-
exportjukat. S ebbe a csapddba a foldmivelési miniszter hivatalos szakérts kikiildottei is,
akiknek a jelentését olvasvian ,,a gazddk neki rohantak és azt a fajt vaséroltdk és iiltették”.

Mindezek utan ismételten felvetette a sz816k homok talajra telepitésének fontossa-
gat. »En ma is tudom igen j6l, hogy elébb-utébb a magyar bordszat a homokteriiletre
fog 4tkoltozkddni.” Nem igaz az, hogy homokon nem lehet jé bort késziteni. Termé-
szetesen ezt a javaslatot ,,a tokaji, a badacsonyi, a villanyi sz616birtokosok, mivel a ne-
meshegyi fajok birtokosai soha megkedvelni nem fogjak. Az 6 érdekiik, hogy 8k
maradhassanak meg az § hegyi sz6l6gazdasdguk mellett; én azt értem és csak azt az
egyet sajndlom, hogy el6bb-utébb el fog réjuk kovetkezni a pusztulds. En ezen az ellen-
allason nem csoddlkozom, ez természetes Osztdn, hogy minden bortermel6 ragaszkodik
a helyéhez €s azt a helyet megtartani igyekszik, de nekem kotelességem rdmutatni arra,
hogy igenis van méd, hogy ha eljarunk a dologban tgy, a mint kell, hogy sziikség ese-
tében a magyar bordszat a homokteriiletekre dtmegy.”#

1889. mdjus 17-én sz6lt ismét a filoxérahelyzetr§l, amikor is a miniszter is foglal-
kozott a témdval. Ismét felsorolta a védekezés korszakait: el6szor volt az irtds, majd pe-
dig a fenntartds biztositdsa barmi 4ron. Leginkdbb a francia példat kovették és j
vesszGket is onnan hoztak be. Ezutan kovetkezett az elarasztdsos eljards ajdnldsa, de ezt
a hegyvidéki sz6l6kben alkalmazni nem lehetett. Itt elhangzott beszédébsl két részletet
kivénok kiemelni. Imméron sokadszor kardoskodott a homoki telepités mellett: [En igen
j6l tudom, hogy Magyarorszdgon minden hegyi sz&l6birtokos irtézik attél a sz6tol: ,,ho-
mokra kell menni!” Mér pedig, t. hdz, Magyarorszdgon vannak roppant nagy teriiletek,
melyek a phylloxerdtdl teljesen immunisok. Ez bizonyos, ez kétségbe nem vonhat6. Ha-
nem azt mondjak, hogy: a homokban csak rossz bor terem. Ezeknek, a kik ezt mondjdk,
én azt felelem, hogy a homoki borok azért voltak rosszak, mert nem voltak rationalisan
kezelve, sem pinczéjiik nem volt a sz8l6birtokosoknak, sem eljardsuk.] Itt emlitette egy
neves német borszakért$ allitasat: ,,Horvath Addm t. bardtomnak lesz arr6l tudomésa,
hogy Németorszdg legelsé coenologusa, Goethe, mikor a kecskeméti homokon termett
rizlinget megizlelve, azt mondotta, hogy & specialis kiilonbséget a rajnai és kecskeméti
rizling kozott felfedezni nem tud.”*?

Tobbszor esett sz6 az el6z6 oldalakon az dllamigazgatdsi tisztviselSk, beleértve a
minisztériumokat, sét a minisztereket is €s a tudds szakemberek folyamatos szembedll4-
sdrdl a filoxéraiigy kapcsdn. Ezt a jelenséget, nem kevés irénidval Herman Ott6 gy jel-

lemezte, pontosabban értékelte:

[Egészen mis itt a baj. Ne méltéztassanak idegeskedni két dologtél, megmondom egészen Gszintén, a
t. minister dr el6djének az volt mindig a mondésa: ,,csak professzorokat, szakembereket ne hozzatok, nekiink
practikus emberek kellenek”. Mdr pedig, t. hdz, ha én el6veszem birmely gazdasigi dgnak fejlodését, gy, a
mint az folyik, egész pontosan csak azt az egy jelenséget veszem ki, mely egy mds téren is nyilatkozik. Azt
mondjdk némely betegek: csak orvos nem kell, hozzatok javas asszonyt. Ne méltoéztassanak irtézni szakem-
berektdl, ne méltéztassanak attdl félni, hogy ha egyiknek-madsiknak mds véleménye is van, hiszen ezek nem
mathematicai dolgok, hanem tapasztalati dolgok. Ne méltztassanak az oppositiét egyszertien kihagyni és ma-
gt koriilvenni csupa ministeri hivatalnokkal, a ki lehet igen okos, tisztességes ember, de a ki a ministerben
mindig csak a kegyelmes urat ldtja és kell is, hogy ldssa, hanem tessék megtfirni a fiiggetlen gondolkozdsd
embereket is, a kik — minthogy ez a dolog nem tegnaprél valé — be is tudjak bizonyitani, hogy hol és mikor
bizonyosodott be mindaz, a mit 6k egyszer(ien a biolégia tanusiga alapjdn mar kimondtak]43

41 1887. febr. 11. KN. 1884-1887. XIV. 127-128.; Fijr L., 1972.
42 1889. méjus 17. KN. 1892-96. XILI. 43.
43 1889. mdjus 17. KN. 1887-92. XII. 4344,
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Egy évvel kés6bb, tehat 1890. november 14-én és 15-én ismét foglalkozott a kép-
visel6hdzban a filoxéra elhdritdsdnak aktudlis iigyeivel, a foldmivelési tdrca néhdny
mas kérdése kapcsén. ,,1876-ban kezd6dott Magyarorszagon a phylloxera iigyének tér-
gyaldsa. A tandcskozdsok, a tandcsaddsok, kapkoddsok és taldlgatdsok, minden a vila-
gon, csak az nem, a mire sziikség lett volna. Es mi ma a kovetkezmény, t.
képvisel6hdz? Egész vidékek azt mondjék, hol van a kormény, miért nem teszi a kor-
mény? Nem a vidékek az okai, hanem a kormdny, a mely rdszoktatta 8ket.”* A Fran-
ciaorszdgba kiildott szakért6k nem végezték el rendesen a feladatukat. Hazdnkban
kiilondsen nincsen meg az a t6ke, ami pl. a francidkndl rendelkezésre all. Felvetette a
szervezett helyi védekezés lehetGségét, s idevonatkozdéan egy igen j6 példdra hivatko-
zott:

,»-van Magyarorszdgon egy hely, a hova szerintem sokkal hasznosabb elmenni, mint Francziaorszdgba.
Azt mindenki tudja, hogy Szegszérd varosa nagy borkereskedést @iz és van neki, gondolom, 4000 hold sz815-
je; Boda Vilmos t. bardtom ezt igen j6l ki tudnd fejteni. A véros jokor szervezkedett a phylloxera ellenében.
Meghozatta magdnak Francziaorszdgb6l a szénkéneget, mikor a kormany még nem adhatott, a mint hogy min-
deniivé nem is adhat. Elhatdroztik ott, hogy védekezni fognak az dgynevezett gyéritési méd szerint, szervez-
kedtek kiilon, tartanak maguknak phylloxera biztost, vannak fecskend6ik, van mindeniik, a mi sziikséges és
ott a valésdgos phylloxerapusztitas kozepette, igaz, hogy bizonyos része a szSlteriileteknek, gondolom két-
sz4z hold a négyezerbdl, elpusztult ugyan de a tobbi, a melyek szénkéneggel gyérittettek, ez idén is, a rossz
termés idejében teljesen kielégitd termést adott, gy, hogy a gazdinak mindene kifizet3dott. Tessék oda menni
okulni. Tehdt csak azt mondom, hogy ha nem birjuk megtdmi azt a valdsaggal dtkos szellemet, mely mindig
csak mésban keresi a hibat, mely mindent feliilr] vir, hogy egész helységek nem tesznek egyebet, csak azt
mondjak: hol van a kormany? miért nem ad, miért nem teszi ezt vagy azt? addig nem lesz segitve a bajon.”45

Ismét felvetette a sz6l6k homoktalajra telepitésének fontossdgat is. Részletesen
foglalkozott a borhamisitds lehet8ségével is. Idevonatkozé véleménye id6k sordn meg-
véltozott. Kordbban minden borkezelési eljdrdst idegenkedve fogadott, most lehet&ségét
latja a borok bizonyos foki kezelésének és javitisdnak, az egyenletesség biztositdsa ér-
dekében:

,»A modern vildgban tért foglalnia annak a nézetnek, a melyt6] a mi gazdasagunk is fiigg. Nem isme-
rek embert a ki jobban megérdemelné, hogy kotozni valé bolondnak nevezzék mint az, a ki a tudomény viv-
mdnyaival szemben mindig a réginél akar maradni, a ki a franczia eljirdssal, Francziaorszdg dominslé
borpiaczdval szemben még ma is a mi nyomorult, semmit sem érd pinczekezelését dicséri s ezért olyan, mint
az a fuvaros, a ki a vasut ellen protestal. Vajjon 4rtalmara volna-¢ az emberiségnek, hogyha egy chemicus fel-
fedezné azt az eljdrast, melynek segitségével valGsdgos bort tudna csindlni? Nem. Val6ségos 4ldds volna ha
felfedezné, mert emancipdlnd a gazdat attdl a gondtdl és félelemtsl, a melyet az idGjards redharit.

Tudom, hogy sokan nincsenek velem egy értelemben; de megmondhatom, hogy miben tévednek. A té-
vedés nagyon egyszerii. Minden egyes borvidéken vannak egyes bortermelS gazddk, a kiknél mindenkor egy-
forma j6 bor kaphatd, barmilyen lett légyen is az esztendd. Hat, t. hdz, ezek taldn csudat tudnak csinlni,
ezeknek taldn kiilon siit a nap, kiilon esik az esd, hogy csak az § sz8l6ikben terem minden esztenddben — még
a rossz esztendSben is — egyforma j6 bor? Valljuk be, t. hdz, hogy ezek is csak ugy segitenek a borukon a
mint tudnak, tudniillik franczigul.”*6

Herman Otté utolsé parlamenti ciklusdban, 1893-t61 1896-ig Miskolc véaros képvi-
selGjeként foglalt helyet a Képviselhazban. Ezen id6szakban hdrom alkalommal vetette
fel a sz816vész gondjait. 1893. november 18-dn, 1893. december 5-én €s masfél honap
elmiltdval, 1894. januar 30-4n egy 4ltaldnosabb kontextusban. Lassunk ezekbdl is egy
jellemz§ példat: 1893 novemberében a miniszter jelentésére utal a vész 6ridsi hatdsdt
véazolva: ,,Meg van dllapitva, 600 ezer holdon foliil dll a sz6lGteriilet terjedelme; ebbdl
teljesen elpusztult 200 és néhdny ezer hold, és ha a f6nndllé sz6l6teriiletet veszsziik, ak-

kor mindent leszdmitva, a peronoszpéra gardzdalkoddsait is hozz4téve, maradna 97 ezer

44 1890. november 14. KN. 1887-92. XIX. 299.
45 1890. november 14. KN. 1887-92. XIX. 300.
46 1890. november 14. KN, 1887-92, XIX. 301.
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olyan hold, a mely teljesen €p €s termd.” Az elpusztult 200.000 hold sz616 Gjratelepité-
sére legaldbb 40 millié forint sziikséges, ha csak a legminimalisabb koltséget 200 forin-.
tot szdmol holdanként. Ezt a hatalmas gondot csak egy mddon lehet fokozatosan
megoldani: ,,a nemzet koztevékenységének felébresztésével és fokozasaval”.¥’ Decem-
ber 5-én azt teszi szvd, hogy a pénziigyminisztérium ,.legridegebb fiskdlis szempontja-
it” ostorozza, amikor nem veszi tekintetbe a sz6l6k nagy részének elpusztultit, s
nemhogy tdmogatast 4llitana be tervébe, ugyanazon adékat szeretné beszedni.*® Janudr
30-4n pedig a karos és hasznos allatok gazdasdgi vonatkozdsai kapcsdn utalt a filoxéra-
ra.*? Ebben a beszédében mir felsejlett a madarak hasznéval és kérdval foglalkozé ira-
sdnak, illet6leg a modern természetvédelem gondolatait megalapozé madarak és fak
megiinneplésének gondolata.>

Végezetiil, dsszegzésképpen megdllapithatjuk, hogy Herman Ott6é a legmarkdn-
sabb harcosa volt a nemzetgazdasdg igen fontos dgazatanak, a tobb mint félmillié hold
szG8lGteriiletet pusztité vész elleni védekezésnek. Els6 volt azok kozétt, akik felismerték
a veszélyt még az 1870-es évek kozepén. Harcolt ellene szdmos cikkben, ropiratban és
tanulmédnyban és teljes parlamenti képviselGsége alatt, évente tobb alkalommal is elko-
telezetten, keményen, s6t gyakran kegyetleniil is oppondlta a gondokat és a védekezés
lehetSségeit. Olyan tudés volt, aki nemcsak szaktudom4nyaival foglalkozott, hanem raj- -
ta tartotta a kezét a tudomdnyos, a kulturdlis, a miivészeti és szdmos gazdasdgi politika
érverésén is. Parlamenti tevékenysége pedig monografikus feldolgozdsra vér!’!
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DIE PARLAMENTARISCHE TATIGKEIT VON OTTO HERMAN
FUR DEN SCHUTZ GEGEN DIE REBLAUS

Die Reblaus (Phylloxera vastatrix) ist zusammen mit Weinstocktrieben aus
Nordamerika nach Europa gelangt und schadigt die Blatter und Wurzeln der
Weinstocke. Man wurde zuerst in Frankreich 1863 auf die Reblaus aufmerksam.
Innerhalb von rund 30 Jahren vernichtete sie die in Europa auf bindigem Boden
traditionellen Weinkulturen. In Ungarn entdeckte man die Reblaus erstmals 1875 in
Pancsova. Auch hier vernichtete sie binnen zwei Jahrzehnten zwei Drittel der
ungarischen Weinbaugebiete: bis 1897 waren von 666.820 Katastraljoch Weinbaugebiet
391.217 Katastraljoch zunichte gemacht. Auf der Suche nach Schutzmafnahmen gegen
die Plage war man in dem am stirksten betroffenen Frankreich schon sehr weit
gekommen. Anfangs rottete man die angegriffenen Weinbaugebiete vollig aus, dann
setzte man sie unter Wasser und versuchte, sich mit Kohlenschwefel-Durchhieben zu
helfen. Eine endgiiltige Losung bedeuteten die Ansiedelung resistenter amerikanischer
Arten sowie das Okulieren. Zu der Zeit legte man vielerorts Wein auch auf den
sandigen Gebieten der GroBen Ungarischen Tiefebene an, da die Reblaus Sandbsden
meidet.

Im Jahre 1879 wurde der grofie ungarische Polyhistor Ott6 Herman (1835-1914)
zum Parlamentsvertreter gewihlt. Schon seine zweite Rede im Parlament (9. Mirz
1879) widmete er der Sache der Reblaus. Er unterstiitzte hier die sog. Konvention von
Lousanne, in der der gemeinsame Schutz gegen die Reblausplage und ein gegenseitiger
Informationsaustausch vorgeschrieben wurden. Er wies auch auf die Méngel bei den
ungarischen SchutzmaBnahmen hin. Schon von 1874 an, also seit dem ersten Auftreten
der Reblaus in Ungarn, hatte Ott6 Herman die Krankheit des 6fteren an Ort und Stelle
studiert. In den Jahren zwischen 1879 und 1896 brachte er rund zehnmal die aktuellen
Fragen zum Schutz gegen die Reblaus auch im Parlament zur Sprache. AuBlerdem hielt
er Vortrage zu diesem Thema, schrieb dariiber in Zeitungen und Zeitschriften und war
eine zeitlang auch Miglied in der von der Regierung hervorgerufenen Phyllo-
xera-Kommission.

In der vorliegenden Studie wird die diesbeziigliche Titigkeit von Ott6 Herman
untersucht. Er galt als ein Wissenschaftler, der sich nicht allein mit seinen
Fachwissenschaften (Biologie, Naturschutz, Archdologie und Volkskunde) auseinan-
dersetzte, sondern auch die politischen Fragen zu Angelegenheiten der Wissenschaft,
Kultur und Kunst aufmerksam verfolgte.

Jozsef Szabadfalvi
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