A TAJFORMALO TARSADALOM
(Megjegyzések a kultira 6kol6gidjahoz)

VIGA GYULA

A magyar néprajzban nem djkeletd az dkolégiai szemlélet, jéllehet e tudomanyos
kozelités fogalmi és metodolégiai rendszere — mdig nem megnyugtatéan — az elmilt
két-harom évtizedben korvonalazédott. A magyar, de zomében kozép-eur6pai néprajz
mint diszciplina megalkotdi, 6néllé tudomannyd szervezdi zommel geografusok voltak,
akik — koruk fogalomrendszerében gondolkodva — mai értelemben dkoszisztémdkat irtak
le, s a Karpat-medence relative tradiciondlisnak vélt teriilethasznositasi forméciéit értel-
mezték.! A magyar etnogréfia taldn legmarkdnsabb alakja, Bdtky Zsigmond sokéig a
Foldrajzi Kozlemények szerkesztGje is volt, tevékenységének masik csomépontja pedig
az emberfoldrajz jelentSs foly6irata, a Fold és Ember koréhez kapcsolhat6.? Emlitést ér-
demel még, hogy a Magyar Foldrajzi Tarsasag, pl. a Cvijics-féle szerb antropogeogra-
fiai kutatdsok eredményeinek megismertetésével, ugyancsak kordn bevont a vizsga-
latdba olyan mddszereket, amelyek egyardnt megfelelnek a korabeli emberfoldrajz és a
kulturalis 6kolégia elvardsainak.?

Természetesen sokkal djabb keletii a rendszerszemléletd Skol6gia megjelenése a
magyarorszagi néprajzban, ami tobb irdnybdl, tébb diszciplina felSl érkezett, s ennek
megfelelGen tobbféle az értelmezése, alkalmazdsa is. (Tikroz6dik ez az elnevezésekben
is: etnookoldgia, humdndokoldgia, szocidlokolégia, kulturdlis ékoldgia, dkoldgia antro-
poldgia, valldsokoldgia stb.,* bar ezek hangsiilyai sem azonos értelmezést sejtetnek.) Az
egyik irdny az amerikai kulturdlis 6kolégia, kezdetben elsGsorban Steward, J. H. alap-
vetd munkdja, ami fleg Gunda Béla, Hofer Tamds és Sdrkdny Mihdly kozvetitésével
iiltet6dott 4t a magyar néprajzba.’ Gunda mellett Hofer Tamds igyekezett az 6kolégia
fogalmait a kulturdlis csoportok szervezddésének tanulmanyozasara is ravetiteni (kultu-
ralis area, Okoldgia , fiilke” — niche).5 E kozelitésre, mindenekelstt Gunda Béla szemlé-
letmddjdra alapvetden jellemzd, hogy Steward, J. H. te6ridjabdl elsGsorban a ,kulturdlis
mag” vizsgélatdnak jelentGségét emeli ki, valgjaban azonban archaikus reliktumteriile-
tek példdin mutatja meg a kornyezet €s az azt kihaszndl6 technolégia viszonyit, az
azokhoz kapcsoléd6 magatartdsformdkat, gesztusokat stb. P€ldai természetesen rendki-
viil eklatdnsak, 4am egésziikben az ember és kdrnyezet viszonya kultiirdra gyakorolt ha-
tasdnak ,,finomszerkezetét” tarjak fel — igen eredményesen.

Mindez nem vizsgalataik fogyatékossagdt jelzi, hanem a Steward-féle eredeti cél-
kitlizéseket: a kulturalis okolégia csak egy a kulturdlis alakzatokat funkciondlis Ossze-
fiiggéseikben és a kulturalis véltozdsokban megragadé metodol6gidban, ami els6sorban
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a kultidra és az azt hordoz6 ember azon tulajdonsdgaira figyel, amelyek a legszorosabb
kapcsolatban vannak a kornyezet hasznositdsédval. Ennek sordn azonban — els&sorban
Gunda Béla kutatasaiban — megkiilonboztetett figyelmet kapnak az ,.eredeti dkosziszté-
mdk”, amelyek még ,.érintetlenebbek”, s taldn kevesebb hangsiilyt kap azok meghatéro-
zottsdga és folyamatos valtozdsa, vagy valtozasdnak lehetGsége. ElsGsorban a kulturdlis
folyamatokat vizsgéljdk olyan szempontbdl, hogy a kornyezethez val6é alkalmazkodds
soran a kultdra mennyire meghatdrozott, milyen tartomdnyban valaszthatdk eltérd visel-
kedésmédok, 4m a kornyezeti determinizmus elkeriilésével kevesebb figyelem jut a kor-
nyezetben, a természetben végbemend viltozasoknak.

Az dkolbgiai szemlélet masik irdnya kozvetleniil a természettudoményok felé mu-
tat, s igy tinik, hogy — kicsiben €s rovidebb id§ alatt — e régié tudomdanyossdgsban is
végigfutottak azok a vitdk, metédusok, értelmezések, amelyek az Okoldgia tdrsada-
lomtudomanyi alkalmazasok lehetSségét egészében kovették.” Ezt az irdnyzatot elsGsor-
ban a globdlis kozelités, a — sokszor csak célkitizéseiben €16 — holisztikus szemléletméd
jellemezte, egészében azonban maga is differenciélt. Felismerhet$ benne a foldrajz mivels-
inek helykijelolése a geografiai determinizmusnak és annak az elképzelésnek a hatdrvona-
ldn, ami az emberiség histéridjat a természet fol6tt aratott folyamatos sikertorténetként
értelmezi,? az agrartorténet és az agréretnografia dllisfoglaldsa az erddk, vizek és a mivel-
het6 kultdrtdjak ambivalencidja mellett,” nem utols6 sorban a biolégiai és kryezeti 6kol6-
gia mivelSinek félelme a fenntarthatd fejlodés érdekében, a kultira okolégidjdnak a
régmiilt és a kozelmiilt miiveltségi értékei irdnt érzett aggodalma,'® s szdmos més probléma,
amelyek mar tilmutatnak a néprajz/antropolGgia teriiletén.

A kétféle kozelités kozott persze — témdk és kutaték szerint — véltozd szélességii
az elvilaszté mezsgye. Az ut6bbi tobb lehetdséget nydjt — a torténeti és torténeti fold-
rajzi forrdsok bevondsdval — az alkalmazkodés tipusainak szélesebb kird megismerésé-
re, torténeti folyamatok, valtozdsok elemzésére, az el6z5 inkdbb a miveltség egészére
gyakorolt hatds, a kultira mikodése finomabb feltdrdsat teszi lehet6vé. Taldn nem egé-
szen szabatos sz6haszndlattal az egyiket az dkoldgia kultirdjdnak, a mdsikat a kultira
okologidjdnak nevezhetnénk. Kétségtelen, hogy az elébbi kozelités — a kultdra szoveté-
nek valtozasait feltdrva — drnyaltabban mutathatja meg, hogy a miveltség nem egyszeri
lenyomata a tdj és ember viszonydnak, a kérnyezeti korreldcidknak, hogy a hasonlé
kornyezeti feltételek kozott fejléds, véltozé kultirdk részleteiben akdr egészen masok
lehetnek.

Magam az okoldgiai kozelités utébb emlitett, térben és idGben kiterjedtebb értel-
mezését fogadom el elsGsorban, s tigy vélem, hogy a néprajz mdédszereivel eredménye-
sen lehet tirsulni a torténeti foldrajz, valamint az dj tudomdnyagként alig évtizedes
miltra visszatekintd torténeti kolégia vizsgélati médszereihez és eredményeihez.!!
A kiindulést természetesen a néprajz sajitos munkamddszere jelentheti, az interdiszcip-
linaritds azonban ma maér természetes, s a tdj és ember viszonydnak mdveltségformdlé
hatdsdban is komoly lehet8ség a hosszi torténeti metszetek kiemelése.

Az alkalmazkodds 6nmagaban is dinamikus folyamat, ahogyan véltoz6 a miivelt-
ség dllapota is, 4m ez utébbi részben atté6l fiigg, hogy a kérnyezeti korreldciék milyen

7 Cs. Varga (red.) 1987. kotet tanulményai

8 PL Frisnydk 1990.; Somogyi 1994.

9 Ikvai 1991.; Hoffmann 1994. (MindkettS b6séges irodalommal.); Viga 1994.

10 Az Uj Forrds cim foly6irat vitdja (1986), pl. Sotér Istvdn, Gunda Béla hozzdsz6l4sai Likacsov,
D. Sz. tanulmanyéhoz.; Lasd még: Viga 1989.

11 R. Vdrkonyi 1992. 7-104.; R. Vdrkonyi 1992a. 1296-1309.
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viszonyban vannak az emberi-torténeti tényezdkkel. A kultira az alkalmazkoddképesség
emberi mddja, értve az alkalmazkodds alatt a mésfajta miiveltségi kornyezethez valé
,tarsadalmi-szocidlis” alkalmazkoddst, a tdji-kulturdlis kiilénbségek viszonylagos ki-
egyenlitésére val6 folyamatos torekvést is.'? Vagyis az okolégia humdn élettér fogalma-
ba bele kell értentink a tdrsadalmi faktort. Az eur6pai parasztsdg esetében ez a feuddlis
keretek évezredes rendezd elveit jelenti, amelyben a szant6fold, rét, legeld, erds, viz,
irtvany, szdl6 stb. kialakitdsa, haszndlata, a természeti kornyezethez valé alkalmazkodas
legtébb részlete meghatdrozott. Igaz, ezek a feudalizmus utolsé id&szakdban, szinte an-
nak megsziintetését eldkészitend6 fogalmazddnak térvényekké, de a tulajdonjog, a bir-
tokjog, a feuddlis kotelességek €és szolgdltatdsok egész rendszere alapvetSen
befolydsolta az ember természeti kdmyezethez val6 viszonyit is. A kdrnyezet hasznosi-
tasdnak legfontosabb részei tehat alapvetGen szabdlyozottak, azok mikodése mads, mint
a néprajz dltal elGszeretettel vizsgdlt , érintetlen”, ,eredeti” 6koszisztémaké, igy az utéb-
biakbél aligha vonhat6 le messzemend kovetkeztetés az elGbbiekre.!> Nem vitatom per-
sze, hogy igen széles az az értelmezési tartomdny, amelyben a kornyezethez valé
alkalmazkoddst, s annak a miveltség dllapotdra gyakorolt hatdsat értelmezhetjiik —
mindannyian a magunk mdédjan.

Bar a tavoli id6k kodébe vész, de Eurdpa torténetének legkordbbi szakaszaiig
visszavezethet§ ez a problémakér. A jégkorszak kiilonboz6 szakaszai sordn jol megfi-
gyelhetd mar az embercsoportok mozgésa: a népesség az interglacidlisokban — bizony4-
ra az dllatdllomanyt, azon keresztiil a fléra vdltozdsdt kévetve — nyomul a kontinens
belseje felé, hogy aztdn az ijabb eljegesedés sordn megint visszabbszoruljon. Az stor-
ténészek egyetértenek abban, hogy ennek — a klimatikus tényez6k mellett — idegenélet-
tani feltételei, 6sszetevéi is lehettek.!* Az Ovildg kés6bbi évezredei is az embernek a
kliméhoz, novényzethet — f6leg erd6khdz —, valamint a vizekhez val6 alkalmazkoddsé-
rél szélnak; az utébbi kettd esetében aktivan befolydsolva azok éllapotit. A kontinens
belsé teriiletén az erd6dllomdnynak csaknem felét ki kellett irtani ahhoz, hogy a gazddl-
kod4s siilypontja a mediterrdn térségb6l északabbra tev6djon, 4m a klima, a csapadék, a
talaj, az erd6k megléte vagy hidnya, nem utolsé sorban a feny6 és/vagy lombos erdd
megléte vagy hidnya kezdeteinél megszabta a gazddlkodds, az életméd f6bb irdnyultsa-
gait, lehetGségeit.!’ (Megjegyzem, hogy a Kérpat-medencében pl. a lombos erds és a
tileveld erd6 hatdrvonala lényegében egybeesik a magyarsag és a szlovaksag etnikai,
ill. nyelvhatdraval, de ilyen egybeesések a kontinensen mésutt is megfigyelhetdk.'®)

A mezGgazdasdg eléretorése Eurdpa nagy részén egybeesik az erdd visszaszoruld-
sdval, az djabb mezdgazdasdgi foldteriiletek megszerzésére csak az erdd- és a vizbori-
totta, vagy idGszakosan vizjdrta teriiletek atalakitdsdval volt lehet&ség. A Kirpat-
medence teriilete Iényegében egyetlen nagy irtésteriiletként is felfoghatd.!?

Azonban nem csupédn a népesség nagy részének munkat ad6 irtdsok és vizrende-
zési munkdlatok hatnak ki alapvetSen a gazdasagi tevékenységre. Tl azon, hogy maga

12 Anell 1964. 7-9.; Hardesty 1974. 460.; Birket-Smith 1964. 23.

13 R. Vdrkonyi 1992. 13-20.

14 A paleolitkutatdsban az éghajlatvéltozdssal egyiittjdré migricid, az eltérs adaptdcidhoz kapcsol6dé
kiilonbzé régészeti kultira (ipar) ,toposza™ Breuil 1932. munkdjdban jelent meg. Lasd még Kordos-Ringer
1991. 530-531. Eziiton kiiszonom meg Ringer Arpad kollégdm szives segitségét,

15 Hoffmann 1994. 73. skk. B&séges eur6pai irodalommal.

16 Kdddr 1943. 73-78.

17 Frisnydk 1990. 55-56.
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ez a gazdasdgi folyamat is tdrsadalmi jelenség, ami egészében bedgyazidott az eurdpai
feudalizmus tulajdonl4si rendszerébe is,'® a kultirtsj kiterjesztése eldre be nem lathat6
kovetkezményekkel is jart. Az erdSk irtdsa és a vizjdrdsok megsziintetése, vele a lege-
16k feltorése 6sszébb szoritotta az extenziv dllattartds lehetGségeit, &m mivel Kozép-Eu-
répdban a megmarad$ rétek és a vetett takarmanyok a 19-20. szdzadban soha nem
tudték fedezni az 4llatdllomény istdllén valé tartdsat,'® a kozép- és kelet-eurépai job-
bagyfelszabaditdsokat kovetSen egészében dtalakult a gazddlkodads struktirdja. A Kar-
pat-medence erdSs hegykerete fadllomdnydnak mintegy 40%-at a 18. szdzad kozepére
kiirtottdk, ami 4talakitotta a vizlevezetés egész rendszerét, s kozvetleniil vezetett el a
Magyar Alféld vizrendezésének megolddsdhoz.® A vizrendezést a 19. szdzad végi,
20. szdzad eleji Magyarorszdg ,mésodik honfoglaldsként” élheti meg,?! s akkor még
nem lathaték azok a kovetkezmények, amelyek a kiszdraddssal, mikroklima-véltozéssal -
stb. jarnak.

Mindezek csak latszdlag altalanos kérdések. Regiondlis, lokalis folyamataik és
kovetkezményeik alapvetSen befolydsoljdk a tdjak, telepiilések, nem utols6 sorban a
mikrotarsadalmak gazdalkodasdnak feltételeit, azon 4t technikdjat, eredményességét, ko-
vetkezményeik — mds-mds médon — pedig a miiveltség 4dllapotdra hatdssal is vannak.

A fentebb emlitett folyamatok soha nem csak az ember és a tdji kornyezet vi-
szonylatdban értelmezenddk, hanem a tdj—ember—tirsadalom harmassdgdban. Nagyon
szellemes az a megfogalmazds, ami a gazdalkoddst a tdj, ember és tirsadalom anyag-
cseréjeként értelmezi.?? Az aldbbiakban olyan torténeti-néprajzi példakat emlitek a Kér-
pat-medence, lényegében a torténeti Magyarorszdg 18-20. szédzadi tradicionélis
miiveltségébdl, amelyek ezt az Osszefiiggést hangsilyozzdk, figyelmeztetve arra is,
hogy id&nként tdrsadalmi-torténeti mozzanatok helyeznek el6térbe, gyorsitanak fel kul-
turdlis 6kolégiai folyamatokat, mdskor pedig val6jdban kvézi 6kolégiai folyamatokrol
van sz6, melyek mozgatdja csak ldtszélag az ember és a kirnyezete viszonya.

1. Magyarorszdgon a 18. szdzad derekdn konfrontidlédik egymadssal regiondlis
szinten az ember termeld tevékenysége, tajformald szerepe és a természeti kornyezet re-
generdl6dé képessége. (Erdd- és banyavidékeken ennek mdr voltak lokélis elzményei.)
Az orszagnak a torok kilizését kdvetd gazdasdgi reorganizéciéja nemcsak jelentSs mig-
raciéval jart, de sok tekintetben dtformalta a gazdaségi életet — vele a kistdjak termels
tevékenységének kereteit €s az ott é16k életmddjét is —, valamint djra formadlta a tdji
munkamegosztds rendszerét. Ez utébbi dtnyilik a nyelvi-kulturélis hatarokon, s dtnyulik
a Kérpat-medence 20. szdzadban kialakitott politikai hatdrain is.

A 18. szdzadban — nem kis részben a kirdlyi kamara dltal irdnyitott — iparositds in-
dult, a sziiletd manufakturdlis ipar a helyi természeti er6forrasokra épiilt. A vas-, nemes-
fém- és szinesfém-bdnyaszat és -kohdszat, a hatalmas méreteket 6lt6 hamuzsirf6zés
(iiveggyértashoz), valamint a novekvd épiilet- és tilizifasziikséglet a Kérpétok és az Er-
délyi-vilasztéhegység egyes mezo- és mikrorégidiban az erd6k katasztrofélis pusztuld-
sdt idézte elS. Az 1740-es években a banyavidékeken és az iiveggydrté korzetekben kb.
4 milli6 kat. hold (23 000 km?) erd6 semmisiilt meg.?

18 Hoffmann 1994. 73-87.
19 Orosz 1979. 1039-1102.
20 Frisnydk 1990. 57-60.
21 Frisnydk 1990, 92-101.
22 Sdrkdny 1979. 272-273.
23 Frisnydk 1990, 57.
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A fentieknek szdmos kovetkezménye lett, amelyek kihatottak a kiilonboz8 tdjak
népességének életmddjdra, olykor kozvetleniil anyagi kultirdjara is. A Kérpat-medence
erdds hegykeretén kialakul$ fahidny a 18. szdzad derekdn kb. négyszeresére-hatszorosa-
ra emelte a fa drdt, s mikozben az erdSk védelme torvényekben is megfogalmazdédik, a
kevesebb és dragdbb fa megviltoztatja az északi, erdSs megyék és a Magyar Alfold te-
riilletének és népességének kapcsolatrendszerét is. Lipt6, Zélyom, Trencsén, Hont, G6-
mor és Szepes megyék faja kozvetlen szerepet kapott a sik vidék gazdasdgi és épitészeti
reorganizaci6jaban. Az erd6k fogydsival a hegyvidéki — elsGsorban szlovak — csopor-
toknak, de mezdvarosoknak is megtiltottdk a faval valé kereskedelmet. Oket ez meg-
fosztotta korabbi megélhetésiik 1ényeges elemétdl, a sik vidéket pedig a faanyagtdl. A
népi épitészetben a fahidny kozvetleniil is belejatszott a k&épitkezés lokélis térhoditasa-
ba, a tiizel6fa hidnya pedig kozvetleniil is serkentette a szénbdnydszat és a szén ipari
felhasznéldsanak terjedését.*

Nincs lehetdségiink ezen a helyen a kérdéskort egészében elemezni, azonban az
taldn az eddigiekbdl is kitiinik, hogy a torok al6l felszabadulé Magyarorszag kincstéri,
foldesiri, varosi, mezGvarosi €s falusi szinteken szervez8d6 gazdasigi reorganizicidja
az, ami az erds peremmegyék kordbbi o6kolégiai egyensiilydt megbontja. Erre minden
réteg masképp reagdl, de maga a folyamat kiterjedt vidékek népességének életmédjara
és gazdasigi kondici6jdra kihat, amit igen sok mikrovizsgdlat igazol. A folyamat nem
csupdn az ipar, ill. a kézmiivesség teriiletét érinti, hanem kihat a mez&gazdalkodas terii-
letére is: az djabb irtdsok, az erdGteriiletek szant6folddé alakitdsa éppen gy megnehe-
ziil, mint ahogyan a hivatalos rendelkezések — elsGsorban a banya- és iparvidékeken —
minden korabbindl intenzivebben tiltjdk az erdei legeltetést, s igyekeznek kiszoritani az
erd6kbal kiilonosen a kecske- és juhnyéjakat.”’ Mindezek gazdalkodés- és életmédfor-
mal6 szerepét ugyancsak sok mikrovizsgdlat igazolja.

A fentiek természetesen nem akadalyoztdk meg azt, hogy az erd6vidék népessége
sokféle tevékenységével a késbbbiekben is kivegye haszndt az erd6kbdl, s az éltala ké-
szitett sokféle és hatalmas tomegQ fadru sik vidékre 4dramldsa a 19. szdzadban minden
korabbindl nagyobb volumenii. A véltds azonban a haszonvétel formdiban lezajlott.
Amig kordbban, évezredeken 4t, a tiiz és a balta volt a két legfontosabb ,,eszkoz” az
ember erd6hoz vald ,,viszonydban”, addig a 18. szdzadban — szabélyozott keretek ko-
z6tt — a flirészmalmok, mas vonatkozasban a vonékés, faragd szerszamok veszik 4t
azok szerepét.

Az erd6torvények megsziiletésével djfajta viszony kezdédik az ember és az erdd,
az ember és a természet kapcsolatdban is.?® A néprajzi médszerekkel megragadhaté ko-
zép-eurdpai paraszti kultira mdr errSl a stddiumrdl tuddsitja kutatéjat. Mindezek mogott
tehat nem csupdn a kornyezet, a tdj és az ember korrelacidjat kell kitapintanunk, hanem
az azokat befolydsolé torténeti, gazdasdg- és politikatérténeti mozzanatokat is.

2. A Karpit-medence hegykeretének erdShasznositdsa és montanipara valGjdban a
természetf6ldrajzi potencidlhoz valé racionalis alkalmazkodést fejezte ki, &m — mint er-
re fentebb mér utaltam — a hegy- és dombvidéki erdSirtdsok kovetkeztében a csapadék-

24 A Miria Terézia-féle trbérrendezést eldkészitd investigatio adatai a Felfold megyéiben egyértelmii-
en igazoljdk a viltdst az erdd haszonvételében. A kérdésr6l osszegzben Viga 1990. 33-37.

25 Viga 1981. 25-38.; Az erdei legeltetés kartételeihez tébbszdz adatot kozdl a magyar erdészet okle-
- . véltara: Tugdnyi 1896.
26 R. Vdrkonyi 1992.23-31.
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és olvadékviz lefolyésa felgyorsult, az er6zids folyamatok felerGsdtek és az drvizszin-
tek megn6ttek.?” Az alacsonyan fekv drtérperemek telepiiléseit és szant6foldjeit is ve-
szélyeztetd vizjarasok rendezésére, a folyészabdlyozdsra és drmentesitésre a 18. szdzad
madsodik felében, a jobbdgyfelszabaditds utdn, a tSkés gazdasdgi fejlédést elGkészitd
Ujabb gazdasagi reorganizdcié idején keriilt sor. 1845-1910 kozott a folyészabélyoza-
sok, az drmentesités, a ldp- és mocsarlecsapolds és a belvizrendezés révén mintegy 6,3 mil-
li6 kat. holdnyi foldteriilet valt kultirtdjja, vagyis a Karpat-medencében levs 3,5 millié
hektarnyi agrdrteriiletbdl 2,5 millié hektdrt drvizmentesitéssel nyert meg a népesség. (Ez
tobb, mint a P6 és a Loire volgye, valamint a holland mélyfoldek dsszessége.)?® A viz-
rendezés gazdasigi-tdrsadalmi folyamatok Osszegzidésének kovetkezménye, egyszer-
smind oka, elSkészitGje egy sor gazdasdgi, Okoldgiai véltozasnak, amelyek a
Karpat-medence kiterjedt tdjain megvaltoztatjdk a parasztsdg kordbbi alkalmazkoddsi
formait is.

A foly6szabdlyozds eredményeként megsziint a kordbban eltér§ két tajtipus, az dr-
tér és az drmentes szint kiilonbsége. A foly6volgyek is drmentes teriiletté, zommel szén-
t6folddé alakultak, s megszlint a vizmenti telepiilések koribban jellemz8, a
magassdghoz, domborzathoz, vizjardsokhoz igazodd, de az életmdd egészére kihatd kis-
t4ji tagoloddsa.?’

A foldrajzi kornyezet dtalakitdsa vidékenként, tarsadalmi rétegenként, tevékenysé-
genként masként érintette a paraszti tdrsadalmat. Amig a zsdkmdnyolé tevékenység le-
hetdségeit nagyon egyértelmlien befolydsolja a kornyezetvdltozds, addig lényegesen
attételesebben, bonyolultabb gazdasagi folyamatok okaként, részeként és ereddjeként je-
lenik az meg a mezGgazddlkoddsban. A toltések kiépitésének szerepe volt a belterjesebb
agrarfejlédés kialakitdsdban, mindez azonban egy folyamat részeként jelent meg. Az
1850-es évektdl jelentkezd gabonakonjunktira a kordbbi nyomdsos rendszereket is
megbontotta, s az ugar és a rét rovasdra is szdntéfoldeket nyertek. A vetett takar-
manyfélék, a kapdsnovények — elsGsorban a kukorica — nemcsak az artéri legelék fiter-
mésének potlasat igyekeztek szolgdlni, hanem maguk is részesei voltak az extenziv
gazdalkoddsi rendszer megbontdsdnak. A szarvasmarha fajtavaltdsa, a tartisméd és a ha-
szonvétel intenzivebbé véldsaval - tdjanként eltérd tempdban és formédban — koveti ezt a
folyamatot, de nem kozvetlen kévetkezményeként a mez8gazdasig feltételviltozasanak,
hanem egy komplex gazdasdgi folyamat részeként. Az, hogy az uj eketipusok elterjedé-
se lényegesen kevesebb igaerSt kivan a kordbbiakndl, éppen tigy hozzdjarul ehhez, mint
az dllattartas és a foldmfiivelés évszazadokon 4t hagyomdnyos egyensilydnak megbom-
l4sa. A sertéstartds technikdjanak dtalakuldsdhoz és a fajtavaltdshoz kétségkiviil hozzajs-
rult az 4rtéri legel6k és a makkos erdSk csokkenése, de a kukoricatermesztés
novekedésének ez csak egyik oka volt, s az egyéb élelmiszeripari hulladékok sem feltét-
leniil csak a legeltetés hidnydnak pétlasara jelentek meg a sertéstartdsban. Mindez azon-
ban a tartdsmdéd, haszonvétel €s a fogyasztdsi szokdsok stb. dtalakuldsdnak szerkezetébe
dgyazédva jelent meg, s nem egyszeren a tdj megvéltozasanak kovetkezményeként, le-

_nyomataként. 3

27 Frisnydk 1990. 92-101.

28 Ikvai 1991. 335-336.

29 Frisnydk 1990. 101.; A Tisza és a Bodrog folydk altal kizrezrt Bodrogkiz (EK-Magyarorszig és
DK-Szlovékia) teriiletérdl részletesen: Borsos 1994a.

30 A magyar mezigazdasdg 19. szdzadi 4talakuldsardl 6sszegzéen ir Orosz 1979. 1039-1102.; A sertés-
tartds fajtavaltasahoz lasd: Szabadfalvi 1991. 31-48.
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A vizrendezések kovetkeztében, maskor azok elhizéddsa miatt egyes kistdjak sa-
jétos reliktum-teriiletekké alakultak. A Duna és a Tisza mentén néhdny falu hatdrdban,
az artereken megmaradtak kisebb teriiletli gylimolcsosok. A Tisza mentén ezeket Tisza-
kermek nevezik, s a kozos gazddlkodés kialakitdsdig ezeknek szerepiik volt egy-egy
kistdj gytimolccsel valé ellatisdban. A Bodrogkdz ma Szlovédkidhoz tartozé északi ré-
szén csak az 1950-es években fejez8dott be a Latorca folyé vizrendezése, s a kiontések-
kor a vizmenti falvak férfilakossdgdnak kisebb része még elrekesztette és haldszta a
visszahizddé vizet. Ezek azonban egészében nem lehetnek analégidi a kordbbi vizi élet-
nek, legfeljebb annak technikdjdban, eszkdzeiben. Ezek mds tarsadalmi kdrnyezetbe,
taji keretbe illeszkedtek, s bel6likk a kordbbi dllapotok struktdrdja énmagdban nem ér-
telmezhetd.

Egészében, szerkezetében értelmezhetd csupdn az ember tdjformald tevékenységé-
nek a mezdgazdalkodasra gyakorolt hatdsa is, s ebben az esetben az ember és a taji kor-
nyezet viszonya egy Osszetett struktira részeként jelenik meg, ahol a tdji korrelacié
csak egyik meghatdrozdja az emberi cselekvésnek.

A zsdkmanyol6 életmdd torténeténél is figyelembe kell venniink, hogy nem csu-
pan a vadészat, hanem a haldszat is tilalmak kozott, a 19. szdzadban mér térvényileg
szabdlyozott keretekben miikodott, s id@szakai, technikéja, eszkozei stb. nem csupédn az
ember alkalmazkod4sat tikrozik.3!

3. Tokaj-Hegyalja (Eszakkelet-Magyarorsz4g) torténelmi borvidéke, s a legneme-
sebb és legismertebb borfajtdi, f6leg az aszu és a szamorodni szinte nemzeti jelképpé
valt a magyarsag szdmadra, s a jellegzetes méarkanevek Eurdpdban is nagyon sokfelé fel-
idézik e kis kozép-eurdpai népet és orszagot. Maga a tokaji — pontosabban tokaj-hegyal-
jai®2 — bor kiilonleges tulajdons4gait a talajnak, a magas napsiitdtte Graszdmmal bir6
termShelyi adottsdgoknak, a fajtdknak, az eszkzoknek, az intenziv termesztési techni-
kdnak €s a kiilonleges mikroklim&ji érlelS pincéknek koszonheti. Sajdtos dkoszisztéma
val6jaban Tokaj-Hegyalja bordszkoddsa, l14tszdlag a tdj és az ember viszonyaként értel-
mezhetd.* Csakhogy — a szerencsés helyi adottsagok mellett — e bortermé vidék valédi
felfutdsdhoz egy politikai, torténeti folyamat adta a meghatdrozé 16kést: amikor a térok
a 16. szdzad elején elfoglalja a Szerémség (Horvitorszdg) teriiletét, a bortermelés és
-kereskedelem siilypontja akkor keriil 4t Tokaj-Hegyaljéra.’* A korabban is meglevé ta-
ji-termelési adottsagok kihasznéldsat ez gyorsitja fel, a sz6l6teriiletek novelése, a mive-
lésre forditott rendkivill magas munkamennyiség, s a borkereskedelem magas
szervezettségi foka csupan ezek utdn indukal gyors gazdaségi, tarsadalmi és kulturdlis
folyamatokat. A kis teriileten koncentrdl6dé tizenkét oppidum népessége részleges mo-
nokultdrdt valdsit meg a sz6l6mdvelésben, amihez azonban dnmaga munkaereje nem
elegendd. Igy az év egy részében — a kornyezd varmegyék magyar, szlovak és ruszin
népességébdl — rendkiviil nagy szdmi id&szaki munkas kapcsolédik be a sz8lémiivelés
és a sziiret munkdjaba, s ugyanezek a tdjak adjak azt a fuvarossagot is, amely a tokaji
bort az itt készitett és helyi mértékegységként is szolgdlé gonci hordokban (a 19. szé-
zadban 136 liter) elszéllitotta Lengyelorszag, a Szepesség, Oroszorszag és més teriiletek
irdnydba.

31 Szildgyi 1989.

32 Bods 1979. 480-491.

33 Qsszegzéen: Balassa 1991.

34 Balassa idézett monogrifidja tobb vonatkozdsban felveti a Szerémség és Tokaj-Hegyalja borkultiira-
janak lehetséges kapcsolatit.
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Az id6szaki sz616munkasok, fuvarosok, a Balkan, Galicia és mas teriiletekrél ér-
kez8 kiilonféle borkereskedd népcsoportok (gorognek nevezett délszlavok, zsidok stb.)
a specidlis mez&virosi jogallds és birtoklds kovetkeztében (extraneusok) rendkiviil saja-
tos gazdasdgi-miiveltségi képletet alkottak a tGsgyokeres lakossdg tradiciondlis kultdra-
janak 6tvozddésével 3 '

Maga a tokaj-hegyaljai sz6l6mfivelés intenziv kornyezetalakit6 tevékenységgel is
tarsult. Az djabb véltozas, a bortermelés és a borkultira lehanyatldsa a 19. szdzad utolsé
harmadédban, majd az dj keretek kozott elvégzett rekonstrukcié azonban alapvetSen
biolégiai-novényélettani faktorra vezethetS vissza. A filoxéra utan azonban igen sok ird-
nyt véltozds indult meg, s a rekonstrukci6 egészében nem a régi szisztéma helyredllita-
sdt eredményezte. Az immunis homoki sz6l6fajtdk megjelenése és mennyiségi noveke-
dése nem csupdn a bortermel§ domb- és hegyvidék kordbbi hegemonidjat szakitotta
meg a Magyar Alf6ld homoki sz6l6vidékeinek kialakitdsdval, de beliil is 4talakitotta a
tradiciondlis borvidék termelési struktdrijat. Az amerikai alanyra torténd oltdssal —
csaknem két évszdzados alapokra tdmaszkodva — ekkor alakult ki Tokaj-Hegyalja nagy-
jabol egységes furmint-hdrslevelif kultirdja, mikdzben a kordbban legértékesebbnek tar-
tott hegyoldalakrdl a szSl6teriiletek lecsiisztak a hegyek labaihoz, s6t az alattuk hizédo
stk vidékekre. Tudatosan viltoztattsk meg a kordbbi metszésmédot is.3

A roviden vazolt folyamatot technikali, ill. eszk6zvdltozasok, a természetes terme-
1és volumenében bekovetkez§ véltozas, az értékesités lehetSségeinek atalakuldsa, s sza-
mos mds atalakulds kiséri, amelyek mind kihatnak az itt él6k miiveltségének dllapotara,
annak stabilitdsat, véltozdsat befolydsoljdk. Ennek 20. szdzadi, napjainkig haté torténé-
sei azonban mdr ismét nem csupén a tdj és ember viszonydnak kovetkezményei, hanem
torténeti, politikai meghatdrozottsdgiak. Trianon magyarorszdgi hatdsa, a négy évtize-
des szocialista gazddlkodds kovetkezményei, az elmilt évek reprivatizdciés torekvései
azonban mind olyan t&rténések, amelyek — ha attételesen is olykor — az ember tdjforma-
16 tevékenységét is befolydsoljak. (Tokaj-Hegyaljan pl. vjra igyekeznek beiiltetni mere-
dekebb hegyoldalakat is, visszavéve ezzel az elmilt évtizedekben elparlagosodott
sz8l6tertiilet egy részét. Magat a folyamatot azonban elsGsorban gazdasdgossagi mégfon-
toldsok vezérlik.)

4. Ha a kulturélis 6koldgiat a gazdalkodas és a kultdra egyéb teriiletei kozotti vi-
szonyként értelmezziik, melyben a kornyezeti korrelcié sem egészében a kultiran ki-
viili tényezdként jelenik meg,” akkor szét kell ejteniink a vandorokrél és a kiilonféle
vandorldsokrdl, amelyek — gyakran kdzvetve — az alkalmazkodds kérdéskoréhez illesz-
kednek. A novény- és dllatfoldrajzi viszonyok kiilonboz8sége, a vegetacidé rendjének el-
térései, nem utolsésorban a — gyakran relativ — tilnépesedés az eurdpai kontinens
legkorabbi népcsoportjait is vindorlasra késztette. A feudalis és a kapitalista tdrsadalom
keretei k6z6tt ezek a vandorlasok mar tobbségiikben szervezettek, szabéalyozottak, j6lle-
het egy résziiket még csupdn a tobbgenerdcids szokdsrend szabalyozza. Az olyan kiter-
jedt és szembeting formdk azonban, mint pl. a pasztorvindorldsok, a foldteriiletek —
beleértve a magashegyi legelSket is — birtokldsmoédja miatt valéjidban nem spontén és
nem szabad formdacidk. Bar K6zép- és Délkelet-Eurdpdban a vlach-jogd véndorpéaszto-
rok feuddlis kotelezettségei sajitos formét képviselnek,® mind maguk, mind kés&bbi

35 A Tokaj-Hegyaljéra telepiilt népcsoportokrél 8sszegzben ir Balassa 1991. 567-644.
36 Balassa 1991. 331-365.

37 Sdrkdny 1979. 568-569.

38 A vlach-jogi pasztorokhoz sszegzden: Palddi-Kovdcs 1993. 75-85.
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hegyi pasztor utédaik vdndorldsdnak \tvonala egyre inkdbb elére meghatérozott. Kiilos-
ndsen sok intézkedés, s viszonylag korai torvények igyekeztek megvédeni a Karpat-me-
dence peremteriileteinek erddallomanyét a pasztorok legeltetésének kartételétsl.*

A Kérpat-medence peremteriileteir8l a centrélis sik vidék felé a 16. szdzadt6l ada-
tolhaté a vandor araté- és cséplémunkésok tomeges levandorldsa. Ezek a csoportok a
stk vidéken keresik meg az éves kenyérgabona-sziikséglet j6 részét, s otthonukban 1é-
nyegében akkor érik meg aratdsra a kenyérgabona, mire a Magyar Alf6ldr6l hazatér-
nek.*0 Més csoportok hosszabb idét toltottek tavol Lipté, Zélyom, Arva, Szepes stb.
megyebeli lakéhelyiiktSl, s a sik vidéken is kovették — aratds, cséplés, szénakaszalds,
sziiret — a vegetdcid ciklusait. A 17-18. szdzadban azonban az északi megyékben is ki-
alakul a bérért végzett robotszolgaltatds sajatos formdja, igen koran megjelenik a bérmunka
is vele padrhuzamosan, s a gabona- €s élelmiszer-kereskedelem intézményesiilésével a sik vi-
dékre valé vandorlas mar nem feltétlen kényszer, csupdn valasztdsi lehetdség.

A mez&gazdasdgi munkdsok mellett nem elhanyagolhat6 azoknak a csoportoknak
a vandorlasa sem, akik bizonyos ,.szaktudést”, ,,jartassdgot” visznek el, adnak el mds t4-
jakon. A 18. szdzadbdl Kézép-Eurdpa torténete erre szdmos példat kinal (lipt6i kémive-
sek, mecenzéfi foldmunkdsok és utépitdk, ruszin, szlovdk, romdn stb. favdgdk és
faragdk stb.).#! Tevékenységiik sok vonatkozasban Gsszekapcsolédik az iparral és a ba-
nydszattal. Pl. az erd6vidék népessége — a Kdrpatok hegykeretén éppen 1gy, mint a mai
Magyaroszdg Eszaki-kozéphegységében — kezdetben favagé, fuvaros, kisegits-, ill. se-
gédmunk4s a banydk, vashdmorok, iiveghutdk koriil. Az év egy részében gyakran még a
mez8gazdasdgba vandorol, leginkdbb aratni megy, aztdn Gszt8l tavaszig erd6t irt, fat fu-
varoz, szenet vagy meszet éget. Ezt a réteget egy-két generdcié alatt felszivja a ba-
nydszkodas vagy az ipar. A banydk azonban kimeriilhetnek (pl. Fels6-Magyarorszag
nemesfém- és vasbanydszata a 17-18. szdzadban, vagy a mai Magyarorszdg banyészata
az elmult egy-két évtizedben), a korabbi generacidk természeti és tarsadalmi kdrnyezete
azonban mdr kozben dtalakult. Gondoljunk itt pl. a Z6lyom megyébe (ma Szlovdkia) te-
lepiilt biny4sz és iparos német polgarsigra, amely a 13-14. szazadt6l a 16-17. szdzadra
elszlovdkosodott, s a banyéaszat és kohdszat kimeriilésével teljesen uj koriilmények kozé
jutottak az utédaik.*? De nem tanulsig nélkiiliek a kulturalis ckol6gia szamara a Ma-
gyarorszag teriiletén az ut6bbi fél évszazadban lezajlott valtozdsok sem: a kozos gazdal-
kodds révén a parasztsdg jelent§s csoportjait mozditottdk ki a tobb generdcién 4t
megszokott kornyezetbSl és életmédbdl, az elmilt évtizedben pedig a folyamat megfor-
dult, s az elsorvad6 nehézipar munkaerd-feleslegének kellene utat taldlnia eldei — meg-
véltozott — kornyezetébe €s életformdjdba. Mindezek csak akkor esnek messze a
probléméktd], ha nem vonjuk vizsgdlatunkba az ember 4ltal sokféle médon 4talakitott
kornyezet egészét.

Az emlitett vandorldsok igen gyakran éttelepiiléssel jarnak, a vdndorldst a migra-

ci6 kiséri. A Kérpat-medencébe érkez6 vandorok jelentSs része nem magyar, hanem a -

kérnyezd etnikumokhoz tartozott. Tokaj-Hegyaljan a 13—14. szdzadban vallon, dolasz, s
mads népcsoportok formdljak a szSlGkultirat, a 17-18. szdzadban szlovdk, ruszin, s mas
szl4av csoportok nyelvébe keriil 4t az idGszaki munka soran az itteni sz6l6miivelés sz6-
kincsének szdmos eleme csakigy, mint a szldv fuvarosok nyelvébe a magyar fogatolés

39 Tagdnyi 1896.

40 Balassa 1985.

41 Huska 1968.; Huska 1972.; Balassa 1959. 287-291. Osszegzden Viga 1990. 224-236.
42 Udvari-Viga 1994.
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szakszavai. Tokaj-Hegyalja bordt ,,gordg” (délszlav) és zsidé kereskedSk értékesitik.
A vlach-jogi vdndorpésztorok ugyancsak tobb kozép- és kelet-eurépai népbdl verbuva-
16dtak, keveredve, egymadsra hatva a Balkdn népességével. Az ipar és a banydszat, kiils-
ndsen a 18. szdzadi manufakturdlis ipart6] €s a kamarai gazdalkodastdl kezdve, némer,
cseh, morva, szlovdk, lengyel stb. ,szakmunkdsok”, iparosok irdnyitdsdval €li ki Ma-
gyarorszag természeti kincseit. Az északi Felfold vandorarusai (Trencsén, Z6lyom, Lip-
t6 stb. megy€k olajkarjai, gyolcsosai stb.) a 19. szdzad mdsodik felében mdr limitalt
szamban, kiilon engedélyekkel és ttlevelekkel kereskedhetnek, s tevékenységiik egyre
inkdbb feloldédik egy dnmagat magasabb szinten megszervez$ tarsadalomban és gazda-
sdgban.*

A Kiérpat-medence torténeti 6koldgidjanak histéridja tehat interetnikus folyamato-
kat tartalmaz, s kulttrtdjjd alakitdsa az itt €16 népek egyiittes munkdja. Ennek ma még
szdmos feltdratlan kérdése van, egyebek mellett az ember és a kdrnyezeti adapticié vo-
natkozéasdban is.

Osszegezve hangsilyoznom kell, hogy Eurépéban, példdinkndl maradva a Kérpét-
medencében, a néprajz médszereivel vizsgilhatd idGszakban és folyamatokban az em-
ber és természeti kornyezetének viszonya az alkalmazkodds tdrsadalmilag és jogilag
kontrollalt formdit mutatja. Ha nem &ll6képet, hanem folyamatokat, valtozdsokat tanul-
ményozunk, akkor abban dllandéan felbukkan a tdrsadalom szerepe a természet és az
ember viszonydban is. Mindez nem zdrja ki a kulturalis 6koldgiai vizsgdlatok lehetGsé-
gét és jelentségét, de annak stilypontjait elsGsorban az ember tdjformals, kornyezetfor-
malé tevékenységére helyezi, s egyarant bevonja a vizsgédlatokba a véltoztatdst el6idézd
és megvaldsitd csoportok miveltségének dllapotat, s annak a folyamatok sordn és ered-
ményeként bekovetkezd mdédosuldsait.

Mindez globadlis dkolégiai szemlélettel valésithaté meg, melynek primer forrdsai
térségilinkben a torténeti foldrajz és annak agai, az agréartorténet, gazdasdgtorténet forra-
sai, s csak egyik szeletét alkotja a tradiciondlis népi kultira néprajzi mddszerrel megra-
gadhat6 tartomdnya.
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LANDSCHAFTSGESTALTENDE GESELLSCHAFT
(ANMERKUNGEN ZUR OKOLOGIE DER KULTUR)

In der vorliegenden Studie werden in erster Linie Beispiele dafiir angefiihrt, dal
die kulturellen okologischen Untersuchungen — ausgehend von der Theorie J.H.
Stewards vor allem bei der Untersuchung des Kerns der Kultur — die sich hinter den
Lehren aus der Ethnologie verbergenden gesellschaftlichen Prozesse nicht in Betracht
ziehen. Das Gesellschaftssystem des europdischen Feudalismus bedeutete fiir die
Gestalter der Landschaft véllig andere Bindungen als dies die Lehren aus der
Untersuchung nordamerikanischer Stdamme verlauten lassen. Die beiden wichtigsten
landschaftsformenden Tdtigkeiten der alten Welt, die Rodungen und die Regulierungen
der Wasserliufe, haben eigentlich ihren Anfang im System der feudalen Gebunden-
heiten, und die verspitete biirgerliche Entwicklung und Befreiung von der
Leibeigenschaft bedeuteten auch, daB der AnpassungsprozeB an die landschaftlichen
Gegebenheiten sowie der ProzeB der Landschaftsgestaltung ebenso nicht nur die
kulturelle ,,Antwort” der Dorfgemeinschaften und der Leibeigenen auf die
Herausforderungen durch eben die Landschaft waren.

Die Umgestaltung der Landschaft ging ebenso mit weitreichenden
wirtschaftlichen wie auch gesellschaftlichen Folgen einher, die auch auf das System der
Arbeitsteilung unter den GroBlandschaften EinfluB haben. Die Abholzungen in den
Waldgebieten auf den Bergriicken des Karpatenbeckens hatten hiufige
Uberschwemmungen in den Ebenen zur Folge, wihrend ein Schutz der Waldgebiete zu
einer relativen Ubervolkerung in den Randgebieten fiihrte. Die Neubesiedelung der
GroBen Ungarischen Tiefebene nach der Tiirkenherrschaft sollte dem entgegenwirken,
und nicht allein der wirtschaftlichen Reorganisierung der verwiisteten Gegenden dienen.

Die Studie erschien in Béla-Gunda-Gedichtnisband der Acta Ethnographica 1995
in englischer Sprache.

Gyula Viga
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