A REGI TORNA VARMEGYE ES NEPRAJZI JELLEGE

PALADI-KOVACS ATTILA

Torna a 18-19. szdzadban az orszdg legkisebb virmegyéje volt. Falvainak szdma
dltaldban 3040 kozott véltakozott, s 1772-ben mar elérte a 42 kdzségbdl all6 telepiilés-
dllomédnyt. 1837-ben 41 falu és 1 mezGvaros mellett 5 népes pusztarél olvashatunk,
azaz a kozségek szdma az el6z8 fél szdzadban mar nem novekedett. Lélekszdma az
1840-50-es években megkozelitette a 30 ezret, de az 1870-80-as években a 20 ezer f6-
hoz allt kézelebb. Torna megye népe a k6zépkor 6ta tilnyomdan magyar volt €s a Fel-
foldhoz tartozd északi magyar népteriileten beliil is sajdtos, jellegzetes anyagi kultdrat
alakitott ki. Megérdemli hédt, hogy az &llambatdr mindkét oldalan figyelmet és tudo-
manyos lefrast, torténeti-néprajzi elemzést kapjon.

1. Torna megye torténetének néhdny mozzanata

Teriilete a 10-11. szdzadban gyepd, Borsod északi hatirévezete volt. Még II. Béla
uralma végén is lakatlan, erdGs hegyvidék. Els6 ismert telepei Torna és a késGbbi Aba-
djhoz tartozé Jasz6. A 12. szdzad végén kirdlyi erdéség, olyan birtoktipus, amely 1200
koril nyerte el szervezeti forméjat (1asd z6lyomi, illetve pataki-sérosi erdGispansig). A
tornai erdGispansdgot 1198-ban emlitik eldszor. Hozz4 tartoznak a Gomor-Szepesi érc-
hegység déli vonulatinak és a Fels6-Bodva vidékének nagy erdGségei, az tin. Fekete-er-
dé. Az ispansdg kozpontja az eredetileg Borsodbdl igazgatott Torndn volt, ott élt a
kezdetben procurator cimet viseld kirdlyi jészdgkormdnyzé. Al4 tartoztak a kirdlyi va-
daszteriiletet 6rz6 erd66vok, régi magyar nyelven arddk, tovabbd a vizévok, meg az er-
déségekben €16 vaddsz, méhész, kovics és foldmives kozosségek. E kirdlyi
szolgdlonépek emlékét Grzi a régi Torna szamos kdzségneve: Hidvégardd, Szdl6sards,
Ardécska vagy Korotmok-Ardo (elpusztult), a karsztvidék gomori sz€lén Pelsdcardd, a Torna
mentén Méhész és Szdd-Udvarnok, Kovdcsi a Csermosnya és Rudnik a Bédva volgyében.
Vasmiivességre utalé falunév Mile ("szénégetS boksa’) Borsod és Torna hatdran.

A Sajé és a B6dva kozotti térség a betelepiilés idGrendjét tekintve harom részre
oszthato:

a) A Saj6 volgye Gomorben PelsGcig €s a Bodva volgyében az Edelény melletti
Borsodig.

b) A Szuha volgye €s a Galyasdg a karsztvidékig, Hosszisz6, KecsS, Aggtelek,
Teresztenye vonaldn 4t Szalonnéig.

c¢) A Szilicei-fennsik, a Jésva, a Torna és a Csermosnya-patak volgye.

Ez a harmadik telepiilési fazisban megszervezett teriilet lett a tornai erdGispdnsag,
a kés6bbi Torna varmegye. Ezt a tdjat a magyarsdg a 12. szdzad mdsodik felében és a
13. szdzad elsG felében népesitette be. (Mddy Gydrgy 1969. 202-214.)

Az els6 1épés a megyeszervez€s irdnyédba akkor tortént, amikor az erdSk népét ki-
ralyi virmegyébe, comitatusba szervezték és 1272-ben ispdn ald rendelték. 1274-ben
mér Torna vdra is biztosan létezett. A vidék népe és a kozeli Jasz6 uradalma a 12-13.
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1. térkép. A gémor-tornai karszividék és kornyezete

szédzadban a tornagorgdi kirdlyi udvartartds elldtdsét biztositotta. (Gyérffy Gyorgy 19873
I. 45.) A tornai vérispdnsdagb6l mdr a tatdrjaras el6tt megindult a kitelepiilés a Szepesség
irdnydba. Ezzel el6bb kiterjesztették Torna teriiletét a késébbi Szepes varmegye déli ré-
szeire. (Székely Gyorgy 1984. 320.) Onall6sult kirdlyi varmegyeként azonban elvesztette
a kordbban az erdSispansdghoz tartozé gomori, szepesi, abaji teriileteit (Pelséc, Cset-
nek, Tapolca, Szepesolaszi, Jdsz6). A tornai erdGispansag teriilete tehdt jéval terjedelme-
sebb volt, mint a késébbi Torna varmegye. A Borsod hatdrdn, gyep(ividékén létesiilt
tornai ispdnsdg Szepes vdrmegye megszervezése, levdldsa elott egészen a Tatrdig, a
Kirpatokig ért. (Gyorffy Gyorgy 1987°. 740.) A 14. szézad elején aztdn étalakult a kird-
lyi teriilet nemesi varmegyévé. Az err6l taniskod6 elsd adat 1319-b6l vald, amikor Tor-
na szolgabirait emlitik.

Torna megye az tjkorban mindossze két jardsra tagozédott, az Alsé és a Felsé jd-
rdsra. (Fényes Elek 1837. 340., 344.) A megye teriilete ‘az djkorban is tobbszér valto-
zott. Hiszen a régi Torna megyében fekvs Egerszog, Komjati és (Bédva-) Lenke a 14.
szdzad elejéig Borsodhoz tartozott, kés6bb keriilt Torndhoz. Idénként nyereségei is vol-
tak a kicsiny varmegyének, nemcsak veszteségei!

Torna kiilondllésdgat az egyhdzszervezet €s a tdj jellege is erGsitette. Neve mér
1263-ban el&fordult districtusként, s6t arra is van példa, hogy dnmagdban 4ll (in Tur-
nua), azaz tdjnévként haszndlatos. (Kristé Gyula 1988. 390.) A magyar tdjnévadast étte-
kinté munkdk a Torna tdjnevet sajnos nem tartjdk szdmon. (Vo. Juhdsz Dezs6: A magyar
tdjnévadds. Bp., 1988.) 1263-ban a tornai districtus tizedeit mér az esztergomi érsek él-
vezte. A tornai teriilet egyhdzkormédnyzati szempontbdl tehdt Esztergomhoz tartozott és
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kivalt az egri piispokség teriiletei koziil. Az 1332-1337. évi pdpai tizedjegyzék még
nem sz6l a tornai fGesperességrdl, de 1397-ben mar emlitik (archidiaconatus Tornensis).
A Torna districtushoz tartozé plébanidk legdélibb tagja a késébbiekben Egerszog, innen
kelet-északkelet felé Perkupén, Szogligeten, Zsarnén at Szepsig fut a déli hatdr. Keleten
a Szepsi—Jdsz6 vonal, északon a Jdsz6-Dernd, nyugaton pedig a Derné-Egerszog vonal
hatérolta. Az igy koriilhatdrolt egyhdzigazgatdsi teriilet a 14. szdzadban méar megkiseb-
bedett Torna varmegyének felelt meg. (Kristo Gyula 1988. 392.) A Hunyadiak koraban
gyakran Torndhoz szimitottdk Borsodnak a Szalonna-Rakaca vonaltél északra es§
csiicskét és a késdbbiekben Szepeshez tartozé Stészt a Bédva forrasvidékén, (Borovszky
Samu—Sziklay Jdnos 1896. 520.)

Tanulsagos a foldrajzi név és a t4j kapcsolata is. Torna megye minden bizonnyal
székhelyérdl, Torna varardl kapta nevét. A helységet viszont a Torna patak utdn nevez-
ték el, amely a kozelben torkollik a Bédvéaba. Ez a pataknév szldv eredetd. Etimoldgiai-
lag azonos a Veszprém megyei Torna vizével. A szlav viznév téve egy 'tiiske, tovis,
kokény’ jelentésti szééval azonos. (Kiss Lajos 1980. 652—653.) Feltiin a bakonyi és a
tornai karsztvidék kdzeteinek, felszinformdinak, novényvildgénak hasonlésdga. A Torna
526 Borsod északi hatdrvidékén médr 1263-ban 6nmagéban is megall6 tijnév, az aggtele-
ki, szilicei, tornai mészkSvidékek neve. Ez a taj Tornalja kdzelében kezdddik és a Bod-
va melléki Torndig tart. Az el§szér 1291-ben emlitett Tornalja nevét Ila Bélint és Kiss
Lajos egy bizonyos &rtoronyra vezeti vissza. (Ila Bdlint 1969. IV. 127.; Kiss Lajos 1980.
653.) Pedig helyesebb lenne a ,,Tornai karsztvidékre”, a toredezett fennsikra gondolni.
Szamitdsba kell venni, hogy a Gomort Abadjjal 6sszekotd Gsi szekérdt Tornaljardl kiin-
dulva kapaszkodott fel a mészkd fennsikra és a jésvaf6i, szini volgyon leereszkedve jutott el
a Bddva volgyébe, s tovdbb Kassira. (Magda Pdl 1819. 392.) Tornalja az utak taldlkozés4-
nak koszonhette fontossagat, késdbbi fejlédését. Nem “toronyalja’, hanem egy elzért tdj ka-
puja, s az adott magasségi viszonylatban ’hegyalja’, fennsik alatti helység.

A masik fontos it Rozsny6rél indult ki €s a nevezetes Szoroskdvon 4t ereszkedett
le az Almas, majd a Torna patak volgyébe. Postakocsi azonban még a 19. szdzad elején
sem jart ezen az ttvonalon. A kassai jdrat ugyanis Jaszén, Mecenzéfen, Szomolnokon 4t
jutott el Gomorbe.

A 18. szdzad végén Torna virmegye még Srzi Ondllésdgat és falvainak tobbségét,
bar II. Jézsef kozigazgatdsi reformja dtmenetileg Torna kozigazgatasat is megsziintette.
1799-ben ,,Mindoszve 44 lakdhelyek vagynak benne, ’s a’ Rozsny6i és Munkdcsi Piis-
poki megyékhez tartozik.” (Vdlyi Andrds 1799. 515.) Fényes 1837-ben 1 mez6varosrol,
41 falurdl és S népes pusztardl tesz emlitést. (Fényes Elek 1837. IIl. 338.) Néla kettGvel
kevesebb az 6ndll6 telepiilések szdma, mint Vlyi Andrds mivében.

Az 1850. évi kozigazgatdsi beosztds ismét megsziintette a tornai igazgatdst. A
Csermosnya-volgy kozségeit (Harskdt, Dern8, Kovécsi, Lucska, Barka), tovdbb4d Szili-
cét és Borzovat Gomorhoz csatoltdk, a megye tobbségét pedig Kassa ald rendelték.
(Molndr Endre szerk. 1935. 9-10., 13.) 1867-ben a kiegyezés ismét visszadllitotta a me-
gyei igazgatdst. Az 1881. évi LXIV. tc. azonban Tornét djra, s most mdr tartésan Abadj-
hoz kapcsolta, mint az egyesiilt vArmegye 5. jardsit. Ezentdl a tdjnevet a tornai jdrds
neve Grizte. Ez a jdrds azonban nem fedte teljesen a kordbbi vdrmegye teriiletét. Nyuga-
ton csonkult a Gomorhoz kapcsolt hét faluval, keleten pedig névekedett Abadj megyétél
hozz4csatolt falvakkal (Gagybétor, Jinok, Kény, Keresztéte, Krasznokvajda, Pamlény,
Péder, Perecse, Szészfa). Ilyenformén a tornai jdardshoz 1900-ban 45 kézség tartozott, s
a jards polgdri népessége 22 314 £8 volt. (Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat
1. kiitet, 208-211. Bp. 1902.)
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Ez a kozigazgatési dtszervezés alapjdban érintette Torna jellegét: kasztfennsikot,
fenyves, biikkos magashegységi teriileteket veszitett el. Ezek helyett cserehdti dombhé-
tat, mocsaras volgyteknSt csatoltak hozzd. ElSbbi részein ércbanydszat, vasolvasztds,
szénégetés, hamoripar folyt. Utébb kapott falvainak tobbsége szegényes foldmivelésbdl,
marha- és juhtartasbdl teng6dott. Torna megye valddi arcat azonban az 1881 illetve az
1850 el6tti megyehatarok kozott kell keresni €s lehet megtaldlni.

2. A régi Torna természeti adottsdgai

,»Vidékje tobbnyire hegyes, ’s mintegy kd&fallal vétetik koriil a’ nagy hegyekkel,
némellyek kdszikldsok, és kopaszok, némellyek ellenben kivalt a’ juhoknak és sertések-
nek j6 legeldt szolgaltatnak.” (Vélyi Andrds 1799. III. 514.) A régi Torna megye volta-
képpen a Bddva, a Sajé és a Csermosnya dltal hatdrolt terjedelmes mészkGhegységre
terjedt ki. Déli felét az dGjabb foldrajzi irodalom Aggteleki (Gomor-tornai, Eszak-borso-
di) karsztvidéknek nevezi. (Bulla Béla 1962. 162-163.) Ez a rogokbe tordelt, er6sen
szabdalt tonkfeliilet délr8] észak felé haladva egyre magasodik. Déli részén 350-500 m
az atlagos tengerszint feletti magassdga, legmagasabb pontja a Nagyoldal (604 m). A
Szilicei fennsik kiemelkedd pontja 584 m, a Torna patak volgyét délrél Gvez6 Alsé he-
gyé 612 m. Ugyanazt a volgyet északr6l dvezi a Felsd hegy, melynek dtlagos magassa-
ga j6 széz méterrel tobb, s mar Aj kozség hatdrdban is van 707 m magas hegycsticsa.

A Csermosnya-volgyet délr6l az emlitett karszthegység, a terjedelmes mészké-
tonk, északrél pedig a Szepes-Gomori érchegység 6vezi. A helyi népnyelv az el6bbit
~-mészhegyek”, az utébbit ,,vashegyek” néven ismeri és kiilonbozteti meg. Az érchegy-
ség gerincmagassdga 1000 m kozelében ingadozik, csicsai 1100 m folé magasodnak
(Pipitke 1225 m). Taldléan nevezi a nép a magasabban fekvé, hivosebb éghajlati Cser-
mosnya-volgyet ,hideg volgy’-nek, az alacsonyabban fekvd, széltdl is védett Torna—Al-
mas volgyet ,,meleg volgy”’-nek. A megye két kozigazgatédsi korzete, szolgabiréi jardsa
nevében is tikkrozi ezt a népi tdjszemléletet, illetve a megye magassdgi viszonyait. A
Felsd jdardshoz tartozott a Csermosnya-patak €s a Torna patak volgye, s a megyeszék-
hely sziik korzete, az Alsé jdrdshoz pedig a szilicei, jésvaf6i karsztvidék, a Bédva és a
Jolsva volgyének falvai, s a déli lankds dombvidék (Egerszog, Teresztenye, Varbéc). E
Borsoddal hatdros kistdj népi neve: Galyasdg.

A tengerszinthez mért magassdgndl is fontosabb olykor a kdrnyezethez mért ma-
gassdg és a térszin formdja. Torna megye patakvolgyei f61é meredek sziklafalak emel-
kednek, s a lejtSk szoge a menedékes oldalakon is igen meredek, ezért szekérrel aligha
jarhat6k. A szadelGi sziklahasadék oldalfalai példdul csaknem fiiggSlegesek, s helyen-
ként 200-300 m-re magasodnak a patak mellett kigy6z6 Osvény folé. Szakadék jellegi
hegyoldalak a Torna €s a Jolsva patak volgyében is béven vannak, s helyenként a Bold-
va vOlgyét szintén meredek hegyoldalak szegélyezik. Ezek atjarhatdsdga gyalogosan is
nehézkes. Minthogy a patakvolgyek kelet-nyugati vagy nyugat-keleti irdnydak, az
észak-déli forgalom nagy nehézségekbe iitkozott. Féként a Szarpatak volgyén (szddelGi
hasadék) és az 4ji volgyon vezettek fel osvények és keskeny utak a szepesi varosokba.
Rozsnyéra is igen keskeny, veszélyes szekénit vezetett a vizvalaszté hegyen ét. ,,Ez Al-
mas és Harskut kozott ezel6tt igen terhes volt a’ szoroskdi hegyszoros miatt; de nem ré-
gen e’ hegyszoros elmell6zésével egy mas dj ut csindltatott, még pedig kimondhatatlan
munkdéval. Ugyanis 4 61 szélességre vdgatott ki a’ k@szikldk kozt...” (Fényes Elek 1837.
IIl. 339.) A szekérutak hosszu keriiléi, rettent§ kaptat6i mind a tdvolsagi szallitdst, mind
a sajat hatdron beliili gazdilkodast (pl. erdolés, fahordds) igen megnehezitették.
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Torna karsztvildgat mdr Hunfalvy Jdnos igen taldléan jellemezte: ,,A ... jura hegy-
lancolatban sok cseppkdves barlang van, mellynek nyildsait vagy mély akndk és besiip-
pedt toborok, vagy a hegység aljdban tdtongé s igen sok barlangvizet kiereszt§
torkolatok képezik. Eddigelé a sok barlang koziil még csak a szilicei jégbarlangot s a
jdsz6i és aggteleki cseppkoves barlangokat lehetett 'megjarni s megvizsgélni.” (Hunfalyy
Jdnos 1860. 204.) Siippedékes ldpdk (dolindk), tolcsér alakd horpaddsok (tdborok), viz-
nyelSk, aknabarlangok (zsompolyok) kiilonosen a karsztos fennsikon fordulnak eld nagy
szdmban. Egerszogtdl Jasz6ig szamos nagy barlangrendszer ismert. Ezek koziil tobbet
csak az 1950—60-as években fedeztek fel. Szdzadok 6ta nevezetes a 22 km jarathosszi-
sdgi Baradla-barlang, Eurdpa legnagyobb cseppkoves barlangja. (Bulla Béla 1962.
164.) A karszt gazdasdgi haszonvételét, a domboldalak mivelését megnehezitik a le-
pusztult term&talaj al6l helyenként kibukkané sziklahdtak, népnyelvi kifejezéssel élve:
ordogszdntdsok. Mellesleg a mészkd malladéka kiting termdfold. Szantani nehéz, ka-
palni konnyebb, kertmiivelésre kitlinGen alkalmas. A karsztos mdlokon (délnek fekvd
hegyoldalakon) sz§l6t, gylimolesost miiveltek. A Torna-volgyben hiizédik a sz6lmiive-
1és északi hatdra. A mdlok telepit6 hatdsit mutatja a déli fekvésd kozségek nagy szdma.
Sz&16t miiveltek a Torna-viz mentén fekvd falvak mind, sok volt a sz818 Szin, Szinpetri
és Bodvaszilas hatdrdban is, mig Komjétiban és Nadaskan, mert mdlain a term6fold ke-
vesebb, azel6tt csak didt iiltettek. A Galyasdg mészkoves mdlain szintén sok sz8lGskert
volt. (Strompl Gdbor 1922. 6-7.)

A tornai karsztvidék hidrogeografidjanak meghatdrozé szerepe volt a telepiilések
keletkezésében és fennmaraddsdban. Vizhidny a karsztfennsikon méig gyakran elSfor-
dul. Példaul Szilice népe egyetlen nagy forrds vizét issza, marhdi pedig egyetlen mezei
itatéhelyre szorulnak. A fennsik falvainak vizgazddlkoddsa kiilon tanulmdnyt érdemel-
ne. A falvak tobbsége a volgyekbe telepiilt, s az ott feltord forrdsok, illetve a tormelék-
lejt6kben konnyen épithetd kutak kozelében telepiilt meg. Legtobb kbzségben az &si
karsztforrdsok vizét hasznositjak. Lucskdn, Derndn a forrdsok vizét kozos medencébe
gydjtotték szazadunk elején és csvezetéken osztottdk el a falu killonbozd helyeire.
Dernén a kodzség déli fele a karsztvizet issza (meszes viz), északi fele pedig az érchegy-
ségbdl csorgedezd forrdsok bGséges vastartalmu vizét (Peja Gydzd 1941, 32--33.).

Az egész tornai tdjon hiresek az idGszakos és a meleg vizd forrdsok. El&bbiek ko-
z§¢ tartozik a Lofej-forrds, amely naponta egyszer egy 6rdn at buzog fel nagy erével, az-
tdn elcsendesedik (Hunfalvy Jdnos 1860. 203.). Meleg forrdsok, tdn. taplocdk a Bédva
mentén t6bb helyen léteznek (Szogligeten, Szalonnan). Minthogy télen sem fagynak be,
a ligzdssal, mosépadon sulyokkal mosé asszonyok szdmdra a meleg vizii forrdsok nagy
konnyebbséget jelentettek.

A novényzet zondlis elhelyezkedése koveti az éghajlati, magassdgi és talajtani
adottsdgokat. Torna varmegye déli felén uralkod6 fanem a tolgy, a cser. Eszakabbra ha-
ladva a térszin emelkedik, s a csertolgyet felvaltja a kevert lombd gyertyanos-tslgyes
erdGtarsulds. Kiilonosen a Szilicei-fennsikon vdltozatos az erdSk Osszetétele. Szer-
szamfat, botokat, kosdrfondsra alkalmas vesszgféléket e vidéken nagy vdlasztékban le-
het taldlni. A régi megye €szaki peremvidékén uralkodé fanem a biikk, s az érchegység
oldalain megjelennek az Gshonos fenyvesek is. A Csermosnya-volgyében a biikk rész-
ardnya 80% koriil mozog. Barka hatdrdban a fenydké 21%-ot tett ki az 1880-as években.
Tolgyesek csak a volgy alsé szakaszan élnek meg (pl. Harskiiton az erd6k 20%-a tolgy).

A domborzati és a talajviszonyok folytdn a Csermosnya-vélgyében a szant6féldek
ardnya 1897-ben minddssze 16%-os volt (Barkdn 10, Kovicsin 8, Lucskén 15%). A fa-
luhatdrok nagyobb részét erddk, legeldk és rétek tették ki. Csermosnya-vdlgyi Osszesi-
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tésben ezen dgazatok ardnyai a 19. szdzad végén: erd6 58%, legels 13%, rét 9%. (Az
adatokat a Magyar Statisztikai Kozlemények és Bedd Albert erdészeti kitete nyomdn
tdbldzatosan kozli: Zsidpos Zoltdn 1987. 30-33.) A hiivds éghajlat kovetkeztében a
Csermosnya-volgyében és a Szilicei-fennsikon sem a sz6l6, sem a kukorica nem disz-
lett, s a gylimdlcstermesztés sem volt olyan sikeres, mint a Torna patak volgyében, Al-
mis, Kortvélyes vidékén, vagy a Galyasdgban.

Torna megye novényfoldrajzdnak zondlis tagozdddsa egészen szembetiing. Az Al-
mas- és a Torna-volgye kivald sz816- és bortermeld vidék, ott megterem a dié és a cse-
resznye, a barack €s a nydri korte. Azonban néhdny km-rel északabbra, a Felsd hegy
tils6 oldaldn mar-mdar havasalji kornyezetben €lnek a szomszédos falvak. Erre utal pl.
az dfonyafajtdk jelenléte. Ezeket a ,,meleg volgy” lakosai is ismerik. Boronyica- és
" brusnyicaszedés idején a ,mészhegyek” lakéi felkeresték a Csermosnya-volgyét észak-
. 161 lezérd ,,vashegyek” termdhelyeit, s ott €16 rokonaik is eljartak a délebbre laké roko-
“" nokhoz szG816t sziiretelni, cseresznyét szedni, di6t verni stb.

A tdj sajtsdga, hogy az emlitett novényfoldrajzi zondk itt gyakorta 5-10 km szé-
lességiick csupdn. Torna, bar az orszdg legkisebb varmegyéje volt, valtozatos természeti
adottsdgq kistdjakat foglalt magdban. Ezeken a kistdjakon pedig igen karakteres életfor-
mak alakultak ki és maradtak fenn egészen a 20. szdzad kozepéig.

3. A régi Torna megye etnikai képe

A 19-20. szédzadi statisztikdk és népszamldlasok Torndt — a Felf6ldon szokatlan
mértékben — magyar tobbségi teriiletnek mutatjék. Ugy 14tszik, hogy a megye magyar
népe tilnyomdan a kozépkori lakossdg leszdrmazottja, s Torna az djkorban is inkébb
népességet kibocsatd, mint befogadé varmegye volt.

Ko6zépkori népességének népi Osszetételére enged kovetkeztetni a viz- és helyne-
vek elemzése. A tdj és a megye neve helység- és viznév is egyben. A Torna sz6, akdr-
csak a megye keleti harmadadn 4tfolyd Bddva neve mellett szdmos szldv falunév
tantiskodik a kozépkor szldv lakosairél (pl. Lucska, Jablonca, Perkupa, Borzova, Szili-
ce, Szin, Jolsva, Derenk, Varbdc, Teresztenye, Zsarnd). A kirdlyi szolgdl6 népek elGbb
maér emlitett falvai kozott is akad szldv eredetd (Rudnik, Udvarnok). A falunevek na-
gyobb fele azonban magyar névadast bizonyit. (Az emlitett és a tovibbiakban kévetkezd
nevekhez: Kiss Lajos 1980.) Egyik résziik fanemekre, a vidék novényzetére utal (Eger-
szog, Bodva-Szilas, Somodi, Hdrskit, Torna-Nddaska, Szogliget, Barka), esetenként
geomorfolégiai alakzatra (Aj *nyiladék’, Szdd, Szddvdr, Szddeld). Gylimolcstermesztésre
utal Szad-Almds, Kortvélyes és Sz6los-Ardé neve. Magyar névadasi Barakony, Becske-
hdza, Debréd, Dobodél, Falucska, Gorgd, Hetény, Josvafé, Toma-Kdpolna, Bédva-Len-
ke, Martonyi, Méhész, Szin-Petri is. Kozépkori telepitésre utal Horvdti, Vendégi, Ujfalu
neve. A megyeszékhely szomszédsagaban elteriil6 falvak Arpad-kori lakéi horvatok és
németek lehettek, akik a kdzépkor végére beolvadtak a kornyék magyarsdgéba. A temp-
lom véd@szentjérdl kapta nevét Torna-Szentjakab és Torna-Szentandrds. A névaddsnak
ez a divatja a 13-14. szdzad forduldjara, Torna benépesitésének idGszakdra volt jellem-
z8. A vizek koziil a kisebb patakok nevei tandskodnak magyar névadasrol: Almds vize,
Juhdsz-patak, Lifej-forrds, Ménes-patak, Sas-patak, Somodi-patak, Szdr-patak stb.

Torna varmegye népe az alsé €s a fels§ jardsban is szinmagyar volt a kozépkor
végén és az tjkor elején. Eszakr6l nem szlovaksdggal, hanem f6ként németséggel érint-
kezett. Torna északi szélén nem szlovdk-magyar, hanem német-magyar nyelvhatar hi-
zédott. Mecenzéf, Stdsz €s a dél-szepesi varosok lakosai a 20. szdzadig németek voltak,
vérosaik neve is egytSl egyig német eredeti. Torna magyar népe f6ként gazdaségi, ke-
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reskedelmi kapcsolatot tartott fenn a gémori, szepesi bdnyavérosokkal. Kiilondsen
Rozsnyd, Mecenzéf, Stész €s Szomolnok banyészaival, vasmtives és céhes kézmiiiparos
va, Jablonca) és a Csermosnya-v6lgyébdl kidgramlé migracié idézte el6 a 16-17. szdzad
folyaman.

Az etnikai kép némileg szinez6dott a 15. szdzadban keletkezett vlach telepek 4l-
tal. Aj-Falucska (Ha¢ava) és Mindszent — akércsak a gomori Uhorna és Pacsa — eredeti-
leg ruszin nyelvii pdsztorai a 18. szdzadra elszlovdkosodtak. (T6th-Szabé Pdl 1903.
365.; Ernyey Jozsef 1904. 254.; Palddi-Kovdcs Attila 1973. 332.)

A 16-17. szazad folyaman Torna virmegye tobb kozsége elnéptelenedett. 1720-
21-ben mindossze 30 kozséget irtak Ossze benne. Ezek koziil 22 volt szinmagyar, s to-
véabbi 6 magyar tobbségl. A csalddnevek 95%-a magyar, 4,41%-a szlovak vagy ruszin,
0,55%-a német. (Takdcs Péter-Udvardi Istvdn 1989. 54.) A 18. szdzad dereka tdjan az-
tan tobb régi faluhelyet djratelepitettek foldesuraik. Itt kell megjegyezni, hogy a k6zép-
kor nagy adoménybirtokosait (pl. Bebek csaldd) a 18. szdzadban dj nagybirtokosok
viltottdk fel (pl. Esterhdzy és Keglevich csaldd). Kozelebbrdl meg nem hatdrozhaté idg-
pontban, az 1730-40-es évek koriil telepitették djra Boédvarakét, Derenket, Tornaszen-
tandrést, Tornabarakonyt. (Molndr Endre szerk. 1935. 36., 135., 145., 220., 222.) Ezek
lakosai kezdetben f6ként erd6munkaval, szén- és mészégetéssel foglalkoztak. Tobbsé-
giik Szepes megye szlovak-ruszin népfoloslegébdl szdrmazott. 1773-ban Torna vdrme-
- gye 42 kozségébdl 27 volt magyar, 7 falut jeleztek magyar-szlovdk kevert
népességlinek. Volt még 1 magyar-német, 4 szlovak, 2 ruszin-szlovék és 1 lengyel-szlo-
vak teleplilés. (Lexicon universorum Regni Hungariae locorum popolosorum ... anno
Domini MDCCLXXIII. Bp., 1920.; Vo. Molndr Endre szerk. 1935. 36.) Ez a kép az
egyesitett Abatj-Torna varmegye tornai jdrdsara érvényes, amelyhez hozzdkapcsoltdk
Kény, Perecse, Keresztéte, Janok stb. cserehati falvakat is. A régi Torna megye GOmor-
hoz kapcsolt nyugati sdvja a 18. szdzadban is szinmagyar maradt.

A természetes szaporodds és a telepitések eredményeként a megye népessége az
1720-21. évi alig négyezer for6l (3816) a I Jozsef nevéhez fliz6d6 népszamlilasig
(1787) csaknem négy és félszeresére nétt (17 990 £6). Jarvanyok — igy az 1831. évi ko-
lerajarvdny — djabb pusztitdsai miatt a népesség szama idG6nként djra apadt, s djabb be-
telepitéseket vont maga utdn. F6ként a 18-19. szdzadi telepitések vezettek el a
kontinuus népesség feliilrétegz&déséhez, etnikumok és felekezetek falun beliili egyiitt-
éléséhez. Vegyes nemzetiségi telepiiléseken az j jovevények hamar atvették a régi ma-
gyar lakossdg nyelvét és szokasait. Nemzetiségi tobbség esetén is megdrzddott a régi
magyar foldrajzi nevek, a diildnevek tilnyomé tobbsége.

1819-ben Torna megye népességét 1 mezSvarosban, 41 faluban és 12 pusztin €16
20 370 f6ben allapitottdk meg. Magda Pél méve els§ kiadadsban csupdn annyit mond,
hogy a magyarokon kiviil szlovakok, ruszinok és ,kevés Németek” élnek a megyében.
Csupdn az 1832. évi német nyelvi kiaddsban kozli, hogy 6 tornai faluban élnek ruszi-
nok. (Magda Pdl 1819. 391.; Magda Pdl 1832. 359.) Ugyanakkor 32 helység népe ma-
gyar, négyben laknak szlovdkok és egyben németek is.

Fényes 1837-ben a megye etnikai és nyelvi megoszldsarél az aldbbi szdmokat
kozli: magyar 27 084, orosz 1193, t6t 350, zsidé 327. A megye 41 falujabdl 36 magyar,
2 orosz, 1 orosz-magyar és 2 magyar-t6t. Ezeken kiviil egy mez§vérosrél és 5 népes
pusztdrdl tesz emlitést. (Fényes Elek 1837. III. 338.) Bodvardkd, Tornaszentandras, Tor-
naszentjakab lakossdga egy évszdzad alatt teljesen elmagyarosodott. Tornabarakony
csak a 19. szdzad végén jutott el erre a pontra. (Palddi-Kovdcs Attila 1973. 340-351.)
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Az 1930-as években mér csupan Aj-Falucska és Derenk szdmitott nemzetiségi falunak
az egykori Torna varmegye teriiletén.

Anyanyelvi megoszlds szerint 1900-ban a tornai jdrds lakossdgdb6l magyar
21 071, szlovdk 1078, német 72, rutén 59. A magyarul beszélni tudék szdma 21 631 {6,
a magyarul nem beszéloké 673 £6. (Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat I. kitet
208-211. Bp., 1902.) Ugyanakkor a Torndtél Gomorhoz keriilt falvak etnikai homogeni-
tdsa egészen szembetling. Borzova, Szilice, Lucska, Kovécsi, Dern§ népe szinmagyar,
egyediil Barkédn vallott més anyanyelvrdl a lakossdg 10-15%-a.

Németek f6ként Mecenzéfrdl, kisebb részben a Szepesség mas részeibdl szdrma-
z6, szérvdnyosan megtelepiilt csalddok voltak.

Torna egyes telepiilésein régen jelen van a ciganysdg is. Réluk a statisztikdk ke-
veset arulnak el. Oseikr6l sz61 Arany Janos Nagyidai cigdnyok cimi tréfas eposza. Az
1893. évi cigdnydsszeiras a tornai jarasban 513 cigdnyt taldlt, Abadj-Torndban Gsszesen
pedig 3676 f6t. Akkor a megye lakossdgdnak mindossze 2,5%4t tette ki a cigdnység.
Abaiij-Torna kozségeinek hdromnegyed részében taldltak cigdny lakost (188 kozség-
ben), azaz atlagosan 10-15 f6t egy-egy faluban. (Borovszky Samu—Sziklai Jinos szerk.
1896. 374.) Ezek a szdmok a cigdnyok szétszortsdgardl tandskodnak. Torna megye ci-
ganysdga régtSl fogva magyar anyanyelv(. Szlovak és német nyelven beszél§ cigény
kevés volt, 1étszdmuk a megyei cigdnysig negyedénél is kevesebb.

4. Egyhdzak és felekezetek

Egyhézszervezetileg a tornai districtus a 14. szdzadban 6néllésult tornai féespe-
rességhez tartozott. 1397-ben mér emlitik e néven (archidiaconatus Tornensis), de akkor
még nem nyerte el helyét az esztergomi kdptalanban. Az esztergomi egyhdzmegyének a
tobbivel egyenld jogokat élvezd tornai f8esperessége utolséként épiilt ki és keriilt be a
kdptalanba. (Krist6 Gyula 1988. 392-393.)

A 16. szdzadban Torna magyarsdga is protestdns hitre tért. Visszatéritése a 17-18.
szdzadi ellenreformdci6, a rozsny6i piispokség feldllitdsa (1775), a Rdkdczi-szabad-
sdgharc utdni katolikus foldesurak (pl. herceg Esterhdzy csaldd, Keglevich gréfok) tevé-
kenysége révén sem jart teljes sikerrel. A 19. szdzad elsS felében a lakossdg egyik fele
protestdns, mdsik fele katolikus volt. Magda Pal 1819. évi adatai szerint 11 080 katoli-
kus, 7166 reformatus, 252 evengélikus és 186 izraelita hiten levd lakosa volt a megyé-
nek. Minthogy ugyanott a megye 1élekszamat 20 370 f6ben adta meg (Magda Pdl 1819.
391.), felekezeti statisztikdjabdl kozel 2000 {6 hidnyzik. Minthogy gordg katolikusokat
nem emlit, a hibat jérészt ez okozhatta. Fényes adataival 6sszevetve Magdanil a protes-
tdnsok szdma is aldbecsiiltnek ldtszik. Fényes ugyanis 1837-ben 12 467 r6mai katolikus,
1193 gorog katolikus, 14 967 protestans — ,,kik 250 lutheranust kivévén mind reforma4-
tusok™ — és 324 zsid6 lakost mutatott ki. Statisztikdjdban a gorog katolikusok és az oro-
szok (= ruszinok) 1élekszdma pontosan megegyezik. (Fényes Elek 1837. III. 338.)

Egyhézigazgatisi szempontbdl a 18-19. szdzadban a rémai katolikusok 11 pléb4-
nidja a rozsny6i piispokséghez, a gorog katolikusok 3 plébanidja (Falucska, Barakony,
Horviti) az eperjesi piispokséghez tartozott. A reformdtusok 20 eklézsidja kezdettsl fog-
va a tiszamelléki egyhdazkeriilethez (superintendentia) tartozott. Ez egyben kijeldlte,
hogy a reformdtusok Sarospatakrél kaptak lelkészt és rektort, a katolikusok pedig Rozs-
ny6hoz, Esztergomhoz, illetve a szerzetesrendek kozeli klastromaihoz, biicsijaré helyei-
hez kot6dtek. Kiilonds jelentSségili volt ebbdl a szempontbdl a premontrei rend &si
prépostsdga Jaszon. Torna megye katolikusait mozgatta meg elsGsorban a barkai biicsi-
jéré hely, s a Szent Laszl6-forrds.
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Torna megye telepiiléseinek tobbségében mdr a 19, szdzad elején is vegyesen él-
tek katolikusok és reformdtusok. Templomaik épitési ideje, s telepiilésen beliili elhe-
lyezkedése sokat eldrul az egyes felekezetek miltjarél, a helyi erdviszonyok
véltozdsarél. Altaldnos tendencia volt a 18. szdzad Gta a katolikussdg részardnyénak no-
vekedése, noha a reformdtus hiten €16 torzsokos lakossdg err6l sokdig nemigen akart tu-
domdst venni. Legtdbb felekezeti szempontbél vegyes lakossdagi faluban a térzsdkds
reformdtus csalddok kezében maradt a kbzség vezetése a katolikus tobbség ellenére is.

A tornai jdrds népének felekezeti megoszldsa 1900-ban a rémai katolikusok
ardnyszdmdanak novekedését mutatja (rémai katolikus 10 448, reformétus 8836, evangé-
likus 179, gorog katolikus 1922 f6). Ebben a lassi valtozdsban valésziniileg szerepe
volt annak, hogy a megyerendezés soran Gémorhoz csatolt hét telepiilésen a reformdtu-
sok 1élekszdama (1500 f6 folott) meghaladta az Abaiijbél a tornai jardshoz csatolt falvak
reformatusainak 1étsz&mat. (Magyar Statisztikai Kizlemények. Uj sorozat I. kistet Bp.,
1902, 208-211., 230-233.) Az eltolédds nagyobb is lehetett volna, de 1900-ban mér
éreztette hatdsdt a kivandorlds, amibe a féldnélkiili zsellér katolikusok el6bb kapcsol6d-
tak be, mint a foldapréz6das éltal elszegényedd reformatusok.

A zsid6sdg 1837-ben még igen kis szdmban €s szétszértan élt a megyében. Tébb
faluban csupdn egy-egy csalddjukat (4-5 f6) mutattdk ki. Ok val6szintileg kocsmabérlGk
voltak, akik szat6csboltot is miikodtettek. A feuddlis korban tomoriiléseik még nem ala-
kulhattak ki. Még a mez&védros Torndn is minddssze 9 zsidé lakost emlitettek. (Fényes
Elek 1837. III. 340.) A 19. szdzad mdsodik felében szdmuk megnétt a megyében, kiils-
nosen a forgalmi csomépontok, piacos helyek kozelében (Torna, Szepsi, Bédvaszilas).
1900-ban a népszamlalds 205 izraelitdt talalt Tornan — melynek Osszlakossdga 1493 {6
volt —, 52-t Hidvégardén, s 923 {6t a tornai jards teriiletén Gsszesen. (Magyar Statiszti-
kai Kozlemények. Uj sorozat 1. kotet Bp., 1902. 208-211.)

5. Néprajzi jelleg

A régi Torna varmegye népi kultirdja kistdjak szerint tagozédik, zondlis sdvokra
vilik, s kevés olyan miveltségi eleme ismeretes, amely szignifikins médon az egész
Torndra vonatkoztathat6. Ilyen elemnek ldtszik az 1n. [6hdti kosdr, amit azonos forma-
ban, helyenként tobb méretben, de csaknem minden tornai telepiilésen ezen a néven is-
mertek. A megnevezés — a szoros gazdasdgi kapcsolatoknak k§szonhetGen — Rozsnyén
és néhdny gomori kozségben is €lt (pl. Berzéte, Harskit). Mds magyar tdjakon azonban
ismeretlen. Ez a kosdrféle a mdlhds szdllitdshoz kapcsol6dott, ami Torna, Gémér és
Szepes hatdrvidékein a 19-20. szdzad fordul6jdig fennmaradt. A mdlhds széllitdst a saj4-
tos térszin és domborzat, a szekérutak hianya tette sziikségessé. J6 haszndt vették a 16-
hdti kosdrnak a gyiimolcsosokben, szblShegyeken, s6t az erdei gyiijtogetésben is.
(Palddi-Kovdcs Attila 1973a. 551.)

A régi Torna megye teriiletével majdnem pontosan egybevag az emberi teherhor-
désra haszndlatos vdszonlepedd ottani elnevezése, a korcos sz6 foldrajza. Szomszédos
gdmori tdjakon — Rozsny6 és Pelse vidékén — pacékosnak nevezik, a Torndval hatdros
észak-borsodi falvakban pedig tratykos, tracskos a neve a batyuzé lepeddnek. (Palddi-
Kovdcs Attila 1973b.) Tanulsdgos a katolikusokndl kardcsony este, a reformétusokn4l
inkdbb nagypénteken taldlt makosguba sz6féldrajza is. A régi Torna megyében mindeniitt
doboska, a vele szomszédos abatji és észak-borsodi tdjakon bobajka, Rozsnyé vidékén
viszont zuzdk a neve ennek az ételnek. E sz6f6ldrajzi kép magyardzatit nehéz lenne
megadni. Az efajta tdjszavak elterjedése és az elterjedés rogziilése azonban nyilvdnvaléan
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2. térkép. A kardcsonyi és nagypénteki bdjt tészids ételének neve
a régi Torndban és kirnyezetében

1. Berzéte (Brzotin) MNA (= Magyar Néprajzi Atlasz gyiijtéfiizete az MTA Néprajzi Kutatéintézet
Adattaraban), 2. Rudna (Rudnd) s. gy. = a Szerzé helyszini adatgyiijtése, 3. Rozsnyé (Rozhava)
5. g, 4. Sajéhdza (Nadabula) s. gy., 5. Csucsom (Cucma) s. gy., 6. Hdrskiit (Lipovnik) s. gy.,
7. Derné (Drnava), 8. Kiskovdcsvdgdsa (Kovdcova) UMTSZ = Uj Magyar Tdjszétdr kéziratos
anyaga, 9. Lucska (Lucka) s. gy., 10. Barka (Borka) s. gy., 11. Szddvdrborsa v. Borzova (Silickd
Brezova) s. gy., 12. Szilice (Silica) s. gy., 13. Jablonca (Silicka Jablonica) s. gy., 14. Kortvélyes
(Hrusov) s. gy., 15. Méhész (Vceldre), 16. Szddelé (Zadiel) MNA, 17. Torna (Turnianske
Podhradie) MTSZ I. 409. = Magyar Téjszotdr. 18, Trizs, MNA, 19. Varbée, UMTSZ 1. 996.,
20. Szogliget, MNA, 21. Komjdti, MNA, 22. Hidvégards, UMTSZ I. 996., 23. Tornahorviti
(Chorvdty) HOM Kozl 1993. 61. = Herman Otté Miizeum Kozleményei, Miskole, 24. Tornaiijfalu
(Tur: Novd Ves) HOM Kozl 1993. 61., 25. Zsarné (Zarnov) s. gy., 26. Péder (Peder) s. gy.,
27. Bodollé (Budulov) s. gy., 28. Szalonna, s. gy., 29. Tornaszentjakab, s. gy., 30. Pamlény, HOM
Kzl 1993. 61., 31. Perecse, HOM Kozl 1993. 61., 32. Kdny, HOM Kézl. 1993. 61., 33. Buzita
(Buzica) s. gy., 34. Szdszfa, MNA és HOM Kézl. 1993. 61., 35. Biittds, HOM Kozl 1993. 61.,
36. Csenyéte, UMTSZ I. 506., 37. Meszes, MNA, 38. Szendré, Ethnographia 1950. 166. és s. gy.,
39, Szuhogy, MNA, 40. Edelény, Ethnographia 1950. 166. és s. g, 41. Borsod, s. gy, 42. Damak, MNA
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utal tdji kommunikécids korzetek 1étezésére. Ezeken a korzeteken beliil szorosabb lehe-
tett a telepiilések kozotti kapcsolatok egész haldzata.

A népi kultira jelenségeinek tobbsége nem mutat a fentiekhez hasonld, jellegzete-
sen a régi Torndra vonatkoztathatd elterjedtséget. A kulturalis és tdjnyelvi jelenségek
izoglosszai ritkdn esnek egybe kozigazgatasi, esetiinkben megyeszervezeti hatdrokkal.

Torna nagytajak (alrégidk) kozott, dtmeneti Gvezetben fekszik, a Magas-Felfold és
az Alacsony-Felfold hatdrvidékén. Borsodbdl nézve Torndt Felvidéknek latjak. A Bédva
alsé szakaszéndl, igy Edelényben és kornyékén azt tartjdk, hogy ,,Szendr6ladnal kezdG-
dik a Felvidék”. A Torndbdl az Alfdldre lejar6 aratdk, csépldk és nyomtatok, szekeresek
és kupeckedS parasztok szdmdra Sajoszentpéter és Miskolc vidéke mdr ,,Alvidék, Al-
fold”. Torna népének tobbsége szdzadokkal ezelStt bekapcsolddott a nagytdjak kozotti
munkamegosztdsba, drucserébe, kereskedelembe és szallitisba. A Magas-Felfold — igy a
Torndval szomszédos Szepes megye — mindig is élelmiszerbevitelre szorult. Torna pa-
rasztsaga nemcsak sajit terményeit hordta a szepesi banyavéarosokba, hanem a Borsod-
ban és Abaij déli részén felvasdrolt terményt, jészdgot, bort és szalonndt is. Szdzadokon
4t kozvetit kereskedelmet folytatott Miskolc, Szikszd, Sajészentpéter, illetve Mecen-
zéf, Stész, Szomolnok, Goélnicbdnya, Iglé kozott. (Takdces Péter~Udvari Istvdn 1989.
54-56.) Torna egyes részei maguk is sziikséget lattak gabonibdl, s kepésaratéként,
nyomtaté- és cséplébanddk tagjaként szerezték meg a szitkséges terményt. A barkaiak
Tornatjfalu kornyékére jartak kepésnek, s a megye északi részébdl keriiltek ki Egerszog
és vidéke aratémunkdsai is (Gunda Béla 1934). Falucska, Derenk, Aj magyar és szlo-
vak lakosai is rdszorultak a kepés véllalkozasokra. Szezonilis vindormunka tehat me-
gyén beliil is létezett. Ennél ismertebb a tornaiak nydri munkavdllaldsa a borsodi
uradalmakban, Edelény ¢és Szirdk vidékén.

Az 1830-40-es években Torna vdrmegye ,,bels§ kereskedése kevés figyelmet ér-
demel. Ugyanis gabondjat idegen virmegyékben, nevezetesen Rosnydn és Alsé Metzen-
zéfen adja el. Sertéseit ugyan az emlitett helyeken és Jaszén. A’ Szepességre hord bort,
gylimolesdt, kdposztdt, szilva és som pélinkdt, kendert, lent.” (Fényes Elek 1837. I1I. 339.)

A céhes kézmiiipar a régi Torna megyében fejletlen, mesterember még a megye
egyetlen mez§vérosdban sem volt elegendd. Ezzel szemben a haziipar és az erdei ipar-
izés a kis megye szdmos kozségében jelen volt. Kiilénosen a megye északi részén ha-
gyomanyos ipardg a szénégetés (Aj, Barka, Lucska, Kovécsi), kozépsS és déli részein a
mészégetés (pl. Egerszog, Bédvardké, Tornaszentandras, Perkupa). Fényes szerint a der-
ndi volgyben ,,sok vas és réz asatik, ’s ugyan itt tobb hamorokban igen j6 vasat készite-
nek. Vashdmor van még Jésvafénél is.” Err6l a banyédsz és vasmiives miltrél még az
1970-es években is sok emléket Sriztek a derndi, lucskai oregek. (Palddi-Kovdcs Attila
1985. 302-313.) Bédvardké vasércbanydjat 1877-ben és 1901-ben is emlitik, Torna-
szentandrdson pedig a kincstdr ,,FI6ridn” nevil vasérctelepét tartottdk szamon. Mérvény-
banya a megyében tobb helyiitt is volt, a legismertebb Bédvaszilason. (Molndr Endre
szerk. 1935. 65., 135-136., 222.) Lucskan a 19. szdzad végéig vasolvaszt6 (kohd), Der-
ndn pedig vasontéde mikodott. Valyi szerint Torndnak ,,vasa jé van, de nem sok készit-
tetik”. Megemliti az akkor még 1étez bodékai vashdmort, s vasverd mihelyekr6l tud
Egerszog szomszédsagaban is. (Vdlyi Andrds 1799. I 227., Ill. 514., 566.) J6svafén —
akarcsak Mecenzéfen — az 1930-as években még miikodott egy ds6-, kapa- és lapatgydr.
(Molndr Endre szerk. 1935. 184.)

Az ipari, erdei tevékenység a megye északi sdvjdban jellemz6bb volt, mint déli
részein. A Csermosnya-volgy lakossdga foként az erd6bél élt, fakitermeléssel, fafaragés-
sal foglalkozott. Rdjuk érvényes igazin Fényesnek a megyérdl adott jellemzése: ,Né-
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mellyek azonban banydszok, némellyek, mint a’ barkaiak fa kanalat, tlat, >s.m. i. faesz-
kozoket készitenek, ’s azokat messze elhordjak, misok ismét szenet, meszet égetnek...
A’ dernGi volgyben fekvs hdmorokban, ’s a’ jésvafGiben évenként mintegy 10.000 md-
zsa vas készittetik.” (Fényes Elek 1837. 1II. 338-339.) Faedények készitését, eszterga-
lyozdsat Barkédn kiviil is tobb falurdl szélva rogzitik, gy Tornanddaskérdl és Varbéerdl
(Vdlyi Andrds 1799. II. 646., lll. 597.)

A Torna és a Bédva volgyének foldmiives gazdai sok gazdasdgi eszkozt maguk is
a barkai 4ji faragéktél szereztek be. Jarmot, favillat, gereblyét, szérdlapétot, felezd sep-
riit, 1étrat, szekéralkatrészeket hoztak eleget, s a gazdak terményért is megkaphattak t6-
lik. A Csermosnya-volgy magyar favdgdinak szakszavai kozott tobb olyan német és
egyéb jovevényszo él (pl. spald *ék’, srdam *farakas’, rizsnya ’csiszda’), amit tdjsz6téra-
ink nem ismernek. (Palddi-Kovdcs Attila 1988a. 116-120.) Ezek részint a szepesi né-
metség nyelvébdl szarmazhatnak, részint a barkai, lucskai favdgok erdélyi és karpétalji
munkamigricidjanak a hozadékai.

Fontos hdziipari tevékenység volt a szovés-fonds. Torna megye déli felén az asz-
szonyok csupdn a kendert dolgoztdk fel, €szaki sdvjdban viszont lennel is foglalkoztak.
A Csermosnya-volgyében a virdgos kender szdritdsa mesterségesen, milékben tortént.
Kenderszdrité milék szérvanyosan a megye déli szegélyén is el6fordultak (pl. Egerszog,
Kdnd, Alsételkes). A rostvilogatds eszkozei kozott a szegrozsds gereben vagy ecset, és
a pdrosdval haszndlt szegsoros rostfésdi egyardnt haszndlatos. Utébbit legtobb faluban
gracka néven ismerik. A székes guzsaly, a csonkakdp alakd morzsoldhenger és a szeg-
rézsds gereben minden bizonnyal a kbzeli németség hatdséra terjedt el a régi Torna me-
gyében. ,

Az erdei gydjtdget§ gazdalkoddsnak Torna északi z6nédjdban nagyobb szerepe
van, mint mds tdjain. Barkardl, Ajrél, Falucskardl vitték eladni a ,,vashegyeken” szedett
boronyicdt és brusnyicdt egész Hidvégarddig. Ezeket az dfonyaféléket refnek nevezett,
fésiis fogazattal késziilt eszkdzzel gydjtotték. Az dfonyafésti fabol késziilt, s az északi
magyar népteriileten csupdn itt és a rozsny6i medence északi felében (Csucsom, Sajéhd-
za, Rudna) ismeretes. A targy neve német, az dfonya itteni nevei szldv eredetliek. Gyj-
totték a vadon nétt koszmétét, helyi nevén godolydt is. Az erdei mélnit, 4fonydt, somot
fakéregbdl osszetizdelt kuzupba, majd Iohdti kosdrba gyfijtotték. Harskéregbdl kotelet
és edényfogé kantart — helyi néven licsok — készitettek, s a gorgeiek is fahdncsot hasz-
naltak a sdrgarépa, petrezselyem kotegeléséhez. Sok helyi sajdtossagot mutat a gydgy-
novények és a gombafélék névanyaga, de erre itt nincs teriink. Mdr Valyi rdmutatott,
hogy Torna megyének ,,szarnyas vadjai szdmosak ’s orvosi hasznos fiivek is b&ven te-
remnek itten”. (Vdlyi Andrds 1799. IIl. 514. Ldsd még: Herkely Kdroly 1941. 259-260.;
Mdrkus Mihdly 1941. 174-175.)

Archaikus jegyeket &rzott meg a vidék rétgazddlkoddsa és dllattartd kultdrdja is.
Régies nevén a szdlastakarmdny neve sziilés, sziillés (Szilice, Barka, Szddels, Csermos-
nya-volgy), a jészolt pedig a 16- és a marhadlban egyarant vdldnak nevezik. Formadjat
tekintve hagyomanyosan bodonjdszol, s tobbnyire a szosznyafenyd vastag torzsébdl ké-
sziilt. Csak a volgyek rétjeit kaszaltdk kétszer, a hegyeken csupdn egyszer kasziltak,
majd a hegyi fiiveket legel§ marhdkkal, juhokkal hasznositottdk. Ott a marhdt még a
szdzadfordulén is farkasok és medvék ellen kellett védelmezni. Torna északi savjaban a
szénaboglydt szénakard, azaz kb. 7 m hosszisdgd drbocrdd koré rakjdk. Rakoddshoz
dgas-bogas, dréttal megkotozve toldott villakat hasznaltak. A kalangydzé villa hossza
2,5-3 m, a tetejezd villa hossza 5-6 m volt. Takards utan nagy liggyel-bajjal tortént a
széna lehordasa a hegyi kaszalérél. Gyakran vontattdk emberi er6vel lombos dgon a ki-
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sebb, vagy 16val és okorrel a nagyobb mezei petrencéket. Igaer§ esetén elGbb nyérsat
dugtak a petrence ald és kotéllel rogzitették. Gyakran csisztattdk le a hegyen takart szé-
nat a szekérel6hoz kapesolt két rddon, macskafdn, macskaszekéren. Szin, Jésvafs vidé-
kén is hosszabb szekéroldalt tettek fel szénahorddshoz (4 m), s néhdny faluban
(Falucska, Derenk) 110 cm magas, kozéptdjon zapok helyett vékony ldncokkal ellatott
szekéroldalt hasznaltak. Ez el§szor a bdnyavdrosokban jelent meg (Dobsina, Szomol-
nok), s Kassdn mdr a 15. szdzadi szdrnyasoltdron megorokitett forma. A németektd]
Szepes megye szlovdk, ruszin parasztjai is sok helyen atvették. A szédlasrakoméanyt Tor-
naban is hosszd rdddal szoritottdk le (nyomdriid), amit a Csermosnya-volgyben zsermek
neveztek (Palddi-Kovdcs Attila 1979. 160., 281., 315., 321.)

A megye déli részein az utébbi 80-90 év folyaman elmaradt a szekerekrdl a nyo-
moérud, s csupén két rudallékotelet haszndltak a szalastakarmény leszoritdsahoz.

Torna északi sdvjaban a szekérrdd kimerevitése 16fogat esetében sem volt szokds-
ban. Ott a lovas szekérhez agjarid tartozik, amely az 6kros szekér ridjdhoz hasonléan
csuklésan mozog le és fel. A rdd végét a két 16 a nyakdba tett bérévvel és a rid alatt
keresztbe fekvd dorong (ajatarts) kozbeiktatdsdval tartja meg munka kézben. Ezt a
megolddst a terepviszonyok teszik sziikségessé. Ismeretes megoldds Rozsnyé vidékén
(pl. Ké&ros, Rudna, Csucsom), Jdszé kornyékén és Nagyszaldncon (Abadj m.), de legin-
kdbb a Csermosnya és a Torna patak volgyének falvaira jellemzG. Elterjedt technikai
megoldds a szomszédos Szepesség német és szldv népcsoportjainil. A magyar aja szldv
eredetd, s a 'rid’ jelentésii oje széra vezethetS vissza. F6ként a megye északi sdvjdban
haszndlnak a szekéren ferhéc helyett végot, amire a hamfakat kapcsoljdk. A deszkaolda-
14, siberos szekér és az erddjard baksaszekér, baksa szintén hozzatartozik a t4j népi jar-
mikultirajdhoz.

Torna megye foldmidvesei a kdvecses talaj miatt szinte sehol sem nélkiilézhetik a
kétdgit vagy kétagi kapdt, amit az ortékapdhoz hasonléan olykor eke helyett is hasz-
naltak. Kérdgit haszndlnak a gruja (burgonya) és a kukorica talajmtveléséhez, kap4la-
sdhoz is. A talaj csak a volgytalpakon alkalmas itt-ott kertészkedésre. Tornagorgs az
egész megyében hires kertészfalu, mely régtdl termel piacra is kdposztdt, sdrgarépit,
petrezselymet, hagymdt stb. A megye lankdsabb mdlain a szdl6- és gyi-
molcsiiltetvények, s a hozzdjuk kapcsolédé méhészkedés adott sajétos jelleget az ott él-
6k létformdjanak, hagyomdnyos kultdrajanak. Nemcsak a gyliimdlcsot, de a mézet és
sonkolyt is f6ként Rozsnydn értékesitették. Vandor barkdcsok, sonkolyosok, mézeskala-
csosok megbizottjai gytijtotték be télik a méhészet termékeit.

A targyi miveltségre és szdkincsre a kozeli németség régt6l fogva nagy hatdst
~ gyakorolt. Mdr a millenniumi monogrifia szerzdinek is feltiint, hogy pl. Somodiban és
J4sz6n milyen sok német kolcsonszd, németes kifejezés él az ottani magyar népnyelv-
ben. Példdul megemlitik a dufart *kapualj’, fluder *malomgat’, grulyka *burgonya’, pili-
majsz denevér’, rajcsiroz ’szaladgdl’, rajnol 'nagyobb fazék’ szavakat. (Borovszky
Samu-Sziklay Jdnos 1896. 379.) Ezt a példatarat konnyen lehet béviteni a banyédszko-
dds, vasmiivesség, erddmunka, lakberendezés, tdpldlkozas jellemzden tornai — bar ese-
tenként Gomoérben, Abadjban is honos — tdjszavaival.

Ez teljesen érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy Torna a szepesi varosok felé for-
dulva élte életét szazadokon 4t, azokat szolgélta élelemmel, s onnan kapta nemcsak az
ipari termékeket, de a kovetésre mélté technikai djitdsokat, vdrosi mintdkat, divatokat
is. E kis megye északi fele, kiilonosen a tornai var kornyékén és a Torna vize mellett
é18 kozségek népe mdr 1920 eldtt is polgdrosultabb volt, mint a megye déli fele. Ez a
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kiilonbség — a megye déli felének 20. szdzadi elhagyatottsdga — az orszdghatar miatt
csak még jobban elmélyiilt.

A régi Torna megye tdrsadalmdt nemcsak a kézmfivesség, a valédi polgarsdg his-
nya, gyengesége jellemezte. Ugyanis a nemesi réteg szdmaranya sem ért el Borsod, G6-
mor vagy Abatlj megyéhez hasonlé részesedést. Torna teriiletén 1785-ben 1647 nemes
személyt irtak ossze (Fényes Elek 1837. HI. 339.), ami 5-6%-os részarinyt jelent. A
koznemesek tobbsége néhdny faluba tomoriilt (pl. Borzova, Jésvafs, Komjdti, Tereszte-
nye, Varbdc), viszont a Csermosnya-vilgyében mutatéban sem akadtak nemesek.

Torna népének mentalitdsa dltaldban a gomori banyavidék munkésainak lelkiileté-
re, munkaszeretetére emlékeztet. Eltér ett6l a borzovai, szilicei, gorgei nép hetykesége,
mulatozdsra, reprezentdldsra kész hajlama. A tornai nép torténeti tudatdban — osztalykii-
16nbségre, felekezeti eltérésre valé tekintet nélkiil — maig €] Szent Laszl6 és IV. Béla ki-
rdly emlékezete. DebrSd kozelében féléranyira buzog Szent Ldszié forrdsa, amit
lovédnak patkéja fakasztott, amikor dtugratott egy nagy sziklahasadék folott. Szadelstsl
északra egy terjedelmes barlang van, amelyben a népmonda szerint a tatdrok el§l a Mu-
hi csatdbdl futd IV. Béla talalt menedéket. (Vdlyi Andrds 1799. 11I. 298.; Hunfalvy Jd-
nos 1860. 202.; Borovszky Samu—Sziklay Janos 1896. 520.) Kitiintetett helye van a nép
emlékezetében a Bebek csalddhoz és a megye véraihoz fiz6d6 monddknak. A csaldd
Gse pdsztor volt, aki a pels6ei hegyen legeltetve roppant kincsre bukkant, amit a kirdly-
hoz vitt. Jutalmul a kirdlytdl birtokot kapott, s hét vérat épithetett. Ezek felsoroldsdra
nem sokan vdllalkoznak, de Torna és Szddvér biztosan kozéjiik tartozott. Kiilonbsen az
utébbihoz fiiz6dik szdmos kincsmonda, vdri kigydval, véri kisasszonnyal, kisértettel
kapcsolatos torténet. (Palddi-Kovdcs Attila 1969. 52-55.) A cseh huszitdk emlékét a
néphagyomanyban nem taldljuk, de irodalmi utaldsok szérvanyosan el§fordulnak. Pl.
Jabloncat a huszitak ,,megerdsitették”, szallashelyként hasznaltdk. (Vdlyi Andrds 1799.
II. 234.) Végiil a nevezetes Herkd pdtert kell megemliteni. A szendr6i barét I. Lipé6t ide-
jében Torndn is tanydt iitott, hogy visszatérésre birja a kdlvinistdkat a rémai katolikus
egyhdzhoz. (Borovszky Samu—Sziklay Jdnos 1896. 351.) ErGszakos fellépése miatt neve
és ijeszt§ alakja megrogziilt a népi emlékezetben.

A felidézett néhdny példa taldn elegend§ annak igazoldsdra, hogy a régi Torna
megye anyagi miveltségében, néphagyomanyaiban b&ven vannak tdjspecifikus elemek.
Ezek mindig is sajitos jelleget, egyéni arculatot adtak e kis megye népi miiveltségének,
s az ott él6k kozosségeinek. Tovédbbi kutatdsok és elemzések sziikségesek ahhoz, hogy
ezt a sajatos arculatot minél pontosabban, behatébban megismerhessiik.
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DAS EHEMALIGE KOMITAT TORNA UND SEIN
ETHNOGRAPHISCHER CHARAKTER

Torna war im 18./19. Jahrhundert das kleinste Komitat im damaligen Ungarn, bis
es 1881 dem benachbarten Komitat Abadj angegliedert wurde. Das Komitat hat sich
relativ spét herausgebildet, da es bis Ende des 13. Jahrhunderts zu den Waldbesitzungen
und Jagdrevieren der ungarischen Konige zéhlte und durch die winzigen Dorfer der
koniglichen ,,Bediensteten” (Waldhiiter, Imker, Jager, Schmiede) bevélkert wurde. In
den vierziger bis siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts gab es hier kaum mehr als
20.000 Einwohner. Stddte gab es im Komitat gar nicht, und die meisten der 42
Siedlungen waren kleine Dorfer.

Der Nordrand des Komitats gehorte zum Gebirge von Gomor und Szepes mit
seinen 1000-2000 m hohen Bergen, seinen Nadelwildern und schneebedeckten Gipfeln.
Zu den ausschlaggebenden Einkommensquellen zihlten der Erzbergbau, die Eisen-
schmelze, die Kohlerei und die Forstwirtschaft. Das Komitat erstreckte sich in seiner
mittleren Zone bis zum Karstgebiet von Gomor-Torna, das im Durchschnitt an die
500-600 m hoch ist. Zu den determinierenden Erwerbszweigen gehorten hier die
Kalkbrennerei und die auf den Karstquellen angesiedelten Hammerwerke. Aufgrund des
giinstigen Klimas und der guten Bodenbeschaffenheit entwickelten sich in den Tilern
der Ackerbau und der Gartenbau, auf den Anhoéhen hingegen der Obstanbau. In der
stidlichen Zone des Komitats auf dem hiigeligen Randgebiet des Karstes waren die
Wein und Obstkulturen sehr signifikant.

Die Einwohnerschaft des Komitats Torna hatte sich in der Ubergangszone zwi-
schen dem sogenannten Hohen Oberland und dem Niederen Oberland niedergelassen,
von wo aus sie iiber Jahrhunderte Imeeg mit ihren Nachbarn im Norden bzw. im
Siiden Handel trieben. So trugen sie Lebensmittel (Weizen, Bohnen, Wein, Obst und
Speck) gen Norden in die Stidte des Zipserlandes (ung.: Szepesség) und in dessen
Bergbaureviere. In Richtung Stiden, in das Komitat Borsod und in die Tiefebene trugen
sie vor allem Industriegiiter (Eisen, Eisengerdtschaften, Kalk, Holzgerétschaften). Die
Menschen aus dem Komitat Torna beschiftigten sich neben dem Warenaustausch, dem
Handel und Transport auch mit allerlei Saisonarbeit in den von ihnen siidlich gelegenen
Komitaten sowie auf der Tiefebene. Hierzu zihlten die Bodenbearbeitung auf den
Weinbergen, der Wege- und Kanalbau, die Mahd, die Kornernte, das Dreschen und die
Weinlese.

In der gegenstindlichen wie auch in der geistigen Kultur der Einwohnerschaft des
Komitats Torna werden viele archaische Elemente bewahrt. Die Gliederung der
Volkskultur nach Zonen ist entscheidend durch den geographisch-dkologischen
Charakter des Komitats beeinfluit. Es sind hingegen auch kulturelle und sprachliche
(lexikalische) Elemente anzutreffen, die das alte Torna als eine einheitliche Kultur-
region und einen kompakten. Kommunikationsbereich erscheinen lassen (Landkarte 2).

Attila Palddi-Kovdcs
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