A MISKOLCI SZOLO ES BIRTOKOSA A DIOSGYORI
URADALOM ZALOGBIRTOKLASANAK ELSO SZAZADABAN
(1540-1600)

GYULAI EVA

Dominusok — servitorok

Az 1500-as évek Mohdcs utdni hdromnegyed szdzada — a Magyar Kirédlysdg torté-
netében 1j torténeti korszak, a kora ujkor els6 szakasza — gyokeresen dj kiil- és belpoli-
tikai szitudciét teremtett a kozépkor szdzadai utin a torok megjelenésével és
berendezkedésével. Ez az 1j korszak a diésgy6ri varuradalom és Miskolc birtoktorténe-
tében is valtozast kozott, a kirdlyi birtokldst a zdlogbirtokosok foldesurasdga viltotta
fel. ,,A nagybirtokok a védrak koré szervezddtek. Az a f&ur, akinek csak egy vdra volt, a
szerényebbek ko6zé tartozott. Fels6-Magyarorszdg 124 védra 1550 el6tt, a kirdlyt is bele-
értve, 47 csalddé vagy f6uré volt, 1575-ben szintén 47 csaladé, 1600-ban azonban mar

burg uralkoddk 1536-t61 1600-ig szinte valamennyi birtokot az arisztokréacia kezére jut-
tattak. A kettGs kirdlyvalasztas utdn a birtokadoményozis volt az egyik legéltaldnosabb
médja a hivek toborzdsdnak ... A mezGgazdasagi arak emelkedésével, valamint a major-
sdgok, foldestri haszonvételek kiépiilésével parhuzamosan a birtokok jovedelme és ér-
téke is szdmottevSen felszokott ... A nagybirtokosok azonban még igy is igen jol jartak.
Fiizér véra 1596-ban a zilogbsszeg 12%-dt jovedelmezte Bathori Mikl6snak, Didsgy6r
pedig 1563-ban 25%-4t Balassa Zsigmondnak. Néhdny évtized milva még ennél is ked-
vez&bbé viltak az ardnyok.”!

A mezGgazdasagi drak emelkedése, amely, az eurdpai kereskedelemben valésagos
warforradalmat” idézve el6, végig jellemz8 maradt a 16. szazadban, elsGsorban a ma-
gyarorszagi él6dllat- €s borkivitelnek kedvezett, s ezzel Osszefiiggésben élénkitden ha-
tott a his és bor magyarorszigi keresletére is, jelentGsen emelve ill. magasan tartva a
16. szdzad folyaméan ezen mezdgazdasigi cikkek 4rdt.? A mezGgazdasigi konjunktira
véalasz volt a nyugat-eurdpai kora djkori iparfejlédésre, amely a népesség egyre na-
gyobb hdnyadat foglalkoztatta, olcséva téve a textil- és vasdrukat, Ggyis mint a Kelet-
Ko6zép-Eurépa felé irdnyulé exportcikkeket.

A di6sgy6ri uradalom és Miskolc 16. szdzadi gazdasdgtorténete sem érthetd meg
az eurdpai agrarkonjunktiira nélkil, hiszen csak ez magyarazhatja, hogy a térok hédolt-
sag kiterjedése ellenére nem egy mezgvaros — koztiik Miskolc — folytatta kés6kozépkor-
ban megindult lendiiletes varosfejlédését. Ennek a dinamizmusnak az 1550-es évektdl a
toroknek meghddolt, a kettSs (torok-magyar) dllami adéztatds és foldestiri hatalom alé,
s ezzel a hédoltsdg peremvidékére keriilt? Miskolcon is a késékozépkorban felvirdgzott
szG18kultdra ill. a mezdvérosi jogallassal egyiitt jard kedvezd viszonyok lehettek moz-
gatdi.

1 R Virkonyi A, 1985. 386-387.
2 Zimdnyi V, 1987. 20-21.
3 Szakdly F, 1981. 23-29.
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1540-ben a majd két évszdzados kiralyi uralom utdn a diésgydri varat és a Balas-
sa Zsigmondnak és feleségének, Fanchy Borbdldnak juttatta zdlog gyandnt (inscriptionis
iure) 20.000 magyar forintért, jutalmul, mert Balassa visszatért a kirdly hdségére (ad
obedientiam et servitia nostra redire). Balassa egyszer 1536-ban mér birtokolta a varat,
akkor azonban Szapolyai Janos hiveként, aki azt elfoglalta a Habsburg uralkodétdl. Ba-
lassdnak a diésgydri uradalom birtoktdrténetében jatszott szerepe, nemkiilonben felesé-
géé, igazolta, érdemes volt pértot véltoztatnia. A birtokbaiktatds 1540. november 16-4n
tortént Ferdindnd kirdly oklevelével

Ezzel az aktussal kezd6dott Magyarorszag egyik legjelentSsebb késékozépkori—
kora djkori uradalménak tobb mint mdsfél szdzados f&uri zdlogbirtokldsa, amely a Ka-
mara 1702-es visszavéltdsdig Miskolc foldesuraivéd a legnagyobb magyar féuri csalddok
tagjait tette. Ezek a magnificusi rendbe tartozott f6urak €s csalddjaik 4ltaldban ,,szoros
vérrokonséagi vagy ségorsdgi kapcsolatot tartottak [egymadssal, melyekbdl] ismeretes médon
az dzvegyekkel és drvakkal kotott hazassdgok jartak a legkozvetlenebb haszonnal”’

Ezek a csalddi kapcsolatok Miskolc zdlogbirtokos familidira is jellemz&ek voltak.
1564-ben, amikor Balassdné Fanchy Borbédla haldla utdn az uradalom visszaszillt az
uralkodéra, az ismét elzdlogositotta 63.000 magyar forintért Perényi Gabor felsGma-
gyarorszagi f6kapitanynak és nejének, guthi Orszagh Ilonanak, akikt&l a hig, guthi Or-
szdgh Borbdla és férje, enyingi Torok Ferenc 6rokolték. A Torok-lanyok férjei révén a
Homonnai Drugeth és a bedeghi Nyary csalad is bekapcsolédott az droklésbe.®

A zdlogbirtokosok — a kirdlyhoz hasonléan — a vér és a jészdgok ,,0rokos urainak”
tekintették magukat, mind haereditarius mind perpetuus értelemben, egyrészt mivel za-
logbirtokuk 6rokolt, masrészt a zdlog megsziintetéséig birtokldsuk orokké tart.” Ez a
birtokjog az uradalom jobbdgyainak intravillanuma, pertinencidja és a telekt8l fiiggetlen
sz6l6birtoka felett ugyanolyan hatalmat biztositott szimukra, mint az eredeti tulajdonos-
nak, a kirdlynak. A zédlogbirtokosok birtokpolitikdjukban is kovették az uralkodot, jele-
siil: az uradalom igazgatdsit Osszekapcsoltdk a vdr — mint rezidencia és erGsség —
irdnyitdsdval. A zélogbirtokosok helyzete kirdlyi el6deiknél nehezebb volt, hiszen az 4l-
landd t6rok vesz€ly miatt megnétt a vdr védelmét és a kérnyék valamelyes biztonsdgat biz-
tosité varkatonasdg szerepe, melynek ellatasat az uradalom jovedelmébdl is kellett fizetni.

A sz8l8birtok, mint specidlis feuddlis tulajdon és foldesura kapcsolatdnak kegfon-
tosabb terrénuma a zalogbirtoklds idején is a kilenced, a fiildestri dézsma beszolgaltata-
sa volt. Az 1549-b6l kisebb-nagyobb megszakitdsokkal fennmaradt miskolci
dézsmajegyzékek pontos mutatéi a foldestiri borjaradéknak is, 1évén az egyhdzi dézsma
az egri dézsmakeriiletben valéban tizedrész.® Egyébként azok a miskolci dézsmajegyzé-
kek is ezt mutatjak, ahol nemcsak a tizedet, hanem a termést is feltiintették.?

A borkilenced a var és birtokosai legnagyobb jovedelmét képezte. 1563. jilius 9-
én a Magyar Kamara tandcsosai irjdk az uralkodénak Pozsonybdl a didsgydri var és
uradalom allapotdrdl: ,,mar nyakunkon az aratds, majd a sziiret, ahonnan ezen vér {6 jo-
vedelmei szdrmaznak (lam vero messis instat, mox sequetur vindemia, unde precipui ei-
us arcis proventus capiuntur).'® Ugyancsak 1563-b6l valé (amikor a vérat Fanchy

4  Kohegyi M., 1993. 92.

5  Maksay F, 1980. 186-187.

6  Leveles E., 1929. 25.

7 Gyulai E., 1997.

8 Bdn P, 1988. 1L

9  OL Reg. Dec. Borsod 1575/4, 1598/10

10 BmLt Borovszky céd./Miskolc. 1563. Jelzet nélkiil
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Borbdla végrendelete visszaszdrmaztatta az uralkodé tulajdondba ill. a Kamara kezelé-
sébe) az a kamarai jelentés, amely a vér atvételére kiildott megbizottak vizsgélata alap-
jén késziilt. Ebben ezt irjdk a komisszdriusok az uralkodénak: ,a borkilencedek a
jovedelmek f6 forrdsait képezik” (nonas vinorum, quae caput proventuum faciunt).'!

Hogy birtokjoguk folytdn a zilogbirtokosok a kilenceden til alig szerezhettek
bort, nem csoddlhatd. Bar gyakori didsgy6ri rezidedldsuk, jelenlétiik személyesebb kap-
csolatba hoztak Sket jobbagyaikkal, mint annakelGtte a kirdlyi/kirdlynGi birtokost, illet-
ve birtokigazgatdsuk is kozvetlenebb volt, mint a kincstdri tisztviselgké, az allodidlis
sz6l6mivelést 6k sem tudtdk jelentds mértékben megvaldsitani. A Kamara 1563-ban el-
készitette a di6sgy&ri uradalom falvainak és mezévdrosainak urbariumat.'? Ez a fontos
forrds, amelynek Miskolcra vonatkozé részét Szendrei Janos is kozolte kisebb tévedé-
sekkel a Miskolc-monografia Oklevéltiriban,' igazolja: a diésgy6ri uradalomban alig
volt majorsagi sz616. A legtobbet DiésgyGrben és Miskolcon frtak Gssze.

Diésgy6rben az urbdrium szerint a véarhoz tartozd sz6l6k és sz6lShegyek koziil
(Vinea et Promonthoria ad Arcem pertinentia) az Alsz6l6t Balassa Zsigmond vette
(empta) és adomdnyozta (legavit) a didsgydri ispotdlynak, de az Osszeirds idején mdr a
vérhoz tartozo tulajdon (ad Arcem possidetur). Az Erenyd (Renyw) promontoriumon 1,
a Szer promontoriumon 2, a Lipécon (Lypocs) 1 sz818, ill. a Szarkaszd16 nevd oltdrjava-
dalom (beneficium Altaris) fekiidt, de oltdrigazgaté hijan a vir jovedelmébdl miivelik
(cum nunc nulli sint altaristae, sumptibus arcis colitur). A protestantizmus gyors térhé-
ditdsa Eszak-Kelet-Magyarorszdgon a diésgyGri katolikus oltdrigazgatésdgokat és oltari-
gazgatdkat is feleslegessé tette, s javadalmaikra a zdlogbirtokos foldesir (akinek
felesége, Fanchy Borbdla buzgd katolikusként élete végén még Cestochowdba is elza-
randokolt: ipsam dominam viduam peregrinacionis et devocionis causa ad Monasterium
Cheztacho proficisceret)'* gyorsan ritette a kezét. Az urbarium mutatja, hogy a kés6ko-
zépkorban nemcsak miskolci jelenség volt az oltdrigazgatdsdgok és az ispotély sz6l6k-
kel valé javadalmazdsa, s ezzel az intézmények ill. rektoraik bekapcsoldsa a
sz816birtokos tdrsadalomba. A didsgy6ri urbarium szerint a Liget promontoriumon egy
szokott jobbagy sz6leje keriilt a varhoz, ill. a Kerekhegyen is egy olyan sz§16, melynek
- el8z6 birtokosa valamiféle gonosztettet elkdvetvén, sz6lGje a varra hdramlott (ob quod-
dam prioris ejus Domini maleficium ad Arcem devoluta).

A diésgy6riek gabondbdl nem is adnak kilencedet, csak borbdl, ellenben minden
nap (!) tartoznak 10 munkdst (Jaboratores) adni a varhoz. Bar az urbarium nem emliti,
kotelességiik kozott valdszintileg a 8 allodidlis sz616 miivelése is szerepelhetett. A vér
mellett foldesiiri tulajdonban volt még két borhdz is (duo vinaria).

A diésgy6ri uradalom Csaba nevl helységében a Hej§ (hejew) nevezetd szdl5
magszakadds miatt hdramlott a virra (per defectum seminis).

Kisgy6rben is volt egy sz6l8, amely a katolikus plébdnidhoz tartozott (ad Pleba-
natum), de mivel plébdnos mar nincs az urbarium idején, termését a vér részére szedik
(proventus ad Arcem percepti). Bar a faluban folyik sz6l6miivelés, borkilencedet nem
adnak (gabondbdl sem!), valészindleg azért, mert kotelesek vadéaszni, amikor erre pa-
rancsot kapnak, ill. egy nagy allodidlis rétet is kaszalnak.

11 OL NRA 266/10

12 OL UeC 5/1 és 87/73

13 Szendrei J., 1890. I11. 232-235.
14 OL NRA 266/7
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A vésdrardl hires Mohi mez&véros urbariumdban szintén sszeirtak két majorsdgi
sz0l6t, egyet Emdd, egyet Nyék sz6l6hegyén. Ezek valamikor szintigy oltirjavadalmak
voltak, de altaristdk hidnydban Mohi véros lakosai a maguk szdmdra elfoglaltdk (pro se
ipsis occupaverant), t8liik azonban Balassa Zsigmond visszafoglalta a vdrhoz. A kiralyi
birtoklds emléke Mohiban, hogy a munkajdradékok kozott régebben szerepelt bor szdlli-
tdsa Di6sgy6rbdl Buddra a kirdly sziikségletére (ad Regiam necessitatem). ,,Régi szokd-
suk volt az, hogy a vdr javara bort kocsmaltattak, 4 vagy 6 hordéval, nem tobbel, a
kimért hordékat a biréra vagy egy eskiidt polgdrra bizvan rd.” Mohi vésdrain nem kel-
lett a vdr javdra is kocsmadltatniuk, hanem ki-ki a sajat sziikségletére tehette, késébb
azonban Balassa Zsigmond a sajit és a var hasznéra kotelezte Gket a kocsmaltatdsra. A
mohiak — bdr sz6l6hegyiik nem volt — az elhagyott oltdrjavadalmak megszerzésében
igyekeztek maguknak sajat sz616t szerezni, de a viros kommunitdsdndl erésebbnek bi-
zonyult a zdlogbirtokos f6ldesiir, aki Diésgy6rhéz hasonl6an itt is majorsdgi kezelésbe
vette a birtokos nélkiil maradt egyhdzi szdldket.

Az urbdriumban Mez6kovesd mezdvdros az egyetlen, amely nem terményaddt fi-
zet, hanem a régi szent kirdlyok engedélye folytdn évenkénti 200 arannyal summésan
adézik, ami a borkilenced megvaltasét is magaban foglalja. Munkajaradékként (ad ser-
vitia) semmit sem szolgdlnak, csak azt, hogy évenként két hordé bort kell a diésgy6ri
var javdra kocsmadltatniuk, mely régi szokdsukban néhai Balassa Zsigmond nem tartotta
meg Gket.

Miskolc mez6vidrosban, hasonléan Didsgydrhoz, a var allodiumédhoz azok a sz6-
16k keriiltek, melyek kihalds (tjdn haramlottak a foldestirra, ill. a megsziint oltdrok java-
dalmait képezték. Miskolcon azonban a zdlogbirtokos nem tartotta meg ezeket
majorsdgi kezelésben, hanem tovdbbadoményozta familidrisainak. Ezt a gyakorlatot
igen sérelmezte a vdros kommunitdsa, s komoly konfliktusok forrdsa lett a vdr urai és a
varos kozott. A Nagyszélé nevil egykori oltdrjavadalom, mely a miskolciak szerint 200
forintot is megér, Fanchy Borbdla adomdnyként Forgdch Simon tulajdondba keriil.
Nagysdgos Forgach Simon, maga is egri vdrkapitdny 1568-69-ben,'> Pemflinger Sebes-
tyén diésgydri vdrkapitdny lanyédnak, Katalinnak férje volt, s val6sziniileg ez az a szent-
gybrhegyi sz616, melyet Forgachné Pemflinger Katalin 1568-ban, 6t évvel az urbdrium
kelte utdn a Liber Regius bejegyzése szerint elad.'® A kiilonosen nagy értéki sz616t va-
16sziniileg jaradékmentesen adoményozta (donavit) a foldesasszony a borkereskedelem-
ben is aktiv szerepet vitt fGirnak.

Ugyanerrdl a sz8l6r6l 1563-ban Talpas Baldzs és Janos miskolci jobbagyok azt 4l-
litjdk, hogy fivériiké, Mikl6s papé volt, s vérrokonsdg okan rajuk orokitette (ipsis san-
guine iunctis legasse), de Fanchy urn6 torvényteleniil elvette t6lik és Forgich
Simonnak adta (illegitime ipsis ademisset, eamque Simoni Forgach dono dedisset). A
Kamara szerint meg kell vizsgdlni, hogy a széban forgé sz6l6 oltdrjavadalom volt-e,
vagy a pap pénzen vette. Ha az el6bbi, vissza kell dllitani eredeti rendeltetésének, ill. ha
az oltarigazgatésagban liresedés van (rectoratus altaris modo vacat), megfelel6bb, ha a
véruradalom részeként &felsége a birtokos foldesiri mingségben, semhogy magdnembe-
rek sziireteljék termését (convenientius, ut ad arcem possideatur pro Majestate sua tam-
quam domino terrestri, quam quod privati homines fructum capiant)."’

15 Szabé J. Gy, 1982. 32.
16  Szendrei J., 1904. I1. 119.
17 OL NRA 266/13
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A Szentgyorgy-hegyi Gyertydsszdldt, amely magszakadds miatt hdramlott a vérra,
Féanchy Borbéla bizonyos Megyeri Janosnak, Balassa Menyhért servitordnak adomi-
nyozta (servitori magnifici Melchioris Balassa donavit), aki az urbdrium idején is birto-
kolja (possidet). Személyében nem is a didsgydri vér, hanem a Balassa csaldd egyik
familidrisa szerzett sz616t Miskolc leg@sibb promontoriumén.

De ezzel még nem ért véget a sz616 sorsa! A Leleszi Konvent levéltarabdl szar-
mazé oklevélkijegyzés szerint 1594-ben Homonnai Drugeth Istvan és felesége, Torok
Fruzsina egy gesztelyi telek mellett a miskolci GyertyanszSl6-hegyen egy sz816t ad el
300 forintért Horvath Gyorgynek.!® A Gyertyds-Gyertyan (mdshol a forrdsokban fol
nem tiint) név a két sz8l5 egyezésére utal, amely sz8l6 a Balassa-Fanchy uralom és a
szdzad végén a Torok orokosok foldesurasdga alatt is foldestri kezelésben van, el6bb
azonban adomany, utébb addsvétel sordn kerdiil ki az allodiumbdl.

Az 1563-as urbdrium azok kozott a miskolci sz816k kozott, amelyek azel6tt a var-
hoz tartoztak (quae antea ad Arcem pertinerunt), a Kozépszer sz6l6hegyen két Kozép-
szer-sz016 nevl birtokot is felsorol, az egyik magszakaddsbdl hdramlott a vérra, ezt
Balassdné bizonyos servitordnak (cuidam Servitori suo), Sdndor Benedeknek adomd-
nyozta (donavit). A mdsikat, amely egykor egy miskolci oltar javadalmét képezte,
ugyancsak servitora, Gorbay Ambrus kapta adomanyként.

A negyedik, nemrégen a varhoz keriilt sz816 a tapolcai sz6l6hegyen 16v8 Nddas
Tho Sz016, ,;mely, j6llehet a miskolciak azt mondjdk: a vdroshoz tartozott, a néhai nagy-
sdgos Balassa Zsigmond Ur a vdr szdmdra elfoglalta, és most is a varhoz tartozé tulaj-
don (quam licet Oppidani dicant ad ipsum Oppidum pertinuisse, tamen Magnificus
quondam Dominus Sigismundus Balassa ad Arcem eam occupavit et nunc ad Arcem
Possidetur)”.

Az 1563-as urbdrium az egyetlen olyan 16. szdzadi forrdsunk, amely a diésgydri
uradalom sz616kultirdjanak, majorsdgdnak egészérdl szolgdl adatokkal (1. kép). Az ur-
barium megerdsiti, hogy az uradalomban a 16. szazad mdsodik felében csekély volt a
majorsagi szG16k szdma, bar a Kamara fgy is nem lebecsiilendSnek itélte a vér sajét
sz6leinek termését. Jelentésiikben 18 allodidlis sz616t szamoltak Gssze a kamarai megbi-
zottak, melyeknek egy részét Fanchy Borbdla elajandékozta, de haldla utdn érvénytelen-
nek tartjdk adomdnyozdsit, s mindet vissza kivdnjdk szerezni a var szdmdra. Az
oltdrjavadalmak is a varat illetik szerintiik, mintsemhogy magénfoldesurak kezébe ke-
riiljenek, mert az oltdrok visszadllitdsa esetén konny( lesz a sz8l6ket visszaszdrmaztatni
(vinearum arcis propriarum non contemnandus videtur. Numeravimus vineas octodecim,
quarum alias aliis domina Barbara Fanchi donavit. Ceterum ea donatio nullam vim ha-
bet post eius obitum. Eas igitur omnes vendicandas censemus, etiam si quae sunt altari-
um et a multis retro annis altarium officiis cessantibus arci sunt adplicatae, penes
arcem retineantur, cum id equius sit, quam ut in privatorum dominorum potestatem re-
digantur. Restitutis autem altarium officiis facile erit eas altaribus resignare)."’

A kirdlyi uralom a Mohdcs utdni hatalmi harcok, kaotikus dllapotok miatt sem
birtokolt és nem orokitett allodidlis sz816t az ) birtokosokra, akik csak a hdramldsi jog
folytan a vérra széllt jobbagyi birtokon majorkodhattak, ill. a reforméci6 gyors térnyeré-
sével megiiresedett oltdrigazgatdsdgok szdlGingatlanait kaparintottdk magukhoz. Ezeket
a sz6lGket azonban csak a var kozvetlen kozelében, DidsgySr mezGvarosban vették ma-
jorsagi mivelés ald (8 sz818!). Miskolcon kivétel nélkiil familiarisaiknak, servitoraiknak

18 BmLt Borovszky céd./Miskolc. Act. an. Nr28. Lelesz
19 OL NRA 266/10
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MOHI~Mezévaros
El - Kilenced
6 - Szélémivelés
$ - Allodidlis 5281
ﬁ - Fildesdri borhdz

G - Kocsmazlatas

1. kép. A diésgydri uradalom szélémiivelése az 1563-as urbdrium alapjdn
(OL UeC 87/73 alapjdn rajz: Homola K.)
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adomdnyoztdk. Ezzel részben folytattdk a kés6kozépkori uralkodéknak azt a gyakorla-
tat, hogy hiveik szolgédlatait a varhoz kozeli forgalmas mezG&varosban ingatlanok ill.
adémentesség, libertdlds adomanyozéasdval honoréltdk; részben egy kisszdmd, de tdrsa-
dalmilag privilegizélt servitori réteget iltettek feliilr6l a miskolci sz8l6birtokos tarsada-
lomba, amely mintegy az allodium helyett birtokolt a varos sz6l6hegyein.

A majorkodas a kora djkor elején, s6t a 17. szdzad végig nem volt jellemzs a va-
ruradalmakra, Maksay Ferenc szerint: ,,a hazai vartartomdnyok jovedelmeik Osszetételét
tekintve a korszak végéig sem voltak jellegzetesen majorkod6 iizemek”.?’ A majorsagi
gazdélkodds kiterjesztését akaddlyozta a torok jelenléte is. Nem szorul kiilondsebb ma-
gyardzatra, hogy a hédoltsag kozelébe esd tdjakon, a hédoltsdg peremvidékén csupén
elvétve akadnak majorkod6 birtokok.?! B4r a di6sgy6ri uradalom mez6vdrosai és falvai
a hédolt teriiletek peremén fekiidtek, mégis a kettSs adézds, a téroknek valé meghédo-
l4s mellett az dllandé portydzdsok, a kozeli varak csdszéri katondinak és a toroknek &l-
land6 csatdrozdsai fizikailag is fenyegették az itt élGket, a gazddlkodést. Fanchy
Borbdla 1561. junius 15-én Néddasdy Ferencnek kiildott levelében igy ir a bizonytalan
kilencedjovedelemrdl: ,Jol lehet itt elegh therek hyrek vadnak, es az selenek eleg zeren-
che az e dolga. (Jéllehet itt elég torok hirek vannak, és a sz616nek elég szerencse az &
dolga).”?

A majorsdgi szdnt6- és rétgazdalkoddshoz képest is kiilondsen elenyész6 a sz6l6
majorkodésa. Erthet, hogy az uradalom nagy stlyt fektetett a varkatonasag lovai miatt
a rétek majorsdgi kezelésére, hiszen ezek a kaszdldson kiviil mds mezei munkét nem
igényeltek. A koztudottan igen munkaigényes sz616t, ,,melynek miivelése szakmunkaso-
kat igényel, robottal valé miivelése viszont nehézkes”,2* Diésgy6r urai nemigen igye-
keztek majorsdggd tenni. Miskolc 1569-t61 vezetett jegyzGkonyve egyszer emlit
allodidlis sz&16t: 1589. oktéber 7-én ,,vallott szabad 6rokst Bornemissza Gaspdrnak az
Vasfejii Ambrus fia, Vasfeji Gdspar, mely sz6l6re ugyan az K6zép hegyen adott egy
parlag sz816t, kinek szomszédja napkeletrdl az Vilés tt, napnyugatrél az Homonnay
urunk sz616je”.2*

1572-ben pedig, amikor mdr dzv. Torok Ferencné Orszdgh Borbdla a zélogbirtok
Orokose, egy sz816 adomdnyozdsa sordn az adomanybirtok, a Szent Istvdn-sz&16je mel-
lett a birtokszomszéd nagysigos Balassa Jdnos.”> Az egykori plébaniajavadalom mellet-
ti birtokos, Balassa Jdnos Zsigmond fivére volt, aki nemcsak sz6l6vel birt Miskolcon a
foldesurak jévoltdbdl, hanem a nemes Fiilep Janos magtalan haldlaval a korondra szallt
miskolci nemesi hdzat is neki, Zdlyom vdrmegye fGispanjdnak adoméanyozza Nédasdy
Tamds nddor 1562-ben.2® Az 1563-as miskolci urbdrium mdr az Gvarosi nemesi hézak
kozott frja ossze a Balassa Janosét is,”” de a féutcai kiria mellett és ezzel egyitt a
Szentgyorgy-hegyi egyhazi javadalom birtokszomszédsaga is birtokosdnak kitiintetett
tirsadalmi stituszara utal.

20 Maksay F., 1959. 32.

21 Maksay F., 1980. 190.

22 OL P 707 Missiles Balassa Zsigmond(né)

23 R Péter K, 1964. 170.

24 M.jk. 347.

25 Szendrei J., 1890. III. 248.

26 BmLt Borovszky céd./Miskolc. Donat[iones] palat[inales] I. 100.
27 OL UeC 87/73
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1563-ban az uralkodé foldesiri hatalma ala visszakeriilt Miskolc tandcsa és lako-
sai jobbagykérvényekkel drasztottdk el a kirdlyt, miutdn megszabadultak a kegyetlen,
visszaéléseket is elkovetett Balassa-Fanchy uralomtdl. Ezekb6l a Magyar Kamara Ar-
chivaméban fennmaradt folyamodvéanyokbdl mér Szendrei Janos monografisja is kozolt
egynéhanyat,?® de a torténeti kutatds figyelmét igazdn Kubinyi Andrds hivta fel rdjuk.?
A kérvények kozott van Miskolc lakosainak eskiidtjeinek és birdjanak aldzatos kérelme,
melyben az egyik legsilyosabb panaszuk: ,,Az varas vegen monoth (malmot) és soeloe-
keot, ky twulaydona vona az zegeny varasnak, Sandor Benedek és Czathary Istvdn
byrya, es Forgach Simonis byrya, és Megery Janosis egy zeolet byr, es Gorbay Ambru-
sis eg zeoleot byr.”3® A panaszokban Forgich Simon, Megyeri Janos és Gorbay ambrus
az urbériumban is szerepeltek, mint a visszahdramlott ill. egykori oltdrjavadalom-sz616k
1ij birtokosai. Koziiliik Gorbaynak és Sdndor Benedeknek f6utcai nemesi hdzat is felvet-
ték az urbdriumba.’! Ok nemcsak szabad nemesi hdzzal és annak tartozékaival, hanem
— feltehetSleg dézsmamentes — sz8lgvel is rendelkeztek. Kuridjuk, s valdszindleg sz818-
jiik is nemcsak Miskolcon volt a zalogbirtokosok familidrisainak, hanem Di6sgy&rben is
az 1563-as urbdrium telekdsszeirdsa szerint.*?

A Kamara Levéltardban megdrizték Siandor Benedeknek az uralkod6hoz irott kér-
vényét is 1563-b6l, melyben miskolci nemesi telkének (sessio Nobilitaris) és diésgy6ri
sz08lejének kiralyi joggal (iure regio) valé megerGsitéséért folyamodik (confirmare, sta-
bilare).?® Erdekes, hogy miskolci sz6lejét nem emliti, taldn mint kirdlyi szolgalatban 4l-
16 vdrtiszt (capitaneus militum Caes. Regiae M. in Gyogyewr) értékesebbnek vélte a
varhoz kezelebbi didsgydri sz615jét. A kérvényben eldadja, hogy a telket nemes Daké
Mitétél vette (aki kiilonben szintén a didsgyéri var gazdadlkoddssal megbizott alkalma-
zottja volt a Fanchy birtoklds idején)** 32 magyar forintért, melyet tulajdonosa Kéntor
Matétol orokolt (verus et legitimus successor et haeres), akinek viszont még Beatrix ki-
rdlyné adomdnyozta (contulerat). Az eredend@en kirdlyi nemesi dondcié meger8sitése
mellé Sandor Benedek, aki mind Balassa Zsigmond, mind 6zvegye irant leghiiségesebb
szolgdlatait tandsitotta, kéri a didsgy6ri sz8l6 ,,stabilizdlasat” is, melyet Fanchy Borba-
14t6! kapott 6rokos adomdnyként (in perpetuum collatam).

A Kamara utasitotta a var vizsgdlatdra kikiildott komisszariusokat, hogy vizsgdl-
jék meg, Sandor Benedek valét dllit-e, s ha igen, adomdnyozzdk neki a hézat és erdsit-
sék meg kirdlyi keggyel is. Ami pedig a sz816t illeti: ,,a legkevésbé sem {téljiikk azt a
vartdl elidegenitendének (alienandam). Az adomanyozés elveszitett érvényét (donatio
vigorem non habet)”. A Kamara, értékesnek itélve a sz8l6t, visszatartotta a var allo-
didlis kezelésébe.

A Kamara meg is védte Fanchy Borbadlat, amikor gy vélte, a foldesasszony azért
adta hiveinek a malmot és a sz8l8ket, hogy azok teljesithessék a toréknek jaré adé
megfizetését (quo magis sufficiant tributis Thurcarum solvendis) 3 A t5r6k adGhoz
ugyanis a helybeli nemesek is kotelesek voltak hozzdjdrulni. A vdros azonban elvitatta a

28 Szendrei J., 1890. I1I. 217-242.

29  Kubinyi A., 1963.

30 OL NRA 723/33

31 OL UeC 87/73

32 OL UeC 87/73

33 OL NRA 723/29

34 OL NRA 266/7

35 OL NRA 266/10

36 OL NRA 266/13 és OLE 15 2. ¢s. 277
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maga szdmadra ezeket a szGl6ket, amit Kubinyi Andrds tdgy értelmez: a haramldsi jog
szerint az 6rokosok nélkiil elhaltak szSleje a kommunitést illette volna.?” A véros nem
mondja meg folyamodvénydban,*® milyen jogon kéri a sz&l6ket, s igy nem tudjuk meg,
az egykori oltdrigazgat6sdgok javadalmat, az 6rokos nélkiil elhaltak birtokat miféle jog-
cfmen vindikélja magdnak.

A dominus-servitori viszonyt erGsitendd, nemcsak a varra haramlott sz6l6ket ado-
mdnyoztdk a vir tisztviselSinek, katondinak az els§ zalogbirtokosok, hanem hatalmas-
kodéssal elvett sz§l6birtokot is. 1563. junius 22-én Ujvirosi Jozt Métyas (Matthias Jozt
Wywarossy, Mathias Vywarasi), aki Eperjesen €l, kéri az uralkodét, hogy legyen segitsé-
gére felesége, Zwla Katalin, elébb Sz516si Janosné szélejének visszaszerzésében.?® Sz6-
16si (Zelosi) Janos a kirdly dicatora volt killonboz6 varmegyékben, s Balassa Zsigmond
engedélyével (ex annuentia) Miskolc sz8l6hegyén két sz816t vésdrolt (coemerat), me-
lyeket Sz&16si haldla utan Balassa hatalommal a maga szdmara lefoglalta (potentia me-
diante), és az Ozvegyet erlszakkal kivetette (per violentiam eiecit). Balassa Zsigmond
halédla utdn Fanchy Borbdla Chatdri Istvannak, servitordnak adoményozta, aki az egyik
szG816t tekintélyes férfiak kozbelépésére visszaadta ugyan (ad intercessionem multorum
Magnorum virorum restituit), a masikat azonban, a jobbikat (praestantiorem) megtartot-
ta. A DiGsgydr atvételére kikiildott biztosok 1563-ban fogadtdk az dzvegyet, és elismer-
ték, hogy szdleit jogtalanul vették el t6le (iniuste privatam esse), s megbiztdk a
miskolci birét és eskiidt polgdrokat, 1évén a sz816 Miskolc promontoriumdn, s igy a tu-
lajdonjog az & férumukra tartozik (forum ipsorum concernat), vizsgdljdk meg, kié a
sz016, és dllitsik jogos orokosének vissza (legitimo heredi restituat). Chatéri Istvan
azonban fennsébbséggel (in despectum) tekintve le a miskolciakra kijelentette: 6 nemes,
és mds birdja van (se nobilem esse alium iudicem habere). A folyamodvény szerzgjé-
nek, ki a Sz516si-6rokos sz6166rokségét koveteli vissza, mas a véleménye: A sz6l66rok-
ségeket nem a vdrmegyéknél vagy az orszdg fels6bb birdi eldtt szokds vagy kell
elbirdini, hanem azon falvak, mezévdrosok és kirdlyi vdrosok szine elétt, ahol és ame-
lyeknek a sz6l6hegyén azok fekszenek (vinearum hereditas non in Comitatibus vel co-
ram superioribus Regni Judicibus, sed in facie villarum, oppidorum et civitatum ubi et
in quarum promonthorio adjaceant adiudicare soleant atque debeant). Ezért kéri az
uralkodét, hogy Zay Ferenc kassai f6kapitinyt és Pesthy Ferencet, a kirdly megbizottjat
utasitsa: dontsenek Chatdri Istvdn és Zwla Katalin iigyében.

Nem tudjuk, a diésgy6ri varban hogyan intézkedtek az egykori dicator sz8166rok-
sége és a vér urainak hatalmaskodésa iigyében, de az eset példa arra, hogy sok nemes
jogdllasi birtokos nem fogadta el a varos tandcsat illetékesnek a sz6l6birtok tulajdonjo-
ga koriili vitdkban, pedig a ,,mezSvdrosokban és a szabad kirdlyi vdrosokban (a sajit
hatdrukban fekvd) sz6l6kkel kapcsolatos vagyon- és jogvédelem maginak a paraszti vagy
polgdri kozosségnek a kezében, illetve vélasztott 6nkorményzati szerveinek a kezében
volt. Maguk szabdlyoztdk a jogi ligyletek (Ggymint: addsvétel, vagyonmegosztds €s z4-
logolési iigyek) lebonyolitdsinak mddjat, s szabdlyokat alkottak, melyek a zavartalan
termelést voltak hivatva biztositani.”*°

A Sz816si-6rokség feletti tulajdonvitdban a mdsodik férj kérelmén egyéb forras
nem 4l rendelkezésiinkre (igaz az két, némileg eltérs szévegli példanyban),*! igy nem

37 Kubinyi A., 1963. 72.
38 OL NRA 723/33

39 OL NRA 266/4 és 723/32
40 Eget M., 1985. 15.

41 OL NRA 266/4 és 723/32
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dllapithaté meg, hogy Balassa hatalmaskoddsénak volt-e valamilyen birtokjogi, a folde-
sur joghatésagdt valamiképpen érint$ alapja. A kérelemben az 6r6kds ugyanis megemli-
tette, hogy a sz6l6ket a foldestr engedélyével vasdrolta a tizedszeds.

Hogy az eperjesi Ujvarosi Maté dedk kedvét nem vette el a perlekedés a miskolci
sz616kt6l, mi sem bizonyitja jobban, hogy a Viroskonyv bejegyzése szerint egyetlen na-
pon két ellenzést is benydijtott a tandcs el6tt: ,,1569. jilius 5. Ujvérosi Matyas dedk, ki
Eperjesen lakik, ellenzi és tiltja az Matyas pap sz6l6t, kit most Bertalan didk bir.
Ugyanezen Matyds didk ellenzi az Palant sz616t, amelyet szolgdja Pohlott Gyorgy el-
adott volt Bana Andrasnak” 2

A servitorok, a vér officidlisainak jutalmazdsa nem merilt ki a sz8l6adoményban,
hiszen a foldestr nemcsak a birtokot, hanem a mér meglévd birtok foldesiri szolgéltata-
sok al6l valé felmentését is adomanyozhatta. A libertdlds, exemptio és igy a szabad sz6-
16k kialakuldsit R. Péter Katalin éppen a familiaritdssal hozza kapcsolatba. ,,A szabad
sz616k kialakuldsdr6l — amire vonatkozéan hidnyoznak a forrdsaink — taldn megkockdz-
tathatjuk azt a feltevést, amely szerint az a familiaritdssal van kapcsolatban. Erre utal,
hogy az adoménylevelek minden esetben — fiiggetleniil a felszabaditds m4djatdl, akar
pusztan adomdny, akdr kélcson zédlogaként adjak a szabadsdgot — hangsilyozzdk az
adomdnyozottnak az adomdnyozé részére tett szolgdlatait. Ez feltehet@en arra utal, hogy
eredetileg kozvetlen szolgdlatokat jutalmaztak az adomdnynak ezzel a fajtdjaval. Ami
megjelenésiik idejét illeti, taldn tdmpontot nyujt az a két 1492-es torvénycikk, amelyek
szerint a foldesurak és azok kozott, akik azt 4llitjdk magukrdl, hogy a nona alél szabad-
sdggal birnak, az orszag rendes birdi tegyenek igazsdgot. E szerint a XV. szdzadban mar
feltételezhetS valamilyen, a XVII. szdzadban szabad sz&l6nek nevezett birtoktipushoz
hasonlé jelenség. A XVI. szdzadbdl viszont, ugyanerrdl a vidékrél, egészen biztos isme-
reteink vannak az egyes esetekben mdr ekkor liberanak nevezett sz816ke6l. Perényi Gé-
bor haldla utdn javait a kamara vette 4t. Ezutdn sorozatosan érkeznek a kamardhoz
olyan kérelmek, amelyek a PerényitSl nyert sz&l6-szabadsdg meghosszabitdsit vagy
megerdsitését szorgalmazzak.”*

1562-ben ,,dyos gy6r waraban Zent Gyorg nap elStt walo wasarnapon” Féanchy
Borbdla kedves emberének, Szabé Janos dedknak 4llit ki oklevelet: , hywseges solgalaty
tyat kyth mynd e fesegenek s mynekwnk az nyhay nad.os gyarmaty Balassa Sygmond-
wal az en zerelmes wramwal sok eztendet§l fokwa zolgalt. Annak okayert attam en &
neky myndenekb6l szabadsigot twdny yillik mynt ado fyzetesb&l és bornak buzanak
kylenczedebdl kywel yde tartoznék mynekwnk az § zemelyetdl es hazatol mely haz wa-
gyon az myskolczy fels6 pyaczon és kz&leyerdl ky wagyon az Babny Berzen és Zent
Gorg hegyen es annak felette rawas fyzetesbSl.”** A szabadsdg egyszerre jar a fGutcai
hdzra és a babonyibérci és szentgyorgyi sz8ldkre. A libertils levéllel nemcsak a folde-
suri kotelezettség alél menti fel sok éves szolgdlata jutalmdul hivét a foldbirtokosas z-
szony, hanem a rovdsba, az dllami adéba val6 fizetés aldl is, hiszen a fennmaradt
dica-jegyzékek szerint a zdlogbirtokosok az adébérlet sordn egy Osszegben réttdk le a
rovdsadét, miutén jobbagyaiktSl beszedték.* Az adoményozé gondol az adomdnyozott

42 Mjk. 16-17.

43 R Pérer K., 1964. 175.

44 OL NRA 723/26

45 OL Con.Dic. Borsod 1544, 1549, 1553, 1554
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2. kép. Fanchy Borbdla szoldlibertdlo levele Szabé Janos dedk részére. Didsgyér, 1562.
(OL NRA 723/216)

és a birtok tovabbi sorsa feldl is, hiszen oklevelében konyorog 6felségének, hogy holta
utdn is tartsa meg a t8le engedett szabadsdgban és erGsitse meg benne (confyrmallya
meg) (2. kép).

A Kamarét azonban nem hatottdk meg az id6kozben elhunyt Fanchy Borbala ko-
nyodrgései és 1563-ban igy véleményezte Szabd Janos libertdl6 levelét: az adoménynak
mdr nincs érvénye, a libertdlds csak az inscriptio idétartamadra ill. az adoményozé élete
végéig sz6l, ezért a foldesiiri cenzust, taxdt és munkdkat Szab6 Janos dedk is szolgdltas-
sa, akédrcsak a Korona tobbi alattvaléja.*6 Szab6 Janos dedk szdlejére és hazra nyert
szabadsdga igy 2 évre zsugorodott.

46 OL NRA 266/13 és OL E 15 2.cs. 281
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A diésgydri varszolgélatért a var mindenkori urdtdl kérhették a vartisztek, hogy
részesitse ingatlanadoményban Gket. 1563-ban Vas Istvan egykori varnagy (olim prae-
fectus seu Castellanus Arcis Dyosgewr), mivel orokolt javait az ellenség és t6rok (Hos-
tes ac Turcos) bitoroljdk, és hogy oOregségében képes legyen magdt és csalddjat
fenntartani, s az oregségtsl legyengiilve ne kényszeriiljon ezutdn kéborolni (uti in mea
senectute et descripta aetate me sustinare possim, ne jam senio confectus huic inde va-
gari cogar), kéri az uralkodét, hogy Didsgy6rben egy puszta hdzat és Miskolcon a Ke-
rekhegyen egy szGl6t adasson szamdra (dari et assignari). A diésgy6ri hdaz nemes
Omanyi Baldzs szomszédsdgaban van (aki szintén a var alkalmazottja), nyugatrél pedig
a Hérskert hatarolja, ahol 6felsége pincéi vannak. A Kerekhegyen Turi Benedek és
Léaszl6 Lérinc a birtokszomszédok.#” A hdz egykor nemes Molnar Gergelyé volt, aki
0rokos nélkiil halt meg {quis semen deficit), a sz616 hasonléan 6rokosok hijan van. A
Kamara tisztvisel6i igy vélekednek a hasonlé adomdnyokrdl: ,,a jovSbeni biztosoknak
(commissarii) az a feladatuk, hogy megvizsgéljak, ki mélté az adomdnyra (beneficio), .
és megadllapitsdk egy hazrél vagy sz616r6l, hogy vajon jelentGsebb kar nélkiil adom4-
nyozhatja-e el azokat az uralkodd, és van-e a dolognak t6rvényes akadélya. Kiilonben
méltdnyos és derék dolognak tartjuk, hogy a kiszolgalt virkatona (veteranus servitor)
ezt a jutalmat (remunerationem) kapja hlséges szolgilataiért. Jelen kérés azonban, ha
igaz, nem teljesiilhet, mert amint utébb megtudtuk, vannak torvényes 6rokosok (heredes
legitimos), akikre a hdz és sz616 marad.”* Valészin(ileg tényleg nem kapta meg Vas Ist-
véan egy fegyverben eltsltott €let jutalmat, ugyanis a didsgy6ri hatdrban fekvs Kerek-
hegy promontoriumon az 1579-es dézsmajegyzékben csak a birtokszomszéd fizet
tizedet, Vas Istvdn nem.*

Hogy a vdrszolgélat és a szSlémiivelés megfért egymds mellett, igazolja egy
Szendrdben szolgalé zsoldoskatona (stipendiarius miles) vallomdsa Borsod vdrmegye
jegyz8konyvébdl. Az agilis jogallasd Szilics Pal (agilis Paulus Zeoch) elmondja, hogy
1609-ben Korlath Istvannak, a szendr8i vér kapitdnydnak bizonyos Osszeg fejében el-
adott egy sz616t a szendrSi var promontoriumén (in meta promonthorii Arcis Zendred),
melyet sok faradsdgdval, munkdjdval, koltségével Gjélag felépitett, mdvelt, és sok évig
tizedfizetés nélkiil szabadon és békességgel birtokolt (rmultis suis fatigiis, laboribus et
expensis demo, et ex novo aedificasset, parasset, ac a multis annis sine omni Decimae
solutione libere et pacifice possidisset).”®

Dibsgyéri tiszttart6>! és varnagy volt vitézl§ (egregius) Miskolczi Ambrus dedk
is, aki 1589-ben meghalt feleségének és egy évvel kordbban elhunyt fidnak a miskolci
Avasi templomban 4llitott siremléket.’? Egy 1595-b61 valé birtokosztaly soran a miskol-
ci nemesi kuridt és a tapolcai és miskolci Gydroldal és Istenhegye promontoriumon 1é-
v6 sz8lGket osztjadk meg Ambrus dedk és féltestvére, Miskolczi Mark dedk (terebesi
majd pataki vdrnagy) 6zvegyei ill. gyermekei kozott.>> 1668-ban Ambrus dedk unokdi
tesznek osztilyt az Egri Kdptalan el6tt, amelyben miskolci és diésgy6ri nemesi kuridk
(curiae Nobilitares), valamint a didsgy6ri Bardthegye, a miskolci Istenhegye és Kirély,
valamint a tapolcai Tapolcza sz6l6hegyeken 1évG sz8l6ket osztjadk meg az 6rokdsok ko-

47 OL NRA 266/12

48 OL NRA 266/10

49 OL Reg.Dec. Borsod 1579/13
50 BmLt IV.501/1 3 .k. 843-844.
51 BmLt 501/1 4.k. 248.

52  Gyulai E. 1994,

53 BmLt 501/d IILL1.
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z6tt>* A birtokosztdlyba foglalt sz6l6birtokok bizonyosan dézsmamentesek, hiszen
1668-ban mint allodidlis és szabad sz&l6ket (cum vineis allodialibus in Promonthorio
ejusdem oppidi Miskolcz situatis liberis) emlitik. Az 1668-as osztilylevél szerint a dids-
gy6ri és miskolci nemesi kiridk szabad kocsmdkkal és mészdrszékkel birtak (cum libero
Educillo et Macello), vagyis a didsgysri varnagy és tiszttarté ingatlanai a nemesi birtok-
jog mindazon formdival fel voltak ruhdzva, melyek a tulajdonosnak a teljes termést és
annak korldtozas nélkiili értékesitését biztositottdk, nevezetesen a dézsmamentességgel
és a szabad kocsmdltatdsi joggal. Hogy Miskolczi Ambrus dedk nemcsak a miskolci
borvidéken termett sz8leibd! szdrmazd borokat drulhatta a didsgy6ri var korili mezgva-
rosokban fekv@ kuridiban, hanem az Egerben sziiretelteket is, igazolja Borsod varmegye
jegyzdkonyve. 1592. dprilis 1-jén nemes Sods Gergely egri vértiszt servitoraval, felné-
meti Visdrhelyi Janos dedkkal lizeni: ,hogy az mel tyzenkétt forintall mégh adds az
Ura az Egry Zed&le6 ardban, ez jedvendS Pednkedsd nap uthdn két héttel kész pénztSl
megh kiildy ide Giedrben Miskolczi Ambrus Dedknak, hol penigh megh nem adna az
megh jott napra, az ZeSle pénz nélkiil vissza maraggjon Miskolczi Ambrus Dedknak” >
A véarmegye jegyzSkonyvébe feljegyzett kotelezvényében a vételar (ismeretlen Osszegd)
elsd részérdl is lemond az egri vartiszt, ha a digsgydri vartisztnek egri sz516je utdni tar-
tozdsat ki nem egyenlitené.

A diésgydri var tisztjei, 0ff1c1ahsa1 nemcsak adomany révén jutottak sz§l6hoz, ill.
nemcsak dézsmamentes sz6l6t birtokolhattak. Chymori Kovér Ferenc diésgySri — ké-
s6bb egri — provizor 1575. februdr 11-én Boros Tamds f6bird és a diésgydri tandcs elstt
veszi meg Boda Jdnos providus polgdr szdlejét, melyet a tandcs a trénuson iil§ Szdzanya
képével, mint Diésgydr cimerével diszitett pecsétjével erdsit meg.>® A mezévaros oklevelé-
nek kelte jelzi, hogy az addsvétel még a sz6l6munkdk megkezdése elstt ment végbe.

De nemcsak a vér kdzvetlen kozelében, hanem Miskolcon is vesz ingatlant nemes
Kovér Ferenc. 1580-ban Szentgyorgyi JanostSl veszi meg irtvanyét az Agazatbércen,
1569-ben pedig Madardsz Demjén sz6l8jét tiltja 8 forintra, valdszintleg adssdg miatt.
De hitelez nagyobb dsszegeket a miskolci kereskedGesalddok tagjainak ill. masoknak is,
van, hogy borban kapja meg az adéssagot.’’

A virkatondk, officidlisok, akiknek a var védelme mellett az uradalom igazgatdsa,
foként a dézsmaszedés is tisztiik volt, az ingatlanadomédnyok, mentességek mellett koz-
vetlenebb médon is részesedtek a didsgy6ri uradalom sz616inek haszndbél, a borbdl.
1563-ban 58 lovas és 22 gyalogos szolgilt a vérndl,>® amikor nagysigos Balassa Far-
kast, a kirdly régi hivét bizzdk meg kapitdnysdggal, varnagysdggal, a vér Grizetével
(praefecturam seu capitaneatum, custodiamve). A szamdra adott kirédlyi utasitds szerint
a 60 lovasnak minden hdénapban 4 rhénes forint zsoldot adnak ezentil, a kapitdny 40
magyar forintot kap, ezen feliil asztaltartdsra (ad praesustentationem mense) hisz helyi
mértékd félhordd bort (vini masa media cuius modi ibi solet viginti), 200 kobol zabot,
16 &1 szénét, 12 szalonndt, egy helyi mértékd hordé ecetet és hat okrot a konyhara.>®
Balassa Farkas 6felsége instrukcidjdra valaszolva a 40 forintos varnagyi dijazdst elegen-
dének tartja, de kéri, hogy szdmdra minden héten 1 hordé bort utaljanak ki, mivel ezen

54 BmLt 501/1 5k. 459-481.
55 BmLt 501/1 3k. 21.

56 OL NRA 926/22

57 M.jk. 177.27. 123-25. 33.
58 OL NRA 266/10

59 OL NRA 723/6

153



A A . M-M .ﬁﬁv/;bdf u.«f/rmft‘”/
v L /}f!"f /;"W/ /'7,,,“,/,,,,,/1&«%/

vt d o Van

rx«m Mv‘l&n A:ﬁﬁlfm i
{#M/W{m a/m 4/&1-
l/d msn" ﬁ;rz/;’mm M,.”“é’
L%s‘fﬂ ?fw’?l /]ﬁé«'mr .
jf?"é/r/r;f =;W ,,g,/

i 7%;1»/«»&%1/ dﬂp/r;m/
M-/ F2ePL —»ﬁ‘/n‘»or :,{y/-nh"

NN TN

< o

3. kép. Balassa Farkas vdrkapitdny jelentése a didsgydri varbél, 1563.
(OL NRA 723/22)

a helyen (in eo loco) a boroshordéba legfeljebb 7 aké fér (vas vini non ultra continetur
akones spetem ad summum).%° (3. kép.)

A viérkapitdny azonban még t6bb bort szeretne! ,[Egyébként a vartiszteknek régtdl
fogva volt és van bizonyos jovedelmiik a sz6l6hegyekrdl begydjtott kilencedekbdl és ti-
zedekbdl. Kegyeskedjék Ofelsége ezt a bevilt és Gsi szokést megGrizni, s megparan-
csolni, hogy nekem mint kapitdnynak, akit az alvarnagyok (castellanis) helyett is
felesketnek, s mint akire, mint &rizére réttdk ki mind a var, mind tartozékai Osszes
gondjét (cui tota cura custodienti tam arcis quam etiam pertinentium imposita est), en-
gedtessék ez meg.”

Balassa Farkas kérvényére a Kamara széljegyzetben vezette rd véleményét,
amelyben azt elfogadhatatlannak (indignissime) itélte. A kapitdny a kirdlyi megbizésra
adott vélasza (Replicatio) mellett a Magyar Kamara Archivumdban megériztek egy ma-
sik, val6sziniileg az el6zével egyiitt benyjtott iratot is, amelyben a két castellanus fek-

60 OL NRA 723/22
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teti le meglévé és megtartandénak gondolt jovedelmét.®' Ebben legeldbb sziireti jove-
delmiiket 6sszegzik: ,,Amikor az egyszer kinyomott sz816t (uva simpliciter expressa) a
szG16hegyekrdl kadakban (dolys) viszik Miskolcra és Didésgy&rbe a sajtolashoz (ad tor-
culandum), a sz816 kézepén nyilast avagy mélyedést (foramine seu concavitate) csindl-
nak egészen a kdd aljdig, s amennyi bort vagy mustot nyernek igy, azt megkapjak (ti. a
castellanusok) a szGl8birtokosoktél.” A hasonlé rossz szokast (male consuetudo) a kora-
beli Tokajban is ismerik. ,,Dézsmdlaskor a szSl6hegyekrdl beszdllitott kadakat a dézs-
maésok dtvizsgaltik, és nemcsak a szinmustbdl vették ki a foldesuri kilencedet €s bérelt
egyhdzi tizedet, azaz a termés 6todét, hanem, ha a térkolyt nagyon levesesnek taldltdk,
abbél is dézsmadt vettek. A kddakat atvizsgald torkolyldtok az urbdrium leirdsa szerint
megfirtdk a szdllité edényt az abroncs fol6tt és ha must folyt ki bel6le, azt elvették a
tojadonostél.”%

A f6ldesiri dézsma adminisztarciéjabél jol ismert, de mindeniitt mds-més médon
kivitelezett szokast a Kamara a diésgydri castellanusok beadvanydnak szélén igy véle-
ményezte: ,,Ez a kovetelés aztdn igazdn Onkényes (tyramnica), ezért nem engedtetik
meg, és errdl az Onkényeskedésrdl (de hac tyrannide) mér a miskolci polgédrok is pa-
naszkodtak.” A virtisztek jovedelmiik kozé soroljak a miskolci, diésgydri és varbévol-
gyi gabona- és bortizedbdl vald részesedést is, mégpedig hat jobbdgyét. A Kamara ezt a
gyakorlatot is elutasitja: ,,Semmiképpen nem engedhets meg!”

A virtisztek €s castellanusok csak a tizedet emlitették, a kapitdny a kilencedet és
tizedet is. Hogy valdban az egyhdzi dézsméra gondoltak, tdmogatja a Varbévolgye meg-
nevezése is, amely nem helység, hanem az egri egyhidzmegye tizedkeriilete. Balassa
Zsigmondrdl ismeretes, hogy a ketts kirdlyvdlasztds utdn azok kozott volt, akik az egri
piispok javadalmait megkaparintottak.®* 1554-ben Miskolcon a gabonadézsméat dézsmél-
ta meg 172 kepével, 1559-ben pedig Didsgy6r, Csaba, Goromboly, Kdpolna, Varbé tize-
dét ragadta el.* A hatalmaskodé f&ir és felesége nemcsak a foldestri joghatésag ald
tartozé javak (sz816k, foldesdri dézsma) Onkényes kezelésével kedvezett servitorainak,
hanem az egyhdzi dézsma megcsapoldsdval is. A forrdsokbdl nem deriil ki, vajon Balas-
sa is egyike volt a tizedbérl§ fSuraknak, akik 1548 ill. 1563 utdn az egyes kozségek és
districtusok tizedét drendaltik, amikor az egri piispok dézsmdjat az uralkodé vette 4t az
egri vér fenntartasdra.® De ha bérbe nem is vette, elvette!

1550-ben az Egri Képtalan Révay Ferenc nddori helytartéhoz fordul ruszkai Dobé
Istvan egri provizor és vdrnagy, valamint Hevessy Lérinc székesegyhdzi f&esperes és
kanonok iigyében.% A varkapitinynak ugyanis a venerabilis magister bérbe adta (in
arendam dedisset) Borsod virmegye osszes gabona- és borquartéjat, ill. mindazon ter-
ményét, melyeket dézsmadlni szoktak (universas quartas frugum, vinoru, aliarumque ru-
ralium rerum decmari solitarum). A tized kdptalani negyedének, melyet a kanonokok
egymds kozott rang és sziikség szerint osztottak ki, ,kidrusitdsa elStt hallgatédlagos,
majd hivatalos gyakorlattd vélt. A kanonok elssorban a varnagyoknak, de olykor ma-
génszemélyeknek is eladtdk ... bar elvileg a Kamara joga volt a negyedek megvaltd-

61 OL NRA 723/24
62 Orosz 1, 1995. 92.
63 Riizsds L., 1939. 8.
64 Uo. 43.

65 Uo. 8. és 41-43.
66 OL NRA 1766/69
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4. kép. Ferdindnd kirdly oklevele a diésgyori vdrtisztek jogtalan kocsmaltatdsarol
(BmLt 1501/b Sp.1. 2.k. 14.)

sa.”%7 Dobé Istvén is fgy jutott a quarta drenddjshoz 1550-ben, amikor nagysdgos Balas-
sa Zsigmond Miskolc és Csaba tizedkeriiletekbdl a teljes bordézsma-quartdt — elkdvet-
kezvén a sziiret ideje — a maga szdmadra lesziireteltette, elvitette és elszdllittatta, ezzel
tobb mint 500 aranyforint kért okozvdn Dobénak.®® Az oklevél nem tartalmazza az
drenda Osszegét, de az 500 aranyforintos kédrdsszeg tdlzottnak t(inik, hiszen az 1570 k&-
riil elkezdett Szent Jdnos-kényv, az Egri Kdptalan szimaddskonyve szerint ekkor Mis-
kolc teljes bortizedét 260, Csab4ét 300 forintért adtdk bérbe.” Ha az egri varnagy il is
becsiilte az elrabolt quarta értékét, ez nem menti a diésgyori varnagy és foldesur tettét, aki
hatalmaskoddssal szerezte meg annak a dézsménak egy részét, mely 6t nem illette meg.

A foldesir hatalmaskoddssal jobbdgyaitdl is szerezhetett bort. Miskolc 1563-as
jobbdgykérvényeiben az egyik legsilyosabb sérelem, amely a varos lakéit a zdlogbirto-
kos foldesurak részérdl érte: az erGszakos borfoglalds. A Fanchy Borbdla krudélis ba-
ndsmédja miatt sokat szenvedett bir6tél, Eskora Mirtontdl is elprédélt (in Praedam
conversis) foldesasszonya két pénzeszsdkot: 110 rhénes forintot éré magyar pénzzel, 70
tallérral, 25 aranyforinttal és 20 forintot éré torteziisttel (Argentum confractum), 6 eziist-
kandllal. Az elrabolt értékek kozott azonban ott volt 75 kalangya (gelimae) gabona 40

67 Szabé J. Gy, 1981. 28.

68  Szendrei J., 1904. 11. 119. Valészinileg az universas quartas helyett a vineas quatuor kifejezést ér-
telmezte, igy lehet, hogy a monogrifia szerint Balassa 4 miskolci és csabai szdlejét bérbe adja Dobé Istvannak
¢és Herény Lorant (!) egri kanonoknak.

69 Kandra K., 1886. 486.
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forint értékben, és egy egész és egy félhords bor is, 2 hordéval pedig szétfolyattak.”®
Lészlé Albert miskolci otthondra is raszabaditotta Fanchy Borbdla gyalogoskatondit,
akik a hdzra ratorve 3 (hordd) bort vittek el, és minden mas hdzi holmit is, 100 forint
kart okozva (pedites misit ad meam domum, qui irruentes in eam depopulaverant ean-
dem, vina tria abstulerant).”! Az uralkodé 1563. december 14-én pecsétes levéllel uta-
sitja Fanchy Jdnost és Gyorgyot a didsgydri varban, hogy a ndvériik, néhai Fanchy
Borbdla dltal a miskolciak pincéib6l elvitetett 68 hordé igen j6 mindségi, valogatott
bornak az 4rat, melyeket a fivérek nSvériik haldla utdn a sajat hasznukra forditottak (in
usum vestrum convertissetes), téritsék meg a miskolciaknak, vagy minden médon 1épje-
nek egyezségre veliik.”? (4. kép.)

Hogy az erdszakos borfoglaldsbdl szerzett borbdl nemcsak kozvetlen csalddtagjait
részesitette a foldesasszony, mutatja Baldzs dedk miskolci polgarnak (concivis oppidi
Mpyskolcz) a diésgydri komisszariusokhoz irt aldzatos kérelme is 1563-bdl, melyben el6-
adja, hogy Fanchy Borbdla az &sszes borat elvette (ademit), és ebbdl 7 hordéval servito-
ranak, Dardcezi Jdnosnak, 2 hordéval Racz Péternek adott, ez utdbbitél Baldzs dedk, a
kdrosult 9 forintért vette vissza (!) a borokat.”® De Baldzs dedk &szi, tavaszi gabondjat
és lencséjét is szétosztottdk egymds kozott. A kovetkez§ évben ismét két hord6 bordt
vitték el, dgyannyira, hogy Miskolc vdros megbizdsdbdl a birdk és a kommunitds &t
kiildte O Szent Csészdri Felségéhez a miskolci jobbagyok panaszdval.

A Magyar Kamara aktai megdrizték azt a kérvényt is, amely 1563. jiliusban érke-
zett miskolc véros birdi, eskiidt polgdrai és universitdsa aldirasdval, akik egyszersmind
Gfelsége aldzatos alattvaléi és jobbdgyai. Ebben kozlik, hogy megkaptak a kiraly vila-
sz4t, amelyben a borfoglalas (pro occupatione vinorum) koriilményeirdl jelentést 6hajt a
prefektusait6l. A miskolci jobbdgyok az id6kozben elhunyt Balassdné szdmldjdra mar
nem is 60, hanem 100 hordé bor elvitelét frjak. ’

Kiilénosen szivszorité a jobbagykérvények kozott Kés Ferenc panasza, aki maga
mondja vagy mondatja el latin nyelvil levelében, hogy Fanchy Borbdla fidt, M4té ded-
kot elfogatta (captivavit) és tobb tekintélyes férfii kérésére sem engedte ki, majd csak
akkor, amikor haldlosan megbetegedett. A szerencsétlén fid otthon egy 6rat sem €lt, és
meghalt, de az urnének ez sem volt elég, még hdrom hordé borét is elvette (abstulif).™*

Nemcsak jobbdgyait, hanem a vdrosban é16 nemeseket is megkdrositotta a dids-
gyGri zélogbirtokos drng, amint errSl Szerafin Krist6f, maga is szolgélvédn pedig a vér-
nak, panaszkodik. Felesége, nemes Goloffy Dorottya révén nemesi hdzzal birt
Miskolcon, ahonnan Fanchy Borbéla pénzt és 3 hordé bort, valamint 2 hordé 18rét (cum
vinis dilutis duobus) hurcoltatott el, pahi Torok Bdlint varnagyot és néhdny szolgét bé-
relvén fel a feladatra (castellano et pluribus servis assumptis).”

1564-ben, a rovid kirdlyi birtoklds utdn Perényi Gabor és Orszdgh Ilona, majd Or-
szdgh Borbdla és Torok Ferenc, valamint orokoseik: Torok Istvan, Torok Zsuzsanna €s
bedeghi Nyéry Pal, valamint Torok Fruzsina és Homonnai Drugeth Istvéan tobbes folde-
surasdga alatt kordntsem volt olyan fesziilt a jobbagy-foldesiri viszony, a mezgvaros és
a di6ésgy6ri urak kapcsolata, mint a Balassédk alatt, de ebbdl az id6b6l is van példa a vé-
ros polgdrai kdrdra elkovetett erSszakos borfoglaldsra. Az 1590-es virmegyei jegyz6-

70 OL NRA 723/44
71 OL NRA 723/49
72 BmLt 1501/b Sp. 1. 2.k. 14.
73 OL NRA 723/27
74 OL NRA 722/58
75 OL NRA 723/33
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konyv orzott meg egy 1586-bdl valé peres iigyet, amely sordn Miskolczi J4nos dedk
perli nagysdgos Tordk Istvant, akinek védrnagya, Batizy Mihdly, Omdnyi Jdnos és Kul-
csédr Janos servitorok segitségével, bizonyos adésség fejében bort vitetett el.”s

Egy 1595 koriil késziilt tandvallatdsban maradt fent Miskolc mdsik 16. szdzadi ur-
bdriuma, amelyben a véros tisztségviseli arrdl panaszkodnak, hogy akkori féldesuraik
fizetés nélkiil veszik el boraikal (vina eorum per dominos modernos eis adimentur abs-
que certa solutione praecii).”’

A bort azonban nemcsak a diésgy6ri var — az uradalom kozpontja — katondi ra-
gadhatték el, hanem a tobbi kérnyezd végvaréi is. 1588-ban Révay Ferenc kamarai jé-
szdgigazgatd végigjarta a kirdly észak-kelet-magyarorszdgi végvdrait, tobbek kozott a
roskadozé dibsgy6ri, egykor gyonyoriiszép kirdlyi épiileteket is (pulcherrima aedificia
regalia ruent et collabentur) és jelentésében a vdrak katondinak elldtdsar6l jelenti, hogy
igen nagy a hidny élelemben, borban, ez utébbi kiilongsen hidnyzik a végvdrakbol
(magna penuria vinorum).™

A katondk éllandé borigénye t6bbszor vitte rd Gket, hogy erfszakosan bort vigye-
nek el. 1581-ben a vdarmegyei jegyzSkonyvben Homonnai Drugeth Istvén perel &felsé-
gével, akinek (egri? szendr6i?) katondi Csabdrdl vittek el erészakkal bort: ,,Berzy
Ambrus az Byr6é miitatta neg az pynczét Nagy Istvdn az Udvar Byré Zolgdya vytte rd
az Németeket a Molndr Borays ot volt, aztys el vytték, a nem volt licentiatus, azért
semmiképpen el nem vyhettek v6lna.”” A diésgy6ri zdlogbirtokos egykori jobbagydnak
elvett bordért pénzbeli kdrtéritést kovetel a véarkapitdnytdl €s provizoratél-udvarbirdjatdl.

Az tri kilenced jovedelmét élvezd foldesurak azonban tovédbbra is birtokadomé-
nyokkal vagy a jobbdgybirtok kilenced aléli felmentésével kedvezhetnek elsGsorban hi-
veiknek. Miskolc vdros levéltardban maradt meg Rudolf kirdly 1595-6s oklevelének 18.
szdzadi mdsolata, amelyben az uralkod6 megerdsiti nemes Saffer Miklés és nemes Ko-
vacs Mihdly részére Homonnai Drugeth Istvdn és neje, enyingi Torék Fruzsina adomé-
nyat egy miskolci f6utcai hazrél (in teatro publico) és 2 sz6l6r6l, melyek a csabai
Hej6refiiggé sz6l6hegyen fekszenek.30 A zdlogbirtokos hdzaspdr adoméanya a két nemes
(nobilium) javdra eredetileg egy polgdri hdzrél €s polgdri sz616krél szolt (duabus vineis
similiter civilibus) a Leleszi Konvent oklevelében, s ezt az adomanyt most mar nemesi
kiriaként (curia nobilitari) a teljes kirdlyi jog (totum et omne jus Nostrum Regium)
folytin kirdlyi adomény cimén kapjdk meg (Donationis Juris Nostri Regy titulis), me-
lyeknek kirdlyi jogu birtokldsdba az Egri Kdptalan emberei iktatjdk be az adomanyozot-
takat (in dominium ejusdem et earundem dictique juris Nostri Regy in ejusdem habiti).
Az oklevél kifejezései civili-nobilitari vilagosan mutatjdk a két birtoklasforma kozotti
kiilonbséget: a zdlogbirtokosok, még ha kirélyi birtokot bérelnek is, nem jogosultak egy
mezdvarosi hdz és szG16 valddi nemesi tulajdonnd tételére, ezt csak az uralkodé csele-
kedheti meg, aki jelen esetben, mint a birtok zdlogosit6ja, azonos az eredendd birtokos-
sal is. Az uralkodé ennél az adoményndl a nemesitést kizdrélagos uralkodéi jogon (iuris
Regii) adoményozza, a birtokot viszont az arra vonatkoz6 eredeti foldestri tulajdonos
birtokjogédn (dominium nostri juris in eisdem habiti).

76 BmLt 501/ 2.k. 607-611.
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A Saffer(Kddas)-Kovach adomanylevélhez hasonld kirdlyi doniciét még egyet tu-
ellentmonddsabdl ismerjiik azt az oklevelet, melyben Miksa kirdly egregius Zalatnay
Bertalannak Uj adomdny és kirdlyi jog cimén (novae donationis et juris Regii titulis)
egy kdridt ad Keresztesen, egy mdsikat DiésgySrben, valamint Miskolcon a Szent-
gyorgyhegyen (Zentgewegyhegye) egy sz016t és a varos hatardban egy malmot a hozza
tartoz6 zsellérekkel €s szSlSkkel egyiitt (inquilinis et vineis ad idem molendinum perti-
nentibus).8! Mivel a nemesi birtokjoggal felruhazott ingatlanok helye (Keresztes, Dids-
gy6r, Miskolc) a didsgydri koronajészdg egy-egy mezd&vérosa, ez arra mutat, hogy
Zalatnay Bertalan személyében ismét a kirély ill. a zdlogbirtokosok szolgdlatdban érde-
meket szerzett servitor, a vitézl§ (egregius) rend tagja kapott eziittal kiilonleges birtok-
joggal felruhdzott nemesi adomanyt. S valdban, a virmegyei jegyz6kényvben 1575-ben
gy emlitik Zalatnay Bertalant, mint &felsége harmincadoséat (Bartholomaeum Zalath-
nay Tricesimatorem Suae Maiestatis).®

A ,kiralyi” adomanynak, a keresztesi s didsgydri nemesi hdznak tobben is ellent-
mondanak, a miskolci malomnak csak nemes Sandor Benedek. A malom, melyhez sz8-
16k is tartoznak, nem lehet mds, mint amelyrSl az 1563-as urbarium® és a miskolciak
panasza is megemlékezik, mely magszakadds miatt hdramlott a vérra, de a véros is ma-
géénak tartja,®* a sz6l6kkel egyiitt, melyeket Fanchy Borbdla diésgydri servitorainak
(tobbek kozott Sandor Benedeknek) elosztogatott. 1573-ban Zalatnay Bertalan felperes-
ként vesz részt a varmegye el6tt egy perben Sdndor Benedek dzvegye ellen, akit emlé-
keztet arra, hogy néhai férje nem &si/6rokds (ti. nemesi) jogbdl, hanem foldesiri
adomdny cimén birtokolta a javakat: a malmot és egy miskolci kiiriat (non jure haeredi-
tario possedit, sed durante beneplacito possedit).®

A forrasok nem teszik lehet6vé a malom és a sz816k birtokjogi viszonyénak felta-
rasat, de az a tény, hogy zsellérek is tartoznak a malomhoz (valdsziniileg a malmot
rendben tartandé és a szSl6ket mivelend), arra mutat, hogy egyhazi-oltdrijavadalmi
birtokként veszithette el az uj valldsi-egyhazi szitudciéban régi birtokosat, hogy elébb
foldestri adoméanybdl egy servitort jutalmazzon, majd kirdlyi jogbdl egy dllami tisztvi-
sel6: vamhivatalnok/harmincados valédi nemesi tulajdona legyen.

1573-ban mér Miskolc véros is perli a malom, a zsellérek és egy bizonyos sz6l§
miatt Zalatnay Bertalant, aki a kirdlyhoz fordul jogorvoslatért. Az uralkodé az egri egy-
hézi férum elé utalja az iigyet (forum spirituale),¥ amely valészintleg a nemes javara
dontott, hiszen 1577-ben Zalatnay Bertalan miskolci és diésgydri javairdl végrendelke-
zik gyermekei javéra.” Ezt tdimogatja, hogy 1598-ban a varmegyei jegyzékonyvben a
Szentgyorgy-hegyen Zabary Demeter ill. a Petnehdzy 6rokosok sz616jét Zalatnay Berta-
lan sz8l6je hatdrolja.5®
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Nemes sz616k — nemesek szdlei

Amint Rudolf kirdly 1595-6s oklevelében® is élesen szétvilt a személyek nemes-
sége (nobilium) és hazuk, telkilk nemesi tulajdona (curia nobilitaria) ugyanigy nem be-
szélhetiink a kora Wjkori Miskolcon 4ltaldban nemesi tulajdonrdl, csak nemesi
jogdllasiak kiilonbozd jogu birtoklasdrél. A nemesek egy részének vérosi jelenléte, tu-
lajdona, mint lattuk, Osszefiigg a didsgy6ri vér, mint véghely-katonai er6d és uradalmi
kozpont kozelségével. A vir tisztjeinek, officidlisainak nagy része abbdl a vitézl6 rend-
nek is nevezett katondskodo rétegbdl keriilt ki, amely nemesi szdrmazdsdval, ugyanak-
kor csekély vagy nem 1étez6 vagyondval a katonai szolgélat, a torok elleni harcban valé
részvétel segitségével igyekszik magdnak egzisztenciat, esetleges tdrsadalmi emelkedést
szereni-teremteni.’’ Ez a réteg 4ltaldban nem a véros tdrsadalmabdl keriilt ki, s6t a mis-
kolci hdz- és sz8l6birtokosok kozé bekeriilve személyiikben dllandban cserélGdtek, hol
Szendrén, hol Egerben, hol Onodon teljesitve szolgalatot, igyekeztek allomashelyiik k-
zelében birtokhoz jutni. A vir birtokosdnak, katonai vezetésének védltozdsa is igen mo-
billd tette ezt a mezGvarosi réteget, hiszen a hatalomvaltds nem egyszer az adomanybdl
is kirostélta a vér servitorait. A didésgydri var atvételére kiild6tt kamarai biztosok utasi-
tdsdban is szdmol ezzel a Kamara (1563): ,,Mivel pedig az elhalt Grn§ servitorai taldn
mind vagy a legtobbje a szolgalatbél el fog tdvozni, kivaltképp a gyalogosok, akik va-
gabundok 1évén hol bedllnak, hol kilépnek, és soha nem szoktak sokdig egy helyen
megmaradni, a szitkség megkivanja, hogy a nagysdgos legfGbb varnagy a lovasok és
gyalogosok szdmat megfelelére emelje. (Quia servitores dominae omnes aut plerique
servitio abibunt, potissimum pedites, quia vagabundi nunc accedunt, nunc recedunt, et
nusque diu permanere solent, necessitas requirit, ut M.castellanus noster supremus ido-
neum equitum peditumque numerum adducat.)””"

A Kamara is élesen megkiilonboztette a személy nemesi rangjdt és a tulajdon ne-
mesi ill. adémentes, szabad voltat. A 16. szazad mésodik felére a nemesi jog és a f6ld-
tulajdon szétvilt, nemeslevelet foldbirtok nélkiil is lehetett szerezni. Amikor 1563-ban a
miskolci nemesek: Gombos Pél és Szerafin Krist6f bemutattdk armadlisukat a kamarai
hivatalnokoknak, hogy a jobbagyi kotelezettségek alél mentességet szerezzenek, azok
gy birdltdk el a kérelmet: ,,Nekik bizony az oklevélben cimeres nemességet (arma cum
nobilitatione) adomanyoztak. A véarosban 1évé hdzukat azonban egykor addkételesen
kaptdk (domus in oppido tributaria ab antiquo) és nem mentes/szabad haz (exempta
non est). Ezért adjak meg az osszes kotelezettséget.”? Amikor azonban Szerafin Krist6f
a hdzdra és az ahhoz tartozé sz6l6kre és szdntékra bemutatta exemptios és nemesitési
oklevelét, a Kamara elfogadta. ,,Mivel az oklevél hiteles (authentica), az exemptio érvé-
nyes.” A Kamara azonban a jov8re vonatkozéan megjegyzi: ,,Ha valaki ezentdl fundu-
sokat vesz vagy késziil venni, azok legyenek adokotelesek (illi tributarii sunto), a
szabadsdgban nem szabad ezeket a telkeket megtartani (in exemptione non continean-
tur).” Szerafin Kristéfnak szerencséje volt! Polgéri hazat (totalem domum et curiam ci-
vilem) csak két évvel el6bb nemesitette meg az uralkodd, felmentve mindazon
jaradékok alél, amelyek a hdz utdn a diésgy6ri kirdlyi (1) varhoz jartak.”® Ez az a héz,
melyet nemes Szerafin Kristdéf felesége, Goloffy Dorottya 6rokolt apjatdl, s ebbdl a
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,,mdr nemes hazbol (domo nostra iam nobilitata)” vitette el Fanchy Borbéla a borokat
és 16rét. >

A Szerafin csaldddal rokonsdgban 4ll6 masik tekintélyes familia, a Bakos csaldd
is egyike Miskolc kevésszami nemesi csalddainak. Egy 1729-es oklevélmasolat, melyet
az Egri Kdptalan allitott ki, &rizte meg a csaldd 1583-b6l ill. 1592-bél val6 nova donati-
os oklevelét, melyet Rudolf kirdly adott ki nemes Bakos alias Szécsi (Zechy) Baldzs ré-
szére, annak miskolci nemes kuridjara.”> Ennek nyugodt és haboritatlan birtokdban mér
Gsei és el8dei (Majores et progenitores) is benne voltak, de az err6l sz616 oklevelet Ba-
kos Baldzs a vészterhes id6kben elveszitette. A kiralyi adomdnylevél, mint a legmaga-
sabb szintli jogbiztositd irat birtokdban 1595-ben Bakos Andrds haldlakor az &si nemesi
jogt hdz (avitica domus) és a sz616k valédi nemesi birtokként osztatnak fel a testamen-
tum szerint hdrom oOrokosre: Géspérra, Baldzsra és 6zvegy Szerafin Imrénére, Bakos
Andrés ldnydra.®® A birtokosztaly azonban nem vihet§ egyszertien végbe, hiszen az
Orokhagyé mér régen nem birtokolja azt, amit a gyermekeire testdl. A végrendelet sze-
rint fiai kotelesek visszavenni (redimant) azt a sz616t, melyet Szerafin Imre vett zdlogba
(impignoratum), akinek mdr csak 6zvegye (Bakos Andrds ldnya) él, mégpedig ldnya ja-
véra! Vagyis a zdlogdsszeg megfizetésével visszaveszik a Szerafin csalddtdl, hogy ijra
odaadhassdk nekik, mint jogos orokséget. Bakos Gdspar sem kapja meg a részét, mivel
mégpedig a Nagyszdld fele részét (dimidietatem vineae vulgo Nagy vocatae). Ennek
masik fele, az 6rokség harmada sem a kozvetlen fiiorokosre, Baldzsra széll, hanem an-
nak hasonnevi fidra. Az 6rokség részét képezs tobbi sz616 (aliae vineae) osztassék szét
az unoka és Bakos Gdspdr 6zvegye kozott két egyenld részre. A jegyz6konyv magyarul
1dézi a varmegye dontését: ,,Az idei haszna mind az Asszonyé az sz616knek.”

A bonyolult 6roklési rendet nemcsak a csalddi viszonyok indukéltdk, hanem a
sz616k pezsg6 ingatlanforgalma is egyetlen csaldd gyakorlatdn beliil. Az osztily nem
emliti a sz816k taldn legfontosabb jellemzdjét: dézsmdsak-e vagy sem. A csaldd nemesi
jogélldsa, hazuk (nemes iilésiik) kirdlyi donaciéval is megerGsitett kivaltsdga erdsiti a
gyanlit, hogy sz6leik is adémentesek. Az 1594. évi bordézsmajegyzékben kétszer szere-
pel a Bakos név, Jakab 26 kassai kiblos terméssel és Baldzs csekély 5,5 kiblds termés-
sel.”” Az utébbi valészindleg az osztily végén emlitett kisebb sz6l6k egyike. A
Nagysz616 bizonyosan dézsmamentes volt s igy is 6rokl6dott tovabb.

A miskolci nemesek egymds kozott és médsokkal is gyakran adtdk-vették-zélogosi-
tottdk szdleiket, jelezve, hogy a szSl6birtok a legmobilabb ingatlan, keresettsége és az
érte fizetett Osszeg viszonylag gyors megtériilése folytdn, j6 termés esetén. Szerafin Im-
rénének (valészintileg anydsa révén) Csabdn is van egy Goloffy nevii sz6lGje (Goloffy
dictae) a miskolci hasonnevii sz616heggyel hatdros Kézépszeren,”® melyet mind Boros
Jéanos, mind nemes Bornemissza Géspdr tilt az eladast6l. Hogy Bornemissza Gdaspdr
nem egyszerd készpénzes vdsarld, ugyancsak a vdrmegyei jegyz&konyvbdl deriil ki.
1590-ben felszélitja 6zv. Szerafinnét azon szSl6 drdanak felvételére, melyet § meg kivan
venni (vendere vult), kivéve azt a 16 forintot, mellyel Szerafin Imre tartozott neki (de-
bebat).*®
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1578-ban Szerafin Zsuzsanna Szab6 Gyorgyné bocsdtja zélogba miskolci ingat-
lanait, mivel férjével nagysigos Forgdch Simon szolgélatdban tartézkodtak Surdnyban.
Forgéacs Simon, aki 1568—69-ben Egerben f6kapitany, Dunén inneni f6kapitdnny4d val6
kinevezése utdn Surdnyba tette 4t székhelyét, itt élt csalddja is.!®’ A szolgdlatiban (in
servitiis) allt Szab6 Gyodrgy feleségét, Szerafin Zsuzsanndt itt kereste fel Kismihély
Gyorgy, mondvan: ,,Add nekem miskolci hdzadat zdlogba (titulo pignoris), ugyanis ne-
ked most nincs sziikséged 14, én pedig épiiletekkel fogom megersiteni, a szslGvel
egyiitt, melyet miveltetni fokok (coli curabo). Mikor visszatérsz Miskolcra és vissza
akarod vdltani, az épftmények megbecsiiltetése utdn rogtén és valéban visszabocsdtom
és visszaadom (remittam et resignabo) neked a hdzat és sz616t.”1%" A zdlog sszege, je-
lezve az ingatlanok nem csekély értékét: 200 forint. Férje haléla utdn az 6zvegy vissza-
koltozik Miskolcra, de kénytelen masok nyakdn csiiggni (apud alienas aedes haereret)
és pereskedni hdza-szGleje visszaszerzéséért. A hdzban tortént épitkezéseket a visszaval-
t6 megtériti, ami pedig a sz416t illeti, annak miiveléséért, amennyiben miivelte a zélo-
gos, Ggyis megkapta a hasznot (eius culturae, si coluit eam, commoda percepisset).
Erdekes egyezés, hogy 1563-ban Forgach Simon szdlejét is Nagysz6l§ néven emlitette
Miskolc urbériuma, s servitora felesége csalddjdban, a Bakos-Szerafin rokonsdgban is
egy Nagysz8l6 nevd értékes ingatlant osztanak meg 1595-ben!

A Szerafin-6rokosnd, visszaszerezvén miskolci jészdgit, a szdzad végére ismét
szabadulni igyekszik ingatlanai terhét6l. Az Egri Képtalan Protocolluméba jegyezték fel
azt a tovdbbzdlogositd levelet (reimpignoratitia), melyben Nagyszombati Gyorgy dedk
felesége (el6bb Kadas Mdténé) Fényes Katalin asszony elzélogosit egy teljes miskolci
nemesi hazat és sz8l6t a Fermeze promontoriumon (Fermezey Sz6ll6 dictam) nemes
Kecskeméti Szabé Baldzsnak.'%? A hédzat és a szG16t 139 forintért vette Fényes Katalin
zélogba Szerafin ZsuzsannatSl. A hdzat mint 6si anyagi Orokséget (maternam et aviti-
cam) 4 évre zdlogositja tovabb a zdlogos, ugyanannyiért, amennyiért & is zélogba vette.

A miskolci nemesi csalddok egy részének eredete homdnyban marad, ezért tart-
hatnak szdmot kiilonos érdekl6désre azok a forrdsok, melyek nemesek Miskolcra valé
betelepedését dokumentaljak. 1563-ban az uralkodéhoz irt jobbagykérvények kozott,
mint kattuk, nemcsak jobbédgyi stdtuszdakéi voltak. Czikéhazy Janos és Peliny Mihdly
kérelmiikben elbeszélik, hogy sajat hdzukbdl és javaikbdl a térok kimondhatatlan ke-
gyetlenkedései miatt voltak kénytelenek elkoltozni Fiilek ostromdnak idején, s mas ne-
mesek jészdgan kell meghizédniuk (in aliorum bonis nobilium).'® A viros birdja
azonban kiilonb6z6 szolgédlatokra kényszeriti Gket, ezért kérik, hogy 6felsége ugyanazon
szabadsdgban tartsa meg a szegény nemeseket (in eadem libertate tenere). A Kamarg-
nak azonban més a véleménye a nemesi szabadsagrol: ,,a telek, melyet laknak, utdni j4-
radékot (censum de fundo), mivel az jaradékkoteles (censualis), fizessék!” Peliny
Mihély kiilon levélben fordult az uralkodéhoz, hogy annak a sz6l6nek az értékét, me-
lyet perrel elvitatnak téle, s melyet 3 €vvel el6bb sajat maga iiltetett, ott, ahol azelStt
egy nagy erdd volt (ante tres annos a me plantata, ubi antea silva magna erat), téritsék
meg szamadra.!® Peliny Mihdly levele mutatja, hogy a Gomo6rb&l-N6gradbél Miskolcra
menekiilt nemes ,honfoglaldsdval” egyiitt jart, hogy irtvdnnyal szSl6t szerzett W) patridja
hatdrdban.
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5. kép. Gombos Pdl cimerének rekonstrukcidja 6. kép. Jakus-Kis Lorinc cimerkérvénye, 1563.
(1560) (OL NRA 723/50 alapjan (OL NRA 722/39 foto: Orszdgos Levéltar)
rajz: Homola K.)

A miskolci nemesek szama nemcsak betelepedéssel emelkedett a 16. szdzad ma-
sodik felében, hanem a vdros polgdrainak nemességszerzésével is. A koraidjkor egyik
legkordbbi miskolci armélisit Gombos Pél nyerte el I. Ferdindnd adomdnyébdl (Bécs,
1560. julius 28. nemesség- €s cimeradomdny). Az eredeti cimereslevél elenyészett, de
korabeli, cimerkép nélkiili masolatdt megérizte a Magyar Kamara Archivuma.'® A ci-
mereslevél ikonografidjaval is kapcsolédik a miskolci koradjkori sz6lGkultirdhoz, mivel
a cimer a leirds szerint egy sziireteld férfi alakjat mintdzza:

Scutum celestini coloris, in cuius una parte campus viridis et super eum forma
seu imago hominis rubra veste induti, et uvas ex vitibus in eodem campo enatis decer-
pentis, depicta esse cernitur. Scuto galeam appositam militarem et ex ea duas alas aqui-
linas rubri cesii et crocei coloris, a sumitate galeae laciniis hinc et inde deffluentibus
scutumgque ipsum exornantibus eminentes (kék szin(i pajzs, melynek egyik részén zold
mezd, ezen vords ruhdba o6ltozott ember alajdt vagy képmdsit festették le, amint éppen
szOlofiirtoket szed a mezdbdl kindvs szolotovekrGl. A pajzsra hadisisakot helyeztek,
melybdl virds-kék és sdrga szind sasszdrny né ki, s a sisak tetejérél ide-oda oml6 sisak-
takarék diszitik a pajzsot).

A leirds és a rekonstrudlt cimerrajz (5. kép) azon armdlisok kozé utalja Gombos
Pdlét, melyek dbrdjukon magat a cimernyerdt jelenitik meg, mégpedig tarsadalmi tevé-
kenységének fontos terrénumdn, amely valésziniileg cimernyeréséhez, nemességszerzé-
séhez is hozzasegitette.

105 OL NRA 722/50
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Gombos Pél armdlisdnak megszerzése idején mér nem lehetett fiatal ember, mivel
1550-ben azon két eskiidt egyike, akik személyesen jdrulvédn a kirdly elé (venientes in
conspectum Maiestatis) panaszoljdk, hogy a di6sgy6ri vdr urai haborgatjdk a vérost a
régillgrélyoktdl nyert pirvilégiumaiban, pedig a toroktsl egyébként is sokat szenved-
nek.

A cimerrajzban mint sz8l&birtokos és birtokdt maga mivel§ mezSvaros polgar
sz6lGbirtokat csak az 1549-es dézsmajegyzékben lelhetjiik fel, mint az egyetlen 1560 el-
6tti regestrumban.'%” Ebben Gombos P4l 5 helyi (= kassai) koblos dézsméjdval, melyet
a Szentgyorgyhegyen adott, nem tiinik ki kiil6ndsképpen, hiszen van 10 sét 15-17 kib-
16s tized is. Az 1577-es dézsmajegyzékben pedig mar nem szerepel. Cimernyerésében,
tarsadalmi emelkedésében az is kodzrejatszhatott, hogy egyike volt a zdlogbirtokosok he-
lyi, vdrosi servitorainak. A miskolciak panaszoljdk, hogy Balassa Zsigmond hatalmasko-
ddsat servitora, Gombos Pél is segitette (per servitorem suum), amikor példaul
Domonkos kovdcsnak 25 6krét elhajtottak.'%® Miskolc 1563-as urb4riuma Gombos Pél
hédzdt azon nemesi hdzak (domus nobilium) koz6tt irja Gssze, melyekrdl tulajdonosaik
azt 4llitjdk, hogy kivdltsdgos hdzak, de az ezekr6l sz616 irasokat be kell majd a Kamara-
nak mutatniuk (ad easque dicunt se privilegia habere, quorum Maiestati suae exhibere
debebunt).'” Hiiba mutatta azonban be feltehetéleg nemeslevelét a Kamara tisztvisels-
inek, azok visszautasitottdk, mondvé4n az armdlis hdz exemptiojdra nem vonatkozik.'?
Egy 1584-bdl val6 osztalylevél, melyben Gombos Katalin (Nagytiri Pél dedk 6zvegye),
valamint Szabé Dorottya (Gombos Pil 6zvegye) és fiai, Janos és Istvdn osztoznak és
pereskednek néhai Gombos Pil boltja, avagy k&bl épiilt boltozatos nemesi hdza iigyé-
ben (fornicem seu domum lapidarem testudinarem noblitarem),""" jelzi: Gombos P4lnak
mégis sikeriilt hdzdra, amely tekintélyes boltozatos kéhdz, privilégiumot nyernie. Sz616-
birtokdrél, amely, ha a cimerszimbolikdt helyesen értelmezziik, szerepet jétszott vagyo-
ni, tdrsadalmi el6rejutdsiban, csak kétszer emliti a Vdroskényv. 1573-ban egy
szentgyorgyhegyi sz616 cseréjét tiltjak,'"> 1583-ban pedig Koncz Péter panaszolja, hogy
1576-ban vett egy sz616t hatszori részletre Gombos Pélt6l 47 forintért, melynek utolsé
részletét Gombos P4l nem vette fel, s6t Diésgyorben az triszéken (GyéGrben vette a tor-
vényt) is megprébdlta a szGlot visszaszerezni attdl, aki azt mér 7 éve birta, de ott sem
adtak igazat neki.'"® A véros tandcsdnak egyik hitelezSje volt Gombos P4l, hiszen 1573-
ban a véros régi adéssdgdban 121 forint 60 déndrt fizet vissza neki.''* De nemcsak el-
adott, vett is szdl6t. 1563-ban irja kérvényében az uralkodénak, hogy 122 forint
kolcsont fizetett ki miskolci polgdroknak, melyért zdlogba darab széldket kapott (parti-
culas vineae), s a Kamara tdmogatja abban, hogy pénze visszaszerzéséig maradjon meg
a szG6l6kben, mint ideiglenes birtokos (in quibus conservari, donec pecunia restitua-
tur)."15 1579-ben sz8l16jét kéri vissza egy térrel (!) egyiitt Csiszar Janosné Pribék Evatol
(vineam unam et unum mucronem)."'® Gombos Pil sz6l5je a di6sgyGri varnagy utasits-

106 Szendrei J., 1890. 111 214-215.
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séra keriil az alpereshez. ,,Egy perese tdmada egy Zeldmnek ky kys Agazaton vagyon,
hozam ide ldczrdl az 6rokost, az kytS] vottem volt, az két Peres ozve alldnak, amig fel-
elének, avval oly térvénye 16n, az ky engem ingath vala az Zoloyért, hogy hyttel mond-
gyon arrél, hogy engem Myndem EztendGbe tiltot az Z516t6l. Nem mere megeskiinny,
el marada. Mylyth Feretz valami gondolattydba reya kolde az én Z6lomre, az kézepébe
egy darabot oda ada néky benne az Peresnek. Mellyet mynd attul fogva nem mertek tar-
tany, hanem harmad kézen taldltam most meg, s attil keresem.” Valészinfileg ez az a
kalandos sorsi dészmds sz616 a Kisdgazaton, mely utdn 1577-ben és 1578-ban Csiszar
Janos fizet tizedet kb. fél ill. 1 egri k&bol értékben.!'” A virmegye elstt zajlé per iga-
zolja, hogy a sz&16 birtokjoganak kérdésébe beleszdlt a foldesir is, hiszen Melith Fe-
renc vdrnagy dontése alapjan vettek el egy sz6l6darabot nemes Gombos Pl sz6lejébdl.

A mez8vdrosi polgér tarsadalmi emelkedésének csiicsa a nemesség megszerzése
volt, mellyel a helyi nemesek ingatlanaik Ghajtott jaradékmentességét is igyekeztek
dsszekapcsolni, nem egyszer vindikdlva maguknak azt a privilégiumot is, amely nem
volt a birtokukban. Gombos Pal cimernyerését kovetSen nem sokkal példat taldltunk ar-
ra, hogy vagyont szerzett varosi polgir egyszerre folyamodik az uralkodéhoz és egyben
foldesurdhoz a nemesi privilégium és mez&varosi haza, annak tarozékai mentességének
elnyeréséhez. A kassai-miskolci kereskedd polgér Jakus-Kis Lorine, aki marhakereske-
désével, kassai, miskolci hdzéval, sz6lejével a 16. szdzadi agrarkonjunktira egyik tevé-
keny részese és élvezgje volt, 1563-ban a torok elleni vitézségére, jelentSs kardra (250
elhajtott okrére) hivatkozva kéri maga s gyermekei nemesi cimerrel valé megnemesité-
sét (nobilitari cum insignibus ipsis), mely cimer tervét csatolja is kérelméhez (6.
kép).!1® Személyén kiviil miskolci Szék utcai (Szok uczya), Nagy-Koronczi Sebestyén
hdza melletti hdzdnak felszabaditdsét is kivanja, valamint a hdz minden tartozékdnak
mentesitését a cenzus, munkajaradék aldl (cum hereditatibus ad eam pertinentibus li-
bertari ac ab omni censu, servitiisque perpetuo eximere). A Kamara nem zéarkézott el
Jakus Lérinc kérésétdl, dgy véli, meg kell szdimdra adni mind a nemességet, mind a
miskolci hdz exemptiojat, mert a torok ellen vérét ontotta, keresztény rabokat szabadi-
tott ki, s még 600 forint veszteség is érte Gfelsége szolgdlatdban, amint ezt a miskolci
tanécs is tandsftotta.!!® Valéban, Jakus Lérinc mellett mind Miskolc, mind Kassa varos
tandcsa sz6t emelt, st Jaszvasdrbol a moldvai vajda (despota) is tdémogatta kérelmét,!20
Jakus Lérincet taldn haldla akadéalyozta meg abban, hogy végiil elnyerje a nemességet
és cimert, ugyanis felesége 1571-ben igy emliti néhai férjét: circumspectus et provi-
dus.’?' Ha mint sz§l6birtokost tekintjiik Jakus-Kis Lérincet, aki a kivaltsdgos rendbe
valé bekeriilés mellett jobbdgyi terheitdl is igyekszik szabadulni, birtokdnak sorsa egy
kissé titkre tulajdonosdénak is. Az 1549-es dézsmajegyzékben a Fermeze szS816hegy job-
bagyi birtokosainak egyike, aki 4 miskolci kobollel szolgdl.'”? Haldla utdn 1569-ben
Szirdky Baldzs besztercei prefektus tiltja Kis Lérinc minden 6rokségét, hazat, sz8lejét
3345 forint () értékd addssagban, de jelentkezik Paczott Zsigmond (el6kels felvidéki
nemes), st Veres Baldzs miskolci polgér és Kis Lorinc lanya is az orokségre: ,,Gyorgy
didkné kassai Jakus Lérinc ldnya tiltja a Fermeze sz616t arra masfélszdz forint adéssdg-
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ra, kivel § atyja és anyja ad6s neki.”'?® Az
1570-es években az 6zvegy nem a ferme-
zei sz616t miveli, hiszen a Kisdgazaton ad
dézsmét mind 1577-ben, mint 1578-ban.!24
A Fermezén 1év5 sz616 csak 1591-ben buk-
kan fel megint a forrdsokban, mégpedig
egy Bakos Baldzsnak adott sz6l6adoméany-
ban. Homonnai Drugeth Istvdn, Térok Fru-
zsina, Torok Istvdn és Nyéry Pal, Torok
Zsuzsanna zalogbirtokosok, valamint Mis-
kolc birdja és szendtusa ad egy sz616t BA-
kos Baldzsnak elfogatdsdt és bortonben
tartdsat feledtetendd (in rationem captivati-
onis et in cyppum depositionis).'>> A Fer-
meze  (Ferincze)  sz6l6hegyen  16vé
miiveletlen sz§16t, melynek délrsl Otvis
Janos, északrél Korinci (Kwrinczi) Sebes-
tyén szintén miiveletlen sz616je a szom-
szédja, Kis-Ldrincz Széleje néven ismerik,
s mdr sok év 6ta hever miveletleniil, ha-
. ramlds ttjdn szerezték meg a zdlogbirtoko-
sok (ab annis multis inculta mansisset,
iamque in Dominos devoluta esset). A z4-
7. kép. Hevessy Mihdly cimere, 1582.(BmLt logbirtokoso?: a rdjuk haramlott szsl6t li-
XV.3. No.26. alapjdn foté: Kulesdr G.) ~ bertdlva adjdk Bakos Baldzsnak (cum
Libertatibus Jure perennali dedissent), akit
hatalmaskodédsukkal megsértettek. A sz6l6nek kozel fél évszdzados sorsa, amelyben egy
nemességre €s tulajdona szabadsdgdra végy6 kassa-miskolci polgdr birtoka végiil is egy
nemeshez kertiil libertdlt adoményként, érdemes a figyelemre topogréfiai adatai okén is.
A birtokszomszéd: Koronci Sebestyén Kis Lérinc mezdvarosi jobbégytelkének is szom-
szédja volt, amely szorosabb, homdlyban maradé kapcsolatra utal a két birtokos kozétt,
ill. Otvés Janos, akirdl tudjuk, hogy a kassai Pécsi-Otvos csaldd tagja.'26
A miskolci nemesség sz6l6birtokldsdnak traktitusdban kiilon fejezetet érdemel
Hevessy Mihdly, Miskolc egyik elsS reformétus prédikdtora. Az északkelet-magyaror-
szdgi protestdns lelkészek jellemzé életpdlydjat futja be: eldbb udvari pap Balassa
Menyhért (!) szolgdlatdban, majd Wittenbergben tanul és Melanchton 4ltali papp4 szen-
telése utdn visszatér hazdjdba. 1564-ben mar Miskolcon szolgil, nemcsak lelkészként,
hanem borsodi esperesként is. Ott van a vidék reformdtus zsinatain. Karrierjében fontos
szerepet jatszik Orszdgh Borbala-Torck Ferenc zdlogbirtokos hdzaspar, akik maguk is
protesténsok 1évén, patrénusai a tudés lelkésznek.!?
Ozvegy enyingi Tordk Ferencné guthi Orszédgh Borbéla 1572. janudr 24-én Dids-
gy6rben kidllitott oklevelében 6rok szabadsdgot (libertate perpetua) ad Hevessy Mihély
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8. kép. Hevessy Mihdly lelkész nyugtdja az oktdvaborrél, Miskolc, 1578.
(OL Reg.Dec. Borsod 1578/5)

Alsé-Piac utcai vdsarolt hazara és a Szent Istvdn Szdldje nevi Szent Gorgh hegyi sz6le-
jére.1?® Az oklevél szerint ez utébbit még Orszdgh Tlona, Perényi Gabor buzgé reforms-
tus 0zvegye adomdényozta (collata) a lelkésznek, és Torok Ferenc, a zalogbirtokos utéd
megerdsitette (confirmata), vagyis oklevelében Orszdgh Borbdla is csak megerGsiti az
el6z6 adomadnyt, €s a hdzzal egyiitt libertdlja, azaz felmenti mindazon jobbdgyi kotele-
zettség aldl, melyekkel Miskolc lakéi tartoznak a diésgysri varnak (ad hanc Arcem Di-
os Gedr).

A sz618 neve jelzi, hogy ezt mint a Szent Istvdn egyhdz vagy oltdr sz616jét foglal-
tdk el a zdlogbirtokosok a jél ismert gyakorlat szerint, és adtdk tovabb a régi egyhaz ja-
vadalmdt hiviikknek, az j egyhdz papjdnak, aki ezittal nem a szokdsos servitori
szolgdlattal, hanem lelkészi hivatdsdval érdemelte ki az adoményt. A sz68l8 birtokszom-
szédja nagysagos Balassa Jdnos, akinek, mint Balassa Zsigmond fivérének birtokldsa
még az el6z6 zdlogbirtokosi uralom emléke. Az el6keld birtokszomszédsdg is arra mu-
tat, hogy az egykor oltdrjavadalmak (taldn megosztva is?) a foldesurak birtokpolitik4ja-
ban a familidrisi kapcsolatokat voltak hivatva szorosabbra fiizni.

Hevessy Mihdlyt az oklevél (1572) mdr nemesnek (nobilis vir) nevezi, pedig ek-
kor jogi értelemben még nem volt a nemesi rend tagja. Borsod varmegye levéltdrdba
bekeriilt az eredeti armalis, melyet I. Rudolf adomdnyozott Hevessy Mihdlynak és gyer-
mekeinek (Bécs, 1582. mércius 21. nemesség- és cimeradomany).'? A cimer egy sz4js-
ban tollat tart6 sast A4brazol, amely, mint alliziv cfmer mutatja: nemcsak a
sz6l6adomdnyhoz, mentességhez, hanem a nemességhez is értelmiségi foglalkozdsa, pa-
pi szolgélata segitette hozz4 a prédikatort (7. kép). Az armadlis kelte jelzi, hogy a nemes-
séget a foldesasszony libertdlé levelében csak megelGlegezte szdmadra, miveltsége,
esperesi rangja, a hivatdsdval egyiitt jiré jogositvinya: a szentségek kiszolgdltatdsa
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9. kép. Hevessy Mihdly lelkész viaszpecsétje az oktdvabor nyugidjdn, 1578.
(OL Reg.Dec. Borsod 1578/5 fo16: Orszdgos Levéltdr)

okdn, ill. a papi rend tagja lévén. A nemesség megszerzésével hozzdnemesedett a jobbd-
gyi stdtuszb6l mdr kikeriilt ingatlanaihoz.

Egyébként: ha nem is volt az orszdg val6di nemese, armélisa el6tt is haszn4lt ci-
mert. Az 1577-78-79-es és 1583-as dézsmajegyzékek mellékleteként megdrzdtek He-
vessy Mihdly autograf latin nyelv(d nyugtdi is, melyeken a lelkipasztor igazolja a tized
nyolcadédnak 4tvételét (8. kép). Az atvételt apré ovilis ranyomott viaszpecséttel ersitet-
te meg, amelynek 4brdja fjat tarté mitolégiai ndalak (9. kép).'*°

A prédikator szblejének utééletére jellemzd, hogy 1619-ben Hevesi Diéniel fia Mi-
hdly (Hevessy Mihély unokdja) igyekszik visszaszerezni a szentgydrgyi Adomdnysz6lé
nev szabad sz616jének egy részét Farkas Mihdlyné Seres Séra asszonytél, aki elbb Bel-
lény-Raztokay Bilint felesége volt, s akinek még elsd ura inskribélta azt.!3! Hevesi D4-
niel val6szin(ileg Bellény Bdlintnak zilogositotta el azt az atyai Orokséget, amely a
birtoklds jogcimének megvéltozdsdval a nevét is megviltoztatta.

A protestdns pap és az egykori oltdrjavadalmak kapcsolatdra egyéb sz6lénevek is
utalnak. Egy 1574-es és 1576-0s varoskonyvi bejegyzés tjabb sz6lénevet emlit. ,,Szik-
szai Jdnos kovdcs tiltja és ellenzi a Szentgy6rgy hegyen valé sz6l6t, kit Szentjdnos sz6-
I6nek hivnak, és kit most bir Hevesi Mihdly pap, mely sz6l6t asszonyom & nagysdga
adott Mihdly uramnak, tiltja feleségére Dorkéra, Bak Janos lednydra, tigy, mint Bak Ja-
nos pénze 4rdt.”'3? Szikszai Bak J4nos 1507-ben a Mindszentek ispotély oltdrigazgatéja
volt.133

A Szentjdnos sz6l6nevet mint emlitettiik, a Szent Jdnos oltdrjavadalom egykori
birtokdnak tartjuk, melyet még Szabé Mdté miskolci polgdr adomdnyozott 1522-ben az
oltdr szolgdjdnak javdra.’* Hogy Hevessy Mihdly nem csak egyetlen dézsmamentes

130 OL Reg.Dec. Borsod 1577/6, 1578/5, 1579/13, 1583/19
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sz816t hagyott o6rokoseire, egy 17. szdzad eleji forrds bizonyitja. 1622-ben fia, Hevesi
Déniel elzdlogositja parlagsz8l8jét Csindom Janosnak 20 forintért.!> Ugyanez a sz616
az Adomdanysz6l6vel egyiitt 1629-ben is szerepel a varmegyei jegyz6kdnyvben, amikor
a Hevessy-unoka, Hevesi Mihidly tiltja apjat birtokai eladdsdtdl, mivel a szentgydrgyi
Adomdnysz616t Petrak Gyorgynek, egy mésik Bodogh neveztiit Csindom Jdnosnak adott
el.13¢ A szentgyorgyi Bodogh-sz516 azonositdsdban egy 1617-es topografiai adat lehet
segitségiinkre. Ekkor Nemes Hevesi Mihdly tiltja apjat a Kecskekd (Kechke ko) pro-
montoriumon 16v8 szabad és &si parlagszSls eladéasitdl (a cuiusdam vineae liberae et
aviticae pronunc desertae).'’” Mivel a Kecskekd nevii sz616hegy nem szerepel a dézs-
malistakon, egy varoskonyvi bejegyzés!®® és a dézsmajegyzékek dsszevetésével'?® gy
véljiik, a Kecskekd a Szentgyorgy része. Igy a Kecskekovon 16vS szabad és 8si szol6
(1617) valészintleg azonos a Bodogh nevi szentgyorgyhegyi sz6lgvel (1629), amely
nevében taldn a Boldogasszony plébéaniaegyhdz vagy oltdr emlékét Grzi a protestdns hi-
td varosban.

A Hevessy csalad példa arra is, hogy egy csalddon beliil kiilonb6z8 sz8l8birtokkal
rendelkezhetnek annak tagjai. A dézsmamentes Adomanysz6l6, Szentjanos és Bodogh
nevezetd birtokok mellett volt dézsmas sz818 is, hiszen 1594-ben a dézsmajegyzékben
Mihély pap 6zvegye is dézsmaad6 (R. Michaelis Papné) 1 egri kobdl tizeddel.!*® He-
vessy Mihdlynénak ez a sz6l6 taldn sajat oroksége. Ugyans, nemes Gyulai Kldra asz-
szony tiltja fiat, a rokonsdgot €s a birtokszomszédokat 1603-ban a Bdbonyibércen 1év3
miveletlen sz6lGje meg/elvételétsl (emptione). A varmegyei szék el6tti tiltakoz4sdban
meg is magyardzza, hogy az ut6bbi igen zavaros id6k és sajét erGtlensége miatt (propter
ista turbulentissima tempora viriumque tenuitatem) nem volt képes sz616jét miveltetni
(ulterius excoli facere non posset), s rdaddsul sok addssdga miatt a sziikség annak el-
addsdra (divendere) is részoritja.!*! S valéban, 1607-ben a virmegyei jegyzGkonyvbe
mar azt vezetik be, hogy ,,Miskolcon lakozandé Hevesi Mihdly Papné Gyulai Klira
asszony” 46 forintért elzdlogositja a Babonyibércen 1€v§ szblejét kassai Titeli Zs6fid-
nak. A zdlogos sz616 azonban csak Hevessyné haldla utdn szdll valdjédban az 1j birto-
kosra. ,Mig én magam élek Skegyelméhez ne eresszem sem pedig maradékai, mig az
Isten éltet Skegyelme ndlam hagyja, hogy miiveltessem €s hasznat vegyem, éljek belGle,
én is magam arra obligdltam, hogyha Ur Isten az vildgbdl kivesz tehdt minddrast de fac-
t6 Skegyelmére szalljon a feliil megirt 46 forintért.”142 A nemes papné, akinek fia az ap-
jatol orokolt dézsmamentes sz616 eladdsaval igyekszik pénzre szert tenni, sajat dézsmds
sz8lejét sem tudja de facto elzdlogositani, mivel élete fenntartdsihoz sziiksége van az
abbdl szarmazé jovedelemre. Unok4ja, a jeles nagysziil§ nevét viseld Hevesi Mihdly is
fizet egy dézsmas sz816 utdn 1603-ban a Bedegvolgyon, ahol t6bb mint 7 egri kobol
bort termelt.'* Hevessy Mihdly 6zvegye 1607-ben bibonyibérci szabad sz8l6jének felét
(dimidetatem vineae suae liberae in promonthorio Oppidi Miskolcz Bdbony Bércz voca-
to) 60 forintért adja el tisztelend§ Maklary Demeter sajokeresztdri lelkésznek.!4
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Nemesi tulajdonban van 1577-ben — egy 1581-ben zajlott varmegyei peres eljdrés
tandisdga szerint — az egész évszdzad legértékesebb miskolci sz8lGje is. A per Balay
Miklés (borsodi birtokos nemes) hagyatéka koriil folyik, Darvas Krist6f és Anna contra
Bédlay Gyorgy és Ravasz Fruzsina. A nemesi javak azonban 1577-ben még Balassi B4-
lint és Ferenc (Valentini et Francisci Balassy) birtokdban voltak. A két név és az értékes
Orokség arra mutat, hogy nagysdgos Balassa Jdnos, a zdlogbirtokos Zsigmond fivére
egykori nddori donéciéval kapott miskolci kiridjar6], illetve mdr emlitett sz6lejér6l van
sz6, amelyek atyjuk (az egykori szolnoki varkapitdny) haldla utdn gyermekeire szalltak,
akik koziil Bdlint, a kolt6 és Ferenc 1577-ben bizonyosan birtokoltdk is. Miskolci
szomszédaik és birtokhatdrosaik kozott folsoroljdk a miskolci nemesség szine-javat:
Cziké Istvant, Gombos Palt, Miskolczi Mdrk dedkot (ti. Ambrus fivérét), Bakos Bal4zst,
Szerafin Imrét, Lassi Antalt, de a vdrosi elit providus képviselGit is: Zabari Demeter bi-
rot, Pap Istvant, Tejfeles Gergelyt, Borbély Mihdlyt. Az & jelenlétiikben Balassa B4lint
és Ferenc szentgydrgyi Gorbeszdldjét sziiret el6tti termésével egyiitt 300 forintra érté-
kelték a vdrmegyei tisztvisel6k.'* A hdzban felvett inventdriumbdl is egy nagy borter-
mel§ gazdasdg képe sejlik fel, ahol csak gonci hord6bdl 25(!) darabot vettek leltarba.

A tobb borsodi nemes csaldd (Darvas, Ravasz) éltal perelt birtok nemcsak kiilén-
legesen nagy értéki szdleje miatt figyelemre mélt6, hanem azért is, mert itt taldltuk az
egyetlen 16. szdzadi adatot a miskolci kertiszél6k meglétére. Az alfoldi tajra jellemz§, a
beltelek mellett vagy a telepiilés szélén, a sz8l6hegyektdl elvalasztva telepitett sz6l16ket
a kora ujkorban a Hegyaljdn is megtaléljuk. Fontos jellemz&jiik volt, hogy nem kellett
utdnuk dézsmat fizetni.!*d A Balassa-6rokosok birtokdban is volt egy ilyen sz616, melyet
1577-ben szintén felériékeltek a varmegye kikiildottei 35 forintra. A Sdfrdnykert vagy
Kertsz616 nevi sz616 a varos szélén fekiidt (vineam Sdphrdan Kert alias Kertzdld voca-
tam, juxta oppidum Myskolctz situatam). Kertekr8]l méshol is van sz a korabeli ingat-
lanforgalomban, de sehol nem hatdrozzdk meg a kert jellegét (hogy gyiimdlcsts vagy
kertsz6l6-e).

1589-ben Miskolczi Baldzs dedk és fia Janos dedk, akiknek armdlisit a varmegyei
protocollum szerint 1582-ben 4llitottdk ki,'’ perelnek boraik elvitele miatt a diésgy6ri
officidlisokkal és miskolci kereskedd jobbagyokkal.!*® A per sordn Janos dedk tSbbszor
is hivatkozik nemesi elGjogaira: ,,az Myskolczi byro w neky nem competens byraia,
wtet szék szinen kellett vona keresni ... myre hogy w nemes ember vona”. Az alperesek
viszont arra hivatkoznak, hogy hdza jobbagytelken 41l és sz8lGje sem dézsmamentes,
ahonnan borait elvitték: ,,haza sem sz616je nem szabados a honnan az borokat ki von-
tak”, ezért a di6sgydri tiszttarténak joga van a borok elvitelére: ,,mely megelégitessn,
hogy szabadsdga lehessen a tiztarténak”.

Katolikus szerzetesek — protestdns egyhdz

A kora ujkor Miskolc birtoktorténetében uj birtokosokat hozott: a zalogbirtokos
féiri csalddokat és a torok szultdnt (mivel Miskolc 1559 decemberétdl hasz- vagyis
szultdni birtok lett),!*’ ugyanakkor a hit- és egyhézi életben is uj vallds és egyhaz jelent
meg: a reformdcid. A katolikus egyhdz a szdzad utolsé harmaddra teljesen elvesziti be-
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folyésdt Miskolcon, a varos lakéi attérnek a reformdtus hitre. A véros két temploma ko-
ziil a Szent Istvdn a vdros egyetlen reformatus temploma marad, a masik, az djvarosi
Boldogasszony templom egyhédzaval egylitt megsziinik egyhdzi objektum és intézmény
lenni. Az egyetlen katolikus intézmény a mindszenti ispotdly marad, amely a tapolcai
apdtsdg megsziintével el6bb menedéket ad a szerzeteseknek, utébb Miskolctdl kiilonval-
va a mindenkori tapolcai apét birtokdba keriil.

A miskolci sz6l6birtokos klastromok, annak ellenére, hogy épiileteik, kolostori
€letiik semmivé lett a 16. szdzad kozepén, nem szfintek meg Miskolcon sz516t birtokni
a kora djkor masfél szdzadaban. A digsgy6ri kolostor leromboldsa — mely a palos rend
aktdi kozott 6rzott feljegyzés szerint a mohdcsi vésszel pusztult el (1526. clade Moha-
csiana ruinatur),’®® s melyet Miskolc monogrifusa Serédy Gasparral pusztittatott el
ugyancsak 1526-ban!3! — a pdlos aktdkban 6rzott oklevélmésolatok alapjin Balassa
Zsigmond szdmldjara frand6. Bancha Balint a 14di pdlos kolostor vikériusa és Dési Péter
a felnémeti kolostor perjele az Egri Képtalan el6tt 1549-ben kiadott oklevelében ugyan-
is ez 4ll: ,Balassa Zsigmond borsodi fGispan az elmilt id6k meglehetds felforduldsai
kozepette (in hiis praeteritorum temporibus disturbiorum) a remetebaratok DiGsgySr vé-
rosdban épiilt klastrom4t leromboltatta (demoliri fecisset).”'>? A mésik, ugyanekkor kelt
oklevél, melyben Pozsgai Ferenc diésgyori varnagy, a Balassa hdzaspar és a pélos rend
elbb emlitett képviselSi dllapodnak meg, mar nem emliti a rombolds tényét, csak azt,
hogy a diésgydri rendhdz Gsi javait (bona haeredeitaria), melyeket Balassa Zsigmond
és Fanchy Borbdla a maguk szdmdra elfoglaltattak (pro ipsis indebite occupari fecis-
sent), visszaadjak a palosoknak (eisdem fratribus remisissent et resignassent).!> A pélos
javak kozott van a zempléni Harkédny falu, a diésgy6ri, csabai malmok, sz516k, a csabai
kdria mellett a miskolci Alsépiacon egy k&haz a mellette 1év6 malommal és a Szent-
gyorgy-hegyi sz618, melyet (vagy legaldbbis egy részét) 1376 Ota folyamatosan birto-
kolnak a remetebardtok. Balassa Zsigmond hatalmaskoddsa el6tt azonban a birtok a
pélos kolostort illette, ennek megsziinésével viszont dltaldban a pdlos rendet (totius Or-
dinis Fratrum Beati Pauli I. Eremitae),"** amelynek képviselsi megmaradt kolostoraik-
bél iranyitottik a rend gazdasagi iigyeit.

A bardtok és bizonyos nemes férfiak igen gyakori kérésére és kovetelésére (ad sa-
epissimas petitiones et requisitiones) visszaadott pdlos javak azonban nemsokdra ismét
a diésgydri zdlogbirtokosok kezén vannak, ekkor azonban mar drenda forméjiban. El6-
szor 1570-ben adja bérletbe (in arendam collocasset) a 1adi és djhelyi egyesitett kolos-
torok vikdriusa a diésgydri, miskolci és csabai pélos javakat enyingi Torok Ferencnek 7
évre 1000 forintért.!>> A zdlogbirtokosok birtokpolitikdjdban j61 artikul4lédik a diésgyd-
ri uradalom bizonyos egységes igazgatdsanak és integritdsdnak terve, hiszen az urada-
lom teriiletén 1év6 pélos javak megszerzésével nemcsak allodiumuk gyarapszik, hanem
fontos ipari, kereskedelmi objektumok: malmok, kocsmaltatdsra alkalmas kdridk birto-
kéba is jutnak. Ozvegy enyingi Torok Ferencné guthi Orszdgh Ilona és gyermekei: Ist-
vén, Zsuzsanna és Ilona 1572-ben megijitjak a pélos bérletet 8 évre, ugyancsak 1000
forintért. Az Egri Kdptalan oklevelében Torok Ferenc 6zvegye és Orokosei a palos in-
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2.2

gatlanok mellett felsoroljdk a Babonyibércen 1évE sz§l6kbsl szarmazd kilencedjovedel-
met is (cum nonis vinorum ex promonthorio Babay Bercz nuncupato provenire debenti-
bus), valamint a didsgydri Bardtok-hegyének egészérdl szarmazé borkilencedet (cum
Nonis vinorum totius promintorii)."*® Csak a plos kolostor gazdaségi szamaddsainak is-
meretében donthetnénk el, hogy vajon a teljes Bdabonyibércre vonatkozott-e a pdlosok-
nak még Mitydst6l nyert javadalma,’>’ a kozben telepitett sz616kkel egyiitt, vagy csak
bizonyos részére. Ez utébbira enged kovetkeztetni az a distinkcié, melyet az oklevél
szerkesztGi tettek, amikor a didsgydri Baratok-hegyénél hangsilyoztak, az egész (totius)
promontoriumra vonatkozik a kilencedjavadalom. Matyés kirdly foldesiri jaradékérdl
mondott le annak idején kedvelt pdlosai javdra, s a zdlogbirtokosok ezt, az eredetileg
foldesurat illet§ borjavadalmat veszik most vissza, igaz, d4renda formédjdban, erGsitve az
uradalom egysége visszadllitdsdnak tendencidjt. 1577-ben, mikor a sz6l8hegyek szerint
irtdk Gssze a decimdtorok a miskolci bordézsmat, a Babonyibércen 105(!) dézsmaadd fi-
zetett, a foldesdri kilenceddel egyenértékd egyhazi tizediik osszesen 243 egri kobol 19
icce bort tett kil

A bérlet leteltével legkozelebb 1591-ben djitjdk azt meg, ezittal azonban csak a
zdlogbirtokosok egyike, a fidorokos: enyingi Torok Istvan, aki 3 évre drendélja 170 fo-
rintért a lerombolt kolostor (monasterium dirutum) ingatlanait.'">® A tobbes birtoklds ide-
jén nem ritka gyakorlat, hogy az uradalom teriiletén mds birtokjoga ald tartozé javakat
kiilon-kiilon is bérbe veszik a conpossessorok. 1594-ben ugyancsak Torok Istvan veszi
bérbe a pélos birtokokat, akkor azonban a digsgy6ri uradalomhoz tartozé javakon kiviil
a zalai Orvényest és Enyerét, ill. a Veszprém megyei Vazsonyt is.!6

1595-ben Torok Fruzsina férje, bedeghi Nydry Pél, az egri var utolsé kapitdnya,
s6gordval, enyingi Torok Istvannal egyiitt kéti meg az djabb zdlogbérleti szerz8dést a
generslis perjellel, ezittal azonban csak egy évre 150 forintért.'®' Vajon miért ugrott igy
meg a palos javak értéke a mezSkeresztesi csata el§tt 1 évvel? Erre a forrdsok elégte-
lensége miatt nem kaphatunk vélaszt.

A pélosok szentgyorgyi sz6l8je évszdzadokon 4t fontos tdjékozdddsi pont volt a
miskolci promontoriumon. A sz&l6 legpontosabb topografiai adatait a Bornemissza Ist-
van dedk és Hanvay Katalin 1574-es szdlcseréjérél sz616 oklevél szolgéltatja.'®? Han-
vay Katalin sz§lGjét északrdl a 1ddi remetebardtoké hatdrolja (Relligiosorum fratrum
Eremitarum de Laad), keletr6l egy szekériit, nyugatrél egy gyalogiit, északrdl vitézlg
Zalatnay Bertalan dedk sz&l8je. A 1adi palosok emlitése jelzi, hogy a didsgydri kolostor-
nak mdr a neve sincs meg a sz8l8birtokosok kozott 1574-ben.

A tapolcai apdtsag mint kolostor s mint kiilénleges feudalis birtokjoggal rendelke-
z6 intézmény kora djkori sorsa sokban emlékeztet a palosokéra. A sz816birtokan tizedet
és kilencedet is szedd apatsdg az 1530-as években a szendrsi Bebekek dilték fel.'s® Ba-
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lassa Zsigmond itt sem rest megszerezni az apdtsdg birtokai feletti foldesiiri jogot 1547-
t6l Kolosvary Janostdl, akinek azt az uralkodé adoményozta, majd Balassa az uralkodé-
t6l veszi évenként 4drenddba a jOvedelmeket (ex inscriptione Regis Ferdinandi
possidebat in arendam cessisse), amint az Egri Erseki Levéltarban megdrzott, az apat-
sdg torténetérdl 1634-ben késziilt feljegyzésben olvashat6.'%* 1563-t6l egy rovid ideig
Perényi Gébor birja az apdtsdgi javakat, majd 1569-ben Géspar bardt Torok Ferenc di-
6sgydri birtokosnak, valamint Cziké Mihdly és Bakos Andrds miskolci nemeseknek ad-
ja drenddba. Az § keziikbdl a Szepesi Kamara szerzi meg 1570-ben, s egészen 1606-ig
osztozik a szendréi vér officidlisaival annak birtok4ban. !9

A tapolcai apétsag miskolci javai koziil a sz616ke6] hallgatnak a 16. szdzadi forra-
sok. Nem tudjuk, az 1717-ben apétsagi tulajdonban &sszeirt szentgyorgyi 40 kapds sz6-
16'% a kora djkor els6 szazaddban megvolt-e, kik mivelték, s osztozott-e a tobbi javak
sorsdban. Az apdtsdg miskolci javai koziil a legfontosabb tovdbbra is a jobbégyi szol-
galtatdsok al6li mentességet élvezett piaci kdhaz és f6ként az itt izemeltetett kocsma
volt. A kocsma alatt az 1717-es Osszeirds alkalmédval 2 pincét is sszefrnak,'®” melynek
épitése valésziniileg a késSkozépkorra nyilik vissza. A Curia Regalis (1717)!9® ill. Ki-
raly hdza (1633)'%° néven ismert miskolci épiilet elnevezésében valészintleg a 16. szd-
zadi kirdlyi tulajdonjogra ill. kamarai kezelésre utal. A szendrSi vdr és a Szepesi
Kamara miskolci ingatlanbirtokldsa idején ezt a hdzat és egy besenydi szSl6t, melyek a
tapolcai apétsdghoz tartoznak (domum quandam in oppido Miskolcz habitam ac vineam
in promontorio pagi Bessenyeo adiacentem omnimo ad Abbatiam Tapolczensem perti-
nentes) 1572-ben Temesvary Mihdly szendrGi alkapitdny (vicecapitaneus) kéri ado-
manyként (gratiose conferre) az uralkod6tdl elmaradt 700 forintos zsoldja fejében. A
Szepesi Kamara azonban semmiképpen nem szakithatja el a szendr&i vart6l a hdzat és
sz816t (domum et vineam ab arci Zendereo avelli minime posse), ezért a fliggében 1év4
zsold (liquidum sallarium) megtéritését kéri, de megelégszik Vég Sebestyén és Mihaly
tolcsvai sz6leivel és Végh Mihdly tolcsvai hdzdval és pincéjével is, melyek magszaka-
dés folytdn haramlottak az uralkodéra.!’® A szendr6i vérkapitdny Shajtott tranzakciéja-
ban a miskolci kiria és egy besenydi sz6l6 700 forintos 4rral, ill. tobb tolcsvai sz§15 és
egy tolcsvai hédz ill. pince értékével mérhetd.

Az a miskolci kdria, amely az apétsdg szimbdéluma lett az évszdzadok alatt a mis-
kolci topografidban, 1561-ben a tapolcai apat lakéhelye lett. Szokalinszky Istvan szepe-
si piispok és tapolcai apdt 1561 koriil a lerontott apdtsdgb6l ide helyezte 4t
rezidencidjat, innen élvezhette dézsmajovedelmeit (proventus suos Decimales) két évig,
mignem az erdélyi partiités bizonyos hivei (quosdam factioni Trassylvanicae addictos)
kuridjara ratdmadvan mindenétSl megfosztottdk, és Tokajba hurcolvan hosszi fogsdgban
tartottak.'”! A rebellis tokaji kapitany, Némethy Ferenc tdmaddsa a kiiridban 6rzétt bora-
it6l is megfosztotta az apétot.!”? Az épiilet Kirdly hdza elnevezése a kamarai tulajdon
emléke, 1609-ben azonban mint szomszédot emlitik miskolc piacdn (in teatro oppidi)
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Pwspedkhdza néven, igy még jéval til egy emberdltdn is az apdt-piispok miskolci rezi-
deéldsat drizhette nevében,!”

A tapolcai apdtsdg birtokainak sorsa jol tiikrozi egy 16. szdzadi birtok hdnyattatd-
sét, de ezt a birtokot az dllamhatalom, a Kamara nem tudta végleg eredeti tulajdonosa-
t6l elszakitani, hiszen 1606-ban az apit visszakapta egyhdzi kezelésbe. Loss Imre egri
piispdk, aki 1634-ben tdjékoztatja (Admonitio) Czeh Jénos tapolcai apdtot az apdtsag ti-
zedeire vonatkoz6an, ezt irja az apéatsdgi birtokok visszakeriilésér6l: ,,Az apatsig tize-
dét, kilencedét és mds javadalmait (utilitates) mind a Kamara, mind Szendrd
er6sségének tisztviselSi birtokoltdk. 1606 koriil azonban a Bocskai-féle felkelés idején
Habardi Ldaszld, az egri egyhaz énekl8kanonokja az Apatsdgot a miskolci Mindszentek
oltdrjavadalmaval egyiitt, amely a diésgy6ri urak kezénél volt (una cum Altaria Sancto-
rum Omnium in Miskolz prae manibus dominorum Arcis Diosgydr habita), valamint a
béli apdtsdggal egyiitt II. Rudolf csaszdrtdl, a Kamara kezébSl a javadalmak Gsszes jo-
vedelmével egyiitt felszabaditotta és birtokdba visszavette (eliberata et reobtente fuis-
se).”’!7* A mindszenti ispotély, oltdrjavadalom, zsellérsor és a tapolcai apatsig
joghat6saganak osszekapcsoléddsa, amely Mindszentet a 17. szdzadt6l ki is szakitotta
Miskolc mez&varosbdl és az uradalom joghatdsdga alél, a miskolei helytdrténetirds
enigmatikus kérdése, amelynek megolddsahoz, ugy véljik, kozelebb visz Habardi Ldsz-
16 birtokpolitikdjénak ez az eddig figyelemre nem méltatott mozzanata, amely Miskolc-
nak és kornyékének két kozépkori egyhdzi sz6l6birtokosat is egyesitette a 17. szdzad
elején.

Az ispotélyok alapitvanyi sz6ldbirtokait megszerezni nem volt rest més helység
foldesura sem a kora djkorban. A 17. szdzad els6 évtizedeiben a hegyaljai Liszkan is az
allodium gyarapitdsdnak bevett médja volt a mezGvéros ispotdlydnak és a varos szdlei-
nek megszerzése, az ispotdlytdl egyenesen 6 szG16t becsiiltetett el a foldesir a vdrostdl,
tdémaddst intézvén ezzel a vdros kommumitdsa (kedssegh) 4rutermelése ellen.!”

A 17. szazad elején a mindszenti oltdr javadalmat elveszitik a di6sgydri zdlogbir-
tokosok, akik pedig az oltdrigazgatésdgok megiiresedésével igyekeztek azok birtokait,
jovedelmeit magukhoz kaparintani, s ezzel a valldsvaltast a maguk hasznéra forditani.
Az oltdrok miskolci és mds, az uradalom teriiletén 1év5 sz6lei igy lettek a csekély ura-
dalmi allédium részei, ill. a servitorok jutalmazdsanak elengedhetetlen eszkozei.

Miskolc kommunitdsa azonban nem nézte j6 szemmel az egykori oltdrjavadalmak
és egyhdzi javak beolvaddsat a foldesuri majorsagba, hiszen nem egy birtok miskolci
polgar végrendelete, adoménya révén keriilt az oltdrokhoz. 1563-ban Miskolc vdros kér-
vényben konyorég uralkoddjanak: ,,a legaldzatosabban kérjiik Felségedtdl az egyhaz ja-
vait (pro bonis ecclesiae), melyeket a legkiilonfélébb emberek (vary et vary homines)
birtokolnak jogtalanul és méltdnytalanul. Koziililk szdmosan torvényteleniil kérték eze-
ket Felségedtdl, mint 6rokos nélkiili javakat (in defectu seminis), ezért kegyeskedjék
Felséged tekintetbe venni, hogy vajon hasznosabb-e, ha kliens vagy idegenek €lvezik és
birtokoljak az egyhdz javait (a cliente et alienigenis bona ecclesiae consummi et possi-
deri), mintha azokbdl a templomot és iskolat épitenénk 1ijj4, igazgatnank és gondoznank
(reaedificare et administrare procurareque) a mindenhatd Isten dicsGségére.” A mind-
szenti ispotdlyrdl kiilon is megemlékeznek a miskolciak: ,,Kegyeskedjék Felséged kira-
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lyi jéakaratdbdl atlatni, hogy vajon hasznosabb-e, ha valamely udvari szolga vagy lo-
vdsz az ispotaly javaival tomi a bendgjét és palotdjat (aliquem clientem vel Agazonem
bonis eius xenodochii ventrem et palatium replere), mintha a nyomorultakat, szerencsét-
leneket, szegényeket, siketeket, sdntdkat tapldljuk azokbdl. 57 nyomorultat és szegény
téplalt azokbél a nyomorult viros (oppressum oppidum).”'7®

Az ispotdly azonban, legaldbbis javadalmait tekintve, a 16. szdzadban a zalogbir-
tokosok rendelkezése alatt 4llt. Erre vall a Varoskdnyv bejegyzése, valamint arrdl is,
hogy az ispotdly javai a kora djkorban sem szlintek meg adomédnyok révén gyarapodni.
,,1570. Sajénémeti Bardos Tamds ellenzi a Csabai hegyen val6 sz816t, kit Kddas Amb-
rus az ispotdly szdmdra Melith Ferencnek adott.”!”” Melith Ferenc diésgy6ri varnagy
vérszolgdlata mellett az uradalom birtokigazgatdsdban is részt vett. Nem tudjuk, allédi-
umként igazgatta-e az oltarjavadalmat, vagy pedig inskripcidt is szerzett ra, vagyis sze-
mélyesen § élvezte-e a jovedelmeket.

Miskolc attérése a reformdtus vallasra és a kornyékbeli kolostorok pusztuldsa a
katolikus egyhazat kozvetlenill kiejtette a birtokldsbél. A protestdns egyhdz azonban
nemcsak a hitéletben, hanem gazdasdgilag is igyekezett a helyébe lépni. A katolikus
egyhaz a virdgzé miskolei sz818kultira termésébdl a dézsma révén részesedett a legin-
kabb, helyi képviseldi pedig a plébanosnak jaré oktdvan keresztiil. A 16. szdzad mdso-
dik felében a kirdlydézsma (kamarai dézsmabérlet) kordban is megmaradt a plébdnosi
nyolcad kiaddsdnak gyakorlata, de a protestdns lelkész megjelenésével mdr az \j hit
prédikatoranak javadalma lesz. Mar emlitettiik Hevessy Mihélynak az oktdvardl kidlli-
tott nyugtdit, de 1594-ben Debreczeny Mihdly, Isten egyhdzanak pésztora is ad nyugtat
az 4tvett nyolcadborrél.!”

1579-ben Hevessy, aki maga is miskolci sz6l8sgazda volt, nyugtajdn mingsiti is
az oktdva bort: ,,atvettem oktdvdban 24 egri kobol bort 2 1j hordéban, melyek koziil az
egyik teljesen romlott volt, a mésik pedig hamisitott, ha valaki kételkedne benne, kés-
tolja meg, meg fog gy6z6dni rdla (in octava cubulos Agrienses viginti quatuor in duo-
bus vasis novis, quorum alterum est mere foeditum, alterum vero sophisticatum, si quis
dubitat, gustet et rem ita esse certe sibi persuadet).”'’

A Szent Istvdn egyhdz vagy oltar sz6lGje foldesiri adomanyként jutott Hevessy
Mihidly birtokaba, rdaddsul a dézsmamentességet is megszerezte ra 1572-ben,®nemkii-
Ionben a Bodogh nevi sz816t.'8! Ezek azonban személyre sz616 adomanyok maradtak,
amit a csalddban valé 6roklédésiik is mutat.

A reformdtus egyhdznak is volt azonban mindenhol a kora tjkori Borsod teriiletén
sajat javadalmas szbleje, melyeket bevezettek az egyhdzldtogatds sordn a borsodi egy-
hdzmegye Liber Redituuméba. Sajnos a miskolci egyhdz javadalmara vonatkozé legko-
rabbi bejegyzés 1603-bdl valé. ,,Vagyon hdrom sz818, az egyik Szentkirdly, a masodik
Szentgyorgy, a harmadik alszer.”182 A sz8l6nevek koziil a Szentkirdly els6 kirdlyunk ne-
vének kozépkori valtozatdval a Szent Istvan egyhdzzal vald birtoklési és jogfolytonossa-
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gi kapcsolatra utal, a tobbi sz6l6hegy, vagyis topografiai megnevezések. Ezek egyikét a
vdros, amely szoros kapcsolatban dllt a reformétus egyhdzzal, bérbe adta 1607-ben:
,».Nagy Gyotrgynek adott az tandcs egy pallagi sz6l6t az Csabai hegyen (ti. az Alszeren),
mely annak el6tte egyhdz sz616je volt, hogy épitse fel és a jovendSben a dézsmidjat az
egyhazfiak kezében adja, gy mint tizedét minden kobol bornak.”183 A varoskonyvi be-
jegyzés igazolja, hogy a miskolci sz616 is a ,tizedes vagy tizedben dézsmalt” egyhdzi
sz816javadalmak kozé tartozik, amelyre mdshol is van példa a borsodi egyhdzi traktus-
ban.'®* Ez a sz816 a foldestri dézsmit szolgdltatja a vdros birtokosa helyett az egyhdz-
nak ill. annak szolgdi részére, vagyis az egyhdz szinte foldestirként élvezi a sz5l6k
jaradékat. Nem tudjuk, miéta, s miféle adomanybdl, tradiciébdl keriilt ez a javada-
lomfajta az egyhdzhoz.

Ha az egyhazi sz6l6ingatlanokrdl nem is all rendelkezésiinkre a 16, szdzad mdso-
dik felére primér forrés, a jobbagyi sz8l6birtokok jovedelmébdl valé részesedésrsl anndl
inkdbb. A Véroskonyvben statitum, vagyis kotelezd rendelet formdjdban maradt fent a
szG16k utdni borjovedelemrdl sz616 tandcsi végzés 1586-b6l és 1598-bdl. Az elsz6 sze-
rint a gy6ri hegyen sz6l6t birtokldk fél kobollel, a miskolciak 1 kobollel tartoznak a
képlannak és mesternek (taniténak), a szdzad végén pedig mér a gy6ri és keresztiri sz6-
16hegyen birtoklé extraneus miskolciak is 1-1 kobollel adnak a lelkésznek és rektor-
nak.'85 Az extraneusoktSl a miskolci polgdri stitusz okdn kovetelték a helyi egyhazi
adoét, igy ezek a diésgyodri, keresztiri papnak és a miskolci egyhdznak is fizették az
adét, Miskolcon azért, ,,mert lelki szolgdjuknak fizetnek”, a szomszédos helységekben
azért, ,,mert hegyt6l tartoznak vele”.

A lelkészek természetesen alanyi jogon is birhattak mind jobbdgyi sz6lGvel, mind
liberdlt birtokkal. Az els6 miskolci extraneus a diésgySri Kerekhegyen dézsmaadé Ist-
vén miskolci pap 1533-ban.!® 1577-ben Mityds pap a Szentgydrgysn és Bébonyibér-
cen is ad dézsmét, a Kozépszeren Gyorgy pap Ozvegye a dézsmaadé ugyanekkor, a
Nagydgazaton Mérton pap, de a liszkai (!) Lorinc papnak is van a Bdbonyibércen dézs-
mis szdleje.!’

Jobbdgyi sz6l6k — miskolci polgdrok

A sz08l6birtoklds birtokjogi kategdridi — foldestiri birtokos, adomdnyozé, libertéld,
javadalombirtokos, zdlogos, nemesi birtokos stb. — sokszor egy emberdlts alatt is vdl-
tozhatnak, mig a birtoklds targya, a sz§l6termd tSkék hegyre felkiiszé sora ugyanaz ma-
rad, legfeljebb a termés mennyisége valtozik az embertdl fiiggetlen természeti tényezdk
kovetkeztében. A kapitalista tulajdonviszonyok el6tti korszakban azonban a sz&16birtok-
l4s dont§ hdnyada mindig dézsmds, jobbdgyi jellegli marad, lett légyen akédr nem jobba-
gyi birtokosa is. Ez a jobbégyi eredetii sz816birtok volt az dltalanos Miskolcon a kirélyi
birtoklds és a késGkozépkor egybeess torténeti korszakdban, s ez marad a torék hédolt-
sag, adézas kora djkori id6szakdban is, a zdlogbirtoklds idején.

A forrasbGség miatt, mely f6ként a dézsmajegyzékek, a véros protocolluma, ill. a
Kamara Levéltaraban Grzott iratanyag kitfib6l fakad €s buzog fel, a dézsmas sz618k
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birtokldsat, ill. a miskolci mez&varosi polgarok birtokviszonyait vizsgdlandd: a legcél-
szeriibbnek tiinik azt a kérdést feltenni, hogyan juthattak sz616 birtokdba a miskolciak.,
Ezt a kérdést, f6ként a hegyaljai mez&varosok gazdalkoddsanak és tarsadalmdnak kuta-
tdsa sordn, mdr tobben foltették és gazdag forrdsbézissal feleletet is adtak r4.!38 A he-
gyaljai monokultirds mez6varosok gyakorlata ismeretében kiilénosen izgalmas egy
olyan mez&véros szgl6forgalmat és jobbdgyi birtoklasdt szemlélni, amely a hddoltsag
peremvidékén, két nagy virdgzé sz8l6kultira, a hevesi és a hegyaljai kozott a 16-17.
szdzad viharos koztorténeti viszonyai, kozdllapota kozepette is megmaradt a Biikk vidé-
ke gazdasdgi centrumdnak, meg0rizve gazddlkoddsa, lakossaga, kultirdja viszonylagos
integritdsdt. A sz618birtokok kiilonleges birtokjoga, a vérosi polgarok privilegidlis jogdl-
l4sa sem sziintette meg az alapvetden jobbagyi jelleget. R. Péter Katalin hangsilyozza a
17. szdzadi sz616k feudalis jellegét, bar ,birdsuk még abban az esetben sem fejez ki
jobbégyviszont, ha birtokosaik a megfelels foldestr jobbdgyai, azonban megszerzésiik-
nek feltétele volt a foldesiiri tulajdonjogon alapuld szolgéltatdsok véllaldsa, amiket a
birtokosoknak tdrsadalmi hovatartozasra valé tekintet nélkiil fizetniiik kellett.”1%% A sz6-
18birtok kiilonleges jellege azonban hozzdjarul ahhoz, hogy Miskolc jegyzSkonyvének
tantisdga szerint hihetetleniil pezsgd sz&16birtok-forgalom bontakozzon ki. Miskolcra is
igaz Németh Gabor megdllapitdsa azzal a vdltoztatdssal, hogy a diésgy6ri uradalom leg-
nagyobb mez6vdrosdban igazi sz8lémonokultira soha nem alakult ki, hiszen itt a gabo-
natermesztés is végig jelent@s maradt: ,,Az egyre kizdrélagosabbd véld sz6lomiivelés és
a jobbagytelki rendszert6l fiiggetlen, szabad sz&l6forgalom a helyi szokdsjog normativai
dltal meghatdrozott, fejlett onkorméanyzatot és mezGvirosi autonémidt hozott 1étre. A
mez&varosok kialakult szabélyok szerint maguk vélasztottdk onkorményzati szerveiket.
Az ingatlanforgalom és dltaldban minden sz&l6miiveléssel kapcsolatos tigy a magistratu-
sok, mint hiteles testitletek el6tt folyt. Az egyes jogiigyleteket a mez&vérosi protocollu-
mokba (varoskdnyvekbe) vezették be, azokrdl a f6biré és eskiidtek nevében kelt, a
telepiilés pecsétjével megerGsitett okleveleket adtak ki, amelyek szintén dllandésult és
fejlett frasbeli gyakorlatot tiikrozd szabélyok szerint frédtak.”!%

A szGl6birtok legéltaldnosabb megszerzési médja az oroklés. A miskolci jaradék-
koteles polgdr jobbagytelkét, hazat, pertinencidit és szG16jét mds magédnfoldesiri mezé-
vérosok gyakorlatdhoz viszonyitva is szabadabban ¢rokithette, hiszen Anna kirdlyné,
mint uralkodé s mint Miskolc féldesura, 1503-ban oklevelet adott ki a miskolci O- és
Ujviéros birdi, eskiidtjei és Miskolc polgérai kérésére. A tobbi szabad(!) kiralyi és kirdly-
ndi mez§varos szokdsa szerint (juxta morem aliorum liberorum oppidorum) a miskolci-
ak és elGdeik Gsi jogszokasbdl (ab antiqua consuetudine) éltek ingé és ingatlan javaik
feletti sziikség szerinti szabad végrendelkezéssel (libertate de bonis suis mobilibus et
immobilibus dum opus fuerit condendi). Mivel ebbeli szabadsdgukban Gket a var tiszvi-
sel6i (officiales) akaddlyoztdk és megzavartdk, mondvan: err6l a miskolciaknak nincs is
privilegiélis leveliik, kérik kirdlynéjukat: engedélyezze azt a szabadsdgot és jogszokast,
hogy szabadon végrendelkezzenek javaikrdl testamentum megerdsitésével (libertatem et
consuetudinem libere de bonis suos testandi testimonio muninemto).'®! Az oklevél kife-
jezése: szabad kirélyi véros, is utal a szabad végrendelkezési jog kiilonleges privilégium
voltdra a rendi tdrsadalomban, s bar Miskolc soha nem keriilt a szabad kirdlyi mez&va-
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ros stituszdba, a kirdlyi foldesiri joghat6sdg szdmos olyan privilégiummal ruhdzta fel,
melyeknek magdnfoldesiri mez8varosok hijaval voltak. 1563-ban, az ideiglenes €s ro-
vid kirdlyi birtoklds idején a miskolciak ezt a féltve 6rzott kivdltsagleveliiket is bemu-
tattdk a Kamardnak, amely igy regesztdzta és véleményezte az oklevelet: ,,Anna
kiralyné oklevele arrdl, hogy a miskolci polgdroknak privilégium jogédn Osszes javaikr6l
szabad végrendelkezést engedélyez, 1503. Buda, februdr 11. Megengedhet§ ez a sza-
badsédg, kivéve a magszakadds esetét, amikor ez az oklevél nem érvényesithets. (Conce-
denda ea libertate videtur dempto seminis defectu, cum nec litteris illis is casus
contineatur).” 192

A sz816 kiilonleges birtokjogdt csak erdsitette a mezdvarosi jogszokds majd ural-
kodéi kivaltsdglevél, amely mds jobbdgyi tulajdont is az frdsos végrendelkezés hatdlya
ala von.

Sajnos ilyen végrendelet irat forméjdban alig maradt rdnk a 16. szdzadbél, nem-
csak az frasbeliség viszonylag kezdetleges volta miatt, hanem egyrészt: mert ezeket
csak a csalad Grizte, s igy elenyésztek, masrészt a Varoskonyvbe dltaldban csak a kétes,
vitds, megtdmadott vagy megtamadhaté végrendeletek keriiltek be. Az els§ testamen-
tumra vonatkozé bejegyzés nemcsak a sziikszavi végrendeletet Grizte meg, hanem a
végrendelet megtdmadasdnak a tandcs elStt lefolyt processzusat is. ,,Mikor térvényre
begyilt volna mind az egész tandcs, akkor dlldnak el§ ez mi varosunkban lakozd jam-
bor személyek: immar ez Sénta Jinosné idegen volna a Sdnta Janos jészdgdban, hanem
minket illet, mert mi vagyunk vérek benne és minden jészdg az Gst6l maradtdl fiigg.
Mely dolgot mi (ti. a tandcs) bizonyosan megértettiink jambor tantk éltal és Santa Janos
testamentumat is megértvén, ilyen torvényt taldltunk.”'®* A védros tandcsa, amely a sz6-
16k birtokjoga felett és minden més kapcsol6dé iigyben illetékes volt, Grizte a végren-
delkez8k testamentumdt, melynek tandi a tandcs tagjai voltak: ,,1574. Nemes Jakab
vette ki az Bana Andris testamentum levelét Tejfeles Gergely bir6sdgdban mind az
egész tandcs eltt, az kik testamentumosak voltak.”!%* Testamentum szélhatott csak sz6-
16161 is, mint 1585-ben az aldbbi bejegyzés, amelyben az 6rokhagy6 holta utdn is ren-
delkezik sz6l6je sorsardl, azt a csaldd birtokdban, szinte Gsiségként megtartandd:
»~Péntek Janos hagyott egy szOl6t testamentomban az feleségének holtig, mely sz818
maradott Péntek Andréstdl, dgy, hogy ha holta torténik a feleségének, maradjon a Pén-
tek Andrds gyermekire, de az sz6l6t se pénzen el ne adhassa, se penig el ne parlagit-
sa.”1% Péntek Andrds hagyta férfidgd rokondra a sz616t, aki feleségének testdlja, annak
haldla utdn azonban visszaszall az eredeti tulajdonos gyermekére.

1595-ben a Siiveges csaldd tdmadja meg Galambos Péter testamentumdt, amely-
ben kizardlag fidra, Gergelyre hagyta 6rokségét, pedig Galambos Péter felesége Siive-
ges lany volt, s ,,azzal kereste azt, ami volt”.!%

A testamentumokban a legkiilonfélébb kondicidkat kotheti ki a végrendelkezd,
mint Bérius Gyorgyné, aki apai 6rokségét: bedegvolgyi sz816jét, pincéjét, hazat, kertjét
atyafidra hagyja azzal a kikotéssel, hogy neki ,,békességgel, tisztességgel és jamborul,
nyugalomban minden médon gondjét viselje”. Ha ez nem igy lenne, a testamentum ér-
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vényét veszti.'®7 Csulyak P4l lednya Kiss Anna is sz616- és hazorokségét testdlja Szabd
Boldizsarnénak 1591-ben, ,,mert engem nyomortisigomban & tartott”,198

A vérrokonsdg a testamentumokban is az 6roklés leggyakoribb alapja, egyébként
pedig a legdltaldnosabb médja a pénz nélkiili sz6l6szerzésnek. A jegyz6konyv a legkii-
16nfélébb kifejezéssel illeti a vérségi, leggyakrabban a sziil6rsl gyermekre szdllé 6rok-
séget. 8st6l maradt, apdrdl fidr maradt, atyjatol maradt, vd fiiggort, 8s fiakra szdllt,
vérre szdllt, vére lévén. Az egyenesagi 6roklés erGsebb a hdzastdrsindl, de tudunk olyan-
rél, hogy az 6zvegy el akarta adni a férje 4ltal épitett paldnt sz616t, de a csaldad mésik
tagja tulajdon koltségén megszabaditotta azt az drvdk szdmédra.'*

1563-ban kassai Nyikos Lérinc azt panaszolja az uralkodénak, hogy apdsénak,
Kamanczi Lukédcsnak 6zvegye, aki mostohdja az & feleségének, a férjér6l maradt 6rok-
ségek (haereditates aliquas) koziil egy sz6l6t, amely ra nézett volna (ad me spectan-
tem), eladott.”® Ugyanez a sz616 egyben felesége 6roklési joggal szerzett tulajdona (ad
manus uxoris meae tamquam jure haereditario ad eam spectantem). Az 6roklés jog Ka-
manczi Lukidcs dézsmas szG16jére vonatkozott, mely utdn birtokosa 1549-ben a Kdlna-
son 3,5 kobol 2 pint tizedet adott. Ugyancsak a Kélndson volt ekkor Kamanczi
Gyorgynek is sz6leje.?®! De volt Kamanczi Lukdcsnak a Babonyibércen is birtoka
1569-ben. 202

A vér szerinti 6roklés kiilonos esetét drizte meg Korozmds (Korosmas) Andrds és
Mité Laszl6 kérvénye 1563-bdl, melyet a kamarai biztosoknak nydjtottak be. ,,Nagysa-
gos uraink tudtdra adjuk, hogy ahogyan és amiképpen anyai fivériink (frater noster co-
nuterinus) valamely biinben negvéadoltatvdn halélra itétetett, s vdrosunk torvénykezése
alapjan (secundum iustitiam civitatis nostrae) meg is biinhédott, akivel egy hdzban és
egy kenyéren éltiink (uno victu et potu), egyiitt is dolgoztunk. Kaptunk pedig az atyai
javakbdl egy szd16t, amely atydnkrol jog szerint szdllt rdnk (emeremus itaque unam vi-
neam ex bonis paternis, quae a patre iure descenderat). Ezt a sz6l6t nagysédgos Balassa
Zsigmond magdnak elrabolta (rapuerat), azzal a résszel egyiitt, amely osztdlybdl (ex di-
visione) nekem (ti. nekiink) orokiil jart volna. Most konyorgiink Nagysdgtoknak, hogy
ezt a szB16t bocsdssdk vissza (remittere), mivel egyiitt kerestiik és semmiféle osztdly
még nem volt kdzottiink. A haldlakor irt végrendeletben is nekiink hagyta (in testimonio
tempore mortis nobis legavif), amit bizonyitani tudunk az &sszes tandcsbéliekkel 29 A
kérelem valdszintileg arra vonatkozik, hogy a féldesir blings jobbagydnak sz6lejét elra-
gadta, de azzal a résszel egylitt, amely az 6rokségbdl a fivéreinek jart volna, mielGtt
még a miskolci jobbdgyok a nemesi birtok mint4jdra osztdlyt tettek volna az drokségen.

Ozvegytél gyakran tiltjak a férj atyafiai az 6rokséget, nem egyszer hivatkozva ar-
ra, hogy a férj szerezte a vagyont. 1576-ban a kassai Péchy (Otvos) Géspir tiltakozik az
ellen, hogy 4dngya, Péchy Miklésné eladta szentgyorgyi sz5lGjét, pedig az & atyja mind
egy testvér volt Péchy Mikldssal és Péchy Mikl6s leleménye a sz616.2%4

A korban gyakori tobbszoros hdzassdg miatt a gyermekek kiilonboz8 sziil6tél
szdrmazvan az Orokség megosztdsa nem konnyd. Veres Baldzsné két urdtél maradt 3

197 Uo. 120.

198 Uo. 369.

199 Uo. 72.

200 OL NRA 723/19

201 Reg.Dec. Borsod 1549/7
202 M.jk. 44.

203 OL NRA 723/36

204 M.jk. 111.

179



gyermeke szdmdra ilyen osztozést tesz: , Jambor M4tét6l maradt gyermekének Fiizy B4-
lintnénak hagyja a Jambor Matété]l maradt 6rokségnek felét, mely egy héz és egy sz616:
a hdznak az els6 része és a sz8l6nek a délr6l vald része, mely vagyon a Kozépszeren.
Az & két fiainak, Janosnak és Gergelynek hagyja annak a Jdmbor M4tét6] maradt 6rok-
ségnek az felét: az haznak az hatulsé részét, az sz616nek az északrdl val6 részét. Ezen-
kiviil valami egyes portéka vagyon, vagy Jambor Matétdl maradt, vagy Veres Baldzstdl,
mindeneket hagy és ad ez megnevezett két fisnak.”?® Az osztalyt 1581-ben frjak be a
Vidroskonyvbe, de a dézsmajegyzékekben mar 1578-ban is Fiizy Bdlint és Veres Janos
ad dézsmit a Kozépszeren egymds kozelében.”® A jegyzékonyv, mint helyben késziilt
jogbiztosité forrds és a dézsmalajstrom, mint a Kamara decimétorai 4ltal Osszeirt kimu-
tatds, 0sszevetése igazolja, hogy a végrendelet mir egy meglévd éllapotot szentesit, ont
jogi formdba.

A 575816 megszerzésének miésik leggyakoribb médja az addsvétel. Amint Hegyal-
jan, Miskolcon is ,,a dézsmds sz816k forgalma olykor szinte hihetetlen méreteket ol-
tott”.27 Az addsvétel legegyszeriibb médja a készpénzes vdsdrids volt. Az 6rokvalldsnak
nevezett szerzGdést a tandcs elStt kotik s fratjdk be a Varoskonyvbe. 1569 és 1600 ko-
z0tt a készpénzes szGlGvasarldsokndl kovetkez§ szGlGdrakat taldljuk (forintban): 1(2x),
4(4x), 8(3x), 10(2x), 11, 12, 14, 15, 17, 18, 20(4x), 23, 25, 32, 34, 35, 37, 38(2x),
40(2x), 45, 47, 50(3x), 60(2x), 72(2x), 75(2x), 100(3x), 132. Miskolcon nyoma sincs a
Hegyalja tobbszdz forintos sz§lGarainak, igaz, a Varoskonyvbe csak a dézsmds szgl6ket
jegyezték be.

A készpénzt tobb részletben is adhatja az uj tulajdonos, van példa, hogy hatszor-
ra.2® A sz816vételnek nem egyszer a birtok egy tagban valé gyarapitdsa a célja, amint
Szabé M4té is 1571-ben ,,ugyan ottan az & maga sz6l6je mellett” vesz egy djabbat.2%
De a nemes jogallasii Bornemissza Gaspér is a sajit sz6lGje szomszédsdgaban gyarapit-
ja birtokét, 38 forintért vdsdrolvan egy sz6l6t Fenes Andrdstdl a Kozéphegyen 1587.
mércius 6-4n.21° 1599-ben Sz6cs Kélman is sajét birtokszomszédja lesz a Bedegvolgyon
az Eger védriban veszett Csaba Gyorgyt6l 35 forintért vett sz6l5vel.2!!

Miskolc véaros levéltdrdban megériztek egy eredeti adasvételi oklevelet, melyet
Miskolc tandcsa adott ki 1570-ben Malyi Lukacs (Lucas Maly) és Foldi Pal (Paulus
Folgy) részére (10. kép).?'? Az eladé Foldi Pl akit a tatdrok elhurcoltak (abductus per
tartaros), s a Kalndson 1év6 sz616jét a valtsagd{j kifizetése miatt kényszeriilt eladni 66
forintért. A birtokszomszédok: Fazekas Gergely és Foldi Pal, vagyis a torok rabsdgba
hurcolt szerencsétlen megfelezte szblejét és csak annyit adott el beldle, amennyibdl ki-
telt szabaduldsdnak dija. 1577-ben Foldi P4l a Lyukoldal nevl promontoriumon ad te-
* kintélyes dézsmadt (5 egri kobol), a szomszédos Kdlndson pedig Malyi Lukécs masfél
k6blot, 1578-ban Foldi Pl masfél koblot a Liko oldal nevid sz6l6hegyen, Malyi Lukécs
pedig a Kalndson 1 koblot,?'3 vagyis az ad4svétel utdn majd egy évtizeddel még mindig
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10. kép. Foldi (Folgy) Pdl és Malyi Lukdcs szélé-addsvétele. Miskole, 1570.
(BmLt 1501/b Sp.1. 2.k. 15)

az oklevélben foglaltaknak megfelelGen birtokolnak, miutdn Foldi Palt val6ban szabad-
da tette dézsmds szdleje.

Tébbes orokség esetén, foleg ha a birtok csekély, az 6rokosok rogton tiladnak a
birtokon, mint 1590-ben Szabé Pdl Bédbonyibércen hagyott sz6lGje esetében. Ekkor a
birtok 1/3-a Tiri Andrdsnak, 1/3-a ségoranak, Siket Téth Gyorgynek jutott, az el6bbi 1
forint 50 dénért érS tin6ért adta el a részét Tekes Gergelynek 24

Beirtdk a jegyzGkonyvbe azt is, amikor férj-feleség adja el kozosen szerzett szble-
jét. ,,.Bagoly Janos vall sz616 orokot Bdlint dedknak, mely sz6l6 vagyon a Nagydgaza-
ton, az 6 részit vallja, igy mint pénze drdt. A felesége penig vallja az 6 részét, mint
atyjat6l maradtat, és &k adtdk egyenl6képpen egymds akaratabél.”?!”

Sz6loért készpénz helyett kérhettek a vételarban bort is, mint Tanczos Katalin a
Béﬁgnyibércen 1évé pallagjaért, melyet Mihdly dedk és fia, Janos 8 kobol boron nyert
el,

A szG16 birtokdba csere ttjdn is juthattak a mezévdros polgdrai, mely sokszor ki-
egésziti az addsvételt, de cserélhetnek azonos értékben is. Egy 1574-ben lefolytatott kii-
l6nleges sz6l6cserérsl, mely Bornemissza Istvén és nemes Ujszdsziné Hanvay Katalin
6zv. Pécsi Mikl6sné kozott zajlott, két kiilonboz6 forrds is fennmaradt. Az egyik az Egri
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Kiptalan eredeti oklevele,?'” a mésik a Vé-
roskonyv bejegyzése: ,,Bornemissza Istvén
az 6 anyjdval egyetemben cserélt egy szd-
16t Ujszdszy Laszl6nétél, mely vagyon az
Szent Gyorgy hegyen egyik is, mdsik is.
Az [jjszészyné kit adott, vagyon az Berta-
lan dedké mellett, kit Istvan dedk adott, va-
gyon az Veres Mihdlyé mellett.”?'® Az
oklevél szerint a ladi pdlosok és Zalatnay
Bertalan dedk, valamint Veres Mihdly
szomszédsagaban fekvd igen j6l megmf-
velt (optime Excultam) sz6lejét Istvan dedk
elcseréli (fecissent concambialem permuta-
tionen) Hanvay Katalinnak a Veres Mihaly
és Bertalan dedk mellett 1évG szdlejével,
amely puszta és miveletlen (desertam et
incultam). A birtokszomszédok azonossdga
11. kép. Her Gyorgy nemesség-cimeradomdnya Jelzi a keét birtok kozelségét, bizonyitva a
(Bocskai Istvdn, Kassa, 1606) csere egyik val6szinfisithet6 szempontjat, a
(Kazli: Szendrei J., 1890. III. 268.) szGlGbirtok egy tagban valé novelését. A
Szentgyorgy-hegyi sz6lécserénél Istvan de-
4k még 40 magyar forintot réfizet, levonvén azt a 28 forintot, amelyet mar rakoltétt eld-
zG6 birtoka mivelésére. Az oklevél zdradékdban szerepel egy feltétel, mely szerint ha
Hanvay Katalin a cserével szerzett sz616t el akarnd adni, Bornemissza Istvan kész azt
megvenni, st csak neki adhatja el, senki mésnak (nemini alteri).

1575-ben a dézsmajegyzékben Istvdn dedk 1 kobol négy pint borral szerepel, az
1577-es lajstromban pedig SzentgyGrgyon Bormnemissza Istvdn 8 egri kobol (1) 9 icce
dézsmit ad, a legtobbet az egész promontoriumon.?® Hanvay Katalin azonban sajét ne-
vén egyik évben sem fizet tizedet. Nem tudjuk, Istvdn dedk, mint régi birtokos és szom-
széd, ill. az oklevélben szerepelt kikotés kedvezményezettje, érvényesitette-e
elGvdsarldsi jogat. Amennyiben nem, birtokcseréjével igy is nagyobb sz5l6t szerzett, hi-
szen csak a rédfizetésért ebben az idében Miskolcon tekintélyes sz6lét lehetett venni. Az
a tény, hogy apja, Bornemissza Gdspdr is ugyanazon a sz6l6hegyen volt dézsmaadé
sz06l6sgazda, a csaldd birtokkoncentraciés politikdjara utal.

Hogy a sz6l6csere Hanvay Hatalin familidjdban csalddi tradicid, jelzik vejének,
Zséry Mihdlynak (akinek felesége Pécsi Miklés lanya) elszdnt ingatlaniigyei: anydsa
ugyanis 1572-ben tiltakozik, hogy veje az § akarata nélkiil cserélt sz616t Séra Tamdssal
a Bébonyibércen,?”® majd ugyanebben az évben tiltja Zséry Mihdly szentgyorgyi sz616-
cseréjét Gombos Pillal, ill. a Babonyibércen Erd6s Taméssal.?”!

Két kiilonboz6 ingatlant is cserélhettek a miskolciak: ,,Borbély Mihdly cserélése.
1581. Cseréltem egy parlag sz616t egy ortvanyon mind bizdjaval Kiss Janosnétél az
Szentgyorgy hegyen, kinek szomszédja egyfel6l Imre papné, mdsfelSl 6 maga Borbély
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Mih4ly.”?22 A csere alapja mindkét esetben telekdlloménytol fiiggetlen birtok: egy biza-
val bevetett irtvany, ill. egy parlagsz6ls, amelyekre a foldestri joghatdsdg nem tarthat
igényt. Borbély Mihdly, a vérosi tandcs tagja nemcsak szdleinek szamdt gyarapitotta a
csere révén, hanem a szentgydrgyi sz6lejét egy tagban is novelte. fgy nem csodslhats,
hogy az amigy is tekintélyes szSlGbirtokra utalé dézsméjat (1578: 5 kobol, 1581: 4,5
kobsl) 1583-ban még magasabbra sréfolta: 8,5 kobol 2,5 pint.2?® Ebben az évben a 484
dézsmaaddébdl csak oten fizettek ennyit vagy tobbet.

Sajnos a tdrgyszer(, szlikszavi vdroskonyvi orokvalldsokbdél nem deriilnek ki
azok a motivumok, melyek a birtokosokat a szgl6cserékre késztették, pedig a gazdaségi,
anyagi hasznon til val6szinlileg miikodtek csalddi, személyes, szocilis, gazdalkoda51
inditékok is.

A sz3816, mint jelentds vagyon képezheti addssdg esetén zdlog targyat is, amikor
koéleson fejében birtokosa lekoti azt hitelezGjének. Nem ritka, hogy a kdlesont folydsité
megszerzi a birokot, ha adésa nem tud fizetni. ,,1573. Nagy Lészl6 vetett volt egy fot
parlag sz616t Borbély Mihdlynak zalogban 3 forintban ezért hivta volt az biré elejében,
az megmondott harmad esztennapig hogy kivéltsa, €&s hogy Borbély Mihdalynak az 3 fo-
rintot megadja. Azért az napokat Nagy L4sz]6 elmiilatta és az zdlogot ki nem véltotta,
ez okkal Borbély Mihdly benne maradott az sz5l6ben 6rokos képpen.”224

1569-ben Her Gydrgy mészarosmester felesége vesz fel kolcsont Sandor Benedek
didsgydri officidlistél, ugyanis tobben is foglalkoznak hiteliigyletekkel a vdr tisztségvi-
sel8i koziil. Bedegvolgyi sz616jét koti az 50 forintos addssagban, és kozben miveli is a
zélogot, de ha mdjus 1-re nem fizeti meg az adéssgot, Sandor Benedeké lesz a s2616.2%

Akércsak az addsvételnél, cserénél, az addssdgban vald lekotésnél sem meriil ki a
tandcs feladata a szerz6dés hitelesitésében, hanem a vérosi ingatlanok feletti joghat6-
sdgként az ingatlan hivatalos becslését is elvégzi. Az addsvétel, zdlogként valé lekotés
sokszor keresztezheti is egymast ugyanazon szGl8birtok esetében. Hogy az ilyen, s eh-
hez hasonl6 ingatlanforgalmi tigyek nehéz helyzetbe hozhattdk a tandcsbeli urakat don-
téseik meghozataldndl — s a kés6i kutatét is a szdlak felfejtésénél —, példa az Alszeren fekvs
szG6l6birtok esete 1589-ben. ,,Miskolci Haldsz Gergely, Kassan lakozé az mely sz616jét az
Alszeren adott volt Zabari Demeternek, mely sz6lGjét ennek eldtte kotdtte volt adGssagaért -
Otvos Janosnak, miskolcinak, mely ad6ssdgért ugyan kezes is volt Zabari Demeter Otvos
Janosnak, tudniillik 300 forintig, mely adéssagot ugyan torvény is red vetett volt Zabari
Demterre, mely adéssdgot Otvos Janosnak megadtak, azért Zabari Demeternek adta volt -
Haldsz Gergely azt az Alszeren valé sz8l6t 100 forintért, mely sz6l6t az Haldsz Gergely
felesége tiltott az gyermekire, azért mostan Haldsz Gergely azt a sz616t a miskolci f6biré
elétt, Baldzs dedk el6tt djonnan vallotta Zabari Demeternek.”?26

1579-ben Bakos Andrasnak tartozott 75 forinttal Kazay Gyorgy, szentgyorgy1 sz§5-
16jének termését, ill. hasznat kototte az adéssdg fejében. Leszamitottak azonban kb. 20
forintot a miivelésre, igy csak 56 forint 25 déndrnak kell kitelnie a sz616 haszndbol.??’

A fenti szerz6dés és més forrdsok is tandsitjdk, hogy a mivelés sokszor nem is
csekély értékét mindig betudjak ill. leszamitjak a sz6l6becsiinél.
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A sz816hoz lehet adomdny révén is hozzédjutni, mint ldttuk, de ez az aktus kiviil
esik a vérosi ingatlanforgalmon, hiszen csak a mez&véros féldesura élhet a ra haramlott,
esetleg mds dton megszerzett dézsmds szGl6 adomédnyozéasdval. 1594-ben a foldesir
tiszttartja, Batizy Mihdly bocsdtja miskolci Varga Bélintnak 6rok birtokdba azt a szs-
16t, melynek el6z8 tulajdonosa a fogsdgbdl megszokstt Molndr Mih4ly jobbagy.??8 A
sz6l6 utdn 1594-ben mar dézsmat is ad.

Lattuk, a foldesir adoménya 4ltaldban kivaltsdgokkal jart egytitt, de ezeket a ki-
véltsdgokat szolgédlataik mellett pénzért is megszerezhették a véros polgdrai inskripcidk,
zdlogositasok formdjaban. A zélogbirtokosok kezén a 17. szdzadban a tovdbbzalogositds
gyakorlatdval szinte szétolvadt az egykor egységes didsgy6ri koronajészdg, de a 16.
szazadban még csak elvétve taldlunk olyan adatokat, melyek a telkek, sz816k inskripci-
6jara vonatkozndnak. A pénzért nyert inskripcids birtokjog dltaldban meghatdrozott id6-
re, sokszor az (Gj birtokos élettartamdra szolt, és a birtokot kivette a foldesiri
kotelezettségek alél, ideiglenes, a foldestirihoz hasonlé joggal ruhdzva fel. Ez egyszer-
smind az uradalom integritdsan is csorbdt ejtett, melyhez a 16. szdzadi zalogbirtokos
csalddok, dgy tnik, még ragaszkodtak.

Miskolc a 18. szdzad elején a zdlobirtokosok kezér6l visszakeriilt a Kamardhoz, s
ez az Uj birtokldsi szitudcid késztette a Kamarat és a varost a 16~17. szdzadi inskripcidk
szémbavételéhez. Mind a kamarai Gsszeirds,??® mind a véros sszegyiijtotte iratok?°
alig tartalmaznak 16. szdzadi szerz&dést, anndl tobbet a kovetkezd évszdzadbél. 1590-
ben Kotthazy Ferenctdl (di6sgydri officidlis) szereznek inskripci6t Pl dedk és orokosei
300 forintért egy hazhelyre és két sz616re a Szentgydrgydn és a Bedegvolgyon.??! 1601-
ben enyingi Torok Istvén és Nyéary Mikl6s ad egy hdzhelyet és két sz616t (Kozépszer és
Szentgyorgy) a Bornemissza csalddnak.?3?

A Kamara Levéltdrdban fennmaradt jegyzék szerint ismét csak Kotthdzy Ferenc
ad 1596-ban Kispal Janosnak egy telket és két sz&16t 250 forintért.”33 A kevésszamu
inskripcié nem véltoztatta meg, de még csak meg sem renditette a 16. szdzadi miskolci
telek- és sz616dllomény alapvetSen urbéres, dézsmakételes jellegét.

A mezbvdros kommunitdsanak €s a sz§ldingatlan forgalmanak legszorosabb kap-
csolata elhagyott, miiveletlen sz§l6k uj birtokos kezére valé juttatdsdban manifesztdl6-
dott. A kiilonféle terminussal illetett eljards: szdl6bdl valé kivetés, elbecsiilés,
megbecsiiltetés, szdldre szabadsdg szerzése mind a tandcs tevSleges kozremidkodését
igényelte egy olyan sz616 megszerzéséhez, amely — ismert vagy ismeretlen birtokjogon
— misé volt. A vérosi jegyz6konyv sokszor nem 4rulja el, miért lett régi tulajdonosa ér-
demtelen birtokara, de a legdltalanosabb ok: a sz6l§ parlagon, mivelés nélkiil valé ha-
gyésa. ,,1588. dprilis 19. az tapolcai hegyen becsiiltek el egy sz6l6t, parlagot Kadas
Sebestyéntdl Aszalés Andrasnak, mely sz6l6 vagyon az K&kotdn, kit becsiiltek ennyi-
ben 5 forint.” Aszalés Andrds ugyanezen a napon Fehérvari Imrétél is elbecsiiltet egy
sz8l6t a Szentgyorgyon, melynek ,.egyik felSl § maga a szomszédja, masik fel6l az dt”.
A becsérték: 38 forint 79 déndr.?3* Aszalés Andrds nekilendiilt birtokszerzésében mér
meglévs szGlejét is gyarapitotta egy tagban.
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A jegyzGkonyv nem mindig tudésit, hogy a becsiilt drat azonnal meg kellett-e té-
ritenie a tulajdonosnak, de valészintinek 1dtszik, hogy éltalaban csak akkor kellett fizet-
ni, ha a régi birtokos, vagy orokosei tiltdst jelentettek be. Erre vall a jegyz6konyv
1590-b6l, amikor Hacsi Jakab kozépszeri parlagjdt Gombos Andrdsnak és Borbély Pé-
ternek becsiilik: ,Intéztiik arra, hogy mostan 12 forintot ér, ezt emlékezetre irtuk
meg”.2® Az 6rokosok ugyanis a sz616 esetleges visszavételénél kotelesek voltak a sz6-
16be fektetett munkét, a sz818 épitését megtériteni a régi és az Uj becsérték kiilonbozeté-
ben: 1600-ban Szab6 Janosnak becsiiltek egy sz616t, mert az 6rokosok gyermekek 1évén
még nem tudtdk miivelni, a tanacs 28 forintra becsiilte. ,,Szab6 Janos ilyen okkal dllott
hozzé az miiveltetésére, hogy mikoron jovendSben az gyermekek elégségesek lennének
az miveltetésére és hozzad akarndnak térni az sz616hoz, ismég akkoron ujonnan menje-
nek ki az tandcs uraim és ldssdt meg az épségét, és az mennyivel jobb leszen, mint ak-
koron, mikor Szabé Jénos hozzd vette hat Szab6é Jdnosnak feltéritsék az & kegyelme
munkdjat.”23

A sz0616 er8szakos megszerzésének médja az irtvdnybdl vals kivetés. Her Gyorgy,
a miskolci mészdrosdinasztia tagja, aki majd Bocskaitdl nyer cimert és nemességet a
17. szédzad elején, gyakran élt ezzel az eljardssal, {gy novelve sz6l6birtokdt. Nemesi ci-
merrajzén is szerepel a szS16fiirt a sisakdiszben, emlékeztetendd, hogy tarsadalmi emel-
kedését szdleinek is koszonhette (11. kép).23” 1595-ben a fébirésagot is viselt Her
Gyorgy 1599-ben Pethehéazy Janos pap fiat, Pal dedkot, Lérinc dedkot és Tibold Zsig-
mond borsodi birtokos nemes miskolci jobbagyat, Téth Mihdlyt vetette ki ortvanyéa-
b61.23% Az irtvany, az extenziv miiveléssel szerzett sz8l6birtok azért is lehetett értékes
tulajdonosa szdmadra, mert a hegyaljai szokdsjog mutatja: 4j sz818 telepitésekor a f6lde-
sur ideiglenes dézsmamentességet adott a birtokosnak.?® Her Gyo6rgy 1600-ban nincs a
dézsmaadodk kozott, 1603-ban viszont egyike a 202-re zuhant miskolci bortermeld job-
bagysagnak.2*’ Ekkor fordulhatott termére egyik kivetéssel szerzett birtoka.

,»1598. Her Gyorgy vetette ki Toth Mihdlyt, Tibold jobbagyat egy ortvdnybél 10
forintért és 30 déndrért, mert hogy az urak &nagysagok jobbagya 1évén. Nem engedték,
hogy mis tr jobbagya birja.”24!

Ez a jegyzGkonyvi adat azért is mélté a figyelmiinkre, mert az egyetlen olyan 16.
szdzadi miskolci forrds, amely arra utal: a helyi jobbagyi stdtusz, az, hogy valaki mis-
kolci jobbagytelken iilt, elényt jelentett a sz616 megszerzésénél. Papp Kldra Tokaj djko-
ri szG616birtoklasandl figyelt fel arra, hogy a sz816k ingatlanforgalma, tiltdsa sordn a
helybeliek az ismert jogcimeken tdl a jobbdgysdgra is hivatkozhattak.?*? 1609-ben a
Miskolc vérosi jegyz&konyv is hivatkozik arra a torvényre, amely a jobbdgy jogalldsd-
nak, mint jaradékra kotelezett személynek, elGnyt {tél a nemesi stdtuszd birtokossal
szemben:?43 :

,-Aszal6s Janos, az mely sz616t vott vala Varga Janostul, mert hogy Galambos Ist-
vén jobbdgy 1évén, torvénnyel kereste AszalGs Jdnostul. Azért az torvény itélte Galam-

235 Uo. 332.

236 Uo. 460.

237 Szendrei J., 1890. 111. 268.

238 Uo. 453-454-455.

239 Orosz I, 1960. 9.

240 OL Reg.Dec. Borsod 1600/8, 1603/6
241 M.jk. 454.

242 Papp K., 1995. 78.

243 BmLt 1501/a 1. 167.
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12. kép. Miskolc szélohegyei a 16. szdzad mdsodik felében (OL Reg. Borsod 1549/7, 1577/6,
1578/5, 1603/6 és HOM HTD II. 324. alapjdn rajz: Homola K.)

bos Istvdnnak negyvenét forintig, kinek szomszédja Gy6r fele vald oldalon, napkeletriil
Borsos Mité, napnyugatnil pedig Csapé Mihalyé. {télték pedig ilyen okon, mert hogy
ha Galambos Istvdn nemes ember leszen, az mint mondjék is, tehat az torvény szerint
val6 jobbégy kivesse belSle ugyan azon negyvendt forintig.”

Miskolci Aszdlési Demeter 1582-ben szerzett nemeslevelet,2** s utéda Aszalés J4-
nos a szbldvételrdl kénytelen lemondani egy jobbdgy javdra, nemkiilonben Galambos
Istvédn, aki csak vdromdnyos a nemesi jogdlldsnak. A jobbagyi stitusz mind a foldestir,
mind az dllamhatalom, mind a vdros kommunitdsa szdmdra nagyobb biztositék volt,
hogy ezek a joghat6sagok a jaradékokat, addkat, a véaros dltal kdzosen szolgaltatott to-
rok adéhoz valé hozzdjdrulast megkapjék.

A sz0618 birtokdba annak épitésével, irtvannyal, paldntoltetéssel is juthatott az, aki
nem sajnélta a munkaerdt, marpedig sem a telepitésnél, sem a miivelésnél ,azt az egyet
a magyar paraszt sohasem sajnélta”,?*3 ,,1570. Lészl6 Jénos teszen tudomdanyt és tiltdst
az K&bdnyéndl valé ortvanyra, ki Eskordé volt, kit egynéhdnyan sz6l6vel akarnak beiil-
tetni.”?*6 Ez az adat a K&bédnya kozelében 16év5 foldet még irtvany dllapotdban mutatja,

244 Borovszky S., 1909 203,
245 Orosz I, 1960, 31.
246 M. jk. 47.
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melyet tobben is be akarnak iiltetni sz8l6vel, megtakaritva az erdd-, bozétirtds, ill. a
fold feltorésének kiilondsen verejtékes munkdjat. Még a legrégibb promontoriumon, a
Szentgyorgyon is folyik a 16. szdzad méasodik felében 0 sz816 telepitése, nem egyszer a
meglévé mellé héditanak el djabb darabot a miivelésre. ,,1572. Veres Mihély teszen tu-
doményt az egész tandcs el6tt a Szentgyorgy hegyen val6 sz616jének a végin vald par-
lagrél, mert Veres Mihély tulajdon 6nnén két kezével épitette €s iiltette be sz8lvel kin
most is sz518 vagyon.”?¥

A tandcs eldtti szGl8iigyleteket: a szerz&dést, a tandcsi itéletet megpecsétlendd, 4l-
domds zdrta a processust. Ezt az Gj sz6l6birtokos €s az ligylet résztvevoi ,,dldomds ital-
kor"2*8 fogyasztottak egyiitt el. Az dldomds italdn kiilon bordldé is volt, s a véros
térvénye szerint a vdros hdzdnal ittdk az dldomdst. A szerz6désekrdl sz616 levél kiaddsa-
nak az dldomds megaddsa volt a feltétele. Az dldomds 1591-ben 20 icce volt, ezért 7
déndrt szamitottak fel iccénként, vagyis a varos borabdl ittak., 1593-ban tizen ittak az 4l-
domadst. M4s északkelet-magyarorszdgi mez&varosok jogszokdsihoz hasonléan Miskol-
con is az dldomast kovetS 1 év 3 nap elteltével adtdk ki a vételi szerz6dést, id6t hagyva
az ellenzésekre. Irtvanybdl, sz616b6]1 vald kivetésnél az dldomds Osszege igen magas, 2
forint volt.>*? A vételdr sokszor tartalmazta az dldomas dijit, mint 1616-ban egy dids-
gy&ri sz6l6vdsarldsnal, ahol a vételdr 37 forint 61 déndr az ,,dldomdssal egyiitt, melyet
mi magyar nyelven dldomdspohdrnak hivunk (Unacum mercipotu, quod nos ungarica
lingua Aldomas pohar vocemus).”*° Miskolcon nem taldltuk nyomat a 16. szdzadban
az dldomaspohdr és a tudomanypohar a Hegyaljén j6l ismert megkiilonboztetésének,?!
pedig a felek itt is sokszor tesznek tudomdnyt a tandcs el6tt.

A szGl6birtokot dltalaban igen nehéz, faradsagos, nemegyszer verejtékes munk4-
val, koltséggel lehetett megszerezni, még az drokséghez vald hozzdjutds sem volt min-
dig a legegyszer(bb. Elvesziteni azonban — anndl kdnnyebb volt. S itt nemcsak a haldlra
gondolunk, amely a sz816birtokon kiviil més foldi javaktdl is megfosztotta a 16. szdzad
emberét is, hanem sok masra. Orokségb6l, még ha testamentum erdsitette is az 6roklési
jogot, a rokonség ellenzésével forgathattdk ki a birtokost, de a hatalmaskodé6 foldesir is
megfoszthatta jobbagyat birtokatdl, s6t magatdl a sz616t6kéktdl is, amint Fanchy Borba-
la tette, amikor egyik jobbagya szSlejét a foldbdl tovestSl és gyokerestdl kitépette,
amint a miskolciak panaszoltak.?5? De a kényszer is elvehette a birtokot attél, aki kény-
telen volt azt druba bocsatani sziikségében, vagy ad6ssdgat nem tudvan megfizetni, hite-
lez8jénél hagyni. Nemkiilonben a vdros kommunitdsa is elbecsiithette a birtokot, ha
barmilyen okbdl miveletleniil hagyta tulajdonosa, de ugyanezt tehette egy-egy erfsza-
kos birtokszerzd is a tandcs segitségével. S akit éppen nemes jogélldsa akadélyozott bir-
tokdnak megtartdsdban? Vagy a hatalomvdltas, a foldesdr személyének, a joghatésdg
mindségének megvaltozdsa, amely a kdnnyedén osztogatott adomanyokat igyekezett is-
mét foldesiri tulajdonba vonni? '

A birtok megszerzése és — akdr a haldllal valé — elvesztése a birtoklds kezdete és
vége. Ami kozben van, a sz6l6birtok miivelése, az azzal és azzal valé gazdilkodds,
melynek 6 célja: a bor elnyerése a varos promontoriumain (12. kép).

247 Uo. 66.

248 Uo. 77.

249 Uo. 991, 218, 317., 368., 387., 450.
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WEINGUTER IN MISKOLC IM 16. JAHRHUNDERT

1540, zu Beginn der Tiirkenherrschaft verpfindete Ferdinand 1., ein Herrscher aus
dem Hause Habsburg das Herrschaftsgut der Di6sgyérer Burg und damit gleichzeitig
Miskolc an den kolonialen Magnaten Zsigmond Balassa und das Herrschaftsgut wird
bis hin zum Jahre 1702 zum Pfandgut, Condominium - oftmals zum Pluralbesitz — der
Magnatenfamilien. Das Herrschaftsgut wurde nur fiir eine kurze Zeit, 1563—-64 erneut
Eigentum des K&nigs, denn K6nig Maximilian 1. gab es erneut in Pfand. Zu dieser Zeit
wurde der Urbarialbesitz der zur Burg gehérenden Marktflecken und Dorfer, gemein-
sam mit den vom Gutsherren verwalteten Weingiitern (Allodium), dem Weinneuntel und
dem Weinbau zusammengeschrieben (Bild 1.). Im Herrschaftsgut wurden nur wenig
Weingiiter von den Gutsherren gesondert verwaltet und ein groBer Teil dieser wurde au-
Berdem fiir treue Dienste an ihre Familiarise, Servitoren verschenkt. In dieser Zeit war
es eine iibliche Erscheinung, daf die Magnateneigentiimer des GroBgrundbesitzes der
Burgen die auch als ,,Orden der Wackeren” bezeichnete Soldatenschicht der Grenzbur-
gen mit Schenkungen von Giitern belohnte, wodurch diese Gesellschaftsschicht von au-
Berhalb zu Weingutsbesitzern in Miskolc wurden. Die Miskolcer Horigen-Biirger sahen
diese bevorzugte Besitzerschicht nicht gern in der Stadt, wie dies aus der an den Herrs-
cher geschriebenen Beschwerde hervorgeht. 1562 schenkt die damalige Gutsherrin ih-
rem Servitor, dem Miskolcer Schreiber (Literatus) Johannes Szabd in einer in
ungarischer Sprache abgefaten Urkunde ein Haus und Weingut in Miskolc, gleichzeitig
aber befreit sie ihn auch von der Zahlungspflicht des Zehnten an den Gutherren, das he-
iBt sie libertiert den Bezitz (Bild 2.).

Die Offiziere der Burg hatten nicht nur an den Weingiitern, sondern auch am We-
in Anteile. 1563 findet der Kapitidn der Diésgy&rer Burg die ihm jéhrlich iiberwiesenen
20 Fasser Wein zu wenig, da die hiesigen Fasser sehr klein sind, deshalb forderte er
wochentlich ein FaB fiir ,, Tafelzwecke” (Bild 3.). Die Gutsherren und Offiziere der
Burg trieben gegeniiber den Einwohnern der Stadt oft MiBbrauch, um so viel Wein wie
moglich zu erhalten, welchen sie in dieser Zeit erfolgreich verkaufen konnten. Gleich-
zeitig aber muBten ihre Untertanen ihren unverkduflichen, schlechten Wein unter Zwang
kaufen, welche Tatsache auch vom Herrscher selbst in seiner, den MiBbrauch verurtei-
lenden Urkunde von 1564 erwihnt wird (Bild 4.).

Obwohl in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts bereits mehrere Adelsfamilien
Weingiiter in Miskolc besalen, blieb im allgemeinen doch der Fronbesitz charakteris-
tisch. Die mit Weingiitern ein Vermogen erworbenen Miskolcer Horigen Versuchten al-
lerdings neben ihrem Wirtschaftsprestige durch das Erlangen des Adels auch
gesellschaftliche Sonderrechte zu erwerben, wie 1560 Paul Gombos, anf dessen re-
konstruierten Wappenzeichen ein Wein erntender Mann eines Marktfleckens (der Titelt-
rager selbst) abgebildet ist (Bild 5.), und wie 1562 Laurentius Jakus/Kiss, Stadtbiirger
von Kaschau und Miskolc (Bild 6.). Der reformatische Prediger Michael Hevessy, der
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an der Wittenberger Universitit studierte, erwarb ebenfalls einen Adelstitel (Bild 7.),
und nachdem er von Melanchton zum Priester geweiht wurde, kehrte er nach Ungam
zuriick und wurde 1570 zu einem der ersten protestantischen Prediger in Miskolc. Da
auch die Gutsherren des Pfandbesitzes zum protestantischen Glauben iibergetreten wa-
ren, wurde der Prediger fiir seine Dienste mit Schenkungen von Weingiitern belohnt.
1572 enthob die Gutsherrin sein Haus und Weingut, welches einst Besitz der katholis-
chen Kirche des Heiligen Stefans war, von der Zahlungspflicht des Zehnten gegeniiber
dem Gutsherren. Er hatte den gleichen Anteil am Zehnten der Kirche, wie seine Vorgén-
ger, die katholischen Priester, wie dies seine von eigener Hand geschriebene Quittung
von 1578 (Bild 8.) zeigt, mit der er die Ubernahme des sogenannten Oktavenweines
(ein Achtel des Priesterzehnten) mit seinem, kleine mythologische Figuren darstellenden
Siegel bescheinigte (Bild 9.).

In der zweiten Hélfte des 16. jahrhunderts tritt die gesamte Bevolkerung des
Marktflecken Miskolc zum protestantischen Glauben iiber und die Gutsherren reiflen
die Weingiiter der ehemaligen Altardirektionen (Rektorate) der katholischen Kirche an
sich. Aber auch die protestantische Kirche verfiigte iiber drei Weingiiter in der Stadt, so
wie aus der katholischen Zeit auch die Miihle der Kirche hinterblieben ist. Der Pastor
hatte neben seinem Anteil an den Weingiitern auch ein gesondertes Einkommen, er erhi-
elt ebenso wie der Rektor der Schule je Weingut 1 Butte Wein.

Ein GroBteil der Weingiiter von Miskolc behélt auch in der frithen Neuzeit seinen
Froncharakter, aber der freie Kauf und Verkauf dieser Giiter bringt der Stadt einen ung-
laublich lebhaften Immobilienhandel. Dieser Handel wird auch vom sogenannten Stadt-
buch, dem Protokoll des Stadtrates dokumentiert, welches von 1569 an gefiihrt wurde.
Fiir den Immobilienhandel der Weingiiter ist es auch in Miskolc kennzeichnend, daB
dieser nicht in den Kompetenzbereich der Gutsherren, sondern in den des Stadtrates ge-
horte, wodurch der Rat der Stadt das Recht hatte, den Kauf und Verkauf, den Tausch zu
verwalten, die Wertschitzung des Weines durchzufiihren, die Vertrige aufzusetzen und
in das Stadtbuch einzutragen. Bei Abschluf3 eines Vertrages wurde auch in Miskolc ein
Kauftrunk (lateinisch: mercipotus) getrunken, um die Giiltigkeit des Kaufes zu besie-
geln. 1570 war ein Miskolcer Biirger gezwungen, die Hilfte seines Weingutes an einen
Mitbiirger zu verkaufen, damit er das Losegeld fiir seine Freilassung aus der tiirkischen
Gefangenschaft zahlen konnte, hieriiber berichtet eine Urkunde der Stadt in lateinischer
Sprache (Bild 10.). Falls jemand sein Weingut nicht bewirtschaftete hatte der Stadtrat
das Recht, dieses einer anderen Person zur Bewirtschaftung zu iibergeben und der ehe-
malige Eigentiimer konnte dieses erts nach der Vergiitung der investierten Arbeit zu-
riickgewinnen. Georg Herr, ein Mitglied der Miskolcer Metzgerdynastie erwarb auf
diese Weise mehrere Weingiiter und es ist nicht verwunderlich, daB auf seinem 1606 er-
worbenen Adelswappen als Visierzierde auch eine Weintraube abgebildet ist (Bild 11.).

Die vorziiglichsten Quellen des Miskolcer Weinbaus im 16. Jahrhundert sind die
im ungarischen Landesarchiv aufbewahrten Verzeichnisse iiber den Zehnten der Kirche,
welche aus folgenden Jahren hinterblieben sind: 1549, 1575, 1577, 1578, 1579, 1581,
1582, 1583, 1594, 1597, 1599, 1600, 1603. Aus den Verzeichnissen geht hervor, da8} in
Miskolc in 14 Weinbergen (promontorium) Wein angebaut wurde, deren Namen auch
heute noch in den geographischen Namen vorkommen (Bild 12.).

Eva Gyulai
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