HAZAK, TORNYOK, UDVAROK
Paraszthazak a Mediterraneumban

HOFFMANN TAMAS

A hagyomdnyos épiiletekkel kapcsolatos fogalmaink zéme valamilyen etnikum-
hoz kapcsolddik. Ez részint a kérdésfeltevéseknek, tehat elméleti (s6t ideolGgiai) meg-
gondoldsoknak, részint kifejezetten gyakorlati okoknak koszonhetd: a kutatdk
vizsgélataikat egy-egy nyelvteriileten beliil végezték és nagyon ritkdn vdllalkoztak arra,
hogy nagyobb eurdpai Gvezetekben — §sszehasonlité igénnyel — gyarapitsdk ismeretein-
ket. A szakirodalom ,,német”, ,,orosz”, ,,angol” vagy ,,magyar” paraszthdzak (polgéarha-
zak) lefrasdbdl 4ll, ha valaki nagyobb térségben keresi az épitészettorténet k6zos
jegyeit, akkor is rendszerint etnikai gyoker( kulturélis hatdsokat akar kimutatni., Mdr
Meitzen publikécidi is ezzel a mddszerrel késziiltek. KésSbb, mintegy két embersltével
ezel6tt Schier ,hazvidékek” témdjdnak szentelt — kzép-eurdpai allapotok elemzését add
— konyve is azért irddott, hogy a szerzd kimutassa, milyen német hatds érvényesiilt a
kelet-kozép-eur6pai népek hagyomdnyos épitészeti kultirdjaban.! Sok orszdgban azzal
magyaraztdk a tudomdny torténetében kialakult helyzetet, hogy ,.elGszor Gssze kell
gydjteni a tényeket, az anyagot”, aztdn késSbb lehet elmélkedni arr6l, hogy milyen
okokkal lehet magyardzni a tények konvergencidjat vagy kiillonbségeit. Csakhogy az
utébbiakat illetSen csaknem minden egyes szerz§ kézenfekvS magyardzattal szolgalt: a
kiilonbségek etnikai okokra vezethet6k vissza. Még az olyan elemzések is, amelyek
megkisérelték — torténetesen — pszichés tényezSkre visszavezetni az épiiletdllomdnyban
felfedezhet§ ,,strukturélis” kiilonbségeket, az etnikai okkeresés szokdsaival nem tudtak
mit kezdeni. A strukturalista Cusinier sem nem céfolta, sem nem erSsitette az etnikai
okkeresét, inkdbb a tudomany hagyomanyaitdl tdvoles§ problémadkat gyijtotte csokorba
a népi épitészetrdl irt konyvében.? A legtobb pozitiv értéket Trier és Schepers munkaira-
nya, ,,a torténeti hazkutatds” halmozta fel. Schepers tillépett a nemzeti korldtokon. Ar-
rél irt, hogy dél-eurépai divatok tfinnek fel az Alpoktdl északra, s a falu-vdros
kolcsonhatdsai nyomdn 4talakitjak az épitészetet. A kutatds szervezeti feltételei azonban
nem sokat vdltoztak, tgyhogy a tédji, nyelvi hatdrok ma is horizontot jelentenek. A
nyelvtudds és a munkavégzés hivatali korldta is ebben a keretben engedte mozogni
6ket.? Hidnyoznak a multinaciondlis szervezeti keretei a tudomdny mivelésének.

Ugyanakkor a régészetben a helyzet teljesen masként fest. A régészeti kultirdk el-
terjedésének vizsgilata nagy eurdpai régidkban szokésos, tigyhogy ezen a munkateriile-
ten inkdbb az informacidk szegénysége szab gitat az értékelésre hivatott rend-
teremtésnek, €s a legtobbszor be kell érni a leletek szorgalmas lefrdsdval a publikdcio-
kat olvasvan. Taldn a legmesszebb jutottak az idealis célokat kozelitve a kulturgeografu-
sok, akik (f6leg az angolszdsz nyelvteriileten) nem korldtoztdk maguikat politikai

1 V6. Hihnel, 1972-1977. I-1V. bibliogréfidjdban kozzétett irodalommat!
2 Cuisenier 1991.
3 Schepers, 1973. 121-135.

61



hatarok 4ltal. Multidiszciplinalitds is magét6l értet6dS kutatdsi magatartdsforma szé-
mukra. .

Meglehet, ezek az okok jdtszanak elsGsorban szerepet abban, hogy vazlatot lehes-
sen késziteni Dél-Eurdpa, jelesen a mediterrdn vildg épitészeti hagyomanyairél. Ebben a
dolgozatban erre torekszem.

A mediterrdn vildg természeti €s torténeti adottsdgaiban Gsszetett, valtozatos kép-
z6dmény. Ennek ellenére tobb benne a koherens tényez8, mint az olyan, amely elhaté-
rolni készteti egymadstdl az egyes régidkat. Braudel ezt a helyzetet ismerte fel egy fél
évszazaddal ezelGtt, amikor megirta hires miivét, és azon nyomban két tdborra osztotta
kritikusait.*

Az épitészeti hagyomanyokrdl szélva is magatdl értetdds, hogy a Mediterrdneum
tobbezer éves multd gazdasdgi, szocidlis, kulturdlis és politikai kélcsénhatdsok szintere,
Mindezek az adottsdgok rendszerré egyesiilnek. A Mediterrdneum voltaképpen meden-
ce, melynek kozepén egy nagy belst t6, a Foldkozi-tenger hullamzik: ez a partjain é16k
infrastruktdrdja, nem valasztja el a koriilotte €l6ket, ellenkezbleg, Osszekapesolja sorsu-
kat. Ez az adottsag tette lehetSvé a gordg varosalapitdsokat, a varosok ldncolatdnak gaz-
dasdgilag hatékony mikodését, s taldn a legkiemelkedSbb teljesitményt, a rémai
birodalom megsziiletését. Mindkét rendszer fennmaradt hagyoményaiban, és mindmaig
motivdld tényez6 mindazok életében, akik a vildgnak ezen a tdjdn élnek. A korai kozép-
kor és az azt kivetd szdzadokban, amikor az arab héditds nyomta rd bélyegét a meden-
ce nagyobb részére, a koherencia ismét érvényesiilt, s6t az itt él6ket dsszekotdtte egy
nagy vilagrendszer dzsiai kulttirdival.

Mindazonaital a mediterrdn vildg legf6bb tényezsje a kdzépkori urbanizécié volt,
az a folyamat, amely az emberek lakdsviszonyait és épitészeti kultdrdjat mindennél job-
ban befolydsolta, s igy a vizsgdlt téma szamdra meghatdroz6 jelentGségti. Masrészt en-
nek az urbanizdciénak lassi hanyatldsa, a gazdasdgi haladds fékuszdnak eltolédédsa az
Atlanti-Eurépdba, s a mediterrdn vildgnak perifériavd véldsa legaldbb olyan jelentSs té-
nyezd, ha valaki a fogyasztdsi szokdsokat, az emberek lakdskoriilményeit tekinti vizsgd-
lata tdrgydnak. Tovdbbi problémdkat vetnek fel az Okoldgiai adottsigok, maguk az
épitéanyagok, azok a kondicidk, amelyeknek gazdasdgos hasznositdsa meghatdrozza az
épitkezési kultira teljesitményeit. Meddig tartanak azok az dllapotok, amelyekben a ter-
mészetes épitdanyag hatdrozzak meg az épitészet formavildgat és minek kdszonhets, ha
ettSl a hatartdl eltavolodva eleddig ismeretlen épitészeti alakzatokat agyalnak ki, s te-
kintik azokat otthonuknak? Mds sz6val: mi a szerepe a divatnak és milyen feltételek ko-
zott valhat a divat meghatdrozé tényezové?

Az alabbi frdsban ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban szeretném néhdny elgondo-
lasomat rogziteni. Persze csak védzlatosan, nem kimeritd részletességgel: erre nem an y-
nyira terjedelmi adottsdgok, hanem sokkal inkdbb a megismerés korldtai (nyelvismeret,
az irodalom hozziférhetGsége, vagy ami még gyakoribb: hidnya, s a személyes tdjéko-
z0ddsok szegényes lehetGségei) kényszeritenek. Ennek ellenére meg kell kockdztatni
néhany feltevést, anndl is inkabb, mert az itt olvashaték egy nagyobb rendszerbe illesz-
kednek: az eurdpai parasztok komyezeti kultiréjanak jellemzésébe; az itt olvashaté dol-
gozat tehdt egy hosszabb értekezés részlete.

4 Braudel, 1966/1-11.
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Epitéanyagok

A régészeti, néprajzi, kultdrfoldrajzi, épitésztorténeti értekezések szerzGi meg-
egyeznek abban, hogy a mediterrdn népek épitkezési szokdsait a fa szegényes hasznosi-
tasa, a k& vagy téglafalak alkalmazasa jellemzi. Erthets: a mediterran vildg mindig is
szlikolkodott épiiletfaban, ellenben a talajfelszinen csaknem mindeniitt sok kévet lehe-
tett Osszegyfjteni, arrél nem is szélva, milyen nemes aﬁyagﬁ kébanyak kinaltdk nyilt-
szini kincseiket az épitkezni szdndékozdéknak. Ha valaki egymadsra rakja azokat a
sematikus térképeket, amelyeket a hagyomanyos épitkezési szokdsokrdl és a neolitikus
épitészet emlékeirdl szerkesztettek, a mediterrdn vildgban dgysz6lvdn semmiféle szd-
mottevs kiilonbséget nem lehet felfedezni: mindkét térképen a kGépitkezés jellegzetes
ovezete a Foldkozi-tenger melléki tdj. A kiilonbség mégis nyilvanvalé a két térképen
abrazolt épitészeti kultira kozott. Az egyiken foldszintes hazak, a masikon pedig emele-
tesek adjak meg a tdj karakterét. A neolitikus leletek nemzetségek emlékei, a telepiilé-
sek nem maginyos csalddok tanyavildgit jelentik, a hagyomanyos népi épitSkultira
egyiittese tanyakbdl és varosokbdl 4ll, valamint olyan villdkbdl, amelyeknek el6zmé-
nyei a kozépkor lakétornyai, s valamikor lakdéi majorokat igazgattak: féldesurak voltak.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy az épitkezési szokdsok alakuldsdban nemcsak
maguknak a lak6éknak van meghatdrozé szerepiik, hanem azoknak a tarsadalmaknak,
amelyekben a lakok élnek. A kaldkaban épitett kunyhdk és a mesteremberek dltal felhi-
zott falakkal épitett tébbszintes hdzak magukon viselik tdrsadalmi kornyezetiik bélyegét.
Ahol virosok vannak, ott a falvak lak6i hamar drukapcsolatokba jutnak a varosiakkal.
Taldn a legszembet{indbb kdvetkezmény az, hogy a falusi hdzakat vdrosi mesterembe-
rek épitik fel. Ok kozvetitik vidékre a vdrosi polgarhdzak és més épiiletek megalkotdsa
sordn szerzett tapasztalatokat, az épitSkultdrat.

A legnyilvdnvalébb példdk a Foldkozi-tenger mellékérsl valdk. Itt az 6kolégiai
adottsdgokbdl eleve kovetkezik, hogy aki hazat épit, annak takarékoskodnia kell a faval,
viszont b&ségesen hasznilhatja a kovet. Erd6kb&l ugyanis mindig kevés volt, k6banya
pedig — néhdny partmenti siksdgtél és nagyobb folyévolgytdl eltekintve — mindeniitt.
Raad4sul a hajédcsok, a vérosi épitkezéseken dolgozé mesteremberek, a faszénégetsk, a
kovécsok, a juh- és kecskenydjak pdsztorai, s6t maguk a parasztok is az dkor 6ta riaszt6
mértékben pusztitottdk a fadllomdnyt. A k&falak maradvényai a prehistoridbdl is fenn-
maradtak, s a hagyomdny toretleniil €1 napjainkig. A folyamvodlgyekben, a siksdgokon
nincs k&, s most mér a fa is kevés. Itt mindig is szivesen épitettek foldfalazatokat, majd
Toszkéanédban a kozépkorban, késébb pedig a P6-volgyében még a paraszthdzak épitése-
kor is atvaltottak a tégldra. Ilyen anyagfelhaszndlast Hispdnia félsivatagos tdjain is meg-
tettek a tehetGsebbek, itt azonban a viltozdsokra joval késdbb, az elmilt hiarom
évszazadban keriilt csak sor. Mindazondltal a mediterrdn tdjak vidéki épitkezéseit min-
deniitt érték urbanizacids hatdsok, ami az emeletes paraszthdzakon jél lathato.

A mediterrdn vidék latképe nemcsak természeti adottsdgai révén kiilonbozik a
tobbi eurdpai tdj arculatitél, hanem emeletes paraszthdzai miatt is. Ezek rdaddsul csak
nagyon kevés helyen l4thaték rendezett falvakban, hiszen jészerével olyanok csak Nyu-
gat- és Ko6zép-Eurépdban vannak a korai kozépkor és a kozépkor 6ta, keleten pedig az
elmilt hdromszdz évben tettek (néhol sikeres) kisérletet arra, hogy a parasztokat telek-
soros falvakba telepitsék. De az Elbatdl keletre tigysz6lvan mindeniitt foldszintes hdzak-
ban élnek az emberek vidéken, mignem nyugaton zémmel emeletes hdzakban, ami az
utébbi 6tszdz év fogyasztsi szokdsainak bizonyitéka. Noha az Atlanti-Eurépaban sok-
helyiitt elterjedt a k&épitkezés és az angolok, nemkiilonben a hollandok a 15. szdzad 6ta
sokfelé szivesen épitettek téglafald paraszthizakat, a vidéki otthonok tilnyomé tobbsé-
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ge gerendavizas — sérral tapasztott — sovényfondsi falakkal épiilt. Tehat annak ellenére,
hogy a dél-eurdpai eredet divat (minek koszonhetSen a foldszintes hdzakat emeletesek-
re viltottdk fel) dtjutott az Alpok hdgdin és mindeniitt meghdditotta az urbanizélt tarto-
ményokat, az emberek &si gyakorlatdn, mely szerint ragaszkodtak a legk&nnyebben
megszerezhet§ természetes épitéanyagokhoz (ezek szerint délen a k&hoz, az Alpoktdl
északra pedig a fdhoz és a vessz8hdz) — nem tudott valtoztatni.

Az emeletes hdz természetesen nemcsak presztizsigényeket elégit ki, nemcsak an-
nak bizonyitéka, hogy tulajdonosa ki akar emelkedni szomszédainak sordbdl és le akar
nézni rajuk. Kezdetben az emeletes épitmény eredményesen védhet$ var is egyittal, sét
ezek a gyakorlati elnyei alighanem fontosabbak, mint a tetszetGsség. A prehistorikus
Eurépdban ugyanis a népesség majdnem mindeniitt békés parasztokbdl allt. Ezeket nem
igen lehetett kifosztani. Nem volt mit elvenni tSlitkk. A délkelet-eurépai steppéken és a
Foldkozi-tenger partvidékén azonban masként alakultak a dolgok. Miar az i. e. II. évez-
redben hatdrozott nyomok utalnak arra, hogy a steppéken lovas-nomad torzsek jelennek
meg, a tenger mellékén pedig olyan keresked@k, akik egyidejiileg kal6zok is. Mindkét
Ovezetben mozgékony csoportok ndének ki a semmibdl, akiknek életeleme a fosztogatds
és persze a konkurrencia elleni védekezés, amire sziikségképpen rakényszeriilnek. Le-
het, hogy ennek legrégibb bizonyitékait a Kaukdzus volgyeiben és a hegyek kubdni el6-
terében lehet ldtni, ahol egyaltaldban nem ritkdk a prehistorikus — kb6l rakott —
toronyépiiletek és persze az utébbi évszdzadokban emelt tobbszintes — eréd-szerd — k-
hdzak. Annak ellenére, hogy a kérdés joformdn teljesen kutatatlan, feltehet6, hogy a
prehistorikus tornyok a szocidlis fesziiltségek, a parasztok és a nomadok, a volgyekben
hidz6d6 kereskedelmi folyamatok és a tdvolabbi civilizacidk, nemkiilonben a periféridk
kozotti kapesolatok kovetkezményei. Taldn ezek a feltételek adtdk az utdnozandé mintat
Kisdzsidban, majd a gérog szigetvilagban, kés&bb pedig a Mediterrdneumban mésutt
azoknak, akik torony-szerii k6hazakat épitettek maguknak, eréditményeiket fallal keri-
tették koriil. Ezeknek a folyamatoknak a részletei még csaknem teljesen tisztdzatlanok,
a tudomdny emberei nem sokat tettek annak érdekében, hogy az eurGpai torténelem
kezdeteinek taldn legfontosabb motivéacidjara fény deriiljon.

Minden esetben a leletekb8l az litszik, hogy a Foldkozi-tenger mellékén az i. e.
II. évezredben parasztokon és haldszokon kiviil masok még nem is éltek. IdGvel azon-
ban vdltozott a helyzet. A Lipari-szigeteken (a Messinai-szorostdl északnyugatra) egy
egész telepiilést tartak fel az egyik sziklafokon; a leletekbdl arra kell kovetkeztetni,
hogy a lakékat a vagyon felhalmozdddsa elinditotta a civilizdcidba vezet$ titon. Hu-
szonhdrom kor vagy ovdlis alaprajzi épiiletre bukkantak a régészek. A hdzak falait k&-
bdl raktdk. Ugyanilyen romokat talaltak Szicilidban is. Valamennyi telepiilésen van egy
nagyobb k&épiilet és ehhez csatlakoznak a tobbiek. A telepiilések kéfallal vannak kerit-
ve. Campania (Tufariello) és Etruria (Luni) teriiletén nemcsak ovdlis, hanem négyszog-
letes épiiletek alapjaira is leltek (4 x 7 — 42 m). A nagyobb épiiletek alaprajzabél arra
lehet kovetkeztetni, hogy ezekben kozfalak is voltak, s&t, hogy az épliletek emeletesek
lehettek. A fofalakba gerendédkat illesztettek, tehdt az egyes szinteket faf6dém valasztot-
ta el egymast6l. Szicilidban (Luni, Pantalica) és Szardinidban (Nuraghen), nemkiilonben
Etruridban (Losa Abbasenta) mdr négyezer esztendeje maéllanak az ilyen toronyhdzak
romjai. Valamennyi telepiilést dombra épitették, a tetdn torony 4all &s koriilotte kdkuny-
hok vannak. Az egyiittest kéfal védi. A szardiniai Su Nuraxi teriiletén ugyanilyen tele-
piilés éllott az i. e. 15-16. sz. kozott. Itt a torony lakéhelyiségeit paratdlgy kérgével
bélelték, ezaltal elviselték a téli hideget. Lehet, hogy sz&nyegeket is teritettek a foldre,
s6t taldn a falakra is aggattak gyapjubdl sz6tt textilidkat. Korzikdban ma is turri az
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emeletes paraszthdz neve. Valamennyi kb4l épiilt, a falakban nincs kétSanyag, a fedé-
met gerenddkkal képezik ki. Minden a prehistorikus hagyoméanyok szerint van. Lehetsé-
ges, hogy a telepiiléseket a kalézok tdmaddsai miatt épitették a tengerparti
magaslatokra. A késébb alapitott varoskdk helykivalasztdsdban is ez a meggondolas jt-
szott szerepet. Itdlidban majdnem minden védros dombtetSn €piilt és szinte ldvaszeriien
folyt ald — mid6n az id6k multdval ndvekedett.

A szocidlis motivacié — ezek szerint — nyomot hagyott a telepiilések arculatin és
magdn az épiiletdllomdnyon. Ezt azonban nem kellett mindeniitt toronyépitkezésekkel
latvanyosan demonstrilni. Anglidban ovalis kunyhék maradvényai tanudsithatjak, meny-
nyire véges volt a bronzkori parasztok statikai tuddsa. A déli megyékben valamikor sok
mocsdr volt, igyhogy itt csak a szigeteken laktak. Az ingovdny megvédte ket a harcias
banddktél. Ahdny sziget, annyi szokds. Dartmoor, Rider’s Ring, Davon, Stannon Down,
Cornwall kornyékén feltart épiiletmaradvanyokbdl kiilonb6z6 nagysdgd telepiilésekre
lehet kovetkeztetni. Van, ahol a dombon két hdz éllott, és van olyan sziget, ahol har-
minc. A nagyobb épiiletek mellett kisebbeket épitettek, a terményt silégédrokben téarol-
tdk; egyik-mdsik falucska kd&falakkal és drkokkal védte értékeit. Mindeniitt a
szomszédsdgban voltak a term&foldek. Akik itt éltek, nem ismerték az ekés miivelés
el6nyeit, kerteket dstak fel €s oda vetették gabondjukat. A hdzakat egykori gleccserek
koveibdl épitették, amelyek szerteszét hevernek a talaj felszinén.’

Masutt is vannak bizonyitékok arra nézve, hogy egy tehetGsebb csalad (tagjai na-
gyobb méretli hdzban laknak) szomszédsdgdban tobb csaldd €l kisebb épiiletekben hiiz-
va meg magdt. A vaskori telepiiléseken veremhdzak is vannak, bar ezek egy része nem
lakés volt, hanem tédrol6épiilet, szov6hdz stb. A nagyobb épiiletek egyharmadét az em-
berek lakjdk, kétharmaddban pedig marhadlldsok vannak, az 4llatok fara egy folyoséra
néz, ahol szekeret, szerszdmokat tartanak, a terményt pedig a padldstérben troljdk. En-
nek az épiilettipusnak szdmos példanyit lakjak ma is Eszaknyugat-Eur6paban, a ,,min-
den kozos fedél alatt” elv megtestesitSit alkalmasint azért épitették meg, mert
télen-nydron esett az esd, kod volt és ebben a nyirkos klimédban ember-dllat elpusztult
volna a szabad ég alatt. Ilyen az épiteszti kultira legfontosabb elve a Német-siksdgon.
Itt mindeniitt colopoket dsnak le a foldbe, s a falakat gy képezik ki, hogy a colopok
kozeit vesszdvel befonjék és sdrral tapasztjak. A 13. szdzadig szokds volt veremhdzakat
is épiteni, att6]l kezdve ezek az emberek is — hasonl6 elvek szerint épitett — fldfelszinre
emelt hdzakba koltoztek. A koltozkodSk valamennyien szegény emberek, a tehetds csa-
ladok kliensei voltak. A gazdagok pedig a patrénusok. A szegényebbek dolgoztak a gaz-
dagoknak, még adéztak is, cserében viszont élvezték azok védelmét mas kiskirdlyok
zaklatdsai ellen. A rendszer emlékeztet azokra az elemi kapcsolatokra, melyekbdl a feu-
dalizmus iddvel elgéllt. Mindenesetre a fiigg&ség Gsrégi, s a kontinens tébb pontjdn fel-
ismerhet§ a régészeti leletekbdl. Hollandidban a legérettebb és nyilvanval6 példak a
10-12. szdzadbdl valdk: Deventer, Angelsloo-Emmerhout, Nijnsel kornyékén tartdk fel

" a hdzmaradvéanyokat.

A prehistoria és a historia hatdrovezetében é16 tirsadalmak régészeti hagyatéka
csaknem mindeniitt j6l felismerhet6 médon példdzza a patrénus-kliens rendszer tényeit.
Az Gskori foldvéarak, amelyeknek épitési divatja a korai kozépkorig tartott csaknem
mindeniitt Eurépdban, szokvéanyos telepiilésképet teremtett: a gazdagabb csaldd lakoha-
zdt szegényebb csalddok kunyhdi 6vezték. Gécok keletkeznek az agglomerdciokban és

5 Clark, 1955. 201-255.; Miiller—Karpe, 1980/1V/1. 402-20.; Pigott, 1968. 59., 126., 143, 152., 199,
201-202., 218.
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a fiigg8ség szdlai kotik ssze a kozéppontot a szélekkel. A rendszer szdmos példéjat tar-
tak fel a keltdk és a szldvok lakta régiékban — a vaskor és a korai k6zépkor id6rend;é-
ben.®

A tarsadalmi nivelldlédds azonban nem véltoztatott azon a gyakorlaton, hogy
csaknem mindent a legkénnyebben megszerezhetd anyagokbdl épitsenek meg. Ezeken
az elemi tényeken azonban mégis tiltették magukat Gseink. A dél-eurdpai k6épitkezés
id6vel divatos lett a kontinentdlis dvben, a lombhullaté erddk tartomédnydban. Maér a ré-
maiak épitettek az Alpoktd] északra k§- és téglaépiileteket, a kozépkorban pedig temp-
lomok, lakétornyok, majd védrak és polgarhdzak anyaga volt k& és tégla. Mindez annak
ellenére, hogy a legrégibb épiiletek ebben az ovezetben szintén fadcsolatok. Eszaknyu-
gat-Eurépa fatemplomai, fatornyai, cdlophdzai ~ hdla a régészek buzgalmanak — nagy-
szdmd érvet szolgdltatnak azoknak a kulturhistorikusoknak, akik az igények
kielégitésének egyidejiileg tobbféle mddjat tekintik a térsadalmi élet normdlis miikodése
legf6bb ismertetd jegyének.

Mindazonaltal a k6épitkezés divatja meghdditotta Eurépat. Dél fel6] mds divatok
is terjedtek. ElsGsorban az urbanizicié alakitotta dt a kontinest. A tdrsadalom eltavolo-
ddsa a természettSl és meghosszabitdsanak, az agrdréletnek tartomdnyétél kijelslte
egyuttal a gazdasdgi haladas utvonalat is. Ennek mérfoldkovei olyan életmegnyilvanula-
sok, amelyek Dél-Eurépdban valamikor szintén lathaték voltak, azonban egyel6re még
nem sokat tudunk réluk. A tovdbbiakban tehdt északnyugat- és kozép-eurdpai példakat
is bemutatok annak érdekében, hogy egyrészt érzékeltessem a déli divat terjedésének té-
nyeit az Alpokt6l északra, mdasrészt, hogy felvazoljam, milyen lehetett a Dél valamikori
teljesitményeinek vildga.

A mediterrdn gazdasdg

A dél-eurdpai agrarélet hagyomdnyai a Kozel-Keletre vezetnek. A gordg szigete-
ken, mésfelS] Fehér-Afrikan és a Gibraltari szoroson &t vandoroltak be a legrégibb fold-
mivesek Eurdpdba, s a 7-6. évezredben megkezdték a novénytermésztés és az
dllattenyésztés ismeretein alapuld tdrsadalmak diffdziéjat. Bdzdt, drpat és kolest ter-
mesztettek, juhot, kecskét tartottak, id§vel marhdkat is, de természetes takarmanybazis
hidnydban nem voltak sertéseik. Ennek a haszondllatnak a fogyasztdsatél mindmdig tar-
tézkodnak (s6t némelyek ideoldgiai magyardzatokkal indokoljdk viselkedésiiket). A 4—
3. évezredben a gabonatermesztést és az dllattartdst Osszekapcsoltdk, a kozel-keleti ekés
miivelést terjesztve el a mediterrdn vildgban. Néhdny gyiimolcs és a szG5l16 is hozzétarto-
zott gazdédlkoddsuk alapjdhoz. A sz&16t fakra futtattdk fel, s ettSl a gyakorlattdl sokhe-
lyiitt még ma sem térnek el. A gazdasdgokhoz veteményes kertek is tartoztak.

A gylimoleskultirdk jelentGsége alighanem akkor nétt meg, amikor a szdntogaz-
dasdgra is dttértek. A sz8l6, a fiige és az olajfa a 4. évezred 6ta gazdagitja az étrendet.
Lehet, hogy a centrum Anatdlia és a Levantei partvidék volt, s innen terjed valamennyi
egyrészt keletre, masrészt a mediterrdn vildgba, tehdt nyugatra. A sz616 és az olajfa a
hegyoldalakon is megterem, s dgyszdlvan gondozds nélkiil is be lehet takaritani a gyii-
molcsdket. Mélyebb talajrétegekben gyokerezik, ezért éltet6 nedvekhez jut nyéron is,

6 Donat, 1980.

7 Bleyl, 1973.; Bohner, 1966. 307-316.; Darby, 1956. 183-216.; D’Archimbaud, 1973. 53-110.; Eg-
ger—Schepers, 1985.; Fantini, 1966.; Février, 1978. 208-247.; Fixot, 1973-74. 245-295.; Fournier, 1978
Grisward, 1981. passim., Habitats, 1983.; Heliot, 1974. 214-234.; Hinz, 1981.; Lavedan, 1926.; Meckseper,
1975. 135-144.; Pesez—Piponnier, 1972. 143-164.; Redon, 1987. 369-393.; Rossiter, 1976. 49-55.; Schneider,
1986. 49-55.; Uslar, 1964.; Werner, 1965. 439-450.
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amikor a talajfelszin teljesen kiszdrad. A gabondk nyiron semmi csapadékot nem kap-
nak. A magvakat Gsszel kell elvetni, ezt kdvetSen hull ald a csapadék, majd egész télen
esik, javitva a talaj vizhdztartdsat. Tavasszal mar megsziinik az esg, a termés gyorsan
beérik, igyhogy mar koranyéron lehet aratni. (Ugyanez a helyzet Délnyugat-Azsidban.)
A citrusfélék kultirdja az i.e. 1. évezredben a Kozel-Keletrdl jutott Dél-Eurépéaba. Ezek-
nek jéval nagyobb a gazdasdgi silya a medence keleti részén, mint a nyugati karélyd-
ban — még ma is. A nyugati részen a gabonatermesztést részesitik elényben, ahogyan a
rémai idGkben is tették.

Mindezek a véltozdsok gy zajlottak le, hogy a gazddlkodds dgazatai egymadstol
tobbé-kevésbé fiiggetleniil mikodtek. A kertkultdrdknak Gsszehasonlithatatlanul na-
gyobb szerep jutott, mint a kontinens belsejében, a gabonatermesztés viszont aldrendelt
helyzet{i maradt, nem 1gy, mint az Alpokt6! északra, ahol minden dgazat ennek van ald-
vetve. A dél-eurdpai éllattartds is fiiggetlen az agrikultiratél. A mélyebben fekvd lapa-
lyokon nyédron nincs fii, kisiil, ezért a nydjakat a hegyekbe kell terelni. Szezonalis
vandorlds, nomadizmus a transzhumdlé gazdasdg, mely megosztja a csaldd munkaere-
jér.8

Ezek a koriilmények, feltéve, hogy valamikor b&ségében voltak a foldnek, nem
kényszeritették ki azt, hogy a parasztok rendezett falvakat épitsenek maguknak. Ellen-
kez6leg: minden egyes csaldd — fiiggetleniil a tobbitdl — egy-egy tanydn gazdalkodott. A
szorvanyok telepiiléstorténete még ma is tart ezen a tdjon.

Hideg és sotét tornyok

Eltekintve a prehistorikus épiiletekt6l, joszerével csak a kozépkorban kellett a te-
het&seknek csalddostél toronyban lakniok. Csak itt érezték biztonsdgban magukat. A
11-13. szdzadban, amikor a nemesek belhdbortjdnak minden érdeket ald kellett rendel-
ni, szinte erejiikon feliil épitkeztek, hogy mentsék életiiket. Burgundidban (Beaune és
Nuits korzetében) 240 faluban (amelyeknek tobbsége csak néhany hdzbdl dllott) 75 ers-
ditmény allott. Nem volt ritka az olyan nemesi udvar, ahol a sdncon beliil tobb lakéto-
rony magasodott, mégis a zéme ezeknek az épitkezéseknek csak egyetlen toronyhazat
emelt a falu felé. A ,maisons fortes”, azaz az erditett hdzak persze nem voltak kiterjedt
épiiletkomplexumok. A 12. szdzadban francia f5ldén mér minden nemes familidban a
héazasulandé férfiak csalddot alapithattak és kiilon koltdzve, sajat er6ditményiikben élték
a lovagok foldesiri hétkéznapjait. Jean de Thérouanne piispok 12. szdzad elsd harmad4-
ban keletkezett életrajzaban arrdl lehet olvasni, hogy ,.ennek a vidéknek a leggazda-
gabbb és a legelGkelSbb férfiai egy magasabb dombra koltéznek, amit mély és széles
drokkal vesznek koriil. Azt kdvetSen paldnkot éllitanak erds c6lopokbdl. Minden ilyen
erGditményt (ha csak lehet) tornyokkal latnak el és az egésznek a kozepén hézat épite-
nek, amelybe csak hidon lehet bemenni, s ami uralja az egész épitményegyiittest.” Akdr
egy kolostor: dombon 4ll, fal védi és k6zépen a lakdhdz, dgy, ahogyan Szent Gallen 9.

e

szdzadi (a 15. szdzadi mésolatban megmaradt) idedlterve is elGirja.

8 Baillard, 1975. 115-189.; Barker, 1973. 115-177.; Barker-Grant, 1991. 15-88.; Bradford, 1949.
58-72.; Cary, 1941.; Davies, 1972. 76-101.; Emberger, 1930. 705-721.; Grigg, 1980. 120-145.; Guillaut,
1976.; Heimbergre, 1977.; Heimbergre, 1979. 141-195.; Herlihy, 1958. 23-41.; Higounet, 1966. 343-398.;
Hoffimann, 1979. 289-318.; Houston, 1964.; Jarman—Webley, 1975. 177-221.; Lombard, 1959. 89-115.; Mar-
res, 1962. 201-216.; Oxe, 1923. 20. skk.; Paulet, 1959. 89-115.; Riemann, 1957.; Ring, 1979. 2-21.; Rositter,
1978. 49-55.; Semple, 1932.; Smith, 1979.; Tchou, 1948. 217-257.; Thirgood, 1981.; Tichy, 1957. 288-296.;
Ward Perkins, 1964.; Whitehouse, 1968. 332-367.; Weigand, 1954. 75-101.; Zangheri, 1969. 23-40.
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1. kép. Lakétorony, Isnardi, Sanfré, Cuneo, 2. kép. Kastély, Albigny, Franciaorszdg.
Itdlia, 12. szazad. Settia nyomdn A lakétorony 12. szdzad, a teremhdz
14, szdazad. Guilhot nyomdn

De még a legtehetdsebbek is meglehetdsen sziiken voltak. Caen véraban (ahol
Hodité Vilmos €élt) a 12. szdzadban emelt lakéépiilet 30 x 11 m alapteriiletii és 8 m ma-
gas. Ekkor két emelete van, dm nincs pincéje. A foldszintjén hdrom szemétgddorek is
van nyildsa, de a hulladékokat nem lehet a vermekbél kitakaritani. Viszont a foldszinten
az épiilet kozepén van a tiizhely és egy kit, alig par 1épésre a hulladékok sil6jatél. A
kit Shatatlanul fert6zott vizid. Az elsé emeleten hat ablakon kap fényt a terem, tébb
kandall6 nyildsa is lathat6 (ezeket természetesen kiilonboz6 idSkben épitették). Van még
itt egy ajtényilds is, amihez az épiilet oldaldn kiilsé 1épcsé vezet a magasba. Fennma-
radt egy 1180-ban &sszedllitott koltségvetés is az akkor esedékes javitdsokrél, amiben
tornyokrdl, falrél, a varkdpolnardl (ez ma is all, mizeumi kidllitasterem), kamrakr6l és
teremrdl emlékeznek meg. Nagy a val6szinfisége annak, hogy két terem is volt; az
egyik a privat élet szintere, mig a mdsikban zajlott a kozélet. Ez az id6 tdjt eszem-
iszom, nem szolid biznisz-16ncs! A nagyobb étkezShelyiség mellett is falaztak el kam-
rat, ahovd a lakomdkkal egybekotott politikai alkudozdsok idején az uralkodé
tandcsaddival visszavonult — pihenni, s innen az udvari méltésagnév: a kamards. Sokhe-
lyiitt azonban a kamrat csak egy fiiggony vélasztotta el az étkezés, azaz a nyilvdnos élet
szinterétdl (igy volt ez Vendome és Troyes lak6tornyédban). Ezt a kevésbé koltségigé-
nyes faépiiletekben is igy oldottdk meg. Az a gerendadcsolati torony, amelyet a 13. sz4-
zadban emeltek Villy-le-Moutier dombjan (és késébb leégett), az dsaté régészek szerint
20 x 10 méter alapteriileten allt, és a foldszintjét kettéosztottdk. Mind a két helyiségben
raktak tiizet, az egyikben a fal mellett, itt a fiist egy kiirtén 4t tavozott, a mésikban vi-
szont (ahol f6ztek) a konyha padléjdn, és a fiist innen az ajt6n 4t jutott a szabadba. Nem
tudjuk, hdny szintje volt ennek a toronynak, a tobbi (k&-)épiilet ismeretében taldn ketts;
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a foldszinten féztek és ettek, az emeleten
aludtak. Ez persze nem volt éltalanos sza-
badly. Egy dél-angliai apdcakolostorban
himzett hetven méter hosszi, 11. szdzadi
viszon, melyet ,Bayeux-szGnyeg” néven
emlegetnek, egyemeletes fatornyot is 4brd-
zol, bemutatva H6dité Vilmos kalandjainak
szintereit. Itt az emeleten lakmadrozik az dri
tarsasdg.”

Minden jel arra mutat, hogy az ebéd-
16 az a része a hdznak, ahol reprezentélni
lehet. Nemcsak az evészettel, hanem a be-
rendezéssel. Arnal Mir kataldn arisztokrata
1071-ben felvett hagyatéki leltdra szdmos
takar6t és szérmét sorol fel, s6t kesztyfit és
tiikrot is, tovabba kandelldbereket, eziistne-
miieket az ebédlében. Az alvéhelyiségben
részletesen leirjdk a , kényelmes” dgyat,
derékaljakkal, parndkkal, dunyhdval, fali
takarékkal és szonyegekkel (minthogy az
alvésra haszndlt helyiséget nem fitik, tehat
a falakat textilidkkal szigetelik, 6ltoztetik).
A leltarbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a
csalddi iinnepélyes étkezés, ill. az alvéhe-
lyiségének technikailag szegényesebb be-
rendezése az arisztokrécia otthondban még
nyilvanvalébban felismerhet&vé teszi a kor
valamennyi tarsadalmi csoportjanak lakés-
kultdrdjaban meghiizédé ellentmonddsokat.
A kényelem hidnyat a latvanyos étkezések
barbarizmusa hivatott ellenstlyozni.'?

A kozépkor elmiiltdval azonban a
,»nagy zabak” ideje lejart. A polgdrok taka-
rékoskodtak és tj vendéglatdsi szokdsokat
vezettek be. Médr a 16. szdzadi — oktat6
célzati — metszeteken ginyol6dva léttatjak
a régi maédit. A parasztlakodalmakon — leg-
aldbbis ez l4thaté — csaknem mindenki ré-

szegen diillongél, s6t van, aki viszontlitja
nemrégiben behabzsolt falatjait. Egzotikus

niveau 4 niveau 3

niveau 1

3. kép. Lakétorony. St-Cyr-au-Bont-d'Or,
Franciaorszag, 13. szdzad vége.
Guilhot nyomdn

9 Bleyl, 1973.; Boiiard, 1973. 5-110.; Braume, 1983.; Broglio, 1983. 73-88.; Collodo, 1980, 5-36.;
Debord, 1982. 83-90.; Decaéns 1981. 5-123.; Egger — Schepers, 1985. 1-38.; Fantini, 1966.; Fasoli, 1966.
531-567.; Fixor, 1973-74. 245-296.; Fixot, 1975. 67-93.; Fournier, 1978.; Grisward, 1981.; Habirats, 1983.;
Héliot, 1974. 217-234.; Hinz, 1981.; Kroeschell, 1968.; Le Ronciér, 1990. 161-298.; Meckseper, 1975. 135-
144.; Noyé, 1980. 607-630.; Pesez — Piponnier, 1972. 143-164.; Pringle, 1974. 222-249.; Schepers, 1973.
121-135.; Schneider, 1986. 17-38.; Settia, 1980. 159-199.; Settia, 1984.; Soeder, 1964.; Stopani, 1977.; Uslar,

1964.; Van de Walle, 1962. 163-169.

10 Barthélemy — Contamine, 1990. 371-470.; Comba, 1978. 375-414.; Debord, 1982. 83-90.; Franko-
vich — Gelichi — Parenti, 1980. 143-247.; Hihnel, 1975.; Inventories.; Noyé, 1980. 607-630.
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Reconstruction

4. kép. Eréditett hdzak és kastélyok 3. kép. A lakétorony legrégibb franciaorszdgi
hierarchidja 14. szdzadi illusztrécidkon dbrdzoldsa, 11. szdzad. b) ssszehasonlitdsul
Anglidban. Oxford. Az e) lakétorony alaprajza, South Mimms, Middlesex, Anglia,
Vianeu, Franciaorszdg. lakétorony dtnézeti rajza.
Alexandre-Bidou nyomdn Alexandre-Bidou nyomdn
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6. kép. Harold utolsé lakomdja a csata elétt. Részlet a , Bayeux-i szényeg” néven ismert védszon-
himzésrdl. Angol apdcdk készitették a 11. szdzadban. Bayeux, Franciaorszdg. Az épiilet emeletén
étkeznek, ahova feljutni egy lépcsén lehet, amely a lakétorony oldaléhoz van épitve.

italok keriilnek a polgdrhazak asztaldra. Csokolddé, kdvé és a tea. Persze elmaradhatat-
lanul tdrsul a kindlathoz a lepény, siilt tészta, gyakorta gyiimélesokkel izesitve. Mai uté-
daik ismeretében egyiltaldban nem tiinik valésziniitlennek, hogy ezeknek — az olykor
ehetetlen — bodagoknak kellett betdlteniok azt az {irt, ami a féktelen eszem-iszomok el-
miiltdval tdmadt fogyasztasi szokdsainkban. A divat gyorsan kovetSkre taldlt — falun is.
Ellenben a kontinensen kelet felé haladva senki sem akarta utdnozni nyugati kortdrsait.
Kelet-Eurépdban még ma sem! Ellenkezoleg, az tjabbkori urbanizacié egyenesen meg-
erGsitette a nagy, latvanyos traktik szokdsdnak szabdlyait — falun és vdroson egyardnt.

De akdrmerre néziink, barmelyik korszak kulisszatitkaiba pillantunk be, azt ta-
pasztaljuk, hogy mindeniitt mindenki ragaszkodik a tdlalds reprezentativ kellékeihez. Az
Gsrégi barbar temp6 végigvonul fajunk kultdrtorténetén. Még a szegények sem lehetnek
kivételek. Az elszegényed rémai birodalom félreesé provincidjdban, Pannonidban (a 4.
szazadi Pécs Gkeresztény sirjainak mellékleteibdl itélve) a sziikdsen €16, sét olykor kife-
jezetten alultdplalt véroslakok a tilvildgon akartak (keresztény hititkkel Gsszeegyeztet-
heté moédon!) nagy lakomdt csapni és ehhez a Rajna-volgyi miihelyekbdl val6
iivegedényeket visaroltak. Erejiikon feliil koltekeztek! Am akarmint is van, a koplal4s
régi alternativdjanak kézzelfoghat6é bizonyitékait ezek az iivegpoharak és kancsdk szol-
géltatjdk. Voltaképpen mélt6 elGképei a kozelmilt és napjaink generéciéi 4ltal nagyra-
becsiilt 6lomkristdly-készleteknek.

A diszes ivéedény taldn a legrégibb kelléke a reprezenticionak. Nemesfém ivo-
kiirtok gyorsan féltett kincseivé valtak a barbar torzsfonokoknek azéta, hogy rajottek a
fémfeldolgozds mesterfogdsaira. Kincsek ezek az edények, a torzsi hdborik fosztogatd-
sai miatt eldstdk Gket, a régészeti és iparmiivészeti gydjteményekben 6k bizonyitjdk a

71



kézmiivesek tehetségét és a pompa Gsrégi vagyat. Nem volt olyan kor €s nem volt olyan
tarsadalom, amely lemondott volna az ivds és a vagyon fitogtatdsanak kettGs 6romérgl.
Ki-ki tehetsége szerint! Ezért a nemesfémek, kivalt az ivéedények a kdzépkori elGkels-
ségek, s6t a gyorsan gyarapod$ vdrosi polgdrok asztalnemfi koziil sem hidnyozhattak.
Nemzedékr6l nemzedékre 6roklédtek. Az Wjabb divat j formdkat hozott, 4m a régihez
— aki csak tehette — ragaszkodott. Ebben persze annak is szerepe van, hogy a nemes-
fémkészitmények nem egyszertien vagyontargyak, hanem mobilizdlhaté értékek. Nem-
csak a modern idSk zdloghdzi becsiisei tandsithatjdk a mondottakat, hanem a
kozépkorbdl fennmaradt zdloglevelek, amelyek taldn a legnagyobb témegii iratfajtat
képviselik a feudalis biirokrécia kultirhistdridjaban.

Ha vagyontdrgy az asztalnem, akkor orokithetd is. A végrendeletek és a hagyaté-
ki leltarak (e kellSen még alig kutatott iratok) sokmindent eldrulnak &s attekintést nyuj-
tanak a kozépkori teritett asztalokrdl. Olykor még a szegények is arra kényszeriilnek — a
divat okdn —, hogy a vagyonossag latszatat keltsék és ezt els6sorban a csaladi asztal 14t-
vanydval érik el. Még a csonkult csalddokban is ragaszkodnak a hagyoményokhoz.
Nemcsak az értékek miatt, hanem a hajdanvolt emlékek okan.

Egy selyemszov6-nd Liibeckben médr minden bizonnyal abban a helyzetben volt,
hogy erején feliil kellett teljesitenie, ha a médos polgdr latszatdt akarta kelteni 1386-
ban. Végrendeletében egy eziistkanalat, egy eziistcsészét, tizenkét cintdlat, valamint hat
kis cintdnyért, tovdbbd hdrom vasldbast, négy iistét és egy — kézmosdskor haszndlt —
melencét, nemkiilonben a mondott aktushoz sziikséges vizes-hordécskat mondhatott
magéaénak. Persze az utdbbi felszerelési targyak zome rézbdl, bronzbdl vagy csak vas-
bdl késziilt, volt koztiik még cinedény is. De ezek még mind drdga portékdk, még a
vasedények is, hiszen a ldbakkal ellatott konyhaedényeket (amelyeknek iirtartalma nem
haladta meg a két litert) nem konyhafelszerelésként tartjdk szamon, hanem az étkezGhe-
lyiségekben kozszemlére kitett reprezentdcids, mutogatni valé kellékek kozott. Ekkori-
ban még meg sem emlitik a fa- vagy cserépedényeket, a tlizhely felszereléséhez tartozd
rostélyt, a villat, a nydrsat, a haromldbat stb., holott ezeknek aligha volt hijjaval a meg-
boldogult. Liibeck polgdrmesterének 1439-ben kelt végrendeletében pedig az 4ll, hogy a
gazdag vdros els6 emberének felesége egy tucat eziistkanalat és egy eziistbogrét 6rokol.
Masrdl itt sem esik sz6. De idével megvaltoztak a biirokrdcia szokésai, taldn pontosab-
b4 valt minden hivatal. Alighanem 4talakult az értékrend is. A 16-17. szdzadi holland és
angol végrendeletekben mdar k&- és cserépedényekrdl is olvashatunk, az iratokat pedig
paraszthazakban készitették. Ugyanezeket az értékeket hagyta szeretteire a magyar pa-
raszt is a 18. szdzadban. De ennek elGtte nem emlegetik még Gket. Pedig aligha boldo-
gultak nélkiiliikk. Az is nyilvanvald, hogy ilyen edényeket a kozépkori Eurépa csaknem
minden haztartdsaban hasznaltak. A nemes- €s polgdrasszonyok ugyantigy, ahogyan a
parasztok asszonyai sem nélkiilozhették gyakorta cserélni sziikséges készleteiket. Min-
den asszonynak, aki siit6tt és f6zott, sziiksége volt azonfeliil tdlakra, kddakra, dongds
edényekre, kivalt hordékra, s6t tdnyérokra is. Ezek mind fabdl voltak. A kollekcié els-
allitasanak technol6gidjéit a vaskorban tokéletesitették, majd a kézépkor urbanizalt Sve-
zeteiben kiegészitették esztergdlt edényekkel. Ezeket egyre nagyobb tomegben allitottak
eld, voltak koztiik csutordk, tdlak stb. A faedények az ipari forradalom el6tti nemzedé-
kek életében mentek ki a divatbdl Eszaknyugat- és Kozép-Eurépdban, délen pedig még
a kozépkor végén. Ezzel szemben Kelet- és Eszak-Eurdpa periféridja, kivélt a paraszt-
hézakban egészen a miilt szdzad utolsé harmaddig haszndlta a faedények arzendljat; itt a
cserépedényeket tigyszSlvan sohasem kedvelték meg, a vasedényeket pedig régéta nagy
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becsben tartottdk. Mindent egybevetve a kontinens lakossdga csak a kozépkor elmdlta-
val kezdett valtoztatni a konyhafelszerelésen és a kulindris hagyomanyokon.'!

Ezzel szemben délen és északnyugaton mér a kdzépkorban 4talakitottak a lakbe-
rendezést, kivalt a nemesek és a polgarok, de a divat ereje a 16—17. szdzadban ragadta
magdval a parasztokat is, majd eldrasztotta Kozép-Eurépat. Kezdetben mindenki 4csolt
butorokat hasznalt. Elengedhetetlen volt egy 14da és a bolcsS. Az iilgalkalmatossdgokat
rendszerint harom labbal készitették el, ahogyan a kozelmiltban a cipészek miihelyei-
ben lathat6 székecskék Grizték a hagyoményt. A szokdsok mélyen nyilnak a prehistoria
rétegeibe. Mindenesetre a vaskorban a famegmunkalds technolégidja sokat javult a vo-
nékés és a faragdszék alkalmazasa révén. Ennek ellenére a biitorok egyiittese, s magé-
nak a lakberendezésnek a szdma, véltozatossiga (vagy taldn éppen ez utébbinak hidnya)
maradt a régiben. Még az dgyakat is talan csak a tehetGsebbek engedhették meg kényel-
miik reményében. Egy favdzra (mely labakon éllott) hal6t vagy hevedereket erdsitettek,
esetleg bérszijakat, vagy pedig a keretet befontdk vessz6vel. Ezt a fekvShelyet mar
Egyiptomban is j6l ismerték, a sirokban taldlt dgyak, dikék és az ugyanonnan el8keriilt
hazmodellek szolgdlnak bizonyossiggal. Mdsként négy faoszlopot faragtak, amelybe
hosszanti hornyot véstek, hova is barddal hasitott hosszanti és a végeknél rovidebbre
vagott deszkdkat illesztettek. Ez a megoldds taldn a vaskorban gazdagitotta a faragék le-
leményét, am az agy csak a kdzépkorban vilt dltaldnosabban hasznélt bitordarabb4.

A lakberendezés szegényessége magédnak a lakdsnak a sziiksségével és héhaztar-
tdsdnak fogyatékossdgaival fiiggott 0ssze. Valamennyi lak6hdzban arra kényszeriiltek,
hogy a fiistdt szagoljdk; kiirt6k és kémények csak a 12. szdzadtdl kezdtek terjedni az
Alpokban és attd]l északra a nemesi épiiletekben (elsGsorban a toronyhdzakbdl alakul6
varak teremhdzaiban), majd a polgdrhdzakban és a kozépkor végén a falusi parochid-
kon, nemkiilonben néhdny gazdagabb paraszt hdzdban. Ennek kovetkeztében az iilGal-
kalmatossdgok és az asztalok mai méretei csak akkor alakulhattak ki, ha a tdz fiistjét
mar elvezették és szobdt rendeztek be. Addig is, ha tehették, alvékamrat falaztak el
(ezért a legegyszerlibb megoldds a két osztatd hdz!), itt viszont hidegben aludtak. Italia-
ban mér a 11. szdzadban az dgyakat tetSvel és fliggonnyel szerelték. A divat lassan ter-
jedt az alantas rétekegben.'?

Itdlidban és az Alpoktdl északra még sok minden tisztdzandé a lakberendezés di-
vattorténetének tényeit illetden. Ezek a problémdk nyilvdnvaléan mind az épiiletek
haszndlatdval kapcsolatosak. De mar a nemesek tornyaival is filolgiai nehézségek van-
nak. A turris ugyan mindeniitt lakétornyot jelent a latin szovegekben, de a domus (a
hdz) lehet foldszintes és emeletes egyardnt. Joszerével paraszthéz is lehetett. A camera
(kamra) és a sala (a terem, a lakohelyiség, az ebédl§ stb., tehéit a nappali tartézkodés
bels§ tere) jollehet egyértelmi kifejezések, azonban a szévegekben ezeket gyakran fel-
cserélik és csak a szovegkomyezetiikben értelmezhetdk.

Mindenesetre a 10. szdzad 6ta az aula a legfontosabb lak6héz, ez a torony és ké-
s6bb a varpalota. Még a kirdlyi lakéhelyeken (pl. Aachen-ben) is igy van. Az épiiletet
félig foldbemélyitett raktarhelyiségekre falaztdk fel. Mellette istallok és a fegyverek td-
roldsdra valé épiiletek 4lltak. Paris-ban, Briigge-ben ugyanigy épitkeztek. A varosokban
azonban a korai kozépkorban még ritkan épitettek tornyot. A nemesek vidéken laktak.
Mind, egytSl-egyig rablétanydkon éltek. Persze tornyaik méretei is kisebbek, mint az

11 Tauber, 1980.
12 Hinz, 1978. 316-319.; Lorcin, 1992. 15-20.; Mohrmann, 1985. 513-530.; OItenjarm 1985. 531-544.;
Schiitte, 1985. 545-568.; Windisch — Graetz, 1982.
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uralkod6 hdzanak. Itt sehol sem éltek tigas termekben. Eszak-Franciaorszdgban van
példaul Grimbosq in Cinglais, ahol Olivets dombjdn egy 11-12. szdzadi torony 4ll. Ben-
ne az aula 17 x 7 méter alapteriiletd és 10 méter magas. Houdan (Yvelines) cilindrikus
tornya 15 méter atmérdjd és 30 méter magas. Amaury III. (Monfort Sir-je) épittette a
12. szdzadban. Az épiilet bejarata 6 méter magassdgban van. Ezek a legmonumentdli-
sabb példanyok, bar az id6k folyamén sok tarsukat lebontottdk és igy nehéz pontos ké-
pet alkotni réluk.

Annyi azonban bizonyos, hogy a komor tornyok z6me — mai igényekkel itélve —
kényelmetlen, s6tét és hideg épiilet, igysz6lvan minden elemi komfort hidnyzik bel-
lik. Persze az otthonossag kellékeit sehol sem nélkiilozték az elSkelSk kéhdzaiban, Do-
ue-le-Fontaine kozelében ma is 4ll egy 11. szdzadi donjon. Konyhédjanak kozepén tiz
égett a f6ldon, a teremben pedig — fényiz6 mddon — kandall6t épitettek, elsG emeletén
latrindra jartak, pedig ez az intézmény a kisebb lak6tornyokbdl mindeniitt hidnyzott,
Gent hercegi vdrdnak faldba vizvezetéket épitettek be, de ez egészen kivételes megoldas
volt. A kényelem sehol sem jellemz§ a lakétornyokra. Még ablaknyildst sem hagytak a
halékamrdkon, nehogy nyillal bel§jenek az ott szorongé asszonynépre. Inkdbb faztak a
s6tétben! A tornyok dporodott levegdjét a faklyédk is kormoztdk. Az ebédlében a falakon
sz6nyegek 16gtak, és sok épiiletben a kamrdkat is sz&nyegek valasztottdk el egymdstdl.
A 13. sz4zadtél azonban a tehetdsebb arisztokratdk nagyobb tornyokba koltoztek, abla-
kokat is hagytak és fallal védték a tornyot. Az ,.er6ditett hdz” (ahogy nevezték) mar vér
volt. Olyan kényelmes, hogy csigalépcsén lehetett az emeletre felmenni, nem holmi 16t-
rdn kapaszkodni a magasba. De a nemesek tobbsége még mindig Gsi fészkében, ezek-
ben a valésdgos rablébarlangokban szorongott. Wemer Rolenvinck kartauzi szerzetes,
aki Koln vdrosanak kronikairdja, 1476-ban azt 4llitja, hogy a lovagoknak ,,zsdkményra
kilovagolni és rabolni kordntsem szégyen, a legjelesebbek ezt teszik e honban” (Ruten
roven, dat en is ghen schande, Dat doynt die besten van dem lande)."

Dél-Franciaorszagban és Itdlidban ezid§tdjt mdr sok nemes bekoltozott a véarosba.
Kényelmesebben élhetett ebben a kérnyezetben, vdrosfalak védték, és elkolthette pén-
zét. Egyre tObbet beszéltek a vit€zségrdl, mikozben sokan felélték javaikat, az eszem-
iszom itt sokkal koltségesebb, mint vidéken. Sokan eltanultdk a kufarkodast, életelemiik
lett az adok-veszek. A polgdrok a maguk képére formaltdk az egykori dtondllot. A ne-
mes nem kardjdval, hanem kolcsontigyletekkel és adot szedve — fosztogatott.

Ezekben a provanszil vdrosokban mdr az antik id6k 6ta kereskedtek vigysz6lvan
mindennel. Eltek itt gérogok is, aztan rémaiak novelték a forgalmat, a prosperitas pedig
a lakossagot. Kés6bb lanyhult az iizletmenet, majd a kozépkorban djra fellendiilt. Ekkor
mar a varoskép is megvaltozott. Languedoc-ban és Armagnac-ban is Gsszekeveredtek a
ligurok és keltdk utédai mindenféle kereskeddnépséggel. A zsidéknak utcaik voltak. De
mas gették nem alakultak ki. Volt egy természetes csatorna is, ami a kontinens belsejé-
be vezetett, a Rhone. A bronzkor éta ez biztositotta az sszekottetést. Amikor megndve-
kedett a forgalom, &tépitették a vérost. El§szor az antik templomokat alakitottdk Ait,
majd djakat is emeltek. A lak6haz fala leomlott, ha mér tartésan lakatlanna valt. Uj tu-
lajdonosa azonban meghagyta a régi alapokat és az omladék helyén falat emelt. Ez a
gyakorlat csak a kézépkorban viltozott meg. E16bb a kereskedelem élénkiil meg, aztdn
az ipar. Egyszeriben vonzdéva vélnak a varosok a nemesek szamadra is. Marseille, Tou-
lon, Fréjus, Arles, Venc és Antibes suburbiummal egésziil ki a 13. szdzadban. Az a hely-
zet, amit Forcellier varosardl frnak a 11. szdzadban, mar a multé. A templom és a vér

13 Id.: Egger—Schepers, 1985. 7.
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7. kép. Bussy vdrosdnak képe egy 15. szdzadi miniaturdn. Franciaorszdg.
A falakkal évezett varosban a polgdrhdzak agglomerdcidgjdabél kiemelkedik a lakétorony.
A falakon kiviil suburbium. Piponnier nyomdn

(locum atque ecclesie cum burgo) volt a vdros emlitésre mélté épiiletegyiittese. De a ké-
s6bbiekben a vdros kiterjedt, mint a legtébb agglomerdcié. A silypont eltolédott. J61 ér-
zékelteti az aldbbi példa a folyamatot. Arles egyik egyhdza a Szt. Istvan kapu mellett 4ll
1050-ben, ahonnan 1t vezet a vdrhoz (carreria que ducit ad burgum), de a 13. szdzadi
oklevelekben ez az erdsség mdr kiérdemelte az ,,6reg” jelzot. A feljegyzések 1150 6ta ij
varat is emlegetnek. Ez a Porcellets csaldd fészke, kezdetben egy torony, idével mas h4-
zakkal egészitik ki, val6sdgos vdrosnegyed keletkezik. Egy mdésik negyedben épiil a
Szép csaldd hdza (famille des Baux), egy mdsik toronyépiilet a Mejan faluba mend sze-
kérit mellett, erkélyét 1293-ban is szdmontartjdk (turrs nove ... versus Medianum conf-
rontatum ... cum meniis seu barris veteribus: turrem bossatam prout confrontatur cum
carrieris publica dicta de Mejano). Arles aktdi kozott fennamradt 1304-bél a telektulaj-
donosok Osszeirdsa, négyszaznyolcvanan vannak. A telkek koriilveszik a vérat, ahova
egy lépcsé vezet (iuxta ascensum castri, in castro scilicet in podio Eugenesii, in turno
castri, subtus castrum): a var tornya alatt. A leirdsbél nyilvanval6, hogy a legfontosabb
épiilet az egész telepiilésen a torony, ennek van minden aldrendelve, s ehhez viszonyit-
jék a tobbi épiilet fekvését. A hazak utcakba rendezédnek, koztiik van a kenyérsiiték ut-
cdja, mely a vdroskapuhoz vezet, itt van a templommal szemben a Szent Mihdly kitja
(Super puteum sancti Michaelis, retro sanctum Michaelem... apud basconones, subtus
furnum de Bastonenos). Ezt az utcit ma is igy nevezik.

Jollehet a bekoltozések révén dtalakult a lakossdg Gsszetétele, a vdrosi népség
ardnylag homogén tomeg volt, ritkdn alakultak ki gették, 4m a foglalkozési és vagyoni
eltérések (a tarsadalmi statusok egymadshoz valé ragaszkoddsa révén) észrevehetdk a ko-
zépkori véarosokban. Ahol sok a nemes, ott sok a torony — egyrészt a hdzak, masrészt a
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templomok miatt, igy tartja a kozfelfogds. Tours vdrosat a 14-15. szdzadban keletkezett
iratokban villa de turribus névvel emlegetik. Ennek ellenére a délfrancia vdrosokban
nem minden nemes lakik toronyhédzban, megelégszik f6ldszintes épiilettel is. A nemesi
épitkezéseknek egyébként is csaknem mindeniitt — az Alpoktdl északra és nyugatra —
két épiiletfajta az eredménye. Az egyik a terem, amelynek kamrdja van, a mdsik a to-
rony. Idével sok olyan épiiletet emeltek, amelyben kombindltak a kétféle megoldast és
ezeknek épitési tapasztalatait felhasznéltdk a polgdrhdzaknal, végiil a paraszthdzakat fa-
lazva.

A varosi hdzak méreteit a teleknagysag hatdrozza meg. Szent Pons apétsdganak
hdzai a 13. szdzadi Nice-ben 6-3 pdlca, illetve 2-5 pélca és 3-5 pélca méretiiek (1 pal-
ca = kb. 3 m). Arles-ban 1225-ben eladott hdzak utcafrontjdnak szélessége egy pilca és
egy arasz (1 arasz = 0,22 m), illetve egy pdlca és hat arasz volt. Toulon virosdban
1590-b6l megmaradt jegyzék szerint a legszélesebb hdz 8 palca és 6 hiivelyk (1 hiivelyk
= 1,25 m), mig a legkeskenyebb minddssze 2 pélca volt. Még az egymds mellett 1évg
épiiletek méretei is kiilonboztek egymdést6l. Gaspard de Lascaris (conseilleur de Castel-
lar) birtokdban 1529-ben az aldbbi ingatlanok voltak: egy torony, egy kis palota (azaz
teremhdz), egy masfajta, ,kozonséges” épitésii és egy kert. A 13. szdzadi Avignon véro-
sdban megkozelitSleg haromszdz toronyhdzat tartottak szdmon. A provanszi vdrosokban
a tehetdsek izolalt tornyokban laktak; Antibes, Grasse, Vence, Saint-Paul, Arcs varoské-
pét ma is ezek hatdrozzdk meg. A mintdt alkalmasint az olasz varosokbdl kélcsonozték.
Bologna, Siena és S. Gimigniano vdrosmagva mindmdig fenntartotta a kdzépkor térsa-
dalmi mozgdsdnak ldtvdnyos kovetkezményeit. Aztdn ez a védroskép is megvaltozott. A
keresked6knek drkddos hdzakra volt sziikségiik, ahol a boltivek alatt 4rultdk portékéju-
kat. Arles védrosaban 1406-ban emlitenek egy carriera dels pilars-t, azaz boltos utcit. A
prosperitdsra jellemz8, hogy nem egészen két emberdltével kordbban Nice-ben, noha
1342-ben a vdrosi hatdsdg megengedi egy ilyen drkddos hdz épitését, 4m meghatdrozza
annak méreteit is, figyelembe véve a telek szélességét. (...possit edifficare facere ... loco
dicto in fustaria juxta pontem ... et juxta aquam Palionis unum ponticum altitudinis de
terra usque ad dictum ponticum palmorum canne quatuordecim ... et debeat in carrieria
de muro dicte domus per mensuram seu spatium palmorum canne quindecim ... Item
construere ante dictam domum duas colonnas videlicet una de lapide vel de mallonis et
alia de fust exuntes in carrieris et separantes a pariete domus palmos canne tredecim.)'*

Természetesen az épitkezéseket kivdlt6 szocidlis mozgdsokat digysz6lvdn nem is
lehet nyomon kovetni. Annyi mégis lathat6, hogy a nemesi torony (amelyet a védekezés
okdn épitettek) eleinte vidéken vilt be. De a 12-13. szdzadi Itdlidban és Dél-Franciaor-
szagban kezdtek a nemesek bekoltozni a varosokba, egyidejiileg a toronyépités szokdsa
terjedt az Alpokto6l északra, s6t Anglidban, végiil a 13-15. szdzadban még Kelet-Ko6zép-
Eurépdban is. Végeredményben megkozelitbleg hdrom évszdzad alatt a toronyhdz elter-
jedt Szicilidtél Skécidig és Erdélyig. Annak kovetkeztében pedig, hogy a nemesek
dttelepiiltek a vérosokba, itt is felépitették 6ket, de itt mar sokat médositottak rajtuk.
Nemcsak azért, mert nem a torony, hanem a vérosfal védte lakéikat, hanem azért is,
mert sok mindent adaptéltak beléjiik az épitkezés és a lakberendezés komfortjabol.

A 13. szazadban épitett lakétornyokban és vdrosi toronyhdzakban mar sokhelyiitt
kdlyhaval fiitott szobat rekesztettek el; akik itt laktak, csigalépcsén mentek fel az eme-
letre. Kényelmesebb lett a britorzat is, elterjedtek a fiiggonnyel felszerelt 4gyak, a ma-

14 Engelmann, 1959.; Février, 1964. 139-176.; Hauser, 1990°. 79, skk.; Hihnel, 1975. 77-95., 192—
219.; Kayser, 1960. 43-72., 164-189.; Settia, 1980. 31-50.
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gas asztalok és székek, megjelentek a kozépkor végén a szekrények stb. A konyhédban a
tiizhely nem a fold vagy egyenesen egy tlizgddor, hanem egy magas padka. Itt mar na-
gyobb, lapos fenek( edényekben fG6zhettek, mert hdromldbakat haszniltak, ugyanigy a
serpenybket. Ennek kovetkeztében megviltozott a konyhatechnolégia, az ételek fajtdi.
De minden a tornyokbél indult el, legelébb is aziltal, hogy maguk a tornyok bekeriiltek
a varosokba. Crestentius is azt dllitja — ismertetvén az idedlis majort a mezdgazdasdgrol
irott — tangyfijteményében, hogy egy valamire valé udvarhdz (corte) kdzepén toronynak
kell dllania, s az udvarra tdgasra nyilé kapun lehet bejutni. J6szerével ilyennek épitették
a bolognai Szent Procolo kolostor majorjét, amely ,egy alkalmatos udvarral rendelke-
zik, hol torony épiilt; itt dllanak tovabb4 a jobbagyok hézai is, valamint a magtdr, az is-
tallé (a tehenészet), a magtdr, a szériiskert és egy veteményes kert, mert az is ebbe a
gazdasdgba foglaltatik”. Ilyen sokféle épiilettel felszerelt majorokban gazdilkodtak a te-
het6s polgérok is. Egy veronai iigyvéd példdul csalddi birtokdnak kézéppontjdban mdr a
12. szdzad 6ta egy toronnyal és falakkal erGditett majort tudhatott magdénak. Ezt vize-
sarokkal vették koriil. A majorban nemcsak mezdgazdasagi épiileteket, hanem egy szo-
vécsarnokot is emeltek. Emilia teriiletén sem ment ritkasdgszdmba a vizesdrokkal
hatérolt, toronnyal ékes major. Példdul Rodanoban 1456-ban emlitik az egyik iratban
azt a majort, amelyik hdzzal épiilt, azon feliil toronnyal is, s6t drokkal van dvezve (cum
domo posita supra una motta cum fovais circa circa). Mdsutt (ugyanebben a tartomény-
ban) egy olyan major épitésérdl tudunk egy 1353-bdl keltezett iratbél, ahol egy darab
foldbirtok van, toronnyal, hdzzal és épiiletekkel, valamint mivelt féldekkel, amelyek a
major drkdn kiviil teriilnek el (de una pecia terrae cum una mota, domo et aedificio su-
perextante cupata, LIX tabularum, cum una pertica terrae circa et extra foveas ipsius
motae).

A baj az volt, hogy még az ilyen erésségek sem évtdk meg az itt lakékat a rablé-
tdmaddsoktol. A kisebbeket akdr le is romboltdk. Verona — Parisius di Cereta 4dltal frott —
évkonyveiben elmondja, hogy egy veronai ur utazé taligdjdn katondkkal egy maésik tr
vidéki birtokdra utazott, ahol is annak vdrdt, nemkiilonben egy mdsik birtokos tornyét
és erdditményét lerombolta (cum carroccio et militibus de Verona ivit et destruxit cast-
rum Albaredi, et similiter destruxit Mottam et turrim Roberti de Orte). Egy mésik elbe-
sz€16 forrasb6l — 1285 eseményeirdl olvasva — Tarvissioban hasonlékat tudunk meg
(vidit comune Tarvisii ... dextruere et splantare unam fortezzam et motam que erta in
dicto loco facra per dictum dominum Ecelinum de Romano). Annak reményében, hogy
az ilyen er0sség kibirja az ostromot, idedlisnak tartottdk a k&épitkezést. Casale Monfer-
rato ura és annak emberei 1294-ben arra a meggy&zddésre jutottak tehat, hogy erdditett
telepiilést épitenek, valamint a nevezett drnak egy j6, alkalmatos erfsséget, amelynek
kovekbdl rakott toronynak kell lennie (fascere construere et hedifficare unam bonam
villam fortem... et predictis dominis tantum facere construere ed hedificare unam bo-
nam mottam et receptum forte in quo esse debeat una turri de lapidibus). Ha ij telepii-
lést hozott létre egy foldesir, megkivinta téle a vérosi hatésdg, hogy az erdditett
legyen, azaz nemcsak a maga lakhelyének szant tornyét épitse meg kébdl, hanem a fa-
lucskat is varként erdditse meg. Ez tortént Saluzzo provincidban 1340-ben, ahol a Tori-
néi Tandcs mindezekre kotelezte bizonyos Guglielmo Roero-t (de loco Podii S.
Martnini positi et iacentis in fine Carmagniole cum omnibus terris et pessessionibus
pertinentibus in predicta cintrata ...de mobili et gentili feudo, pacto apposito et speciali-
ter et expressim quod ipse dominus Guillelmus et sui heredes possint in loco predicto
construere, facere et edifficare, construi et facere castrum et quacunque fortaliciam).
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9. kép. Az eldbbi épiilet axionometrikus rajza.

Farenti nyomdn
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Mindent egybevetve az erdditett lakéhdz, a torony eleinte a vidéken vilt be, s ab-
ban az id&ben, amikor a nemesek mar kezdtek bekoltozni a varosokba (Itdlidban és Dél-
Franciaorszdgban) még javaban folyt épitésiik a vidék térein. Masrészt ekkoriban terjedt
épitési divatja nyugati irdnyba, hogy végiil még Skdcidban vagy a Karpat-medencében
se tudjanak lemondani réla a fegyverforgatdsbél €16 nemes familidk. Annak kovetkezté-
ben viszont, hogy ez utébbiak dttelepiiltek a varosokba, szitkségképpen ragaszkodtak
megszokott épiileteikhez. Itt azonban feleslegesek a szlik ablakok, s egyéltaldban a véd-
hetség, hiszen a vdrosfalak elegend6 védelmet biztositanak. Viszont méd nyilik arra,
hogy ezeket a tornyokat tobb komforttal ldssdk el és végiilis kényelmesebben éljenek
benniik. Bar Aix en Provence szomszédsdgaban olyan lakétornyokban laktak a vidéki
nemesek, amelyek két-haromszintesek voltak, s alapteriiletik 10 x 5 m, magassdguk 10
m, bejaratuk pedig 1,75 m magasan a talajszint felett, ahol is egy nagy konyhdt, volta-
képpen a legnagyobb helyiséget képezték ki, s ilyenek még a 15. szdzadban is épiiltek,
a vdrosban mar erkélyes hazakkad véltoztak az egykori sotét tornyok. Volt, ahol a kony-
ha terét megosztva szobat képeztek ki. Ez a gyakorlat kivalt német nyelvteriileten vilt
be, tgyhogy a svéjci vdrosok lakéi is északi szomszédaiktdl ismerték meg ennek az
épitkezésnek az elényeit.!

Az emeletes paraszthdzak mintdi

Ugysz6lvan alig tudunk valamit arrél, hogy mikor épitettek elészor emeletes pa-
raszthdzakat. Az adatok csak varosi épiiletekrSl maradtak fenn, a forrdsok ott sem bu-
zognak b&ven. Alighanem Itélidban kell a legkordabbi nyomokat keresni. Toszkdndban
példaul vagy Lombardidban (kiilonosen Bologna kérnyékén) a 14. szdzadban sok a te-
lekspekulacié. Vdrosi szegényeket iiltetnek bérl6kként lakatlan legelSkre. Az els6 laké-
hézak 4-5 m x 10-12 m alapteriiletiiek és nincsenek is belsG vélaszfalaik. Toszkandban
a bérlék (poderi) tégla- vagy k6hdzakat épitenck és cseréppel fedik az épiileteket. Ezek
10-12 m x 5-6 m alapteriileten dllnak, 5 m magasak és két szintesek. A foldszintjiik
konyha és éléskamra, az emeleten alszanak, €s itt egy loggia is van. Piemontban és
Emilidban szdmtalan viltozatuk alakult ki. Leggyakoribb megoldas, ha a foldszinten is-
tallé van, az emeletre pedig egy oldallépcsdn lehet feljutni, majd belépni a konyhdba, s
onnan a héléhelyiségbe. Nyilvdnvald, hogy az ilyen hdzakat vrosi mintdk nyomén épi-
tik. SGt eredetileg a nemesi toronyhdzakban kisérletezték ki a legcélszeribb megoldéso-
kat. Az el8képekhez mérten azonban ezek a hazacskdk mar egészen kicsinyek. Még
kisebbek a vdrosi szegénynegyedek épiiletei. San Colombano (Lodi mellett) egyik utcd-
jdban a vérosfal mellett 1437-ben hat hézat frnak le s minddssze 27 m? alapteriiletiik
van épiiletenként. Két részre vannak osziva: sala és camera van benniik. Néhany kéz-
mives és egy fiirdds lakik benniik.

Ez arra vall, hogy a vdrosban van mdr slum, ha annak méretei a modern idSkben
ismertekhez mérten még csekély is. De benne &rz&dik a hagyomdny folyamatossdga és
az anyagi motivacié révén kialakulé véltozatossag. Itt tiinnek fel az els§ téglaépiiletek,
holott a 12. szdzadi itdliai varosok még tele vannak fahazakkal. Bologna, Siena, Velen-
ce mar atépiilt a 14. szdzadra. Az olcsé tégla ellendll a tdznek.

Firenze és Siena hdzai (még a palotdk is) téglafaldak, csak a 15. szdzadban épitik
az els@ k&épiileteket. Genuaban a foldszintet kdbdl, az emeleteket tégldbdl falaztak.

15 Barker, 1973. 155-177.; Biffoli — Ferrara, 1938.; Cherubini — Francovich, 1973. 877-904., Chieri-
ci, 1921. 343-380.; Desplanques, 1971. 93~101.; Francovich — Gelichi — Parenti, 1980. 173-247.; Heers, 1981.
47-93.; Kent, 1978.; Mazzi, 1980. 137-152.; Pinto, 1980. 153-172.; Radom, 1987. 361-393.; Ring, 1979. 2-21.
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Az vjitdsokat a vérosi hat6sagok is szorgalmaztak. Am az el6irdsok ellenére a
szegénység sokhelyiitt keresztiilhizta a szdmitdsokat. A toszkanai vdrosokban a 14.
szdzadban még sok szegény €lt fahdzakban. Ezek tobbsége gerendavazi volt, melyet
sérral betapasztott vessz&fonattal épitettek fel, nem is ritkdn kétszintes kivitelben, noha
mindossze két lakShelyiség volt benniik. Akadt olyan is koztiik, amely ,,palco inferior”,
azaz mélyfoldszintre épiilt, ahol szintén laktak a tobbnyire dohos és rdgcséalékban is bs-
velked$ lyukakban. A tet§ alatt hdlékamrdk huzddtak, alattuk pedig a konyha, mely
ebédibnek is szolgélt. A 1épcstt az udvar feldli oldalon mintegy hozzéaragasztottdk a ro-
zoga épitményhez. Az ilyen hazakban (példdul Firenzében) a bérl6k gyakran valtoztak;
akadt olyan lakd, ki évente négy alkalommal is kdlt6zott, hatrahagyva adéssdagat, mind-
Ossze csekélyszamid lim-lomot vitt magdval tj szallasara. Tobbségiik csaldados volt,
mondhatni nagycsalddos! Mindamellett a hat6sdgi dorgedelmek és korantsem ritka pe-
rek arr6l drulkodnak, hogy az egyiittélés egyaltaldban nem zavartalan. A szomszédok és
a jobb hijjan haznak nevezett kalyibaban laké tarsbérlSk kozott mindennaposak a csete-
paték, sokan panaszoljik a tolvajldsokat, a kimondottan laza nemi erkolcsok is elegendd
okot szolgaltattak a nem ritkdn verekedéssel végz8d6 perpatvaroknak. A nyomor kérval-
lotjainak egyetlen menedéke volt: patrénusuk. A szegények még nem proletdrok a mo-
dern vildgban szokdsos médon, kliensek, ahogyan a hagyomanyos tirsadalmakban a
gazdagok és a szegények kozotti kotelékek Osszetartjak az embereket.!®

A ,,popolo medio”, vagyis a kézmiivesek, drusok stb. zome mdr olyan héazban élt,
amelynek egy részét megvasarolta, mds részének pedig bérlGje volt. Ezeknek a hdzacs-
kdknak kozéppontja a sala és a camera. Néha a belsG udvaron istallét is tapasztottak a
hédzhoz és az udvar sokhelyiitt virdgokkal volt beiiltetve. Nem egy hdz udvaran kiit volt,
a lakéknak nem kellett a kozkitra jarniuk vizért. A sala rendeltetésszerien — az utca-
frontra nyil6 ablakokkal — a hdz legrangosabb helyisége, mig a csaldd nétagjaitdl lakott
kamrik ablakai az udvarra néztek. Ennél tdgasabban és valamelyest kényelmesebben é1-
tek azok a viaroslakok, akik Pisa, Siena, Lucca, Firenze tirsadalméban a ,,popolo gras-
so” tomegét alkottdk: mesteremberek, keresked6k és vdroslakéva lett kisnemesek.
Tégla- és k6hdz az otthonuk. Az ablakok kerete olykor marvényoszlop, a falba kandel4-
bereket épitettek, a tetSeresz esGesatorndja cinb6l van kalapélva. Firenzében az utdnzas-
ra érdemes kereskeddcsalddok hdzai médr a 13. szdzad folyamdn megépiiltek (Palazzo
Mozzi, Frescobaldi, Spini, Peruzzi). A 14. szézadban még impozédnsabb palotdkat emel-
tek. 1390-bSl fennmaradt Jacopo di Rosso lakéhdzdnak leirdsa Firenze levéltardban. Az
épiiletbe boltives kapualjon 4t lehetett bejutni (androne), amib8l egy madsik boltives te-
rem nyilott (volta). Az utdbbit borospincének és a hazieszkozok tdroldsdra valé kamra-
nak haszndltak. Innen nyilott az ,,ls§”, valamint a ,,nagy” terem, egy hozzd csatlakozé
kamraval, masrészt egy konyhdval és a cselédség hdlékamrajaval, azaz 6sszesen 6t na-
gyobb lakéhelyiséget irtak Gssze. Akkortdjt rendelkezett Serotino Brancacci is hdzar6l,
amelyben harom terem, egy el§szoba, négy kamra, egy foldszinti ,,volta”, tovabba egy
konyha van. A haz bels6 udvardn narancsfa diszlik. A boltives folyosé, a konyha, az
egyik terem és egy kamra a foldszinten tal4lhat6, mig két tovdbbi terem €s a tébbi kam-
ra az els§ emeleten. A helyzet tehat, mid6n a foldszinten a kereskeddk vagy az iparosok
mihelyt vagy kereskedést rendeztek be, mar a milté. A lakéhdz csaladi otthon, nem
munkahely tobbé.

16 Goody, 1983. 142-159.; Guerreau-Jalabert, 1981. 1028-1049.; Heers, 1974. 19-27.; Kent, 1978.
23-29.; Redon, 1987. 369-93.
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10. kép.Lakétorony a 13. szdzadbél. Amézeti rajz. Késébbi beépitésekkel
(kandalls, kémény). Uo. Parenti nyomdn
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11. kép. Az elobbi épiilet axionometrikus rajza. Parenti nyoman



12. kép. Az eldbbi épiilet axionometrikus rajza a 14. szdzadi dllapot szerint,
amikor dtépitették palotdva (palatium). Parenti nyomdn

Miutén a legtébb vdrosban a telekhdl6zat mér évszdzados, és a centrumban a tel-
kek végében hézak dllottak, a nagyobb patricius csalddok csak az Gvdros szélein épit-
hették fel hivalkodé palotdjukat, hiszen a teleknek a ldbja iires volt. Gyakorta kellett
megvisdrolniuk a szomszéd telkét is, mert olyan nagyméretil palotdt akartak emelni,
hogy az a keskeny péntlikédn el sem fért. Sokszor megesett, hogy a két végén mar be-
épitett telek kdzepén ott maradt egy darab kert, ennek latvanya azonban sehol sem szi-
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nezte a varosképet. A 14-15. szdzad fordul6jitdl, ha épitkeztek, mar két telekre volt
sziikségiik. A hdrom-négyemeletes palotdk (Strozzi, Bombeni, Cappelli, Davanzati csa-
14d otthona) mind az uj divat hirndkei. A via dei Bardi egyik telkén a 15. szdzadban
emelt palota (a Da Uzzano testvérek hdza) mdr harminc helyiségre tagozddik: kilenc a
foldszinten, tiz az els6 emeleten és tizenegy a mdsodikon. Ezt a nagyméretii épiiletet
mar csak az Oreg hdzak bontdsa utdn tudtdk megépiteni. A Medici palota 1446-ban, a
Pitti palota 1446-ban, az Antinori palota 1465-ben, a Strozzi palota 1489-ben és a Gon-
di palota 1490-ben mind szandlds utdn épiilt. Az impozdns méretekre nem egyszerfien a
tarsadalmi rang elismertetésének véigya sarkalta a széban forgé csalddok fejeit. Ellenke-
zbleg! A tilnépesedett csalddokat kellett belegyomoszolni az épiiletekbe. Az italiai ko-
zépkor vdrosaiban ugyanis a tehetds polgarcsalddok nagyszami rokonsdgukkal éltek
szoros kotelékben egyiitt és ezenfeliil igényelték a személyes szolgdlatukhoz szoktatott
klientdrdjuk jelenlétét is. A csalddlétszimok tehdt sokkal nagyobbak az dtlagos méretek-
nél, a kiskeresked6k, mesteremberek vagy a vidék parasztjainak egyiittélésében kiala-
kult 1élekszamnal.

A 14-15. szdzadi Itdlia demogréfiai vizsgédlata megerdsiti annak a feltevésnek az
igazdt, amely szerint a szegény rétegek kiscsalddokban élnek. A mesteremberek és a pa-
rasztok egyeldre sehol sem tudnak akkora értéket felhalmozni, melynek megtart6 ereje
a csaldd harmadik generdcidjat is megkotné, s a javak tovabbi felhalmozasdra késztetné
oket. Kivélt a vdrosokban! Az 1348-bél megmaradt adélajstromok értékelése nyoman
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az dtlagos csalddlétszam négy f6. (Bologna 1395:
4,3, Toskana 1427: 4,42, Siena 1453: 4,28, Firenze 1427: 3,8, Lucca 1411: 3,91.) Més-
széval apa, anya és két gyermekiik. Alighanem a pestishaldl is szerepet jdtszott abban,
hogy a trecentéban egykor magasabb atlagok késGbb mindeniitt csokkentek. A gérbe
pedig lassan emelkedett. Még falun is, noha ott nem aratott oly b6séggel a haldl. San
Gimignano 1290-ben minden tiizhelyéhez hat {5 tartozott, 1428-ban még csak hét. Mds-
részt a csaldddtlagok alakuldsdt befolydsolta a vagyoni helyzet. A 14. szdzadi toszkén
véarosokban mintegy 54,8%-a a lakossdgnak olyan csalddokban €lt, amelyek nagyobbak
a nukledris csalddnagysdgndl. Ezzel szemben 13,5%-a valamennyi haztartisnak mind-
Ossze csak egyetlen fére olvadt, Ugyanebben az idGben 12%-a a csalddoknak kozosen
hasznélta valamely hédz tlizhelyét. Ezt még inkdbb el lehet mondani a parasztokrdl,
akiknek korében minden 6tddik tizhelyen két csaldd osztozott, a gazdag parasztok h4-
zdban pedig minden mésodik tiizhelyre tobb csaldd jutott. Romagna 12—13. szdzadi pa-
rasztjai csalddonként hét f6bdl dlltak. E mogott a hdzanként tobb csaldd témoriilése
sejthetd. Torténetesen Bologna kdrnyékének 1392-ben felvett adataibdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a parasztok 22%-a kozos tlzhelyet haszndlt. A siksdgon ez a szdm 1451-
ben mar 36%-ra emelkedett. Lucca kornyékén 1411-1413-ban tobb csaldd haszndlja a
tiizhelyek 18%-dt. A Ferrara-beli Polesina 1481-beli adatai szerint mar 30%.

Firenze és Pisa vdrosi tandcsa 1427-ben Gsszeiratta a két vdros és kornyékének la-
kossdgat. A 360 kotetnyi feljegyzésben 264 000 személyt regisztraltak, akik mintegy
60 000 vdrosi €s falusi hdztartdsban éltek. A legtobb csaladf6 bérld. Firenzében 85%-
uk az.

Haztartdslétszam falun és vdrosban

Viros Vidék
Firenze 3,8 5.1
Arezzo 3,5 4.4
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Pistoia 3,6 4,6

Prato 3,7 5,0
San Gimignano 4,0 7,5
Volterra 472
Pisa 4,4,

A vidék, a mez8gazdasag dltaldban nagyobb l1étszdmot konzervdl, ugyanis a tore-
dékcsaladok fennmaraddsdra semmi remény. A viros mégis nydjt némi esélyt. Ezt a ten-
dencidt jelzi Népoly egykori adatsora is. Mig Firenzében 7,7% nem nukleéris csaldd,
Arezzoban pedig 9,2, addig ugyanott a vidék 20% folotti értékkel emelkedik a varos
folé. A paraszthdzban tehdt mindeniitt sz{ikosebben laknak. Csakhogy a paraszthdzaknak
rendszerint nagyobb a tomegiik, mint a vérosi szegénység hajlékainak. Zstfoltan szo-
rongani mindig is a vdrosi szegényeknek jutott osztdlyrésziil, letagadhatatlanul nyomo-
risdgosabban €ltek, mint falun rekedt tarsaik.

A virosi el6ljarésdgok — szem el6tt tartva a polgdrok érdekeit — mindeniitt tore-
kedtek arra, hogy Osszetartsdk a csalddokat. Bologna 1287-ben elfogadott statutuma ki-
mondja, hogy a ,rendes” csaldd az alabbi személyekbdl 4ll: az apa, az anya, a fiuk, a
lanyok és a menyek. Bologndban tehdt ragaszkodnak ahhoz, hogy a fiigyermek — nésii-
1ését kovetGen — lehetSleg ne alapitson ) haztartdst, hanem otthon maradva a csalddi
vagyon gyarapitdsdn faradozzon. Még a hézicselédek zome is a rokonsdgbdl verbuvalé-
dott. Egy résziiket csaladtagként kezelték. Igy tartottdk szdmon a firenzei kereskeds,
Bene Bencivenni szolgédjat, nemkiilonben ot cselédlanyat és egy szakdcsndt, aki vele
egy héztartidsban élt. Prato vdrosdnak ismert nevi kereskedgje volt 1393-ban Marco Da-
tini Prato, akinek hdzdban — csalddtagként — €It harom szolgdja, két cselédlanya és egy
jobbdgya. Mindeniitt a rokonsdg tudata csalogatta a varosba a szegényeket. Atfogta a
munkaer§gazdalkoddst. A csalddi dsszetartds Osszefiizte a természetes és nemcsak anya-
gi érdekekbdl font szédlakkal az egész rokonsdgot. Az elozvegyiilt és gyermek nélkiil
maradt férfiak haza hovatovabb megtelt szegény rokonokkal, amde az egész pereputty
inkabb szolgasorban élt, mintsem hogy élvezte volna a gazdag rokon testk6zelségének
elényeit. De facto nem voltak csalddtagok. Ugyanakkor viszont a rokonsdg csalddi sz6-
vevénye behdlézta az egész varost. A mdr emlitett 1427-beli firenzei sszeiras készit6i
minden harmadik adéfizett ugyanazzal a csalddnévvel jelolik. Mds toszkdn vdrosokban
a csaladfGk és a hdzukban €18k (tehat a szolgdk egy része) az Ossznépesség 20%-at azo-
nos csaladnévvel irjak dssze. Vidéken pedig a nevek 9%-a ugyanaz. Arra vonatkozéan
persze ezek a forrasok nagyon keveset drulnak el a mindennapi élet iratlan szabdlyairdl,
hogy valamennyien 4poltdk is vagy csak fenntartottdk a rokonsdg tudatit az egyiittélk
(consorterie, casate, famiglie) soraiban. Mindenesetre egy firenzei polgar 1510-ben azt
6hajtotta, hogy ,,...az egész csalddom kdzds tet§ alatt lakjon, ugyananndl a tiznél mele-
gedjen és ugyananndl az asztalndl egyen!”!?

Ebben a kivdnsdgban csiicsosodott ki mindazon tapasztalat, amelyet a gépeket és
a gydripari munkaszervez8dést még nem ismerd tarsadalmakban szerezhettek tarsadal-
maink — csaladi iizemeken alapul6 — szervez6désével kapcsolatban. Ezek az ismeretek
magukba foglaltdk egyfelsl a parasztok, mésfelSl a vérosi iparosok, sét a kereskeddk fa-
milidinak fratlan szabdlyait. Végeredményben mindhdrom kozegben a javak megszerzé-
se és elfogyasztdsa csaladi keretek kozott ment végbe. De a csalddi alapon szervezett

17 Houston, 1964.; Lombard, 1959. 234-54.; Schulten, 1957. 355-387., 399-414., 445-517.; Smith,
1979.; Wittvogel, 1956. 152-64.

85



termelés és elosztds nem eredendd sajétossdga az emberi nemnek. Uj rendszernek sz4-
mitott ez valamikor! Ugyanis a szdntégazdasédg kialakuldsdval egyidejiileg magényos ta-
nydkba koltoztek a felbomlott kldnok csalddjai, akiknek Gsei nem is olyan rég még csak
kooperdcidkban tudtak megbirkézni az agrarium feladataival. Az i. e. 3—4. évezred 6ta a
tanyasi-csalddi gazdalkodds terjedt el a kontinensen. Dél-Eurépaban a csalddi szérvé-
nyok vidéki-paraszti vildiga mindmdig fennmaradt, t6bb mint haromezer év 6ta funkcio-
ndl. Az Alpoktél északra a feuddlis foldesurak mar mds rendezé elveket alkalmazva
szervezték djjd a minden irdnyban szétfoly6, mégis atomizal6dé paraszti vildgot. A vele
rendszerint csak széban kotott szerz6dés értelmében a foldesir birtokdnak egy darabjat
(mint holmi bérletet) magdénak tudhatta a paraszt, s6t utédaira is drokithette, miutdn azt
csalddjdval egyiitt megmiivelte, s ennek fejében kiilonféle addkat és szolgaltatdsokat fi-
zetett. A munkat a szomszédjaival, a falubeli parasztokkal dsszefogva (végeredményben
mindeniitt csalddokkal egyiittmiikodve) kellett elvégezniiik.Ezekb&l a szabdlyokbdl a
Mediterraneumban is alkalmaztak sokmindent, 4m a gazdalkodés iizemi rendje és tech-
nolégidja (pdrosulva a mivelhet6 fold b&ségével) nem tette sziikségessé azt, hogy ko-
vetkezetesen ragaszkodjanak az iratlan szabdlyokhoz. Még a kozépkori Itdlidban is
tanyavildg volt a vidék csaknem mindeniitt, mint a prehistéridban és az 6korban. Az er-
d6tdl elhoditott Nyugat- és Kozép-eurdpai falvak zért rendje — délen — ismeretlen ma-
radt a gazddlkod6k szamdra.

Taldn Toszkdna szolgéltatja az iskolapélddt a mondottakkal kapcsolatban. Siena
vérosdnak iratai torténetesen sokmindent megfriztek a mindennapi életbdl, ardnylag
pontos képet kapunk az Osszeirdsokat, pereket stb. olvasva a tarsadalom szervez&désé-
r6l. Fennmaradt tbb népességosszeiras (1248, 1249, 1251 és 1252 évbdl), amelyekben
jellemezték a véros birtokainak dllapotét, egyebek kozott az erdei irtdsokra telepiilt gaz-
délkodék vagyoni helyzetével kapcsolatos ismereteiket. Az dsszeirasokbdl még az épit-
kezési szokdsokra is lehet kovetkeztetni.

A birtokok hegyvidéken voltak, ott, ahol valamikor tolgyesek diszlettek (Quercus
ilex és Quercus cerris). Innen a tdj neve: Montagnola. Akik itt éltek, csaknem valameny-
nyien gazddlkodék voltak. Harom nagy térsadalmi csoporthoz tartoztak valamennyien.
1. A majorok birtokosai (alloderii), 6k majdnem mind nemesek. 2. A bérlék (meczaioli),
akik parasztok. Ok alkotjdk a vidék lakossdgdnak zomét. Végiil a majorokban és na-
gyobb parasztgazdasdgokban dolgozé cselédek (affeati), akik évenként szegddtek, sza-
muk és ardnyuk az Osszeirdsokon beliil viltozé értékeket mutat, hiszen lakéhelyiiket
véltogattdk.

Ebbdl a harom csoportbél llt a rendi tarsadalom Toszkandban vidéken, ott, ahol
mér a 13-14. szdzadban majorok, tanydk és kis falvak foglaltdk el az erd6k helyét. A
gazdasdgok tilnyomé tobbsége a csalddi munkaer6t hasznélta el. Voltak azonban szép
szdmmal olyanok is kozottik, amelyekben a tulajdonos csalddjdn kiviil a cselédek is
laktak — szintén csalddostol. Ezeket az Gsszeirds készit6i tizhelyek szerint kiilonboztet-
ték meg. Sziikség volt a munkés kézre! Szdntéfoldek és sz6l6k miivelése rajtuk miilott
(petium terre laboratorie et vineta). A birtokok kézpontja a gazda haza (domus), van,
ahol a tanyasi épiiletet fallal keritették el a foldekiSl (domus murata). Ez azonban ritka
lehetett. A hdzakat tobbnyire platea (tehdt utca) nélkiil emlegetik, ami alkalmasint a te-
lepiilések tobbségének rendezetlensége, szérvdny jellege, a zart agglomeracidk csekély
szdma miatt van.
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1248-52 1256 131720

tiizhely valaszték tiizhely haz a telepiilés
hely hely zart szérvany

Abaddia a Isola 31
Ancaiano 52 36 102 50 13 6
Arnano 7 4 1
Cannuccio 9 5 17 16 1 0
Castellina 14 44 10 0
Colle 22 15
Fungaia 16 8 20 20 1 0
Gallena 13 54 49 1 3
Marmoraia 78 58 140 101 14 9
Molli 34 32 67 49 7 5
Montarrenti 32 35 32 1 1
Montauto
Pernina di Sotto 34 30 129 66 9 3
Pernina di Sopra 85 38 6 1
Personata 24 56 16 3 5
Pietralata 56 46 5 3
Radi di Montagna 29 133 47 10 1
Riciano 27
Rosia 57 52 48 22 2 2
Santa Colomba 43 21 98 79 9 3
Simignano 13 32 50 24 4 3
Sovicille 78 25
Strove .
San Martino 103 56 3 2
Pieve Castello 52 31 6 2
San Chimento 112 32 - 21 3 0
Santa Flora 83 38 5 3
La Suvera 82 105 43 7 8
Tonni 39 23 70 40 6 5
Trecciano 19

Montagnola telepiiléseinek, hdzainak és tizhelyeinek szdma 1248-1320 kozott
(Redon nyomdn)

Valamennyi tanya lakéhdzbdl, galambdiicbdl &ll, korilottiik vannak a szdnt6fol-
- dek és a sz6l6k, az allatallomdny szarvasmarhdkbdl és juhnydjbdl tevddik ki. (P1. Migli-

- oratus Cittadini gazdasiga Santa Colomba teriiletén: hat hektdr, 79 livra értékben:

" possessio laboratoria et vineata et soda et boscata cum domo et columbaria in loco dicto
Rutoli). Az 500-5000 m? kozétti tanyak neve villa. A zom azonban ennél jéval kisebb
helyet foglal el. Ezek (petia terre cum domo, s6t sok esetben a domus helyett csak ca-
salia!) mindossze néhdny tucat négyzetmétert foglalnak el. Nincs is olyan koztiik,
amelynek teriilete egy ha-t meghaladna.

A héz lakés, de 6l és szerszdmoskamra is (az utobbiban 4ll sokukban az olajprés
vagy a helyiséget borhdznak hasznéljdk). A hazak tehat kétszintesek. A foldszintjiik a

87



gazdasdgé, az emelet az embereké. Kiilon épiilet viszont a galambdiic (hiszen a galamb-
his elmaradhatatlan tartozéka az étrendnek).

A nagyobb gazdasdgok kozpontja nem domus, hanem castrum vagy burgus. Van
olyan burgus, amelynek teriiletén huszonhat hdz 4ll, azonfeliil tizenkilenc casalina és az
egész egyiittes be van keritve fallal. A hdzak alapteriilete 45-80 m2. Az ilyen épiilete-
gyiittesektSl azonban a legtobb villa mégis kiilonbozik. Nincs fallal erdditve. Mind-
amellett ezeknek a teriiletén is kiilonboz6 alapteriiletii hazak allanak: 130-5000 m?. A
kozepes méreti hdz alapteriilete 846 m?.

A harmadik épiiletegyiittest Santa Colomba hazai reprezentaljdk. Az 1318-as
Osszefrds hetvenkettSt emlit. Egy résziik magdnyos épiilet, tobbségiik azonban egyetlen
agglomeraciéban szorong. Vannak tovabbd olyan telepiilések is ezen a vidéken, ahol —
héla az Osszeiras készitGinek — ismerjiik a telekméreteket is. Vagataia, Casavecchia,
Campora és Casabocci telkei 65-1066 m? alapteriiletiiek. Egyelére nem lehet szabélyo-
kat felismerni a kisebb és a nagyobb hazak ardnyaiban, illetve az épiiletek teriileti meg-
oszldsdban. Radiban példdul 8 domus és 6 casalina &llott, La Cuvera — burgus —
teriiletén 13 casalina és 6 domus. A domus rendszerint emeletes épiilet. F6ldszintje gaz-
dasdgi rendeltetést, az emeletet lakjak, ide a hdz oldaldhoz épitett 1épcsén lehet felmen-
ni. A nagyobb villa épiiletegyiittesei ennél joval bonyolultabb alaprajzi elrendezést
mutatnak. De még a mdédosabb parasztok domusa is, ha abban — az Osszeiras tantisdga
szerint — 16bb ttizhely van.!®

Az épiiletek

Az Ibériai-félszigeten j6formdn mindeniitt konzervalédott a prehistoria telepiilés-
rendje. A parasztok szérvanyokon, tanyakon élnek csaknem valamennyi dél-eurépai td-
jon. A rendszer a bronzkor 6ta mikodik. Ez a vildg a szdntégazdasagnak koszonheti
energidit, a szdntégazdasag szakitotta el a parasztokat a klanrendszer k6ldokzsin6rjatol.
A tanyasi csalddok — a nemzetségi falvak lakéival ellentétben — 6ndlldan gazddlkodtak,
egymdst6]l fiiggetleniil tudtak létezni, nem volt sziikségiitk arra, hogy rendszeresen
egyiittmikodjenek, s minthogy a termelést munkakooperacidk nélkiil szervezték meg, a
termést sem kellett — a kozakarat iratlan szabélyai szerint — elosztaniok maguk kozott.
Hispanidban azonban a félsivatagos teriileteken vannak kivételek is a mér id6k 6ta, mi-
velhogy itt falvak is épiiltek. A falvak azonban itt sem tekinthetSk a parasztok spontdn
tomoriiléseinek. Miként Nyugat- és Kozép-Eurdpa tdjain, gy itt is a foldesurak telepi-
tették a parasztokat falvakba. A munkaer§gazdalkodds wjszerd, kozépkori rendje moti-
- vélta Hispaniaban is ezeket a telepiilési alakzatokat. Vannak tovdbbd mezgvarosok is,
olyan 10000-40000 lakosd agglomeracidk, amelyeknek lakéi csaknem mind parasztok,
csak kevesek léptek at a kereskedelem, valamint az ipar szomszédos tartomanydba. A
nagyra duzzadt agrarvarosok a dél- és kelet-eurdpai periféria jellegzetes képz6dményei.

A tanydkon (nemkiilonben falvakon) és mezGvarosokon kiviil sokfelé lathatok az ,
Ibériai-félszigeten a kozépkorbdl ittmaradt lakétornyok, amelyekhez csaknem mindig
majorok is tartoznak. Ezek a foldesurak gazdasagai, s az éltaluk megval6sitott rendszer

18 Aymard — Bresce, 1973. 945-976.; Beavitt — Christie, 1992. 491-506., 1993. 419-451.; Bresce -
D’Angelo, 1972. 361-402.; Brucato, 1984/1-11.; Cabona, 1981. 605-615.; Caraci, 1932. 26-72.; Carin, 1957.
104-234.; Cherubini — Francovich, 1973. 877-904.; Comba, 1978. 375-414.; Comba, 1984.; Day, 1976. 203-
240.; Dickinson, 1956. 282-297.; Di Stefano — Leone — Tumino, 1981. 635-640.; Donati, 1983. 257-279.; Fri-
gerio — Piccione, 1976. 447-472.; Gambi, 1964. 427-454.; Gambi, 1976. 42.; Mallet — Whitehouse, 1967.
113-146.; Pinto, 1980. 153~172.; Whitehouse, 1970. 189-215.; Whitehouse, 1973. 861-876.; Whitehouse, 1974.
203.
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szintén a prehistoridbdl ered. Alighanem a bronzkori foldvéarak, k6bdl rakott tornyok és
falak er8sségei, nemkiilonben a hozzdjuk kapcsolédé majorok voltak Dél-Eurépaban
mindeniitt a patrénus-kliens rendszeren alapulé termelési és tarsadalmi szervezet elsd
intézményei. Mintdjukra épiiltek fel az 6kori majorok is, a villa rustica hagyoményai az
Gskori agrarvildg rétegeiben gyokereztek. A technoldgidk az id6k folyamén valamelyest
tokéletesedtek ugyan, az {izemi szervezet rendje azonban alig médosult. Az arab agrar-
szakirék és a rémaiak elgondoldsai jobb lehet&ség hidnyédban tehdt kozel esnek egymads-
hoz. A paraszti termelési kultira hagyomdnyai konzervéltak sok mindent a miuilt
tudoményos igazsigaibol.

Az épitkezési kultdra viszont sokat valtozott az id6k folyamédn. Harom tipusba le-
het sorolni az Ibériai-félsziget hagyomanyos épiileteit: 1. ovdlis alaprajzd, konikus hd-
zak, 2. négyzet alaprajzi €s 3. belst udvard, keritett hdzak, melyek koziil a két utébbi
gyakorta tobbszintes.

Az ovilis alaprajzi épiileteket pasztorok épitik: a haz egyik oldalan laknak, a m4-
sikon a birkdk szoronganak a téli éjszakdkon. Elterjedési Gvezetiik északnyugaton van,
valamint Eszak-Algarve és Sierra Morena szegény t4jain. Kelet-Galicia és Eszak-Leon
teriiletén is gyakori egy pallaza nevii ovdlis épiilet. Hozza hasonl6 ideiglenes hdzakat
takolnak Ossze Andalizidban aratds idején. Nem tudni, miéta épitkeznek igy. Arra azon-
ban elegendd bizonyiték van a régészek kezében, hogy a négyzet alaprajzi hdzakat a
keltdknak tulajdonitsuk. Ezeknek az elmiilt t6bb mint két évezred alatt sok véltozatat
fejlesztették ki. A baracca elterjedési dvezete az Orihuela és az Ebro deltdja kozotti téj,
de gyakori még Valencidban is. Ez a hdz két — oldaldval egymdshoz simul6 — épiiletbdl
all, Az egyik, a kisebb: istdlls. A nagyobbik a lakéhdz. Ez utébbi hosszanti irdnyban
ketté van osztva. Az istalléval érintkez6 oldala egy hosszabb folyosé és konyha, mig a
mellette 1év§ a szoba, ahol vendéget fogadnak, s ennek folytatdsdban vannak a haléhe-
lyiségek is. Voltaképpen a két €pitménybd] dsszeragasztott hdz alaprajzilag harom par-
huzamos folyosébdl 4ll, amelyekbd] az egyik (az istdllé) kisebb, a kozépsGben van a
konyha, a harmadik pedig keresztirdnyban tagolt: a reprezentdcié és az alvds igényeinek
megfelelGen. Vannak még bels6 udvari hdzak is, amelyeket csaknem mindig k6b6l épi-
tenek. Ezeknek tetejét cserép fedi. Gyakoriak Aragonia felsG részén és Eszak-Portugali-
dban, nemcsak a volgyekben, hanem a hegyekben is. A baszkok és a kataldnok négyzet
alaprajzit hazakat épitenek. Ilyenek vannak a Pirenneusokban. A kataldn masia kétszin-
tes épiilet, amelynek foldszintjén hdrom egyenld rész hizédik. Az egyik a marhaistalld,
a k6zépsS egy elbtér és egy istdllé (a szamdr vagy az Oszvér szdmdra), a harmadik pe-
dig az ebédld és az attdl fallal elvélasztott konyha, mig az emeleten hdlékamrdk vannak
és egy éléskamra. A haz mellett rendszerint épitenek még egy fészert is.

A baszkok (kivalt a haldszfalvakban) épitenek erkélyes masiakat is. Ezeket az
épiileteket vigy alakitottdk ki, hogy a foldszintre jutottak a taroléhelyiségek, valamint az
istall6, nemkiilonben a konyha (s ha van, egy étkezésre, vendégfogaddsra berendezett
szoba), az emeleten pedig alvékamrdk és egy éléskamra. A baszkok caserios nevd laké-
héza rendszerint kétszintes. A foldszinten istdllé van és egy szerszdmoskamra. A két he-
lyiséget egy kozépsd folyosé vilasztja el egymdstdl, ebben falépcsd vezet az emeletre,
melyet szintén hdrom sdvra tagolnak. A k6zéps6 a konyha, s egyben a nappali tartézko-
dés szintere, mig az egyik oldalsé sdv a kamrdk alvéhelye, illetve az éléskamra belsd
tere. Ilyen épiiletek a Pirenneusok kozéps részén még ma is gyakoriak. Vannak az Ibé-
riai-félszigeten olyan paraszthdzak is, amelyeknek nyitott tetSteriik is épiilt. Nydri éjsza-
kakon itt alszanak, ahogyan a Kozel-Keleten is sokfelé szokds. Nem tudni egyeldre,
vajon csak a klima elleni védekezés adta nekik az otletet, vagy az arab invédziénak lehet
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kulturalis kozvetité szerepet tulajdonitani. Mindenesetre ezek a tobbszintes épiiletek ar-
kédokkal vannak kialakitva. Ilyeneket lehet litni Denia és Eszak-Alicante tajain, és sok
van kozottiik, amelyet tetStérrel épitettek, kivélt Extremadura, valamint Algrave teriile-
tén. Valamennyi hdz dgy épiilt meg, hogy a foldszintjiikon istallét alakitottak ki, az
emeleten pedig egy konyhdt, egy nappali helyiséget és egy alvokamrat. Rendszerint a
héz oldaldhoz épitett 1épcsén lehet feljutni az emeletre.

Ilyen rendszeri hdzak a siksdgon is gyakoriak, kivélt ott, ahol gabonatermesztés a
megélhetés legf6bb forrdsa. Castilidban viszont a foldszinten borospince van, az emelet
véltozatlan. Ebben a rendszerben épitkeznek Levante €s Valencia sz616sgazddi is. Anda-
lizia és Alentejo tdjain nem ritkdk a belsd udvard, keritett hazak sem. Egyaltaldban nem
tlinik valészindtlennek az a gondolat, hogy az udvarhdzak mintdjdra kialakitott paraszt-
hazak divatja csak a 17. szdzadban keletkezett, abban az idében, amikor a gazdasdg tel-
jesitményei nagyobb értékek felhalmozdsdra késztette a parasztokat, tetszetds, az urak
életvitelét utdnozni képes kornyezetet akartak maguknak teremteni. Mindamellett nincs
kizarva annak lehetGsége, hogy a keritett hdz végiil is rémai el6zményekre tekint vissza,
de annak kozvetlen paraszti folytatdsa — megfelel§ bizonyitékok hidnydban — egyel6re
nem igazolhaté.’”

Ezzel szemben Itdlia egyes tdjain jéval kordbban tapasztalhatni a paraszti épiile-
tdllomény 4talakitdsdnak sikeres torekvéseit. A tendencia (akér az Ibériai-félszigeten) itt
is a vidék urbanizdléddsa. Emeletek motivaljak a hazEpitSk szdndékait. A lakStornyok-
bdl lett emeletes hazak €pitésének divatja drasztotta el Itdlia minden egyes tartomdnyat;
maradtak szerényebb kivitelii épiiletek is. A mult tantii méig dllnak, sokszor nem is csak
ott, ahol a telepiilések nehezen kozelithet6k meg, bar kétségtelen, hogy az érintkezések
alacsony intenzitdsa vagy csaknem teljes hidnya lehetett a legf6bb biztositéka a hagyo-
manyok szivés megmaradasdnak. Ilyen példaként szokds megnevezni a trullo nevi ko-
nikus kékunyhét, ami Apulia k6zépsé részén meglehetdsen dltaldnos. Tobbet is épitenek
egymds mellé: van koztiik olyan, amit 6lnak haszndlnak, s van, amelyik a kamra. Val6-
sdgos komplexumok ezek, udvart alkotva (melynek szabdlytalan az alaprajza) és kéfal-
lal keritve. Eszak-Apulidban neviik casedda, Dél-Apulidban viszont furneddu.
Dél-Apulidban (Fasano, Alberobello, Ceglie és Ostuni korzetében) vannak kétszdz éves
k6kunyhok is. Ilyeneket lehet latni Ischia teriiletén, ahol neviik: casite, nemkiilonben
Istria féiszigetén (Dignano kornyékén), ahol neviik: zrigor. Lehet, hogy ezek egy régen
eltemetett, taldn kékori épitészeti kultira véletlenszerd emlékei, s lehet, hogy az épiile-
teknek vannak parhuzamos példanyai az Atlanti-Eurdpdban, s lehet, hogy ennek oka a
prehistoridban lezajlott — tengeri titvonalon megvalésitott — népvandorldsokban keresen-
d6. Mindenesetre Skécia lakéi szintén fenntartottdk a k&kunyhdék hagyomanyit. Az
Osszetartozas ténye azonban egyelSre még nem bizonyitott. Az mindenesetre meggon-
dolkoztaté tény, hogy Italidban (f6ként Apulidban) olaj- és sz&lGiiltetvényeket miiveld,
telepitett bérl6k épitkeztek az utdbbi szdzadokban ezzel az egyszerd kétechnikdval,
mert anyagi helyzetiik erre a takarékos megoldédsra kényszeritette Gket.

A szegénység diktilt azoknak is, akik Dél-Itdlidban és Szicilidban barlangokba
hizodtak, allandé lakdsukat a tufdba vajt liregekben alakitottdk ki. Voltak tovdbba olya-
nok is, akik gyorsan romlé anyagokbdl tdkoltdk Ossze lakdsukat. Az Appeninekben két
tipust is észleltek a kutaték. Mindkett§ a transzhumdcidhoz tartozik. A stksdgon koni-
kus, rendszerint ndddal fedett kunyhdékat épftenek téli szalldsként maguknak a nyéjakkal

19 D’Archimbaud, 1973. 53-110.; D’Archimbaud, 1981.; Chabot, 1931. 44-60.; Collardell, 1980. 167~
203.; Davies, 1972. 76-101.; Dedet, 1987.; Février, 1978. 208-247.; Kayser, 1960.; Weigend, 1954. 75-101.
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vonulé juhdszok. Maremma, Campagne, Tavoliere tdjain capanne nevii kunyhdkat
emeltek maguknak a csalddtdl tdvol él6 férfiak. Voltak azonban a hegyekben k&b6l ra-
kott (négyszogletes alaprajzi, harom fallal hatédrolt) nydri kunyhdk is, amelyeket stazzi
névvel illettek. Campagna szénégetGi és favagdi fabdl takoltdk dssze kalyibdikat (pro-
cot), aminthogy igy tettek Liguria erdeiben is (caselle).

A legtobb vidéki haz azonban magan viseli a vdrosi épitkezések sordn szerzett ta-
pasztalatok targyi emlékeit. Még az Alpok nydlvanyain épiilt paraszthazak is tobbnyire
emeletesek: a Keleti-Alpokban a foldszinten istdlléval és szarftéval, az emeleten kony-
haval, alvékamrdval és éléskamraval, esetleg tovdbbi helyiségekkel (alvékamrakkal,
esetleg szobdval), mignem az Alpok nyugati nydlvdnyain (ahol szegényebbek a parasz-
tok) az el&bbi épitészeti elvekkel megegyez& médon, de kisebb méreteket valasztva épi-
tették meg hazaikat. A hegyekben grange, baite, malghe, casere és alpi a hazak neve.

Vannak foldszintes hdzak is a P6 volgyében és a Velence kornyéki mocsarakban.
Ezek azonban eliitnek a tobbi itdliai t4j szokdsos épitészeti kultirdjabol. A casona és a
lyeknek bels6 terében a konyha, az alvékamra, valamint egy élelmiszeres kamra a leg-
szitkségesebb helyiségek, bdr arra is van példa (kivdlt a Velencei-obolben a
partvidéken), hogy az épiiletet kettéosztjék, és az egyik oldalat istdllénak, a mésikat pe-
dig az emberek lakhelyének hasznéljék. Egész Itdlidban (beleértve Liguridt is, s kivéve
Apulidt, tovabbd a keleti siksdgon, nemkiilonben a Brenta és a Piave kozotti volgyek
sz€lén emelkedd dombokon) a tipikus ,.itdliai hdz” ltvdnya testesiti meg az épitészeti
hagyomadnyt. Itt kétszintes épiiletet emelnek kéfalakkal. Gyakori, hogy az emeleten tor-
nacot épitenek, s ezeknek egyszersmind a bejdrati ajté védelmét kell biztositaniok an-
nak a lépcsének a kiegészitéseként, amelyen felfelé haladva — a héz faldhoz épitett
alkotmdnyon — be lehet jutni a konyhdba. Ebb&l a konyhdbél legaldbb egy alvékamra
nyilik, van, hol tobb. Néhol még éléskamra is tagolja az emelet belsS terét. A foldszint
istdll6 és szin. Ezeknek az alaprajzi kiosztdsoknak szdmos helyi véltozata alakult ki, s6t
még olyan épiilet is van (Liguridban), ahol a tetSterasz kiképzése révén egy harmadik
szintet is épitenek a hdz tomegében. Kézép-Itdlidban tobb tipus mdr a kdzépkorban le-
zajlott telepitések, piaci mechanizmusok okozta konjunkturdk és egydltaldban a véros és
a falvak kozétt kialakult kapcsolatok eredménye. Ez kiilonsen érvényes az dtszdz mé-
ter tengerszint feletti telepiilések épiileteire, amelyek ardnylag késén, prehistorikus el§z-
mények nélkiil, a gazddlkodds €s a népfolosleg kozépkori kiterjedése nyomdn jottek
létre. A partvidéken (Tenna volgye és Ancona kozott) olyan gazdasdgok is vannak,
amelyben domindl egy hosszabb — téglalap alaprajzi — emeletes épiilet és mellette egy
torony all. A fattoria gazdasaga ez, ahol a torony (noha a kozépkor iizenete) mar funk-
ciondlisan inkabb presztizsigények, mintsem az egykori védelmi feladatok kielégitése
céljabol épiilt meg.

Az elmilt két évszdzad gazdasdgi fejlddését igazoljdk azok a csiirdk, amelyek
djabban épiiltek a régebbi lakéhdztipusok szomszédsdgdban. A kordbbi szdzadokban a
lakds és a gazdasdg raktdrozdsdnak gondjdt egyetlen épiiletben oldottdk meg, kés&bb
azonban novekedett a szant6f6ld, a gyiimélcsos és — f6ként a modern id6kben — a hoza-
mok, igyhogy tjabb raktdrakra (csfirokre stb.) volt sziikség, a kzépkorban kialakult la-
kééplilet belsS rendszerén azonban ekkor nem viéltoztattak.

Az északi sikon jellegzetesek a keritett, bels6 udvaros hazak. Voltaképpen ezek is
az utébbi szazadok novekvs gazdasagi nyomadsdnak eredményeként épiiltek meg. A P6
volgy, valamint a kapcsolatos prealpin hegyvidék az elmuilt hirom évszdzadban a legin-
kéabb életképesnek mutatkozott a tobbi itdliai tdjhoz képest. Az utébbiak mind elvesztet-
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13. kép. Dracy francia falu, szélésgazdak laktdk és a kizépkor végén elnéptelenedett.
Bourgogne, Franciaorszdg. A romok és a falu axionometrikus rajza.
Még csak foldszintes lakohdzai vannak . Boucaille/Pesez nyomdn

xE<cH0uDO0V0OZZrxeITOT M

tck a kdzépkorban és azt kdvetben tapasztalt aktivitdsukat, telepiiléseik a legjobb eset-
ben is minddssze stagnéltak.

A corte végiilis a rémai id6k hagyomanyain alapul és f6 funkcija a tehenészettel
volt kapcsolatos. A kozépkorban ezek majorok voltak, amelyekben — a virosi piacok
kozelsége miatt - a tejtermékek irdnti kereslet jovedelmez5vé tette a nagyobb gazdasé-
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gokat. Lombardia épiiletdllomdnyén a velencei épitészet hatdsa is érzédik — elsGsorban
a loggidk és a belsd udvar drkddjain hagyott nyomot a rangos épitészeti hagyomanyok
varosdanak utdnozhat6 formavildga. Campagnia Felix gabonatermszet6 udvaraiban gya-
korta négy-6t csalad is lakik, mivelhogy ezekben a gazdasdgokban a munkacsiicsok ide-
jén minden munkéskézre sziikség van. A csalddok tobbnyire bérldk, €s magdnak az
épiiletnek tomege, gazdagsdgot igérs latvanya egydltaldban nem felel meg annak a szo-
cidlis bajnak, ami falai kozott fellelhetd.

sorban a ké&falak jellemzik. Itt is észrevehetS a kozépkori vérosi gazdasdg virdgzésa, s
annak hanyatldsa utin az a — még a vidéki lakossdg korében is tapasztalhaté ~ szivds
igyekezet, hogy ragaszkodjanak a hagyomdnyokhoz. Itt is rendszerint két szintje van
valamennyi lakéhdznak. Provence maganyos szérvanyai vagy Languedoc sz0lGiiltetvé-
nyeinek tanyai sok rokon vondst mutatnak egymdssal €s természetesen eldképeikkel: a
varosi vagy kordbban (részben a majorokban) épiilt toronyhdzakkal.

Természetesen szembeOtlGk a tdjankénti eltérések is. Kelet-Provence vidéki lako-
hdzai kisméretlick, mivel itt juhtartdsbdl és kiilterjes gabonatermesztésbdl élnek a pa-
rasztok. Nyugat-Provence tdjain, az Aix és Salon k&zétt régota polikultirds gazdasagot
tartanak fenn, a hazak keskenyek és 10-20 m hossziak. Camargue tdjain a ,,v6ros
gunyhok™ (cabanes) emelettel épiiltek, kis méretiiek, s minthogy lakéik rendszerint ha-
laszok, a tipus nem is 4rul el redjuk ill6 formajegyeket. A keleti-nyugati irdnyd, nagy
ablakokkal épitett mas (tanyaépiilet) tdjoldsa a mistral elleni védekezés miatt van, Ez az
épiilet joval nagyobb méretii, mint a halaszok hdza. Itt parasztok élnek. Languedocban
valamennyi parasztgazda sz8l6miivels, ezért csaknem mindenkinek a hdza fldszintje a
borraktér és a préshdz. Az emeletet lakjak.

- Osszefoglalds

A mediterrdn népek nyelvhasznélatdban a vdrosok magva is &rzi nevében a ko-
zépkori (vagy akdr prehistorikus eredet(i) tornyok emlékét: a spanyol pueblo, a francia
bourg és az olasz borgo, nemklilonben a centro kifejezések emlékeztetnek az épitészeti
hagyomanyokra. Masfell az a tény, hogy a toronyépiiletek — akér f6ldesiiri majorokban
allanak, akdr paraszti tanydkon — igazoljdk azt a feltevést, hogy a mediterrdn vildgban a
falu-véros kapcsolatok teljesen behdléztak a népességet, a kornyezeti kultira formame-
golddsait tekintve sok mindent eltiintettek a megkiilonboztets jegyek koziil — eltéréen
sok eurépai tdjtél. A szérvéanytelepiilések, a tanyacsoportok elnevezései beszédes tanii a
torténteknek.

Itdlidban a kozépkori oklevelekben a telepiilések (a tanydk) neve rendszerint:
castra, villa és casalis. A 13-14. szdzadban még a kevésbé jelentSs telepiiléseket is
castra néven emlegették. A kis falvacska vagy tanyacsoport neve ebben az idében villa
vagy casalis. Ez volt a névhasznilat Romagnaban és Dél-Itdlidban. Kelet-Spanyolorszagban
a 13. szdzadban (a mozlimok alatt) castillas vagy villas névvel illették a telepiiléseket, ame-
lyeknek tobbsége szintén szérvany volt. Ebben az idében Dél-Franciaorszdgban a telepiilés-
nevek: villa, castrum, mansus és locus. A villa sz6 hasznélata tulajdonképpen a rémai
id6kb6l maradt fenn. Akkoriban a major kozponti épiiletét (ahol a foldbirtokos is lakott) ne-
vezték villa rustica-nak. (A jelzGvel megkiilonboztették a rangosabb csalddi hdztél, amely
a vdrosban €piilt és ezért neve villa urbana volt.) A kézépkorban a rémai majorokbél
toronyhdzzal megerdditett gazdasagok lettek, amelyek a ko6zépkort kovetSen dtépiiltek,
a toronybdl kis kastélyt alakitottak, az egész komplexum neve pedig ismét a villa lett.
(A mai kisebb majorok neve: masseria vagy cascina.) A rémai villa, melyet a kozépkor-
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14. kép. Paraszthdzak dbrézoldsai 16. szdzadi térképeken. Toszkdna, Itdlia. Pinto nyomdn



15. kép. Paraszthdzak dbrdzoldsai 16. szdzadi térképeken. Toszkdna, Itdlia. Pinto nyomdn
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16. kép. Zsellérhaz dbrdzoldsa egy 17. szdzadi periratban.
Avane, Fossa mellett. Itdlia. Redi nyomdn
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ban lakétoronnyal erGditettek meg, castrum nevet kapott Itélidban és Dél-Franciaorszdg-
ban. Languedocban az egykori épliletek maradvanyai kozott rémai és kozépkori cserép-
toredékek keriilnek eld, de maguknak az épiileteknek a kiillemére a falmaradvanyokbdl
csak hozzavetSleges biztonsdggal lehet kovetkeztetni. Ez a folyamatossdg allapithaté
meg Porciano kastély (Basilicata) hitelesit§ dsatdsa sordn. A rémai villa rustica itt ko-
zépkori fundus lett, majd castellis. San Severo majorjdban, amely ma is mtkodik (Fog-
gia), a rémai idSkig lehet a leletekbSl a kontinuitds bizonyitékait elSteremteni.
Sicilidban, Catanidtél nem messze (Cadeli mellett) taldltak egy romai villa maradvanya-
ira. Ebbe az egykori épiiletkomplexumba 800-900 kozott koltoztek be ismét és alakitot-
tdk ki a kor igényei szerint.

Ezek a torekvések azonban egyel6re még nem eredményezték a paraszthdzak at-
alakitdsiat. Amit a kozépkori dsatdsokbdl tudunk, az mindenekel6tt arra figyelmeztet,
hogy a lakéhazak nem voltak siriin egymdas mellett épitve, noha sokhelyiitt nemcsak
szérvdnyokon éltek a parasztfamilidk, olykor jelentSs tdvolsagban egymadstdl, hanem
zdart falvakban, ahol a telepiilés kozpontja a piactér volt, templommal. A mult szdzad
madsodik felében mintegy 6000 lakost Troia (Apulia) 1034-ben kelt oklevelében a tele-
piilés kozpontjat egy utcdban jeloli meg, j6llehet vannak még sikatorok is (gyanithat6-
an) ebben az agglomerdciéban (ipsa platea maiore publica qui dicta Strata). Ez
val6sziniileg a rémai id6kben mdar megépitett Gt volt (Via Traiana, épiilt 109-ben).
Ugyanabban a tartomédnyban van Casalnuovo, amelynek platea publicis a rémai idSk-
ben a fGutcdja, holott maga a nevezett kozteriilet mar a rémai idSk el6tt alapitott telepii-
1é€s kozpontja volt. Ugyanezt a funkcidt litja el Lucera rémai alapitdsi colonia forum
néven emlegetett féutcdja.

Mindent egybevetve a telepiilések koziil nem is egy tobb mint kétezer éves. A
megjelenést alakité tényezdk, a telepiilésképet meghatdrozé motivumok j6val keveseb-
bet médosultak az id6k folyaman, mint elnevezéseik. Es taldn ugyanezt lehet majd hata-
rozottan allitani, ha elegendd dsatési eredményt tudunk éttekinteni a lakéhdzakrdl is. Ez
nemcsak Itdlidban van igy, hanem az egész Mediterrdneumban. Spanyolorszdgban a
Mollet-hegy régészeti nevezetessége (castellon de la Plana) egy falu. Ennek kozépkori
hdzmaradvanyaibdl k&épiiletekre lehet kovetkeztetni, amelyeknek négyzet alaprajzuk
van. Tobbségiik maganyosan dllt, de vannak olyan épitmények, amelyek egy négyzet
alaki belsG udvart szegélyeznek, noha azt teljesen mégsem hataroljak el a kiilvilagtol.
Torre Bufilla (Betera, Valencia) k6hdzai négyzet alaprajzdak és mindGssze egyetlen he-
lyiségbdl édllanak. Kékerités zdrja valamennyit el a kornyezetétSl, miutdn ez is szér-
vanytelepiilés. Itt is taldltak rémai cserepeket, ami valdszindsiti, hogy a telepiilés
kontinuus. Vannak 4 x 8,1 m kiterjedésd hdzak, amelyeknek méretei és alaprajza emlé-
keznek az észak-franciaorszagiakra és az angliai hegyvidéken feltdrt hizalaprajzokra.
Az dllatok és az emberek szamadra mindeniitt kiilon bejdratot hagytak a haz falan. A his-
péniai lakéhdzak kozott van olyan is, ahol az emberek lakrésze ketté van osztva: az
egyik konyha lehetett, a masik hdlékamra. Taldn ebbdl a tipusbdl fejlédott ki a barreca?

Figyelemre méltd, hogy Spanyolorszdgban vannak olyan multszdzadi haromszin-
tes paraszthdzak, amelyeknek lakéi az agrdrtdrsadalom kifejezetten szegény rétegéhez
tartoztak. A legfelsS szint lakéhelyisége alig tobb egy padldsszobdndl. Az alcala nevi
hdzak egy része taldn valamikor jobb napokat latott. Itt tehets parasztok laktak a mult
szazadi konjunktirdk idején, de idGvel (mikor megsziint a prosperitas) szegények fog-
laltdk el helyiiket. EbbSl azonban mindGssze csak az deriil ki, hogy a tobbszintes pa-
raszthazak sehol sem lehetnek kozépkori eredetiiek, alkalmasint az utébbi két-harom
évszdzad gazdasagi és szocidlis mozgdsai teremtettek kivalté okokat a tobbszintes vidé-
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17. kép. A paraszhdzak tipusai Itdlidban. Houston nyomdn

ki épitkezésekben. Szicilidban viszont vannak olyan kétszintes lak6hdzak, amelyeknek
foldszintje istall6, az emeleten pedig egy vagy két helyiségben lakik a csaldd. Ezek az
emberek az agrirszegénységhez tartoznak. Egyéltaldban nem térekedtek azonban arra,
hogy vertik4lisan tagoljdk a hdzuk lakéteriiletét, miként ez a spanyol példdkban szem-

bedtld.
Languedoc parasztjai a stkon kétszintes hdzakban laknak, a dombvidéken pedig

még egy emelettel magasabb hédzat kedveltek. Valamennyi lakohaznak a foldszintje gaz-
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18. kép. A paraszthdzak tipusai Itdlidban. Houston nyomdn

dasdgi rendeltetési: istdll6, raktar, néhol (a sz6lGsgazdaknal) borospince, s ilyenkor az
istdll6 kiilon épiiletben van. Az emeleten van a lakds. A legszerényebb megoldds, ha a
konyhabdl nyilik egy alvékamra. A kis birtokid sz6l6sgazddk a miilt szdzadi konjunkti-
rdk nyomdn tomegével épitettek ilyen hdzakat maguknak, holott a tipus mér évszdzadok
6ta ismert volt, nem ment tjdonsdgszamba,

Jollehet a fogyasztdsi igények kielégitése kozépkori médon tortént, legaldbbis ami
a lakéhdzépitkezést illeti, a moderniz4l6dds apasztotta a mez&gazdasdgbdl €16k tomegét.
Napjainkban a dél-francia dvezetben mdr csak a népesség 6%-a €l tanydkon, sok gaz-
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19-20. kép. A paraszthdzak tipusai az Ibériai-félszigeten. Houston nyomdn



21. kép. Dél-franciaorszdgi paraszthdz.
Keradour, Plougashou, Finistere, Franciaorszdg. Clouth nyomdn

déalkodé, ha nem is hagyott fel &sei foglalkozasédval, bekoltozott a mez&vdrosokba, ahol
a laksfirliség €s a népességszdm ugrdsszerlien megndtt. Ez a folyamat Itdlidban és az
Ibériai-félszigeten is lezajlott. A mezdvarosokban azonban nem a sz616- és borgazdasdg
a megélhetés alapja, hanem a kiilterjes gabonatermesztés. A sz6l6vidékeken a munka-
kultira hagyomaényos értékei tijabbakkal, innovacidkkal egésziiltek ki.

A foldesiri majorok sem veszitettek értékeikbdl a modernizal6dds (egyébként las-
san halad6) menetében. A rémai villa rustica, mely a kézépkorban jél védhetd torony-
hézzal egésziilt ki, a kozépkor végén kisebb-nagyobb kastéllyal, djabb villdval egésziilt
ki. Tdjanként kiilonbozik egymadstdl a torténet valamennyi részlete, de a tendencidk ko-
zosek. Liguria erdGit torténetesen a 12—13. szazadban kezdték nagyobb lendiilettel irtani
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22, kép. A keritett udvar és elozménye: az eréditett hdz. Francia és olasz dbrdzoldsok nyomdn.
1. Eréditett haz francia miniaturdn. 1290. Alexandre-Bidou nyomdn. 2. A lakétorony, a kastély,
a templom és a keritett udvari erdditett hdz rajza egy 15. szdzadi francia miniaturén.
Alexandre-Bidou nyomdn. 3. Keritett udvar. Cereto die Carignano. Itdlia. 1715.

Sereno nyomdn. 4. Keritett udvar szkémdja. Bergamo. Itdlia. Houston nyomdn

101



Q
20 f P R
4“*'\'!1“‘—--,.““ CASTLE
£ W g
{ ta
{ge ®
i °:ﬂa
1 <k
CASTLE, UPPER AND LOWER 1 0 B0M 100M
VILLAGE SURVEYS
1988-91

23. kép. A 14. szizadban elnéptelenedett falu és kastély.
Rascino (Cicolano mellett, Layio, Itdlia). Beavitt és Christie nyomdn
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24. kép. Paraszthdz alapfalai. Uo. Beavit és Christie nyomdn

102



25. kép. A 13. szdzadban elhagyott (még foldszintes!) paraszthdz rekonstrukciés rajza.
Montarrenti, (Siena mellett, Toszkdna, Itdlia). Francovich és Hodges nyomdn

a telepes parasztok. Oket azonban nem koltoztették emeletes hazakba. De ugyanakkor
épiiltek foldesiri majorok is, ahol toronyhdzakat is épitettek. A 16-17. szdzadban djabb
telepitési hulldm ontétte el a tdjat, a foldesurak ekkor mdr villdkban laktak, az djonnan
érkezett parasztok pedig tobbszintes tanydkat épitettek maguknak. Toszkandban a véro-
sokbél kitelepitett lumpen elemek mér a 13. szdzadban emeletes tanyaépiiletekben taldl-
tak tjra otthonra. Akkoriban a foldesurak még valamennyien ragaszkodtak a
lakétornyokhoz, a vidék és a vdros (a vidéket elhagyd, védrosba koltdzott uraknak ko-
szonhetGen) fenntartotta és megujitotta a tébbszintes lak6éhdzak épitési hagyoményait.

A népesség novekedése is odahatott, hogy a parasztok emeletes hdzakra cseréljék
egykori kunyhéikat. Ez tortént Hispanidban, ahol a rémai id6kben meghonositott 6nto-
zéses gazddlkoddst a mérok megijitottdk és jelentSsen kiterjesztették. Noha Délkelet-
Spanyolorszdgban 1600 t4jdn a huerta tartomédnya mdr sr(in lakott dvezetnek szdmitott,
a mutaték késdbb is egyre jobban ndvekedtek. Valencidban 1857-ben 283 f6/km? a hu-
ertdkon €16 parasztok lakstrisége, 1950-ben pedig 1005 6. Itt épitették a baracca nevi
egyemeletes lak6hdzakat. Ezekr6l az épiiletekr6l a 13. szdzadi oklevelekben torténik
elészor emlités. Minden jel szerint a rendszert a mérok vezették be, s kis parasztgazda-
sagokat telepitettek ide, mikézben gondoskodtak a foldek ontozésérdl. Kataldn és aragé-
niai parasztokat is telepitettek ide, mintegy 150000 csalddot. Az emeletek épitésének
divatja a kozépkor végén alakitotta dt a tdj képét.

Végeredményben a mediterrdn tartomdnyokban a paraszthdzak zéme attél az idG-
t6l kezdve épiilt 4t és lett — vdrosi hatdsokat tiikkr6z6 — emeletes épitmény, amikor a me-
diterrdn gazdasdg mdr hanyatldsnak indult. Az épitészetnek azonban ekkor mdr
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kialakultak a hagyomdényai, s a varosok kozelsége, a demografiai nyomads, a divat egya-
rdnt abba az irdnyba terelte a parasztokat, hogy emeletes hizakat épitsenek maguknak.
Ezzel végiilis sok szdlat elvagtak életiikben azok koziil, amelyek a természeti feltételek-
hez valé alkalmazkodés elemi kovetelményeit alakitottdk komyezeti kultdrdva Dél-Eu-
répdban. A folyamat azonban nem &llt meg, 4tterjedt az Alpok hagéin és elontStte egész
Eszaknyugat-Eur6pit, s6t K6zép-Eurépa nagy részét is. Az els6 jelek mér a kozépkor-
ban mutatkoztak. Ekkor azonban még csak az urak és valamivel kés6bb a polgarok kol-
toztek emeletes hazakba. A 16. szdzadtdl kezdve azonban a parasztok is. A foldszintes
falu a periféria keleti ldtvanya maradt.

Csaknem hasonl¢ lett a sorsa a bels§ udvaros keritett hdzaknak is. Az épiilete-
gyiittes funkciondlis elényeire mar a rémaiak rajottek. A kozépkorban pedig a majorok-
ban tartottdk fenna munkakultira 6kori hagyomanyait. A parasztok tomegesen csak az
elmult hdrom évszdzadban zarkézhattak fel elSképeikhez. Ebben a foldesurak és a haté-
sdgok is siirgették Sket. A keritett udvarok mediterrdn vildga — a jelek szerint — nem ré-
gebbi latvanya a tdjnak, mint ahogyan ezt K6zép-Eurépdban vagy az Atlanti-Eurépdban
helyenként tapasztalhatjuk.

Meglehet, ebben az dtalakuldsban motivdl6 tényezd lehetett a vérosépitészet, a
szlik varosi telkek beépitésének gyakorlata, mely a kozépkorban szdmtalan példgjat
nydjtotta a kis udvari, négy oldalrdl épiiletekkel hatérolt vérosi teleknek. Kétségtelen,
hogy a vidék épitSkultdrdjanak 4talakuldsa szakmailag a varosokban miik6ds mesterek
munkakultirdjanak hasznositdsdval kezd6dott el. Maguk az épitSiparosok kozvetitették
tehdt a vdrosi épitkezések sordn elért eredményeket vidékre, csokkentve az anyagfel-
hasznélast és novelve az épiiletszintek szdmat, raciondlisabbd és statikailag teherbirébba
téve az épiileteket. Természetesen ez sem allt meg a Foldkozi-tenger partjaindl, a divat
hulldamai 4tjutottak északabbra, K6zép- és Nyugat-Eurépa utdn Skandindvidban és Ke-
let-Eurépdban mindenféle terepadottsdgon foltszertien terjesztve a keritett udvard hdzak
épitésének divatjat. Ugyanezek a tényezSk hatottak akkor is, amikor Fehér-Afrikdban is
kezdtek négy oldalrél épiiletekkel hatdrolt udvard hizakat emelni. Az dtalakuldsnak ter-
mészetesen itt is voltak elShirnokei. Algéridban a szaszanida és rémai id6kben mar 4ll-
tak olyan villdk, azaz udvarhdzak is, amelyeknek bels§ udvara kényelmesebbé tette
gazdag lakéik életvitelét. Az arab idékben — a gazdasdg fellendiilése kovetkeztében —
szintén épiiltek ilyen hdzak. A 10-11. szdzadbdl rank maradt — keritett udvari — épiile-

tek romjait tartak fel.?

20 Fentres, 1987. 47-68.
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HAUSER, TURME, VIERKANTHOFE IM MITTELMEERRAUM

In Siideuropa sind die Bauernhdusern zumeist aus Stein errichtet, ganz im
Gegensatz zu denen im Inneren des Kontinents, denn hier sind die Winde der Hauser
aus Holz. Hierfiir gibt es in erster Linie 6kologische Griinde.

Uberall bediente man sich des am leichtesten beschaffbaren Baumaterials. Die
giinstigen Eigenschaften des Bauens mit Steinen zahlen sich vor allem in der Statik aus.
Doch dies allein birgt nicht das Geheimnis dafiir, da man in Siideuropa so hiufig auf
mehrstéckige Bauernhduser stoBt, denn auch die Umgestaltung der Gesellschaft und der
Wandel in der Mode dienen als Erkldrung dafiir, warum sich die herkdmmliche
Baukultur dieser Region von der Architektur anderer Teile des Kontinents unterscheidet.

Zu den mediterranen Steinbauten gehorten auch schon in vorgeschichtlicher Zeit
konische Hiitten (ihr GrundriB war ein Kreis) und aus Steinen aufgeschichtet
Turmhéuser sowie eine Vielfalt von Héusern mit zwei Riumen, deren Grundrif} ein
Rechteck darstellte. Beachtenswert ist auch die Mode, Turmhiuser zu bauen, die etwa
seit der Bronzezeit beobachtet werden kann und sich iiber Anatolien und die
Levantei-Ufer, tiber Syrien hinweg bis ins Vorland der Steppen des Kaukasus hin
verbreitete. Es mag sein, dal man diese Tiirme seinerzeit zum sicheren Schutz gegen
die Angriffe der Nomadenvolker errichtete. Und ihre urspriingliche Schutzfunktion muf
ebenfalls eine Rolle gespielt haben, als man begann, sie auch im Mittelmeerraum zu
errichten. Hier bedurften ndmlich die Stammesviter, die ein hoheres Lebensniveau als
die durchschnittlichen Stammesangehorigen hatten, des Schutzes gegen etwaige
Seeriduber. Schon seit der Bronzezeit lebten sie und ihre Leute in derartigen Festungen.
Diese Modelle haben sich (obgleich sie sich in Hinsicht auf die Anzahl und die dufieren
Zeichen ihrer Ausriistung in vielem voneinander unterscheiden) bis hin zu den
mittelalterlichen Wohntiirmen im wesentlichen kaum verindert. Auch in der Funktion
der ihnen angeschlossenen Meierhofe lassen sich viele dhnliche Ziige entdecken, wenn
man sie mit den Haushalten der altertiimlichen Klanoberhdupter vergleicht. Auch in der
lindlichen Funktion der sich zwischen den beiden Endpunkten plazierenden
Zivilisationen (allen voran die rémische Wirtschaft und Gesellschaft) lassen sich
verwandte Ziige entdecken. Ihre Meierhdfe glichen ebenfalls keinen Schutzburgen,
denn die offentliche Ordnung sicherte den Villen ein ungesttrtes Dasein, dhnlich wie
bei den zum Ende des Mittelalters entstehenden Villen. In beiden Epochen wurden auch
mehrstockige Wohnhduser gebaut. Beide Bauwerktypen, nicht zuletzt die
mittelalterliche Form des Wohnturmes, gelangten von Siideuropa aus iiber die
Alpenpisse nach Mittel- und Westeuropa, wo sie sich iiberall dort verbreiteten, wo sich
das rémische Imperium, die Feudalwirtschaft und die Existenzbedingungen fiir die mit
Getreide handelnden Grundherren entfalten konnten.

Nordlich der Alpen wurden ebenfalls viele mehrstockige Holzkonstruktionen
zusammengezimmert, doch im Mittelalter verbreitete sich — den bescheidenen
romischen Vorbildern folgend — haufenweise der Bau von Stein- und Ziegelhdusern.
Dort, wo man die Hduser am liebsten mit Fachwerk (in Eichenwaldgebieten), Winden
aus Weidenflechtwerk mit Lehmverschmierung baute, gelten die Winde mit
Ziegeleinsitzen schon als eine Bemithung um bestidndiges Bauen. Die Turmhéduser (und
die im feudalen Mittelalter beliebten Hallenhiuser) wurden auch in den mittelalterlichen
Stiadten gebaut. Dieser Verlauf nahm seinen Anfang ebenfalls im Siiden und zog sich
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vom Ende der Karolinger-Zeit an langsam auch bis in den Raum des Kontinentinnern
und des Atlantiks hin. Im Italien des 13. Jahrhunderts begann man allmihlich das sog.
Proletariat aus den Stiadten in die Provinz umzusiedeln, wo man fiir sie die auch schon
in den Stddten gewohnten zweistockigen Héuser erbaute. Hiermit nahm die
Umgestaltung von lindlichen Gebduden ihren Anfang: Beliebt waren vor allem die
zwei- oder gar dreistockigen Bauernhduser, die vorwiegend im 16.-18. Jahrhundert
entstanden. Interessanterweise geschah dies schon zu der Zeit, als die Makrowirtschaft
die eindeutigen Anzeichen eines Verfalls aufwies, und es kann auch sein, das dies
deshalb geschah, weil die Bauern in ihre Konsumkultur nur dann investierten, wenn
eine Investition in die Wirtschaft sich nicht mehr lohnte. Im Grunde genommen war
dies der Punkt, an dem sich die siidliche, mediterrane Architektur im lindlichen Bereich
von dem elementaren Zwang 16ste, sich den natiirlichen Gegebenheiten anpassen zu
missen, und mehr und mehr nach den Mustern der stiddtischen Kultur strebte. Dieses
Verhalten hatte im Mittelmeerraum in jeder Landschaft zahlreiche eigene Varianten, in
erster Linie in dessen westlicher Hailfte, die ich in dieser Arbeit vorstellen mochte,
indem ich die Problematik der Wechselwirkung von Stadt und Land hervorhebe.
Obzwar diese Wechselwirkung im &stlichen Teil des Mittelmeerraumes — aus hier nicht
weiter auszufithrenden Griinden — weitaus schwicher zur Geltung kam, habe ich mich
mit diesem Gebiet nicht weiter auseinandergesetzt. Die Differenzierung der Fakten hitte
namlich den fiir einen Vortrag vorgesehen -und ohnehin schon beschriankten — Umfang
gesprengt. Trotzdem sah ich mich gezwungen, notwendigerweise auf dies und jenes in
Mittel- und Westeuropa einzugehen, und zwar in der Hoffnung, den geneigten Leser
davon zu iiberzeugen, dafl die Lebensqualitdt der mediterranen Welt sich auch hier
ausgebreitet hat.

Ganz am Rande bin ich auch auf die Héduser mit Innenhof und Umziunung
eingegangen. Diese haben zweifelsohne ihre Vorbilder in der rémischen Zeit, wenn ihre
Kontinuitdt auch nicht geradlinig war, wie dies von der friiheren Forschung der
Siedlungsgeschichte angenommen worden war. (Der groBte Irrtum bestand hier
iibrigens darin, dafl man die Unterschiede zwischen den einzelnen Formenvarianten der
Kultur auf ethnischer Grundlage erkldren wollte, doch diese Klassifizierung endete mit
einem Fiasko.) Nach den romischen Anfingen lieBen sich in den Bauten auf den
mittelalterlichen Meierhofen jene Bestrebungen feststellen, wonach das Gehoft zu
einem Gebdudekomplex mit Innenhof umgestaltet werden sollte. Dies wurde - aus
dhnlichen Motiven — auch beim Bau von Klostern praktiziert. Schon die Rémer bauten
die Rinderhaltungen mit eingezduntem Hof, und auf den Gehoften der sich selbst
versorgenden Militdreinheiten wurde mit Vorliebe nach dem sogenannten Idealplan
gebaut. Obwohl im Verlauf der Bebauung von Grundstiicken in der Stadt (wie ich dies
auch in einer in Druck befindlichen Arbeit zu veranschaulichen versuche) meist die
kleine Grundfliche dazu zwang, einen Innenhof zu gestalten, erkannten die Bauern
ebenfalls die Vorteile der Meierhofe und der stidtischen Gebidudekomplexe. Somit
folgten sie diesen Beispielen jedoch erst ziemlich spit, und zwar erst nach Ende des
Mittelalters, als der Bau von Hiusern mit umziuntem Hof auch von den Grundherren
verlangt wurde.

Tamds Hoffinann
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