MUHI KOZEPKORI MEZOVAROS REGESZETI
KUTATASANAK TOPOGRAFIAI ELOKESZITESEROL

PUSZTAI TAMAS

A miskolci Herman Ott6 Muzeum M3-as autopalyan végzett régészeti leletmen-
téseinek keretében, az autdpalya miskolci bevezetd szakaszén (M30-as autépalya), az
Arpad-kor elsd évszazadaitol folyamatosan lakott, a 17. szdzadban elpusztult kozépkori
Muhi falu illetve mezovaros teriiletén 1995. aprilis 11-t6l oktdber 31-ig asatast végez-
tiink.! A hajdani Muhi a tervezett M30-as autopalya 13,6-13,9 kilométerszelvényeinél, a
Nyékladhdza—Debrecen ut (35. sz. f6atvonal) 5. kilométerkovénél, az Onod-Nyék-
ladhaza—Hejokeresztir telepiilések hatarolta viszonylag sik teriilet kozponti ki-
emelkedésén talalhaté (1. kép).? A mizeum szakemberei 4ltal, az autopalya megadott
nyomvonalan 1993-ban végzett régészeti terepbejaras soran nyilvanvalova valt, hogy a
leendo Ut épitésével a hajdanti telepiilés egy részét is elpusztitjak. Ekkor hatiroztdk meg a
35. sz. féatvonal altal kelet-nyugat irAnyban kettévagott kozépkori mezdvaros északi vé-
gén az M30/42; déli felén az M30/41. sz. lel6helycket. A 42. sz. lel6hely Muhi kozponti
teriiletével, mig a 41. sz. lel6hely annak déli végével, illetve kérnyezetével azonos. 1994
6szén, a nyomvonal kitlizése soran deriilt ki, hogy az 1993 végi terepbejarast kovetben
készitett lel6helytérkép adatai nem tiikrgzik helyesen az autépalya és a lel6hely
egymashoz val6 viszonyat; e helyen ugyanis nem csupan az autépalya szeli ketté, de az
itt athalad6 35. sz. féutvonallal azt 6sszekotd le- és felhajté savok is Muhin mennek ke-
resztil.

A foldmunkak altal veszélyeztetett telepiilésrészlet nagysiga, valamint az igen
kés6n megkezdett leletmentés miatt rendelkezésre 4ll6 i1d6 viszonylagos révidsége is in-
dokolta, hogy minél alaposabb elézetes vizsgdlatokkal kisziirjik a mindenképp
feltarandok koziil a régészetileg medddnek tekinthetd teriileteket.

Ezen elbzetes topografiai vizsgalatok célja volt — a megfeleld 4satasi teriiletek
meghatarozasa mellett — a feltarhato teriilet hatarain tal mutato, de az ott végzend 4satas
eredményeinek értelmezését eldsegito, telepiilésszerkezeti jelenségek tisztazasa is.

Az el6készité munkak soran — a rendelkezésre 4ll6 id6 rovidsége miatt — nem
torekedhettiink a teljességre, a felmérések egy részének kiegészitése pillanatnyilag is
folyamatban van.? Azonban — a telepiilésszerkezetrdl segitségiikkel nyert 0j infor-
macidk miatt — e részleges eredmények kozlését is indokoltnak tartjuk.

1A telepiilés torténetérdl Eri Istvin—Bdlint Alajos 1959. 8. valamint Borovszky Samu 1909.
vonatkozd részei.

Az ésatas folyaman a munkalatokba bekapcsolddott az Eétvos Lorand Tudoményegyetem Kézépkori
és Koraujkori Régészeti Tanszéke is. A feltdrasokat Pusztai Tamds, a telepiilés komplex vizsgalatira iranyul6
kutatdsi programot Laszlovszky Jozsef és Pusztai Tamas vezetik.

A rajzokat Vighné Takacs Maria és Kal4szdi Gyorgy készitette. Munkajukat ez Gton kdszondm.

3 Az elézetes kutatas sordn nyert térképi ismereteink egymasra vetitését az asatds kezdete el6tt csak
mechanikus Gton tudtuk elvégezni. Ekkor még nem késziilt az dsszes vizsgdlat eredményét egyiitt bemutatd
szamitogépes feldolgozas.
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Dolgozatunkban azokat az el6készité munkakat ismertetjiik, melyeket a fenti
céllal, még a leletmentés megkezdése eldtt, illetve annak kezdetével parhuzamosan elvé-
gezhettiink. A még befejezetlen dsatas eddigi eredményeire csak az esetben tériink ki,
ahol azok az el6zetes topografiai vizsgalatok eredményeinek értékeléséhez sziikségesek.

Ezek a kovetkezok:

1-2. Az elpusztult mez6véros terilletén az 1950-es években végzett régészeti
terepbejaras eredményeinek attekintése.

Leszih Andor e teriileten 1934 és 1941 kozott végzett asatdsain feltart szelvények
helyzetének meghatérozésa, térképre vetitése.

3. A feltarand¢ teriiletre vonatkozd térképek oszegylijtése és kornyezetének
szintvonlas felmérése.

4. A telepiilést és kdrnyékét abrazold, térképészeti-, valamint 1j, régészeti célu
1égifotok Gsszegylijtése, illetve készitése.

5. A telepiilés autdpalya érintette savjanak geofizikai felmérése.

6. Intenziv régészeti terepbejaras.

1-2. Eri Istvan és Balint Alajos az 1950-es évek végén végzett régészeti terepbe-
jarasaik alapjan leirtak a telepiilés foldrajzi koryezetét, meghatarozhaté kiterjedését.*

A mezévéros a kornyezs, viszonylag sik teriiletbél kiemelkeds, EK—DNy-iranya
dombvonulaton, javarészt a 35. sz. ut északi oldalan, mintegy egy kilométer hosszan he-
lyezkedik el. A falu déli vége atnyalott az Gt tiloldalara, hatarat itt a dombot koriildleld,
kiszaradt vizmeder partja jelezte, hasonléan az északi végét zard, kisebb mélyedésig.
Temploma a telepiilés legmagasabb pontjan allt, 105 méter tengerszint feletti ma-
gassagon.’

A hatérait jelz6 felszini leletek bemutatott térképiik alapjan a dombvonulat 102-
103 méter feletti részein voltak megtalalhatok, mig a telepiilést a keleti irany kivételével
majd teljesen kozrezard lapalyos teriileten kanyargd egykori medrek legmélyebb pontjai
a 100-101,5 méter kozotti tengerszint feletti magassdgon huzdédtak. Szintén terepbe-
jarasuk soran, Muhit6! északra, a Muhi-Onod diiléuttal parhuzamosan kavics- és kéda-
rabokkal jelzett hajdani Ut nyomat talaltdk meg, melyet azonositottak a Josephinische
Aufnahme lapjain is lathato, Szerencs felsl Onodon 4t Hejdkereszturra, majd tovabb
Mez6keresztes—Eger iranyaba vezetd, egykori postauttal. Mint irjak, a postait Muhit is
érintette, nyomvonala innen DNy-felé megtorve haladt at a telepiilést délrdl hatarold
egykori vizmedren. Ez a meder, valamint a telepiiléstd]l nyugatra ma is 1athatd, elhagyott
medrek a régi Szinva atjat jelslhetik. EK-en ugyancsak kisebb mélyedés hatérolta a fa-
lut, ami igy a viszonylag sik, lapalyos kornyezetének legmarkinsabb kiemelkedésén
telepiilt meg.

1959-ben rekonstrualtak a Leszih Andor-féle dsatasok szelvényeinek elhelyez-
kedését. Mivel a harmincas-negyvenes években elvégzett dsatdsokat kovetden végleges
Osszesitd térkép nem késziilt, az 1950-es évek végére pedig mar eltlintek azok a fix pon-
tok, melyekhez az asatasi szelvényeket — alkalmanként lépésben megadott értékekkel —
bemérték, a rekonstrudlt oOsszesitd térkép valdszinlileg nem tikrozi tokéletesen a
val6ségos helyzetet.

4 ri Istvan-Balint Alajos 1959. 4.
5Helye’t a Josephinische Aufhahme 1783-ban késziilt térképlapjan még jelolték (Evi Istvdn—Badlint
Alajos 1959.11.).
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A visszamért szelvényeket 1:2000 léptékii térképre rihelyezve lathatd, hogy
Leszih Andor elsésorban a domb tetején talalhatdé haromszogelési ponttél nyugatra asott,
tehat az épitendd autépalya nyomvonaléan beliil nem végzett kutatasokat (2. kép).® Mig a
Leszih Andor végezte kutatas elsdsorban a telepiilés kozponti teriileteit érintette, addig
jelen feltarasaink szelvényei a Muhi centrumatol tavolabb esd teriiletekre esnek.

3. 1995 marciusaban elkészittettiikk a Muhi kérnyezetét is magaban foglald, mint-
egy 64 hektarnyi teriilet szintvonalas felmérését. Mivel a lel6hely nyilt szant6fold,
évtizedek 6ta intenziv mezdgazdasagi miivelés alatt van:? az elpusztult épiileteket, telek-
hatarokat jelzd, esetleges mikrodomborzati jelenségek dokumentaldsa nem volt lehetsé-
ges, azokat a szantas eltiintette. A 88-3014. sz. hromszogelési ponttdl EK-re, az EK—
DNy-i iranyban elnyuld telepiilés magjat magaba foglalé dombvonulat gerincébe vagva
kisebb, természetes mélyedést figyeltiink meg. A dombvonulat DK-i oldala lankasabb,
mig ENy-i oldalat egy hajdani folyémeder meredekebb oldala zarja.

4. A Muhi teriiletére vonatkozd légifotokat harom forrasbdl szereztitkk be. A
FOMIB és a TATI? e teriileten térképészeti céllal, az 1950-es évektdl napjainkig készit-
tetett, mér6kameras légfotdinak negativjait atvizsgilva két képet talaltunk, mely
szamitdgépes elemzés nélkiil is, azonnal hasznélhat6 informacidkat nyujtott a telepiilés-
rol. Az els6t 1972-ben készitették, els§sorban a kozépkori telepiilés kérnyezetének re-
konstrukcidjahoz nyujt informécidkat. Ezen tanulmanyozhatok a telepiilés — fehér szint
nyillal jeldlt — orsoszerli fehér foltjat korbevevd, legmarkansabban annak nyugati
hataraban megfigyelhetd, elhagyott Szinva-medrek (3. kép). A feltarando tertilet meg-
hatdrozaséhoz, valamint telepiilésszerkezeti jelenségek rogzitéséhez azonban elsdsorban
a masodik, 1974-ben készitett légifotonk nyujtott nagyobb segitséget (4. kép). A kép
kézepén, a 35. sz. Gt északi oldalan lathato, EK—DNy-i irdnyn, megkozelitdleg 1 km
hosszu vildgos savot azonositottuk a kézépkori Muhi elpusztult épiileteinek nyomaéval.
J6l 1athat6, amit az 1950-es évek terepbejarasain is megfigyeltek, hogy a telepiilés délen
atnyulik az ut talsé oldalara is. Az EK-DNy-i iranyt vilagos folt tengelyében 25-30
méter széles s6tét sav huzddik végig, mely a teleptilést északon elhagyva, mintegy 400—
450 méteren keresztiil, tovabbra is j6l lathatd. Ezt kovetden nyomvonala megegyezik az
Onod felé vezetd mai foldutéval. Ez a fotén sotétebbnek latszé sav mutathatja annak az
utnak a nyomadt, melynek meszes, kavicsos, térmelékes maradvanyait az 1950-es évek
végén még tobb helyen megfigyelhették, s amelynek nyomvonala ezen a teriileten
részben megegyezett a kozépkori teleptilés féutcajanak nyomvonalaval. Ez az Gt a domb
északi felén, annak tetején megfigyelt, a geodéziai felmérés soran is dokumentalt, ter-
mészetes mélyedésben fut. A 1égifoté nagyitdsa soran a telepiilés hatarait jel516 vilagos
folttdl hatarozottan elkiiloniilt egy, a dombvonulat kozepére allitott nagyfesziiltségii vil-
lanyoszloptdl DK-i irAnyban elhelyezked®, szintén vilagos folt, mely az elpusztult temp-
lom helyére utal. A telepiilés kozéppontjaba épitett templom vilagos foltja koriil a
feltételezett f6utca orsoszeriien kiszélesedik. Szintén a 1égifoté nagyitisa soran figyeltiik
meg azt a s6tétebb foltokbol all6 savot, mely az egykori féutca ENy-i oldalén 4116 éplilet-

61936-ban Leszih Andor a telepiilésté] Ny-i iranyban, illetve a templomhelytd] DK-re kisebb ku-
tatoarkokat is asott. Ezek pontos elhelyezkedését azonban nem ismerjiik.

TAz 1950-es évektsl napjainkig, ahogy az a hajdani Muhit és kornyékét dbrazolé légifotokon is
lathatd, a teriiletet egy tdmbben, nagytizemi tabldkban miiveli¢k. Ezt megel6zben pedig kisebb parcellékra volt
osztva (Eri Istvan—Bdlint Alajos 1959.9.).

8Fsldmérési és Tavérzékelési Intézet, Budapest
%A Magyar Honvédség Téoth Agoston Térképészeti Intézete, Budapest
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sorral parhuzamosan, attél mintegy 150 méterre ENy-ra hiizodik. Ez a teriilet mar kiviil
esik a telepiilést magaba foglalé domb gerincén; a feltételezhetd objektumok nagy része
egy mélyedésben taldlhat6. Azonositasukhoz a tébbszori helyszini szemléink sem hoz-
tak kozelebb.

1995 mirciusdban, a mezévéros teriiletén és kornyezetében sarkanyrepiil6rsl
készitettiink fotokat.'® Ezek segitségével tovabb finomithattuk a térképészeti 1égifotokrol
szerzett informacidinkat (5. kép)."! Az ekkor késziilt képeken az elpusztult templom
foltja igen hatdrozottan kivehetd. A fekete-fehér térképészeti fotén a féutca két oldalin
50-100 méter széles, egységesnek latszé vilagos savokat kordbban az itt all6 objektumok
elszantott omladékaval azonositottuk. Az 1995 tavaszan készitett szines felvételeinken
azonban j6l lathatd, hogy a fent leirt vilagos savok nem egységesek, két részre
bonthaték. Az 1t két oldaldn, azzal kdzvetleniil érintkezik egy-egy, vele parhuzamosan
futé vildgos sarga sdv, melynek szélessége 35-40 méter. A fekete-fehér fotokon egysé-
gesnek latott vildgos sdv masik felét a szines felvételeken a keskeny sarga savok mogotti,
egy-egy vilagos barna szinii sav alkotja. Ez esetben az épiiletek elszantott omladékait az
uttal kézvetleniil érintkezd sarga savok jelélhették, a mogottitk megfigyelt viligosbarna
elszinezédés az épiiletek mogotti telkekkel azonosithaté. Terepbejarasaink soran a talaj
szinének és Osszetételének légifotok segitségével megfigyelt véltozasait a leirt teriileten,
a templombhely kivételével, nem tudtuk megfigyelni. Mind a térképészeti céli, mind a
régészeti céllal készitett légifotdkon is jol lathatdk azok a Muhitél nyugatra huzodé, a
feltételezett kozépkori Ut nyomvonaldba csatlakozd, a telepiilés felé tartd keskeny,
vilagos savok, melyek egy részét szintén kiilonbdzo utakkal azonosithatjuk, ezek koranak
meghatarozasa azonban tovabbi helyszini szemlék feladata.

5. Magnetométeres geofizikai vizsgalatokat a mezdvaros teriiletén a 42. sz
leléhelyen végeztek.!? Ez esetben a talaj felszine feletti sikon mért térerdsségadatokbol
kivantunk kovetkeztetni a talaj szintje alatti, régészeti objektumok jellegére, kiter-
jedésére. A felszini geofizikai magneses mérés érintette teriilet befoglalé mérete 200x280
méter volt.!3 A méréseket 1x1 méteres alapegységekbdl 4ll6 halé racspontjain végezték.
Az adatok elbzetes feldolgozasa a terepi mérésekkel csaknem parhuzamosan folyt. Dol-
gozatunkban a geofizikai vizsgalatok eredményeit szemléltetd, meghatarozott szemponta
értékelési vazlatot mutatunk be (6. kép). Ezen az abran, tajékozddasi pontokként az
autopalya kitfizési pontjai (X), valamint a domb tetején, a nyomvonalba esd nagyfesziilt-
ségli villanyoszlop ( ) van feltiintetve. A feltételesen, eltemetett régészeti jelenségre
utalé magneses anomélidkat a kdrnyezetiik sziirke szinéhez képest vildgosabb illetve a
hozzéjuk tartoz6 sotétebb szinek jelzik.

A telepiilés teriilete, kdrnyezetéhez képest magneses anomédliakban gazdag. Még
annak ellenére is, hogy a teriiletiink kozepén athalad6 nagyfesziiltségli villanyvezeték és
az ott all6 villanyoszlop keltette magneses zaj éppen az autdpdlya-hatarokon beliil esd,
feltarhato teriilet kozepének értékelhetdségét korlatozta, lathaté, hogy a dominans

104 fotokat Kulesar Géza (Herman Otté Muazeum, Miskolc) készitette. A fényképezést a késo dél-
elétti drakban, napos, enyhén felhds idoben végeztiik, 24 Din érzékenységil, normal KODAK filmre. A vizs-
gdlt teriiletet ndvényzet nem fedte.

Ha régészeti lelohelyek Iégifoto segitségével torténd vizsgalatarél, tovabbi szakirodalommal Erdé-
lyi Baldzs 1982.

12 pyszta Sandor 1995.

13z elozetes felmérések sordn a mdagneses mérés esetében, a felszini gy(ijtésnél, valamint ezt
kovetden az 4satasndl a magneses E-i irdnyba tajolt, azonos hélérendszert alkalmaztunk, melynek egyik racs-
pontja a domb tetején taldlhaté haromszogelési pont volt.
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mégneses anomalidk az EK-DNy-irdnyd dombvonulat gerince mentén, az értelmezési
vazlaton szaggatottan jelolt gorbe két oldalan csoportosulnak. Ezt a szaggatott vonallal
jelolt gorbét a geofizikus kutatdk feltételesen egy utcaval azonositottdk. Tobb erdsebb-
gyengébb vonalszer(i képzédmény pedig e gdrbére kizel merblegesen helyezkedik el,
melyek keletkezésében gyakorisaguk alapjan szandékoltsagot sejtettek (e vonalszerii
képzddmények iranyat folyamatos vékony vonal jeloli). A feltételezett utca koré
csoportosuld intenziv magneses anomaliak altal kijel6lt teriilet (fliggéleges srafozassal
jelolve) megkozelitoleg egyezik a teleplilésnek az 1950-es évek terepbejarasai soran
feltér-képezett hataraival. A vizsgalt teriilet nyugati szélén az intenziv jelek kor-
bevesznek egy kb. 40 méter szélességli, a tobbihez képest anomaliamentes teret, melynek
keleti felében er6s magneses anomalia van, ami t6bb vonalszerli képz6dmény iranyaba
esik. Ezzel atellenben, a kutatott felszin észak—keleti végén, kb. 60 méter atmér6ji
teriileten, az el8z6t6l gyengébb, de azonos intenzitdsu magneses anomalidk csoportja
talalhat6 (vizszintes sraffozassal jelolve). A térképvazlaton jeldit két folt kéziil az els6t
az utca tengelyében feltételezhetd térrel azonositottak.'

6. A feltards helyének kivélasztasat el6készitd intenziv felszini gydjtést 1995
aprilisdban a 35. sz. féutvonal déli oldalén kezdtiik meg (41. sz. leldhely).!S Mar a
korabbi helyszini szemléinkbd! is kiderdilt, hogy az az elnytjtott, kdzepén orsdszeriien
kiszélesedd teriilet, melyet az emlitett térképen Eri Istvan és Balint Alajos meghatarozott,
csak a telepiilésnek a legintenzivebben lakott részét jelenti. Ahogy azt az 6 térképiik is
mutatta, az Gttol délre a legtobb felszini lelet a dombnak az 1t és az egykori folyémeder
hatarolta déli végén keriilt el6. Ez a domboldal 1,5-2 méterrel kiemelkedik az 6t
koriilsleld, laposabb, egykori folydmedrek szabdalta felszinbdl.

Helyszini szemléink sorin azonban ennek az elhagyott folyomedrek szabdalta
laposabb teriiletnek a kisebb, szigetszerii kiemelkedésein is talaltunk, 15-20 méter atmé-
rdji ,,foltokban” — ugyan nem olyan intenziven, mint az a telepiilés kozponti teriiletét
alkoté dombvonulat gerincén megfigyelhetd — régészeti leletanyagot (2. kép). Mivel az
autdpalya ezeknek a csekélyebb felszini leletsiiriséget mutatd kiemelkedéseknek egy
részét szintén atvagja, sziikségesnek mutatkozott, hogy kisebb szelvényekben itt is
feltarast végezziink.

Ezeknek a szelvényeknek a kijel6lését el6készitendd, valamint az imént emlitett
jelenség pontosabb dokumentalasara kezdtiik el az intenziv régészeti terepbejarast, a 41.
sz. leléhely meghatarozott teriiletén.!6

A teriiletet 10x10 méter alapteriiletd négyzetekre (7!) felosztva, minden négyzet-
bbl osszegylijtottiik a felszinre kertilt 6sszes régészeti leletet, melyeket még aznap, a
terepen, lelettipusonként (keramia, fémsalak, megmunkalt fémtargy, tiveg, kbeszkoz, al-

14Ennek a »témek” a helyzete nem azonos a légifotok alapjan a templomnal feltételezett térrel.

15z intenziv régészeti terepbejarasnak a telepiilés adottsdgainak megfeleld moddszertani kidol-
gozasat, valamint a terepbejards szervezését Fischl Klara régész, Kulcsar Mihély és Tomka Gabor régész hall-
gatok, valamint Juhasz Orchidea torténész hallgaté végezte. A felszini gyfijtésben kézremlikodtek a Miskolci
Egyetem torténész hallgatoéi. Az dsszegyljtott leletanyag eldzetes szdmitogépes értékelését Losonci Csaba
(Okolégiai Intézet, Miskolc) és Kerekes Andras (Herman Ott6 Muzeum, Miskolc) készitette.

164 felszini gylijtést tarcsdzott, fedetlen teriileten kezdtiik el, de a 41. sz. lelShelyen a munka el-
hazédott a vetés sarjaddsaig. A 42. sz. leldhelyen ugyanezt a feladatot mar 8—10 cm magas sdrérpaban kellett
végezzik.
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latcsont, tégla- és kdtormelék, égett agyagtapasztas, stb.) megszamoltunk.!” Az ehhez
felhasznalt adatlapokra a gy(ijtés idopontjan tdl az adott négyszog helyzetének és a
kiilonbozd tipusa elSkeriilt leletek szaménak, és a gyjtést végzé személy nevének
feltiintetése mellett, 1:100 Iéptékll dbran igyekeztiink minden lelet eldkeriilési helyét
viszonylag pontosan jeldlni. Ez a jelolési modszer szikségessé tette, hogy minden né-
gyzetet két-két ember vizsgaljon. Az egyik a leletek Osszegy(ijtését végezte, mig a masik
— a négyzettol 1-2 méterrel eltavolodva — az eldkeriilt leletek helyzetét jelolte, tipu-
sonként mas-mas jellel. A 41. sz. leléhely ilyen formaban torténé vizsgélatdhoz 4tlag-
ban napi 6-8 ember 15 napi munkéjara volt sziikség.'® Az igy felmért teriilet nagysiga
2,28 ha.

Feltételeztitk, az igy elkészitett adatlapok 1:100 1éptékli rajzait egymés mellé
illesztve a négyzetenként eltérd mennyiségben elGkeriilt leleteket mutatd jelek
siirlisodése és ritkulasa tikrozni fogja a felszin alatt még meglévé, vagy a mar teljesen
elszantott, ezért mar csak felszini leletanyagukban 1étez6 objektumok elhelyezkedését.
Ezzel a felszini gyiijtés befejezésével egyidejlien elkészithetd, azonnali eredményt
reméltiink.

A vizsgélt négyzetek igy egymas mellé illesztett diagrammjaibdl azonban igen
nehéz volt barmiféle régészeti szemponti kovetkeztetést levonni. Ennek elsésorban az
volt az oka, hogy az adatlapot elkészitd személyek eltérd rajztechnikéja az adott né-
gyzetek kozotti killonbséget hattérbe szoritotta. Arra pedig nem volt lehet6ség, hogy
mindegyik diagramot ugyanaz az ember készitse.

Haszndlhatobbnak bizonyult az a mddszer, melynél a terepen kitlizétt négy-
zethalot ravetittettiik az adott terlilet szintvonalas térképére, és a megfeleld négyzetekbe
beirtuk az ott eldker(lt leletek szamat (7. kép).

A 35. sz. uttél délre nyilvanvaléan a legnagyobb felszini leletshirliséget mutatd
terlileten, az Gt altal atvagott domb tetejének négyzeteiben a leletek szama meghaladta a
négyzetenkénti 500 db-ot. Ugyanakkor a mar emlitett kisebb leletsiirlisodéseken
nagysagrendekkel csokkent: 50-70 db/ kozott mozgott. Ezeknek a leletsirlisddéseknek
a centrumat 3—4 egymas mellett elhelyezkedd négyzet alkotta. A kisebb kiemelkedések
kozotti elhagyott medrek leletsiirlisége két teriilet kivételével sehol sem haladta meg a
négyzetenkénti 20 db-ot. Az elsd kivétel a terepbejaras érintette teriilet keleti felében
talalhaté mélyedés volt. A t6le keletre talalhatd egykori kiemelkedés a szant4s soran a
kavics-altalajig kopott. Feltételezhetéen ennck a kiemelkedésnek az erdzidja soran
keriiltek ide leletek. A masik kivételt szintén egy elhagyott vizfolyas medre jelentette, a
vizsgalt teriilet kézepén. E helyen is hasonld folyamatot feltételeztiink, de az 4satds
soran itt nyitott, K-Ny-i iranyu kutatéarok megfigyelésébol kideriilt, nem az erozid az
oka az itteni leletsiirisdésnek, hanem a kozépkorban valészintileg szemetet toltottek a
mélyen fekvd teriiletre. Innen ugyanis nemcsak a szantott felszini rétegb6l, de az itt
hiz4d6é betemetett meder fekete betoltésébol is keriilt eld, de régészeti objektumok
hidnyaban azokhoz nem kéthetd, igen nagy mennyiségii leletanyag.

Jobban szemléltette a megfigyelt jelenségeket a vizsgalt teriileten eldkertlt leletek
szamanak szamitogépes izovonal-szerkesztGprogram segitségével valé elemzése. Az
izovonal-szerkesztoprogram egy, lehetbleg négyzet alaki teriilet pontjain mért adatok

1Az eldkertilt leletanyag négyzetenkénti intenzitdsanak mérésére a négyzetben elbkeriilt leletek
6sszstlyanak mérése helyett inkabb azok szamdt vizsgaltuk. Ezt a tipusi mérést tudtuk ugyanis leggyorsabban
elvégezni.

185 napi munkaid6 10 éra volt.
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(magassag, homérséklet, 1égszennyezés, stb.) ,szintvonalas” megjelenitésére szolgl,
ahol a betaplaland6 adatok a mérési pontok horizontélis helyzetét mutaté X és Y koor-
dinatak, valamint az adott pontokban mért — Z — értékek (magassag, hdmérséklet,
1égszennyezés mértéke stb.). Esetiinkben a mérési értékek az adott négyszogben Ossze-
gylijtott leletek szamat (db) jelentették. A mérési pontok X és Y koordinatajaként az
adott négyzet k6zépsé pontjdnak koordinatijat adtuk meg. Mivel a vizsgalt teriilet meg-
kozelitéleg haromszog alakd, a szamitogépes elemzés megkonnyitése érdekében
kiegészitettiik téglalapra, ahol is a nem kutatott négyzetek hidnyzo ,Z”  értékeit
(darabszam) nullanak vettiik. Az igy kapott izovonalas térképen a leletek stirlisodését a

"o

domborzati térképekhez hasonléan slirlis6dd szintvonalak jelzik (8. kép).

Az elkészitett térkép északi széle megkozelitdleg azonos a 41. sz. leléhelyet E-r6l
hatéarold 35. sz. uttal. A térképen tajékozodasi pontokként feltiintettitk az autopalya 243-
as szamy kitlizési pontjat.

A bemutatott abra nyugati szélén siirlis6d6 szintvonalak az ut 4ltal atvagott dom-
bon tapasztalt nagyobb leletslirlisodést jelzik. A mar emlitett erdzié soran megtoltott
mélyedést haromszoggel, a ,,szeméttel telehordott” egykori folyomedret M-gel jeloltiik.
(Ugyanez a teriilet ,,haromdimenzids” képén a leletslirisodéseket ,hegyek”, a kevesebb
felszini leletet ,,volgyek” jelslik.).

Ezen a teriileten a domb tetején, valamint az dbran X és e-rel jelslt lelet-
stirisodések centrumaiban végeztiink feltarast.

A 41. sz. leléhelyen a domb tetején végzett dsatds sordn a 13-15. szazad kozotti
iddszak tobbrétegt telepiilésrészlete keriilt eld, az X és o-rel jellt leletstirlisodések pedig
egy-egy, maganyosan allg, illetve arkokkal kortilvett, késé kozépkori gazdasagi épiiletet
jeloltek. Az X-el jelolt teriileten végzett feltaras soran a leletstirlisodés centrumaban
talalt colopszerkezetes épiilet (9. kép, O6-objektum) kivételével més épitményre nem
talaltunk.

A teleplilés északi felének (42. sz. leldhely) hasonld modu, részletes régészeti
terepbejarasat 1995 méjusaban végeztitkk. A 41. sz. lel6helyen eddig eldkertilt teleptilés-
jelenségek valamint az itteni felszini gy(jtés értékelésének Osszevetése soran feltételez-
tiik, hogy ez a tipust vizsgalat a telepiilés intenzivebben lakott részét magaba foglalé
domb gerincén is alkalmas arra, hogy segitségével annak szerkezetére vonatkozo adatok-
hoz jussunk. A 42. sz. lelchelyen, eltéréen a 41. sz. leldhelyen tapasztaltaktdl, a korab-
ban végzett helyszini szemléink eredményei lényegesen nem tértek el az Eri Istvan és
Balint Alajos kozolte térkép mutatta allapottol. E szemléink sorén, természetes modon, a
dombvonulat gerince mentén, EK-DNy-i irdnyban haladva tapasztaltuk a legnagyobb
leletsiiriiséget. Szisztematikus terepbejards nélkil, felszini leletek alapjan — egyetlen
kivétellel — nem tudtunk elkiilgniteni a telepiilésen belil régészeti objektumokat. Az
egységes kép kialakitasdhoz az is hozzajarult, hogy e teriileten, eltérden a 41. sz. lelo-
helytol, kizarolag a domb tetejét vizsgaltuk, tehat a domborzat is egységesebb volt.

Az elbzetes terepbejardsaink sordn a telepiilés tobbi épiiletétd]l elkiilonithet
egyetlen objektum a kozépkori templom nyoma volt. A domb tetejét is jel6lé harom-
szogelési ponttdl DNy-ra, 50 méterre talaltuk meg a meszes habarccsal, ké- €s téglator-
melékkel kevert, 20 méter 4tmérdjli vilagos foltjat,'!? helyén kisebb mélyedéssel.

g igyelemre mélto, hogy a templom kérnyékén, attdl EK-i irdnyban, 25-30 méter atmérdji teriileten
nagy mennyiségl fémsalak is eldkeriilt.
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A felmért tertilet nagysaga 180x200 méter (3,6 ha). Mérési halénk egyik képze-
letbeli racspontja a domb tetején talathaté haromszogelési pont volt. A halé X-tengelyeit
a magneses E-D-irdnynak megfeleléen tajoltuk.20

A kapott eredmények megjelenitését itt is szamitogépes izovonal-szerkesztd-
program segitségével végeztikk. Az igy készitett térképen bejeloltik az autépalya szélét, a
nyomvonalba esd, nagyfesziiltségii villanyoszlopot, valamint a 88-3014. sz. harom-
szogelési pontot (10. kép).2!

Az atlagos lelets(ir{iség négyzetenként 150 és 500 db kozott valtozott.

Az Gsszegytijtott leletek négyzetenkénti szamét mutatd térképen egy EK-DNy-i
tengely mentén elhelyezkedd, 25-30 méter széles, a telepiilés e szakaszihoz mérten
viszonylag kis leletstiriiséget (50-150 db/) mutaté sévot talaltunk. Ez a vizsgalt
teriileten atlosan keresztiilfutd sav részben a domb gerincén hasonlé iranyban halado,
kisebb mélyedés leleteit jelenti. E sav két oldalan, azzal parhuzamos sorokban huzédo,
szabalyosan, egymast6l 15-20 méterre elhelyezkedd, nagyobb leletsfirlisodések (300-
600 db/) voltak. E leletgazdag savok koziil a DK-i sav kétsoros.

A teriilet kozepén atlosan huzédé leletszegény ovezet a telepiilés kozépkori
foutcajaval feleltethetd meg, melynek nyomvonalat az Eri Istvan és Balint Alajos altal
Muhi kozelében megfigyelt 18. szdzadi postatit is megtartotta. A leletmentes Gvezet két
oldalan sorakozé leletstiriissdésekkel az 9sszegy(ijtstt keramia elGzetes vizsgalata alap-
jan feltételesen a 15-16. szdzadi Muhi utcdra rendez6dott hazsorat azonositottuk. A
nharomdimenziés” abran a foutca hatarozott ,,volgyként”, a feltételezett objektumok
Hhegyekként” jelentkeztek. A fOutca délkeleti oldalan megfigyelt kettds objektumsort
pedig a lakohazakkal illetve a hozzajuk tartozd gazdasagi épiiletekkel hoztuk 6sszefiig-
gésbe.

Ezek alapjan megallapithato volt, hogy az autépéalya nyomvonalaba esett a 15-16.
szazadi foutca mintegy 100 méteres szakasza, valamint az utcara rendezddstt két hazsor,
melyek koziil az utca ENy-i oldalan harom, a DK-i oldalan 6t épiiletcsoportot feltételez-
tiink. Tehat igen siirQi beépitettséggel kellett szamoljunk.

Az 1995. évi &satas sordn ezen a teriileten sikeriilt feltami a telepiilés féutcajanak egy
részletét, valamint meghatdrozni az utca két oldalan elhelyezked6 15-16. szizadi
épiiletek illetve azok omladékainak helyzetét. A feltart szelvényekben — a Leszih Andor
kutatta kozponti terliletekkel szemben — kofalu éptiletet nem talaltunk. Az ez idaig
dokumentalt épliletek omladékai egy igen siirQi beépitettségii telepiilés utcajara merdlege-
sen elhelyezkedd hazaira engednek kovetkeztetni. Ezen objektumok helyzetét a terepbe-
jarasi térképre ravetitve lathatd, hogy a felszini gylijtés viszonylag pontosan jelslte azo-
kat a pontokat ahol a felszin alatt eltemetett objektumok voltak (11. kép).2> A folyama-
tos mezdgazdasagi miivelés, elsbsorban az intenziv szantds, sem tudta elmosni azt a
kiilonbséget, mely a régészeti objektumok fo16tti és az azok kozotti teriiletek leletstir(isé-
gében mutatkozik.?®> Természetesen a feltaras eredményeit nem lehet teljes egészében a
terepbejaras értékelésére ravetiteni. Ennek részben az az oka, hogy a felszini gyQjtés
alapegységei 10x10 méteres négyzetek voltak, igy az ezek teriiletén beliil esetenként

20 4. 13. labjegyzet.

214 10. kép térképe nem a teljes felmért teriiletr6] késziilt.

225 terepbejaras értékelésére ravetitettiik a felmért épiiletomladékok korvonalat, valamint jeleztiik a
kozépkori utca kavicsréteggel fedett felszinét, a belevagddott kocsikerekek nyomaival.

23 Ez annak ellenére is igaz, hogy a vizsgalt teriilet folyamatos mez6gazdasagi miivelésével az épiiletek helyén,
megfelel6 kériilmények esetén hosszi idon keresztiil lathato kisebb kiemelkedések méara mér teljesen eltiintek.
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megfigyelhetd eltérd leletstirliségli kisebb foltok dokumentaldsira nem volt méd. Az
izovonalas térkép készitésénél tehat egy 100 m-es teriiletet egy adattal jellemeztiink, ami bizonyos
mértékben elnagyolt eredményeket adott. Az intenziv mez6gazdasagi miivelés ugyan nem tudta telje-
sen elmosni az eltemetett objektumokhoz kothet6 felszini leletstiriisodések kozotti kiilonbsé-
get, de Muhi esetében, a felszini leletanyag intenzitisat ismerve valészinti, a 10x10 mé-
teres négyzeteknél joval kisebb alapegységekkel torténd vizsgalat ugyan részletesebb
abrat adott volna de a kapott abra sem tiikr6zné sokkal pontosabban a felszin alatt
varhat6 objektumok helyzetét.>* Ez nem csupan a leleteknek a mezdgazdasagi miivelés
soran bekovetkez6 mozgasa miatt valosziniisithetd, de anndl is inkabb igaz lehet, mivel
esetiinkben is talalkoztunk olyan pontszerii leletsiiriisdésekkel, melyek helyén a feltaras
soran semmiféle régészeti objektumra nem akadtunk. Az ilyen leletsiiriisodéseket azon-
ban nem minden esetben azonosithatjuk olyan épiiletekkel, melyeket mar teljesen elszan-
tottak. A teriilet esetleges mivelési modjatol fiiggden el6fordulhat olyan eset is amikor
egy-egy leletsliriisodés csupan egy-egy nagyméretl targy szétszantott darabjait jelsli,
ugyanakkor olyan objektumok vannak a kézelben, melyeknek semmiféle felszini nyoma
nincs.?’ A vizsgalati egységeink teriiletének nagyobb aranyu csokkentésével olyan
pontszeri anomalidk rajzolédtak volna ki, melyek az amuigy egységesnek tiind
teleptlilésszerkezeti kép értelmezhet6ségének rovasara mentek volna. Hasonlo jelenséget
tapasztalhattunk a geofizikai vizsgalatok eredményeit megjelenité abrak egy részénél is,
ahol a kozépkori 1t teriiletére szintén sok magneses anomalia esett. Ezek a pontszerii
anomalidk azonban részben abbol fakadhattak, hogy a kézépkori utra keriilt, azon feltart
hulladék koz6tt nagy tomegii fémtargy is volt, melyeket a geofizikai miiszerek jeleztek
is. A geofizikai vizsgalatok és a felszini gy(ijtés értékelése kozotti kiilonbség is részben a
vizsgélati egységek eltérd 1éptékébol adddik. A felszini gylijtés latszolag szemléletesebb
eredménye azonban, amellett, hogy egy meghatarozott idoszak telepiilésszerkezeti képét
egységesebben mutatja, a vizsgalati egységek Iéptéke miatt, esetiinkben kevésbé alkal-
mas arra, hogy egy-egy objektum pontosabb helyzetét meghatirozza, ami az esetleges rabon-
tasok kijelslését neheziti.26

2474 megallapitas természetesen nem minden lel6hely esetében igaz. A lelShely és az dbjektumok
tipusatol, a teriilet mivelési modjatol fliggden esetenként a kisebb vizsgdlati alapegységek célravezettbbek.

254 régészeti terepbejarasok soran felmeriild modszertani problémaék részletes targyaldsara, tovabbi
szakirodalommal Jankovich B. Dénes 1993.

26Esetiinkben a két médszer eredendd kiilonbsége azonban a vizsgalat tdrgyaban talalhatd. A felszini
gylijtés sorén a terepen talalt, meghatarozhat6 kort kerdmia, csont-, fém-, stb. targyak — specialis kivételekt6l
eltekintve — egyértelmiien régészeti jelenségekre utalnak, azok attribitumai. Ezzel szemben, a geofizikusok
miiszerei altal mért magneses térer6sség nem kizarélag régészeti objektumok jellemzdje. Megfelel$ sziiréssel
ugyan ki lehet kilszobolni bizonyos magneses ,,zajokat”, de, mint esetiinkben is tortént, a villanyvezeték, a
nagyfesziiltségli villanyoszlop, vagy az autopalya kitiiz6tt nyomvonalat biztosité vasbeton oszlopa, vagy éppen
a kézépkori at fémleletei a szdmunkra fontosabb objektumokhoz képest til nagy zajforrasnak bizonyultak, ami
a feltdrando teriiletre vonatkozoan jelentds informacié veszteséggel jart. Ugyanakkor az eredmények szemlé-
ltetéséhez szitkséges dbrak készitésénél alkalmazott kiilonboz6 szlirési modok lehetdséget adnak arra, hogy az
adott leléhely mas-mas ,,szintjeir6l” szerezziink informaciokat. (A felszini gy{ijtés eredményeinek ,hasonld”
sziirését a leletanyag korszakonkénti és tipusonkénti eloszlasdnak a fentiekkel megegyezé mddon végzett,
szamitogépes értékelésével kivanjuk megoldani.)

E kiilonbségb6l kovetkezik persze az is, hogy nehéz lenne felszini gyfijtéssel kimutatni nagyméretii
betemetett arkokat, sancrendszereket ott, ahol sem a domborzat, sem a felszini leletanyag nem utal fold alatti
régészeti objektumokra. Ugyanakkor egy hasonl jellegti, tébbrétegli kozépkori mezdvaros kézponti teriiletén
a geofizikai vizsgalatok 4ltal pontosan meghatarozott helyzet{i magneses anomaliakra rabontva, a feltards soran
eldkeriilt leletek és objektumok mibenléte igen széles skalan fog mozogni.
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Természetesen annak ellenére, hogy bizonyos telepiilésszerkezeti kovetkeztetések
levonésat az ismertetett topogréafiai vizsgalatok lelhetGvé tették, a régészeti feltarasokat
nem helyettesitheti egyikiik sem, nem is ezért késziiltek. Az eldzetes kutatdsok némely
eredménye az asatas elvégzése nélkiil semmiféle régészeti megfontolasra nem alkalmas,
nem alkalmazhat6. Egyes vizsgélatok koltségessége esetenként megkérddjelezheti alkal-
mazésuk sziikségszeriiségét is.?” Azonban figyelembe véve, hogy hagyomanyos régészeti
mddszerekkel egy hasonld kozépkori mezévaros teljes teriiletét feltdrni, kdrnyezetérsl
tébbet megtudni, egy emberdltd biztosan kevés, a ma alkalmazott gyorsabb, ,,autopalyas”
asatasi technoldgia pedig egy tobbrétegl telepiilés esetében a megszerezhet informaciok
nagy részének elvesztését jelentené, nd meg ezeknek a vizsgalatoknak a jelentdsége. A
kisebb feltart feliiletek objektumait a teleptilés belsé rendszerében elhelyezni, épp a
feltart feliiletek kis kiterjedése miatt nehéz. Az 4satasok soran felszinre keriilt objektu-
mok és e vizsgalatok eredményeinek Osszevetése viszont lehet6vé teszi, hogy nemcsak
az adott objektum telepiilésen beliili helyzetét értelmezhetjiik, de az asatds segitségével
értelmezett eldzetes vizsgalati eredmények segitségével a feltdrason kiviil esd tertiletek-
1ol is régészeti informacidkat kaphatunk.

Az eldzetes topografiai vizsgalatokat értékelve elmondhaté, hogy azok elsdsorban
Muhi 15-16. szdzadi allapotarol szolgaltak informécidkkal. A telepiilés kordbbi rétegeit
az emlitett korszakok objektumai elfedik. Helyenként ugyan keriiltek elé a felszini
gylijtésben is Arpad-kori leletek, de a késébbi korszakokhoz képest kisebb szamban.28

A 15-16. szazadban az EK-DNy-i iranyban hiizodo, mintegy 1 km hosszd
telepiilés épiiletei a rajta dtvezetd kdzépkori ut mentén helyezkedtek el. Ahogy azt a 1égi-
foték, a geofizikai kutatds abrai és az intenziv felszini gyiijtés elemzése mutatjak,
valésziniileg egy egyetlen utcdval rendelkez6, soros telepiiléssel kell szamoljunk.2? A
majd 1 km hosszan beépitett teriilet teljes szélessége 200-250 méterre tehetd. A belséség
kiterjedését igy 20-25 ha-ra becsiilhetjiik. A 42. sz. leldhelyen, az 1995-ben feltart
teriileten e 200-250 méter széles savbol a lakdéépiiletek a mogottik 1évd gazdasagi
épiiletekkel az utca két oldalan, ahogy azt a 1égifoték és a terepbejarasaink mutatjdk, egy-
egy 35—40 méter széles savot foglalnak el. A mogottiik 16v6 belsé kerteket az épiiletsor
sarga omladékfoltjai mogotti barna sav jeldlte teriileten kereshetjitk. Ezek hosszat a
telepiilés belteriiletének hatart szabd, kdrnyez6, vizjarta mélyebb felszinek szabjak meg,
ami az utca két oldalan eltérd telekhosszisagokat eredményezne. Az utca DK-i oldaldn
az épiiletekkel egyiitt a bels6 telkek szdmara 120-130 méter hossza teriilet allt ren-
delkezésre, mig a tls6 oldalon a telepiilést innen hatarold egykori folydomeder rovidebb
telkeket engedett csak meg.3® Leszih Andor 4satési szelvényeit térképre vetitve azonban

275 légifotok beszerzésénél a térképészeti fotok esetében néhdny ezer, a sarkanyrepiil6rél készitett
felvételeknél pedig kb. 25 ezer Ft koltséggel szamolhattunk. Az intenziv felszini gy(jtés kb. 150 ezer Ft
kiadéssal, a geofizikai vizsgalatok ennek tizszeresével jartak.

28Elst’isorban a 41. sz. lel6helyen, a telepiilés déli végében mutatkozott nagyobb mennyiségii Arpéd-
kori leletanyag a felszinen.

Mint mér emlitettiik, az 1974-ben késziilt légifoton a telepiiléstd] ENy-i iranyban, vele parhuzamo-
san futé feltételezett objektumsor mar a Muhit ez irdnybdl hatérol6 egykori mederben helyezkedik el, igy nem
valoszinii, hogy Gjabb utcat jel6l. Leszih Andor 1936-ban végzett 4satasai soran ezen a teriileten tobb kisebb
kutatéarkot is dsott (az Gn. Egyhaz-kitja kornyékén), ezek a kutatdsai azonban nem jarhattak eredménnyel,
ugyanis ifteni feltarasair6l, azok tényén kiviil részletes feljegyzés nem maradt.

A 11. képen a kozépkori Gt déli oldalan lathato épliletek farkasfogszeriien helyezkednek el. Mig
nyugatrol az elsd épiilet kozvetleniil az Gt széléig érhetett, addig a masodik 6-8 méterrel bentebbrdl indult. A
kovetkezd mar Gjra az Gt szE18t61. Ezt az elrendezddést figyelembe véve feltételezhetd, hogy 2-2 épiilet allha-
tott egy telken. Igy a telkek atlagos szélessége 19-21 méter kozott valtozna. Hasonlo telekszélességgel maés
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ezek az adatok a telepiilés kozpontja felé haladva véltoznak. Az 1934. évi és az 1937/6.
és 1941/2. szelvényekben taldlt épiiletmaradvanyok a templom kornyékén szélesebb
beépitett savrol tantiskodnak. A telepiilés ezen kiszélesedésének azonban az lehetett az
oka, hogy a 25-30 méter széles foutca a templom kdrnyezetében kissé kiszélesedik.?! Az
utca hosszéban, a haromszogelési pont magassagaban a geofizikai kutatas egy kovetkezo
kiszélesedést — teret — valdsziniisitett, ezt azonban mas vizsgalatok még nem tamasztot-
tak ald.

A terepviszonyok igen sziik hatart szabtak a telepiilésmag terjeszkedésének.
A terepbejarasaink soran a 41. sz. leléhelyen, az intenziven lakott teriileteket déli dél-
keleti iranybdl kozrefogo, elhagyott medrek szabdalta, alacsonyabban fekvé, viszonylag
sik teriilet kisebb kiemelkedéseien megfigyelt leletsiir(is6dések azonban a dombvonulat
gerincén huzddé kozponti lakéteriilettdl elkiiloniilve elhelyezkedd telepiilésrészletekre
utalnak. Két ilyen leletsiirlisodés feltarasaval felszinre keriilt két colopszerkezetes
épiilet, valamint a masodikhoz kapcsol6dé arokrendszer. Az utébbi épiilet és az arkok
valdsziniileg egy koriilkeritett gazdasagi épiiletet — 6lat — jellnek (9. kép ©6-objektum).
Az itt 1étrejott, feltételezhetden zért tertiletet harom oldalrél a coldpszerkezetes épiilet és
az arkok, a negyedikrdl pedig az az elhagyott folyomeder foghatta kézre, melybe az
egyik arok is becsatlakozott. Az emlitett épiiletben tiizhely nyoma nem volt, de tulaj-
donosai alkalmanként szallashelyként is hasznalhattdk.32 Bizonyitja ezt a hozza tartozo
arkokbdl eldkeriilt nagy mennyiségli, 16. szizad elsé felére datilhatd, haztartasi
keramia.?’

Az ezen a teriileten észlelt hasonlé leletsiirlisodések nem egyveretliek. A Muhit
délen elhagyd kocsiut, miutan atkelt a telepiilés dombjat err6l az oldalrél hatarolé egyko-
ri folyémedren, egy ma nagy mennyiségii patics és keramiatérmelékkel jelzett, 20-25
méter atmérdjii folt mellett halad el,>* ugyanakkor a feltart colopépiilettdl DK-re, a 16.
szamu autépalya pont korzetében, 20 méter atmérdjli korben lelt kerdmiatredékek
kozott néhany kélyhacsempe is eldkeriilt. A colopépiilettél D-re, mintegy &tven méterre
pedig nagytomegll fémsalak és sok fémtérgy is volt az igen kis teriileten, a mintegy 20
méter atméréjl foltban megfigyelt keramiatéredékek kozott. Ezen foltok intenzitisa, az
ut6lsét kivéve, meg sem kozeliti a 42. sz. leldhelyen tapasztalt leletsiirlisédések lelet-
szamait. Az, hogy ezek a még kutatatlan teriiletek milyen objektumokat takarnak,
tovabbi feltarasok feladata eldsnteni. Az azonban az eddigi vizsgilatokbdl is kideriilt,
hogy a 16. szdzadban Muhi telepiilésszerkezetét nem csupan a belsd, hazas telkek

kozépkori varosunkban is taldlkozunk (Mété Zsolt 1989, 27.). E feltételezésiink igazolasat vagy elvetését az
sszetartozonak vélt épiiletparok teljes feltardsa jelentheti.

3lilletve a Leszih Andor feltdrta objektumok a telepiilés kiilonbozd korszakainak kiilénbozd
telepiilésképeihez kdthetdk.

32 A szantés elpusztitotta mindkét épiiletet, A feltdrds sordn csak céloplyukaik alja keriilt eld. Elkép-
zelhetd, hogy a tlizhelyeik vagy kemencéik is a szdntds dldozatai lettek, de erre semmi nyom nem utal. A feltirt
két épiilet lakohdz volta ellen szdl az is, hogy kériilsttiik kapcsolddé gazdaségi épiilet nem keriilt eld, ami egy
lakohéz telke esetében feltételezhetd lenne.

33A felszini gyfijtés sorén errdl a helyrd! elékeriilt leletek azonban nem az arkokbél szérmazhatnak,
hanem az elszéantott korabeli felszinrdl, vagy a javarészt hasonlé sorsra jutott épiiletbdl, ugyanis a feltards sordn
az drkoknak elsosorban a fenekérél keriilt el6 az emlitett kerdmiaanyag.

34 A2 sz térképen ferde vonalkazdssal jeldlt emlitett leletsiirlisédések mellett ez volt a negyedik
leletstirlisidés a telepiilést délr6l dvezo teriileten. A kozdlt térképen — mivel kivill esik a felmért teriilet
hatérain — helyzetét nem rogzitettiik.

A telepiilés kornyezetének hasonld jelenségeit csak a 35. sz, Gtt6l délre esd teriileten vizsgéltuk.
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épiileteivel jellemezhetjiik, hanem egy kiils6, a néprajzi irodalombol ismert3S kertes
gazdasagi Ovezetet is feltételezhetiink. Azaz minden belsé hézas telekhez tartozhatott
egy kertbéli telek a telepiilés kiils6 6vezetében. A tovabbi dsatdsok feladata eldonteni,
hogy a megfigyelt, egymastol eltéré felszini leletanyaggal jellemezhet6 tobbi lelet-
stirlisédés a feltehetden kertes telepiilésszerkezet mely tipusaba tartozé objektumokat
jeloli. 36

A terepbejarasok csak a bels6ség és a kiilsd Olaskertek elkiiloniilését segitettek
dokumentalni, a lakéudvar és a mogotte talalhaté belsd telek szerkezeti tagoldsénak tisz-
tdzdsa csak a régészeti feltarast kovetden lehetséges. Az épiiletek mégotti telkeken
nagyobb gazdasagi épitmények, cstlirdk, istallok, olak, pajtak 1éte vagy hidnya, a felté-
telezett kiils6 gazdasagi 6vezet megléte mellett alapvetden jellemezné a telepiilésképet és
az ehhez kapcsolodo életmodot. A lakéudvar hazai mogotti telkeken lehettek olyan
nagyobb colopszerkezetes, vessz6fonassal készitett falt épiiletek is, melyekre nem utal
semmiféle felszini lelet. Emiatt az elézetes topografiai vizsgalatok sordn sem talaltunk
rajuk utalé nyomokat. Ha azonban ezek valéban hidnyoznak, vagy csak egy-két
gazdasagi éptilettel kell szamoljunk a lakéhazak mogotti teriileten, akkor a kiilsd kertes
Ovezet megléte — a maga gazdasagi-, esetenként lakdépiileteivel — mindenképp indokolt,
hiszen az utca két oldalan 4ll6 hazak mogétti, ez idaig megtaldlt, egy-egy kisebb épit-
mény nem valészinii, hogy elégséges a lakék gazdasagi igényeinek kielégitésére az
amugy szlikos belsdség teriiletén. 37

A XVIII-XIX. szazadi magyar varosok egy részére jellemzd, de Kozép-Eurdpa
meghatarozott teriiletein is megtalalhaté dlaskertes telepiilésforma eredetét vizsgalva
néprajzkutatdink a térképes, képes abrazoldsok hianya miatt a 17. szdzadnal korabbi
id6szakokra nem tudtdk egyértelmiien visszavezetni magyarorszagi meglétét, annak el-
lenére, hogy a kertes telepiilési forma kialakuldsanak lehet6ségét a torténettudomany
mér a 14-15. szdzadban elképzelhetének tartja. Az irott forrdsok bizonytalansiga,38
valamint a térképi abrazolasok mondott hidnya azonban a 16-17. szazadoknél korabbi
megjelenésének bizonyitdsadt nem tette lehetdvé. Mivel az eddigi kozépkori
telepiilésasatasainkon joszerével csak a telepiilések kozponti teriileteit volt mod vizs-
galni, még nem tartak fel erre utalé nyomokat. Szabd Istvan szerint kialakuldsanak
elofeltételei az emlitett korokban mar megvannak.’® Szabo Lészl6 néprajzi példak ta-
nulmanyozésa soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kertesség létrejohetett, f5ldrajzi
okok miatt, a 17-18. szazadbol ismert megléte elbtt korabban is, s nem bizonyos, hogy
gazdasagi, tarsadalmi tényezok jatszottak kozre.*?

35 Gydrffy Istvan 1943.; Hofer Tamds 1960.; Barth Janos 1980. 177.
6A Muhiban valészinfisithetd kertes teleptiléskép rekonstrudlasdhoz segitséget nyuajthat a kozépkori

Muhité] néhany kilométerre északi irdnyban tal4lhaté egykori mezévarosrol — Onodrol késziilt, igaz az emlitett
régészeti objektumokban talalt leleta-nyag koratél 100 évvel fiatalabb, 1639-ben késziilt abrazolds. Ezen a
metszeten az 6nodi var mellett allo telepiilést egy istallokbol, dlakbol, pajtakbol allé kertes dvezet keriti. A
kétbeltelkes telepiilés ezen 17. szdzadi dbrdzolasat részletesen elemzi Filep Antal 1969.

37S2ab6 Istvan 1969. 153. Ezt a telepiilésformat elsGsorban az dllattenyésztés érdekei fejlesztették ki.
Kialakuldsa mogott a szokasos méreteket meghaladd nagyallattartds, elsésorban a szarvasmarha tenyésztése
keresendd. A 16. szdzadi mezdvaros évi két orszagos vasara, és heti vasarai (DL. 23409.), valamint a Muhi déli
végében feltart hérom, illetve az elmult években a kdrnyezd kavicsbanydk mitkddése soran elpusztitott, le-
galabb tucatnyi allat itatd kit jelentds allattartasra, illetve allatkereskedelemre engednek kovetkeztetni.

385z2ab6 Istvin 1969. 153-154.

3952ab6 Istvin 1969. 48-49.; 150-156.

4087ab6 Lész16 1986. 589.



Alfoldi, Alfold-szEli mezévarosaink épitészeti fejlodését vizsgalva Kubinyi And-
ras a mez6varosok koziil elkiilonitett egy olyan tipust, ahol a vasartartassal rendelkezd,
falusias teleplilésbdl nem alakult ki fejlettebb, tobbutcas, varosias alaprajz. A varos-
szerkezet szempontjabol egyetlen meghatarozo jellemzdjiik a piactér.! A fejlédés soran
ezeknek a piactérbol allo, ,Markt”-szer(l teleptiléseknek egy része kiboviilhet (pl. utca-
keresztes formaban) és néha vérosias alaprajzot mutat, esetleg halmaztelepiiléssé fej-
16dik.*2 Az egyutcas telepiilésszerkezetet figyelembe véve — a kézpontban a templommal
és a varosképet alapvetden meghatdrozod, feltételezhetd piactérrel — Muhi a 15-16.
szdzadban a fejlddésnek egy egyszeril tipusat mutatja, melynek tovabbfejl6désére a
telepiilés kozponti teriiletein késébbi id6b6l nincsenek nyomok. A légifotokon meg-
figyelt, a féutcahoz Muhi EK-i végénél kapcsol6do, feltételezett utak korat nem tudjuk
meghatirozni, de ha egykortak is azzal, nem alakultak ki mellettiik utcak, erre jelenleg
semmi nyom nem utal.*3 A mezévaros kornyezetét vizsgilva azonban lathatd, ha az itt
athalad6 kozépkori uttal talalkoztak is volna Muhiban mas utak, a telepiilésszerkezetre ez
kevésbé nyomhatta volna rd a bélyegét, hisz ezek mentén terjeszkedni mar csak a mé-
lyebb teriiletek felé volt lehetdség. A telepiilést 6vezd, a kornyezd mélyebb tertiletek ki-
emelkedésein megfigyelt gazdasagi jellegii épitmények feltételezett rendszere azonban a
16. szdzadi Muhi foldrajzi korlatok kozé szoritott fejlodésének sajatos utjat mutatja. A
gazdasagi 6vezet kivonuldsa a lakodvezetb6l lehetdséget adott a lakossag nagyobb
tomoriilésére.** A mezbvarosi fejlodés egyszer(i szintjén all6 Muhit a 16. szdzad elsd
felében az ennek kdszénhetd, a felszini gylijtés értékelése alapjan, a feltarando teriilet
hatdrain tal is valloszinisithetd, siirlibb, varosias utcaképet mutaté beépitettség is
elvalasztja régészetileg kutatott falvaink egy részétdl 4>

41K ubinyi Andras 1983. 286-287.

42Kubmyl Andrés 1983, 286.

43 foutca DK-i oldal4n, ahol a terepbejaras értékelése soran esetleg egy keresztutcét feltételeznénk,
sem a légifotd, sem az 4satds nem mutatott ilyet.

4457ab6 Istvan 1969. 150.

4SRégészetileg kutatott kizépkori falvaink telekszélességeit vizsgalva Holl Imre Sarvaly és Tarkeve
Moéric esetében is szélesebb telkeket, egymastdl tavolabb 4ll6 lakoépiileteket rekonstrual. (Holl Imre 1985.
246.)
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1. kép. M30-as autépdlya 41-42. sz. lelGhely.
Muhi kizépkori mezévdros féldrajzi helyzete



JELMAGYARAZAT :
1o AuTOPAYA KITOZESI PONT
—— AUTOPALYA SZELE
~== A TELEPULES S0-ES EVEKBEN MEG- |
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30 ez ANDOR As?ris SZEL\é‘EM'El.
,% 199%-95-05 HELYSZINI SZEMLEN

MEGFIGYELT LELETSURUSODESEX.
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2. kép. Az 1934-1941 kizotii dsatdsok visszamért szelvényei, valamint a tel. piilés
déli hatardban az 1995. évi helyszini szemléinken megfigyelt felszini leletsiiriisédések
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3. kép. A Muhi kézépkori mezévdros teriiletérdl 1972-ben térképészeti céllal
késziilt légifelvétel (foté: FOMI)



4. kép. A Muhi kizépkori mezévdros teriiletérdl 1974-ben térképészeti
céllal késziilt légifénykép (foté: FOMI)
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3. kép. A Muhi kézépkori mezdvdros teriiletérsl 1995 tavaszdin sdrkanyrepiilérél késziilt
légifénykép (foté: Kulesdr Géza-HOM Miskolc)
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6. kép. A Muhi kizépkori mezévdros teriiletén végzett geofizikai kutatds
értelmezési vazlata (FRACTAL Bt., Budapest)
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7. kép. A Muhi kézépkori mezévdros teriiletén, a 41. sz. le
intenziv felszini gyiijtés terepi értékelése
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M30-autbépilya 41. sz. leléhely

Mubhi kozépkori mezdvaros teriiletén a 41. sz. leldhelyen végzett intenziv

felszini gyijtés izovonalas értékelése.

K észitetie Losonci Csaba (Okolégiai Intézet, Mi

kole)

és Kerekes Andras (H.O.M., Miskolc).
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9. kép. A Muhi kozépkori mezévdros kornyezetében, a 41. sz. lelohelyen feltdrt
kiilsé' gazdasdgi egységek ésszesitd rajza
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M30-autépilya 42. sz. lelghely
Mouhi kdzépkori mezbvaros terilletén végzett intenziv felszini gydijtés
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Keésitette Losonci Csaba (Okolégiai Intézet, Miskolc) és Kerekes Andrés (H.0.M., Miskolc)
10. kép. Muhi kizépkori mezévdros teriiletén a 42. sz, leléhelyen végzett

intenziv felszini gyijiés izovonalas értékelése
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M30-autépilya 42. sz. leidhely
_ Muhi kdzépkori mezbviros terbletén végzett intenziv felszini gylijtés
izovonalas értékelésének és az 1995. évi felthris eredményeinek dsszesitd térképe.
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Keészitette Losonci Csaba (Okolégiai Intézet, Miskolc) és Kerekes Andrds (H.OM., Miskolc).

1. kép. A Muhi kézépkori mezévdros teriiletén a 42. sz. leléhelyen végzett intenziv felszini
gyijtés izovonalas értékelésének és az 1995. évi feltdrds eredményeinek 6sszehasonlit térképe
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UBER DIE TOPOGRAPHISCHE VORBEREITRUNGEN DES
MITTELALTERLICHEN MARKTES MUHI

In dem Komitat Borsod-Abauj-Zemplén — wo die Grossen Ungarischen Tiefebene
und das Ungarischen Nordlichen Mittelgebirge treffen — ist es befindlich der ehemalige
Markt Muhi. Im Geldnde des zerstérten Marktes haben wir im Jahre 1995 im Rahmen
der Notausgrabungen des M3—Autobahnen eine 8-monatige Freilegung gemacht (Abb.
1.). In unserer Arbeit zeigen wir die Ergebnisse der vor der Ausgrabung gemachte to-
pografische Untersuchungen. Diese Untersuchungen sind die Folgende gewesen:

1-2. Die Durchsicht der Ergebnisse der in den '50-er Jahren gefiihrte
Geldndebegehungen.

Die Bestimmung und die Projektion an die Karte der Lage den Foschungsgruben,
die wurde von Andor Leszih in diesem Gebiet zwischen den Jahren 1934-1941 freige-
legt (Abb. 2.).

3. Die Zusammensammlung die Karten die sich auf dieses Gebiet beziehen, und
die kartographische Aufnahme das Bereich von Mubhi.

4, Sammlung und Fotographierung der kartographischen und mit arch4ologischen
Ziel gefertigten Luftaufnahmen, die die Besiedlung und ihr Bereich darstellen (Abb. 3-5.).

5. Die geophysische Aufnahme des Gebietes, wo die Autobahnbau durchgeht
(Abb. 6.).

6. Intensive archiologische Geldndebegehungen (Abb. 7; 8; 10; 11.).

Durch den Untersuchungen haben wir so einige Informationen iiber den Markt
besorgen die an den Grenzen des freilegenden Gebietes iibergehen. Der ehemalige Muhi
ist am Grat eines NO-SW liegenden Hiigelzug besiedelt, der aus dem herumliegenden,
mit den verlassenen Flussbetten zerstiickelten flachen Gebiet 2-3 Meter héher hervor-
steht. Aufgrund der Ergebnisse der Luftaufnahmen, geophysische Untersuchungen und
des oberflichigen Sammeln ist es erweisbar.gewesen, dass Muhi in dem 15-16. Jahrh.
eine Siedlung nur mit einer Strasse gewesen ist. Seine Hiuser haben sich senkrecht auf
die einzige Strasse — rehts und links in einer Reihe — befunden. Die Siedlung ist umge-
fiihr 1 Km lang, ihres innere Gebiet cca. 2025 ha. Thre Kirche ist in der Mitte der Sied-
lung, auf dem hochesten Punkt des Hiigelzuges gestanden. Die Grenzen ihre Expansion
sind zu eng gewesen, wegen der wasserlaufenden Eintiefungen, die die Siedlung eng
umgrenzt haben. Zwischen den Vorbereitsuntersuchungen ragen die Ergebnisse der in-
tensiven oberfldchigen Sammeln hervor. Diese Untersuchung haben wir in der Mitte der
Siedlung, und auf der herumliegende Ebene erledigt. Durch die Gelindebegehungen ist
das geforschtes Gebiet 10x10 M Vierecke unterteilt geworden. In der Qadrate haben wir
alle oberfldchige archdologische Funde gesammelt. Die Zahl der zusammengesammelten
Funden ist mit dem Computer mit Isolinie konstruirendem Program abgebildet worden
(Abb. 8; 10; 11.). Auf der Stelle, auf der Abb. 8. mit X und ® Symbolen bezeichneten
oberflichigen Fundhiufigkeiten haben wir durch die Ausgrabung Spuren eines Pfosten-
bauwerkes freigelegt. Die oberflichige Fundhiufigkeit des mit den X bezeichnenden
Gebietes hat einen mit dem Graben umgrenzende Stall bezeichnet (Abb. 9.—Obj. 6.). Auf
dem Bewertungsbild (Abb. 10.) des intensiven Oberflachensammeln, das wir in der Mitte
der Besiedlung gemacht haben, durchschneidet das Gebiet in der Richtung NO-SW eine
verhiltnisméssig fundarme Zone (50-150 Funden/). Diese Zone entspricht die
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. Hauptstrasse der Siedlung. Auf den beiden Seiten der fundarmen Zone sehende ober-
flichige Fundhaufigkeiten (300-600 Funden/) zeigende Flecken sind mit den zerstorten
Gebiuden identifiziert geworden (Abb. 10.). Die Oberflichenfunden stammen in der er-
sten Reihe aus dem 15-16. Jahrh. Durch die Ausgrabung haben wir die Position der Ge-
biuden geklirt, die wir bei dem intensieven Oberflichensammeln shon vorausgesetzt ha-
ben. Die vorhergehende Geldndebegehung aufgrund von oben Gesagten hat zuverléssig
die Lage den zerstorten Gebduden gezeigt (Abb. 11.). Bei unseren Geldndebegehungen
bezeihnet ausser der zentralen Gebieten der Siedlung registrierte und spiter freigelegte
Fundhiufigkeiten eine von der Wohnungszone der Siedlung absondernde wirtschaftliche
Zone. Da das Zentrum der Siedlung eine sehr enge Stelle zur Verfligung gestanden ist,
haben ein Teil der Wirtschaftsgebduden auf der kleineren Erhéhungen des von Muhi
umgrenzende tieferer Gebietes Stelle bekommen. Diese Siedlungsstruktur hat ein
spezielles Erscheinungsform im 16. Jahrh. In Ungarn bis Heute nur aus dem ethnog-
raphischen Literatur gekanntes* Gartensiedlungsform (Szallasch-Siedlung’) sein kén-
nen.

Tamas Pusztai

46Gysrfy Istvan 1943.; Hofer Tamas 1960.; Szab6 Lészl6 1986.
47 Gysrffy Istvan 1926.
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