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Az utébbi évtizedek torténeti, néprajzi munkaiban egyre inkdbb elStérbe keriil
az a nézet, hogy egy adott teriileten €16 népcsoport kultirdjat nem lehet a teriilet
természeti viszonyaitol fiiggetleniil értelmezni. Kiilondsen érvényes ez a megallapi-
tas a gazddlkodas kutatdsdra.

A természeti tényez6k Magyarorszdgon legkozvetlenebbiil az drtereken folyta-
tott gazddlkodast befolydsoltdk. Jelen munka is az artéri gazdalkodds kutatasi ered-
ményeihez szeretne hozzdjarulni aziltal, hogy a kordbban e témakérben elsGsorban
alkalmazott torténeti €s néprajzi mdédszerek mellett a természettudomanyoktdl kol-
csonzott kartogréfiai, foldrajzi €s szamitégépes moédszerek alkalmazdsdval kisérletet -
tesz az 4rtéri telepiilések &s teriilethasznositdsuk tipizaldsdra.

A vizsgélt teriilet az egyszerre foldrajzi és torténeti-néprajzi egységnek is te-
kinthetd, a Bodrog, a Latorca és a Tisza foly6k 4ltal hatrolt Bodrogkéz, melyen a
Tisza két egykori fattyddga, a Karcsa és a Tice kanyarog keresztiil. A kutatds a
XIX. szdzad kOzepére koncentrilt, ekkor ugyanis az éppen csak elkezd6dott folyo-
szabdlyozdsi, drmentesitési munkdk még nem alakitottdk 4t alapvetden a természeti
kornyezetet, ugyanakkor ebbdl az iddszakbdl mér szamos, a kozségek tipizdldsdhoz
haszndlhaté forrds 4ll rendelkezésiinkre. Ezek elsGsorban a Bodrogkoz tagositasakor
rajzolt trbéri, a foldad6-megallapitishoz készitett kataszteri, valamint a katonai tér-
képek voltak. A térképekrsl szerzett informdciSkat hasznosan kiegészitette Vilyi
Andrdsnak a XVIII-XIX. szdzad forduldjan, valamint Fényes Eleknek az 1830-as
években megjelent orszdgleirdsa.!

Az 4rtéri gazddlkodas vizsgdlatdnak egyik alapvetd kérdése, hogy a természeti
tényez6k milyen mértékben és médon befolydsoltdk a gazddlkoddst. Az 53 bodrog-
kozi kozség tipizédldsat tehdt el6szor a természeti tényezbk alapjdn célszeri elvégez-
ni. A teriilethasznositds ezekhez a csoportokhoz rendelve vizsgdlhatd, és az eredmé-
nyek elemzésével a Bodrogkoz telepiiléseire jellemzd teriilethasznositdsi tipusok is
megéllapithat6k.

A kozségek csoportositdsa
A természeti kornyezetet jellemz$ kategoridk kivdlasztdsa bizonyos fokig 6n-
kényesnek tlinhet. Itt elsGsorban azokat a tényezdket kell figyelembe venni, amelyek

a gazddlkodast leginkdbb befolyasolhatjdk, ezért egy teriiletet altaldnosan leird
jellemzdk koziil kevésbé a geoldgiai, botanikai és zoolégiai tényezSkre, inkdbb a

1 Vdlyi A., 1796-99.; Fényes E., 1839.
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meteoroldgiai, hidrogréfiai és orografiai, de legfGképpen a talajtani (pedolégiai) té-
nyez8kre kell a hangsilyt helyezni. Olyan teriileten, ahol a vizek jardsa, helyzete és
a tengerszint feletti magassdg meghatdrozé szerepet jitszik a gazddlkodés egyes ti-
pusai meglétének lehetdségében, szdmba kell venni a gazdalkodds kdzpontjanak sza-
mité helység elhelyezkedését és telepiilésének struktirdjdt is, hiszen a gazddlkod4s
lehetGségét befolydsolhatja, hogy a falu foly6 mentén, hegyldbon, vagy esetleg ho-
mokgerincen taldlhaté.

A csoportositast legszabatosabban matematikai médszerekkel végezhetjiik el.
A matematikai médszerek alkalmazdsidnak a tirsadalomtudomédnyokban megvan az
a veszélye, hogy val6s jelenségek absztrakt formdban valé modellezése helyett meg-
maradunk a pszeudomatematizacié szintjén, amikor csak a forma matematikai, a
tdrgy nem, s ez a jelenségek értelmezésében semmi hasznosat nem hoz, azon tdl,
hogy egy matematikai jelekkel leirt vélemény sokkal kevesebb papirt hasznal el,
mint egy mondatokba 6ntétt.> Mivel azonban az ilyen soktényez6s elemzéseknek 1é-
nyege éppen a tényez8k kozotti osszefiiggések felfedezése,® véleményem szerint egy
kldolgozott matematikai modell haszndlata az adatbdzis feldolgozasaban rdvilagithat
. annak dj tulajdonsagaira is, és olyan bels§ kapcsolatra is fény deriilhet, amelyek
méds médszerekkel nem keriilnek napvildgra.

Az ilyen vizsgdlatokhoz nem feltétleniil sziikséges a modell teljes matematikai
hatterének ismerete, hanem csak alkalmazhatésdginak lehetGsége és korlatai. Az itt
alkalmazott csoportositdsi eljards, a clusteranalizis azon alapszik, hogy a program
egy falut az azt jellemzd n-szdmi véltozé nagysdganak megfelelSen egy n-dimenzi-
6s koordindtarendszerben helyez el, s ezen a falvakat jellemzd képzetes pontok egy-
mastdl vald tdvolsdgit vizsgdlja. Az egymiashoz legkdzelebb esd pontok keriilnek
egy csoportba. Minél kisebb a clusterek szdma, anndl tdvolabbi (egymadsra anndl ke-
'vésbé hasonlité) pontok keriilnek egy csoportba.

A clusteranalizist a Breiner Lédszlé Gabor altal kifejlesztett CA szoftver segit-
ségével az Gn. Ward-médszerrel végeztem el, amely ehhez a munkéhoz azért hasz-
nélhaté jol, mert a kisebb, de az egymdshoz kozeldllé tagi clusterek kialakuldsdnak
kedvez, vagyis az egyes csoportok igen karakterisztikusak. A valtozék jellegzetessé-
ge miatt a feldolgozas el6tt végre kellett hajtani az Gn. standardizdlast [ami azt je-
lenti, hogy az értékek dtlaga O, és az dtlagtdl valé 4tlagos eltérés (a szérds) 1]. Erre
azért volt sziikség, hogy az analizis valamennyi viltozét egyforma mértékben vegye
-figyelembe, mert egyébként azok a véltozék, amelyek esetében az értékek jobban
eltérnek egymdstdl, vagyis a kiilonbségiik nagy lehet, jobban befolydsolndk a vég-
eredményt, mint a kevésbé nagy értékkiilonbségiliek. A mi esetiinkben a talajtipusok,
amelyek értéke a szdzalékos megoszlas miatt elméletileg 0-100 koz€ eshet (mig a
tobbiek értéke min. 1-2, ill. max. 1-11 k6zé esik), tilsdgosan is rdnyomndk bélye-
giikket az eredményre, holott elméleti (a Bodrogkdz mezGgazdasigi lehetdségeit a
tobbieknél jobban befolyéasoljak) és gyakorlati (igy szdzalékosan jelenithetSk meg)
megfontoldsok miatt igy is 11 véltozéban szerepelnek. Az analizis az egyes pontok
kozott dn. euklideszi tdvolsdgot (a koordinitakiilonbség négyzete 6sszegének négy-
zetgy6két) szdmol, ami a valés tényezdk esetében alkalmazandd, tehit ebben az
esetben is.

Az analizisbe csak az 53 bodrogkozi helység adatai keriiltek, a 13 Bodrog jobb
parti és a 4 Tisza bal parti helység, amelyeknek hatdra dtnyidlik a Bodrogkozbe, kii-

16n (kontroll)csoportot alkot. Az egyes valtozokategéridkban a szerepld falvak érté-

2 De Meur G., 1986. XIII-XIV.
3 Bernard, H. R., 1988. 419.
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keit térképi forrdsok alapjdn hatdroztam meg.* Az egyes véltozok alant kovetkez6
ismertetésében a sorszdm a clusterezésben szerepls értéket is jelenti (1. és 2. tdb-
ldzat). Sajnos a clusteranalizis — jellegébdl kovetkezden — nem képes annak az ér-
zékeltetésére, hogy mig a legtobb véltozéndl az érték novekedése azt jelenti, hogy
a valtozo valdédi értéke novekszik, addig a egyes valtozékndl (1., 4., 5.) csak azt,
hogy a két érték KULONBOZIK. Vagyis az els§ esetben az ertekek eltérése
mennyiségi, a masodikban mindségi kiilonbséget jelent. Ezt a problémdt dgy proé-
bdlhatjuk meg korrigdlni, hogy a clusteranalizis viltozdinak értéke meghatdrozasa-
kor arra toreksziink, hogy az értékkiilonbség novekedése mindségileg is egyre na-
gyobb kiilonbséget jelentsen, tehat minél jobban kiilonboznek egymadst6l az adott
véltozoba tartozé jellemzk, clusterezésbeli értékiik kiilonbsége is anndl nagyobb le-
gyen.

Az 1. véltozé (oszlop) rogton példa erre.

1. Foldrajzi kistdj. A Bodrogkozben a falvak foldrajzi csoportositdsat a folyd-
vizek és a domborzat alapjan lehet elvégezni: 1. Bodrogzug-Szigetkoz; 2. Tisza
mente; 3. Rozvagyi-dombsag; 4. Karcsa mente; 5. Bodrog mente; 6. Tice mente; 7.
Helmeci-dombség; 8. Hosszirét.

Itt a Hosszirét azért jelenik meg 8 érték alatt, mint a tobbitGl egészen eltérd
kistdj, mert sem foly6hoz, sem dombsdghoz nem kotédik, s csupan egyetlen sajétos
falu (Luka) képviseli.

2. Tengerszint feletti magassdg. A telepiilések kozpontja esetében ez az érték
98 és 122 m kozott valtozik. Igy a kovetkezd kategéridk hatdrozhaték meg: 1. <100 m;
2. 101 m-105 m; 3. 106 m—110 m; 4. 111 m-115 m; S. 116 m-120 m; 6. 120 m<.

3. Domborzat. A Bodrogkozben, ahol meredek, s ezért a mezdgazdagsdgba be
nem vonhaté lejtészogi teriilet alig van (Tarbucka, Helmeci-dombsag), a domborzat
jellemzésére nem a lejtGsz6g, hanem a relativ relief tinik a legalkalmasabbnak, vagyis
az a mérGszam, mely az 1 négyzetkilométeren beliili legnagyobb magassédgkiilonb-
ségre vonatkozik (m/km?): 1. 1-5; 2. 6-10; 3. 11~15; 4. 16-20; 5. 21-25; 6. 25-.

) 4. Telepiilésfoldrajzi helyzet. A bodrogkdzi kézségek helyzetét alapvet§ midvé-
ben Goényey Séandor elemezte. O két f6 tipust kiilonboztet meg: szigettelepiilést, va-
lamint folyé- és érmenti telepiilést. Megéllapitja, hogy a Bodrog keményebb partja,
és emiatt dllandobb mederalakja, valamint a Tice fokozatos ,.elhaldsa” miatt e két
folyé mentén sokkal tobb a telepiilés, mint a szeszélyesebb, gyakrabban véltozd
medrd, laza partd Tisza mentén. A mdsodik csoportban zug- vagy dombord parti és
homorud parti telepiiléseket kiilonboztet meg, amelyek koziil az elsé egyre inkabb ra-

- tdmaszkodik a folyéra, a mésodik tdvolodik att6l.> Mivel a homord part dllandéan

pusztul, s igy veszélyezteti a kozséget, a hosszil tévii folyamatok fel nem ismerésé-
rél, illetve a mér kialakult telepiilésekhez val6é ragaszkoddsrdl tandskodik az a tény,
hogy a 24 foly6- és holtagparti telepiilés tobbsége (14) a homord parton taldlhatd.

Gonyey a kozségek morfoldgiai szerkezetét nem vizsgilja kiilon, csak foldrajzi

_ helyzetiikkel Osszefiiggésben, holott mind a halmaz-, mind az utcdsfalu mindkét cso-

portban megtaldlhaté, sGt gyakran egy falu alaprajzdn mindkét szerkezet jelei megfi-
gyelhetSk.

Ha egy telepiilés tobb foldrajzi tipusba is besorolhaté lenne, a régibb telepii-
lésmag alapjédn kell a besoroldst elvégezni, viszont a szerkezeti csoportba valé be-

osztisabol az dtmeneti jellegre kovetkcztetm lehet. fgy példaul a folyopartra és a

4 Leghasznosabbak az igen részletes 1884-es katonai felmérés ide vonatkoz6 lapjai, Vérallyai et.
al. 1980., East-Slovakian Lowland-South Soil Map €. n. és az Atlas SSR 1980. térképei voltak.
5 Ginyey (Ebner) S., 1925. 74-85. ’
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part mentén hiiz6dé hegy ldbara, illetve homokdombokra telepiils kozség szerkezete
legtobbszor a halmaz- és utcéstelepiilések jellegzetességeit egyarant mutatja (pl.
 Vécs, Zétény, Szomotor).

A domborzati helyzet alapjan a kovetkezd tipusok 4llapithaték meg: 1. Siksig;
2. Folyé egyenes partja; 3. Folyé dombord partja; 4. Foly6zug (keskeny nyakkal a
szdrazfoldhoz kotott dombord part); 5. Folyé homort partja; 6. Sziget; 7. Loszplato;
8. Homokdombok tdve; 9. Homokgerinc; 10. Hegylab.

5. Telepiilésszerkezeti tipusok a foldrajzi helyzet figyelembevételével: 1. Hal-
mazfalu; 2. Utcds- és halmazfalu; 3. Utcdsfalu; 4. Utcésfalu homokgerincen; 5. Ut-
casfalu, mely a hegyldb alakjat koveti; 6. Utcdsfalu volgyben; 7. Utcdsfalu vzito-
nyon, telek a foly6 felé; 8. Utcdsfalu zugban, telek a folyé fel€; 9. Utcdsfalu folys-
parton, hazak a folyé6 felé; 10. Utcésfalu folyéparton, telek a foly6 felé; 11. Szalag-
telkes falu, telek a foly6 felé; 12. Szalagtelkes falu, haz a foly6 felé.

Az értékkiilonbség novekedése ez ut6bbi két esetben is a tipus mdssdgdnak
»novekedését” igyekszik kifejezni.

6. Evi kizéphomérséklet. A kozségek meteoroldgiai Jellemzeset a két legaltala-
nosabb, bar ardnylag kis értékkiilonbségd valtozéval, az évi csapadekmennylseggel
és a kozéphdmérséklettel lehet megoldani:®

1. 8,59 °C; 2. 9-9,5 °C; 3. 9,5-10 °C.

7. Evi dtlagos csapadékmennyiség:

1. 550 mm—-600 mm; 2. 600 mm-700 mm.

8. Talajtipusok. E kategéria jelentGsége miatt és abbél a célbél, hogy az adatok
konnyebben kezelhetSk legyenek, ezekben az oszlopokban a valtozdk értékei az
adott talajtipusnak az egyes kozségek hatirdban val6 szdzalékos részesedésének fe-
lelnek meg. A szdzalékos ardnyt a foldrajzban hasznélatos négyzethdlés teriiletmé-
réssel, s a kapott adatoknak a kozség egész teriiletéhez vald viszonyitdsdval hatd-
roztam meg. A talajtipusok természetesen a jelenlegi dllapotot mutatjdk, de ebbdl
kovetkeztethetiink a szabalyozis el6tti dllapotra is, mert a talajtipust meghatirozé
tényezGk, talajtulajdonsdgok egy része csak hosszii évtizedek, évszazadok alatt val-
tozik meg,’ illetve egyes talajtipusok esetén tudhatjuk, hogy azok mibdl keletkeztek.
Példdul a réti csernozjomok a jé minGségd réti talajokbél, a réti talajok pedig sok-
szor a tézegét vesztett agyagos ldpi talajokbol. A réti Ontéstalajok a régi drtéren
képzddtek, a fiatal nyers Ontéstalajok pedig az uj, a gdtak kozé szoritott hullamté-
ren® Az egyes tipusok szdmai a talajtani térkép szdmaival egyeznek meg:

1. Fiatal nyers Ontéstalaj; 2. Réti Ontéstalaj; 3. Réti talaj; 4. Szolonyeces réti talaj;
5. Réti csernozjom (mély humuszrétegii réti talaj); 6. Sztyeppesed§ réti szolonyec; 7.
Humuszos homoktalajok; 8. Nyiroktalaj vulkdni méllasterméken; 9. Rozsdabarna erds-
talajok; 10. Kovarvinyos barna erddtalajok; 11. Lecsapolt és telkesitett sikldp talaj.

A 18 tényezls clusteranalizis végeredményét az 1. dbrdn szemlélhetjiik. Az,
hogy a kialakult rendszerben hény csoportot kiilénitiink el, a felhasznal6tél fiigg.
A hatdrt azon az Osszevondsi szinten célszerdi meghiizni, ahol a csoporton belili
legnagyobb tdvolsdg hirtelen megns. Kezdetben ez Gsszevonasi szintekaént 1-5-tel
né. 10 csoport alakuldsa utdn azonban hirtelen 10-zel (36,121-r8l 46,042-re) (3.
tdbldzat). Ezért a helységeket 10 csoportba osztva célszerdl vizsgdlni, amelyek ko-
ziil 3-ba csak 1-1, a tobbitsl erGsebben eliitd helység tartozik (Battyan, Kiralyhel-
mec és Szerdahely). o ,

6 V6. Konkolyné Gyuré E., 1989. 41.
7 Molnér E., 1992.
8 Szabolcs 1, 1959. 73.; Somogyi S., 1967. 155.
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Korreldcids céllal elvégeztem az els6 hét tényezére, illetve a talajtipusokra kii-
16n-kiilon is a clusterezést (2. és 3. dbra; 4. és 5. tdbldzat). A hirom é4bra Ssszeve-
tésébdl kideriil, hogy egymdsra alig hasonlitanak. A talajtipusok eloszldsa nem fiigg
a helység természetrajzi és telepiilési jellemz6it6l. Ennek oka valészindleg az, hogy
az Ot foly6 bejarta teriilet minden részén elSfordulnak azonos talajtipusok, s ame-
lyek nem, azok az elGforduldsi helyiikon sem tilnyomdéak. Ezenkiviil a falvak ha-
tarvonalai sem olyan jellegzetesek, nem vélasztanak el egymastél karakterisztikusan
kiilonbozd teriileteket. A talajtipusok tehédt befolydsoljdk ugyan a teriilethasznositdst
és a gazddlkoddst, de nem telepiilésekhez kothetden.

A természetrajzi és telepiilési jellemz6k kozotti Osszefiiggés sem igazdn haté-
rozott. Ennek oka az lehet, hogy sem a domborzatban, sem a meteorolégiai viszo-
nyokban a teriilet egészén nincs nagyon jellegzetes kiilénbség. Az is inkdbb vélet-
lenszertinek tekinthet§, hogy a kozség a folyé mely részén telepiil meg. Az egyediili
hatdrozott kapcsolat a homokdombos teriilet és az ottani kozségek gerinci helyzete
és utcas struktirdja kozt fedezhets fel.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a csoportositishoz célszeri az
Osszes természetrajzi tényezGt alapul venni, mert csak igy remélheté az, hogy az
egymdashoz legkozelebbi tulajdonsdgi tclepulésck keriilnek egy csoportba és ezek a
csoportok ardnylag jellegzetesek lesznek.

A teriilethasznositds térbeli eloszldsa

A kovetkezSkben a helységeket a kialakult természetrajzi clustereknek (1. dbra)
megfelelGen csoportositva elemzem a kataszteri €s drbéri térképek alapjan a teriilet-
hasznositds és a természeti kornyezet kapcsolatat.”

1. csoport. Ebbe a csoportba a tobbi helységtdl ardnylag elzart harom bodrog-
zugi falu: Viss, Kenézlé és Zalkod, valamint a Tisza mentén Agird és a rozvigyi
dombok kozott Cséke tartozik.

A bodrogzugi falvak természeti és miivelési hasonlésdga térképeken is j6l lat-
haté. A kissé kiemelkedd homokos 16sz halomvidék sarkain, szinte szabdlyos ha-
romszog alakzatban telepiiltek. A kozébiik es6 magasabb teriilet szdnt6ként, a ha-
romszogon kiviili részek pedig rétként és legeldként hasznosulnak. A l6szplaté ala-
csonyabb részein fekvé — valésziniileg szélkifiivds nyoman keletkezett — tavak is
szanték kozé ékelddnek. A szdnt6-rét hatar egyértelmien a loszplaté peremének
szabdlytalan hdromszog vonaldt koveti. Ez a magassdgkiilonbségen alapulé hatar kii-
16nosen szépen kirajzolédik a kenézlSi hatdrban levd Sziget szdntéja és az azt ko-
riil6lel6 Bikazug legelGje kozott. A Tisza menti részek itt — noha neviikkben szerepel
a Tiszahat kifejezés (Zalkod) — alacsonyabbak a loszplaténdl, s ezért ezt a holtdgak-
kal, tavakkal tagolt teriiletet Zalkod és Kenézl6 hatardban egyarint rétként, legels-

* Eredeti birtokvézlat vagy kataszteri térkép, vagy trbéri térkép szerencsére minden falur6l maradt
fenn, de nem mindig maradt fenn kataszteri és trbéri térkép. Az tirbéri térképek méretardnya igen
kiilonboz6 és sokuk megtartdsi dllapota is igen rossz. Ez, sajnos tobb esetben nem tette volna le-
hetdvé, hogy e leirdshoz (mely az eredeti térképek és fénymadsolatok, valamint az Gsszesitd térké-
pek egyiittes felhaszndldsdval késziilt) felismerhet§ fényképeket is mellékeljek. Mivel e dolgo-
zatban valamennyi falu Gsszehasonlité elemzésén van a hangsiily, gy gondoltam, nem szerencsés,
hogy a mellékletben néhdny falurél drbéri térkép, néhdnyrdl kataszteri térkép, néhdnyrél birtokvdz-
lat, néhdnyrdl pedig semmilyen térkép ne szerepeljen. Az elemzés eredményét viszont jél szemlél-
teti a kataszteri térképek alapjdn késziilt A Bodrogkdz féldhasznositdsi térképe 1855, igaz sokkal
nagyobb l1éptékkel, mint az eredetiek voltak.
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ként hasznositjdk, s e folddarabok alakja a vizek alakjdhoz igazodik. KenézlG ese-
tében az 1853-as kataszteri felmérés térképén még a hatdr déli részén az drtéri li-
geterd6 maradvanyét is felfedezhetjiik Vissnek a Bodrog felé es6 része szintén le-
gel6 és rét, de itt kevésbé holtdgakat és tavakat, inkdbb kisebb ereket taldlunk, ame-
lyek az egyes legeldket, réteket korbefolyjak (Erkézi, Viss). Vélyi Andrds ezt a hd-
rom falut nem tartja sokra, lefrasban ilyenek szerepelnek: ,réttye, legelGje meglehe-
t6s” (Kenézl§), ,hatdrja kozépszeri” (Viss), ,.hatdrja nem egyenlen termd” (Zal-
- kod).® Fényes err6l mdsképp vélekedik: ,,(Kenézls hatara) felette termckeny volna,
kiilonosen sok szénat teremne, ha néha a Tisza 4rvizei nem kérositandk.” Es meg-
emliti Viss szép marhatartdsat és Zalkod kovér rétjeit is. 10

Agdrd és Cséke foldhasznélat szempontjdbol inkdbb egymasra $ nem a sziget-
kozi falvakra hasonlit. Mindkettdre jellemzd az E-D-i irdnyban arinylag megnyult
hatar, amely a szdntékat hordozé magasabb térszinek hasonl6 irdnyultsigdhoz iga- -
zodik. A szdnt6 kiterjedése a magasabb rész alakjdt jelzi. Csékén példdul, amelynek
»hatdrja néhol homokos és vizekkel is szorittatik”,!! a falutdl keletre fekvé Szigeti
rét mocsardbdl kiemelked6 magaslaton hiz6dé szénté alakja olyan, mint egy hege-
dii, amelynek dereka a két homokdomb kozotti keskenyebb nyerget jelenti. A nyereg
egy dombbal délebbre mér olyan alacsony, hogy az ide tartozé utolsé szdntGrész
mir kiilondlld, réttel korbevett dombocskdn van. Agardon a tavak, ldpok és mocsa-
rak vildgabol egészen keskeny és hosszikas szédntécsikok emelkednek ki, amelyeket
— f6leg a Tisza mellett — rétek kereteznek. A szént6érét szabdlyos magassdgi elkiilo-
niilésére szép példa a falutél délre levé Csortos- és Kaboldszug, amelyeknek teteje
szantd, oldala rét. A falutél délre esd szdntésor és a Tisza kozotti, az Gvzatonyndl
alacsonyabb téren vannak az 4rtéri ligeterd6k, legelSk és kaszal6k, valamint a gyii-
molcsosok: a Tisza-kert. Ez utébbit példdul az dtmetszések utdn a Tisza mdr teljesen
korbekeriti. Vélyi szerint minden kelld mez&gazdasdgi javnak b&vében vagyon, s
ezért 5,...szép tulajdonsdgaira nézve, az els6 Osztalybéli helységek kozzé szamlilta-
tott.”!

2. csoport. Ide két, foldrajzi helyzetét illetGen kiilonallé faluegyiittes tartozik,
a Bodrog-balpart utolsé hdrom falva a Bodrogzug el6tt (FelsG-, Alséberecki, Vaj-
ddcska), valamint a Hosszirét legkeletibb csiicskét, a Ludas rétet korbefogd falvak
(L4ca, Lednyvdr, Ricse, Semjén).

A két Berecki hatdra egymésra nagyon hasonlit,”> a Bodrog mentén hiiz6dé
magasabb teriileteken vannak a szantdik, szinte egy tagban, mig a foly6tdl tavolabb,
de mélyebben, a Karcsa elmocsarasodott, erekre bomlé vizének két partjdn a rétjeik,
legelGik. Alsébereckit ,,...dél feldl pedig gyiimoltsds kertyei keritik.”'* Ennek az el-
rendezGdésnek az az oka, hogy nincs a parti Gvzitonyndl magasabb homokdomb
- vagy loszplat6, ezért mind a helység ide telepiilt, mind a sz4nt6k itt voltak tobbé-
kevésbé biztonsigban a viztSl. A rétek helyén is valaha erd6 volt, ami az 1841-b6l
szdrmazé urbéri térképen még lathaté is, mig a 13 évvel kés6bb kelt kataszterin ez
a teriillet mdr rét. Az is jellemz6, hogy a kozségek kozti hatdr sok helyen a keske-
nyebb vagy szélesebb ereken hizddik, s a keleti rész rétjei lefiz8dott erekbsl ma-
radt tavakat vesznek koriil. A Bodrog épiil partjai nem olyan magasak, mint a

9

9 Valyi A, 1799. 1I. 337.; IIL. 639., 659.
10 Fényes E., 1839. IV, 242. és 245.

11 Vdlyi A., 1796. 1. 395.

12 Vdlyi A., 1796. 1. 17.

13 Vdlyi A., 1796. 1. 179.

14 Vadlyi A., 1796. 1. 179. -
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pusztulék, ezért egy-egy ilyen kanyarban legeld (Mogyords), vagy keskeny rétcsik
(Molnarfogds) taldlhato.

Az Alsébereckihez tartozé Agécpuszta mdr jobban hasonlit a Hossziirét fel€ 4t-
menetet képezd Vajdacska hatdrdhoz. A szénték itt is a Bodroghoz kézeli magasabb
részeken taldlhat6ak, de mar nem annyira egy tagban, tavak, illetve a ligeterdd fogja
Gket korbe. Az erddvel boritott rész itt is inkdbb a dombord partokhoz két6dik, a
homorii parthoz a szidnté kiér.

Vajdécska hatdréan- egyszerre lathatok a Bodrog mente €s a Hosszurét jellemzai.
A Hosszirétbe mélyen benyiils, keskeny E-D-i irdnyi teriilet északi részén a falu
koriil szinte egy tagban csoportosulnak a magasabb parti szdnték, s ezeket a mocsdr
felé atmenetként veszik korbe a kaszalok. A mocsar a hatar keleti részén mélyen
benyilik a kaszdlok k6zé, de a szdnték hatdrat még nem éri el, az dtmeneti rét-zéna
— ha keskenyebben is -, de megmarad. A vajddcskai foldsziikére jellemzs, hogy a
kaszalé peremén, s6t mar bent a mocsdrban levé apré6 homokdombok (pl. Kis
Homok, Nyerges, Rokds, Janka) a falutdl igen tdvol még szant6ként miiveltetnek.
».. @ vizekt6l néha sovanyittatik foldgye, széndja, réttye b&ven van, haldszé vizei
és tsikdszo helyei is vagynak” — jegyzi meg Vdlyi Andrds.!

A Ludas réti helységek koziil Ricse és Leanyvar hasonlit jobban egymdsra.
Mindkett6 a Tisza mentén van, de nem a partra, hanem a Rozvédgyi-dombok egy
eldretolt darabjdra telepiilt. Lednyvar hatira a mocsirba nem is nyilik bele, csak
Agidrd felé vannak nddas rétjei. A hatdr nagy része artéri erdd, a falunak is helyet
ad6 homokhéton siirisddik Ossze a legtobb szdnt6, rét és legelo Az erdGben levd
E-D-i irdnyi tavak kozott kis kiemelkedd gorondokon vannak még szant6k (Magas-
gorond, Bar6homok) és legelSk (Széndsldz), de a falut6l északra levé nddasréten és
az erdGben is akadnak kis, rétnek jelzett tisztisok, amelyek neve kert: Remetekert,
Varkert, Demekert.

A ricsei hatdr véltozatosabb, de egy jelents része ennek is erds. A falu ardny-
lag kicsi homokdombra telepiilt, ezért azok a szdnték, amelyek a falu mellett van-
nak (s a konnyebb mivelhet6ség miatt vannak ilyenek) az alacsonyabb részen fel-
gyiilemlett vizek kozé szorultak, s az egészet mocsar veszi koriil: ,E helységbe szd-
razon soha sem lehet bémenni: 400 v. 500 1épésnyi pall6kon jarnak a gyalog em-
berek; a marhdk is hdrom helyen dsztatva.'® A falutél nyugatra levé, alig 6sszefiiggd
homokhétsoron a magassagi viszonyoknak megfelelden kaszilok olelik korbe a
szént6kat. Altaldban a Ludas réthez kozel esS, tehét az alacsonyabb mocsérban levd
hatdrrészre jellemz6 ez, mig a Tisza felé es6 magasabb rész nagy kaszdlé és lege-
16foltokkal tarkitott erdd. Kivétel itt is akad, pl. a Sz6ke gerind szantéfoltja, vagy
a hatdr keleti sarkdban a Bdbaldz. A Tisza mente itt is a kerteket jelenti, fGleg a
lednyvari hatdrhoz kozeli sarokban (Tiszakert, Dernyikert). Az artéri gyii-
molcsosoket szinte alig kellett gondozni, s az eldrasztdst is jobban birtdk, mint a
szant6foldi novények, ezért voltak a kertek ilyen messze a falutél.

Laca, Semjén, valamint az ut6bbihoz tartozé6 Sarkdnypuszta hatdra tipikus
hossziiréti Jellemzoket mutat. Semjén olyan kicsi homokdombra telepiilt, hogy ott
sz4nt6, rét mar nem is fér el, azok az itt is E-D-i 1ranyu homokdombok tetején,
illetve oldaldn vannak, melyeket a hatdr nagy részén mocsdr vesz koriil. Az 1864-

15 Vdlyi A., 1799. III. 579.
16 Vdlyi A., 1799. III. 197.
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b6l szdrmazé tagositasi térkép j6l mutatja a foldmér6k nehézségeit is, hogy ezeken
a szabdlytalan hosszikds foltokon mindenkinek egyforma mindségl részt mérjenek
ki. A problémat végiil vgy oldottdk meg, hogy egyik megnyilt folddarabot hossz4-
ban, mdsikat keresztben parcellaztak fel. A hatdr északi része mar nem hosszikds
homokgerinceket, hanem a Karcsa mentére jellemz6, nagyobb, magasabb térszinek
nagyobb szant6- és rétfoltjait mutatja (Hosszif6ld). Ricse és Semjén nemcsak a szi-
mitégép, Vilyi Andrds szerint is igen hasonlit egymdsra. Azt is mondja réluk, hogy
lakosaik ,,4brahami életet” élnek.!” Sarkanypuszta f5 része, az Orhegy szélesebb ho-
mokdomb, ezért itt a szinték és az azokat koriilvevs legelGk alakja sem oly meg-
nydlt, csak a széleken vannak kisebb kiugrdsok. Lica is dtmenetet képez a Karcsa
mente falvai felé. A Pocsola 14p dombjéra telepiilt helység koriil és t6le délre még
szabélytalan alakd homokdombokon vannak a megmiivelt részek, mig az északi ré-
szen levs legeld €s szant6 joval szabdlyosabb. »

3. csoport. A kozvetleniil a Tisza mentére telepiilt hdrom hossziréti falu (Kis-,
Nagycigdnd, Karad) és a Hosszirét északkeleti felének falvai (Kis-, Nagyrozvagy,
P4cin) tartoznak ide.

Az elsé harmat Vilyi is egymashoz hasonlé haténinak tartja. Erdemes megje-
gyezni, hogy az egész Bodrogkozben Vilyi csak a bodrogzugi €s itteni 3-3 falu, va-
lamint Szentmdria és Luka foldjeit mondja nagyon vizjartdnak vagy rosszabbnak, a
tobbi 44 (mert Lednyvirt kihagyta) hatdrat altaldban dicséri. Tehat a teljes teriiletre
vonatkoztatott, gabonit nem ismerd bodrogkézi vizi vildg képe mdr csak ez egy ko-
rabeli forrds alapjdn is 4tértékelésre szorul. Karddra azonban igaz: ,(Luka és Karad
kozt) tiszta nadas és gyékényes tok, s jarhatatlan sok ingadozé ldpok vagynak, Gszi
vetése semmi sints, mivel szdnt6 foldgyei tavakd valtak, tavaszi kevés, kaszallgjok
" tsatés helyeken b3ven vagyon, a kenyérnek megszerzésére val6 foldeket N. Szabolcs
Virmegyében szoktdk bérlelni, a marha tenyésztést szeretik...”*® Karad lakosai azon-
ban 6ridsi kiterjedésii hatdruk minden lehet§ részét megprébdltdk mivelésbe vonni.
Akdrcsak a tobbi, a Hosszirétbe benyild hatdrd falu esetében, itt is az Osszes aprd,
de kicsit is kiemelkedd rész teteje szantd, oldala kaszdld, s ilyennel, kiilondsen a
hédrom nagy t6tél északra €s a Szt. Istvan Paldstyatdl egy keletre nyulé dvben szdm-
talannal taldlkozunk. A szinték tilnyomé t6bbsége azonban Karad hatdrdban is a fo-
lyéparti falu koriil és a magasabb parton tomoriil. Koriilottikk a lejjebb fekvd része-
ken mind a Tisza, mind a ldp felé teriilnek el a kaszdlék. A falu a hatdr nyugati
sarkdban, a foly6part dombord kanyarulatiban foglal helyet, a Tisza mentén, kelet
felé artéri ligeterd6k hizdédnak. Az erdS és a mocsar kozti, még nem annyira mély
részen széles siavban legeld taldlhats. A parti erd6 és a legeld magasabb részein,
egészen a cigandi hatdrig akadnak kis szant6foltok, amelyek a valdszinileg maga-
sabb cigandi partrészeken széles szantocsikkd vdltoznak at.

Nagy- és Kiscigand osszeépiilt helysége, amelyet egy volt ér vagy Tisza-i4g va-
lasztott el egymdst6l a magasabb partokon €s az Gvzdtonyok kiemelkedd részén te-
lepiilt. A Tisza menti alacsonyabb arteret az 1836-os tagosositdsi térképen még erdd
boritja, amely az 1864-ben késziilten mar nincs feltiintetve; helyét legels, kaszild,
illetve szantéfoltok foglaltdk el. A szdnték még az atvagott Tiszan tdlra keriilt szo-
gekben is megjelentek (Ligetszog, Orsészog): az drtéri erdSt hamarabb lehetett szan-
téva alakitani, mint a Hosszirét mocsarait. A Tisza menti legeldben feltdnd tavak
azonban jelzik, az Gvzitonynak és az artérnek is voltak a miivelésbe be nem von-

17 Vdlyi A., 1799. III. 197. és 252. Az 4dbrahdmi élet valészinfileg egyrészt a kdnadni, mdsrészt
az Gsi szinonimdja.

18 Vadlyi A., 1799. 11. 228. .
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hat6 alacsonyabb részei. A hatdr északi felébe es6 nddasban itt is vannak ,,szadnt6
teteji — rét oldali” homokdombok (Gors6homok-Nagycigdnd, Korong—Kiscigdand)
és vannak a csak kaszédlénak haszndlhatd, a nddasbél, gyékényesbsl kiemelkedd 14-
pok (Nagyldp, Felégerldp—Nagycigédnd). Kiscigdnd koriil egy érrel elvalasztott kettGs
korongcikkelyben helyezkednek el a szdnték a parton, ettS] a nddas felé es§ mé-
lyebb teriileten a kaszalék, koztiik kis szdnt6foltokkal. A falutél messze esé maga-
sabb részek a parton mind szantéként hasznosulnak, csak a szabdlytalan alakd, mé-
lyebb foldek kaszdl6ként.

A két Cigdndot északrdl hatdrolé Kis- és Nagyrozvigy északi felén a Karcsa
mentére jellemzG nagyobb tagi szanték, erddk, a déli felén a Hosszirétre jellemzd
megnyilt homokdombokon levé szdnték és rétek taldlhaték. Mindkét falu a maga-
sabb Karcsapart kiugré nyidlvényéan iil, amelyeket mér a mocsdr kérnyékezi. Nagy-
rozvigy hatdrdban a haldszé viz ,,... egy Paloktsa nevezeti nagy t6, melly hallal b&-
velkedik;”" kérnyékén nagyobb kaszdlé- és legeldfoltok is taldlhaték, de ezek sza-
bélytalan alakja a mocsdrb6l kevésbé emelkedik ki. :

A szomszédos Pdcin hatdra ,,... szdraz esztendGben mindent megterem, széndval
bévelkednek, de tobbnyire széles sdsat terem réttyek, tolgyes erddjét a viz rongl-
ja.”*® Ennek oka pedig az lehet, hogy a Karcsa partja a valdszinfileg itt mdr lecsdk-
kent hordalék-utdnp6tlas miatt nem olyan magas, és a természetes kiszakaddsok
vagy mesterséges dtvdgdsok miatt vize ki-kiszalad a kornyezd teriiletre. A Karcsa
mentén tehdt nem olyan egységes a szantétagok helyzete, alakjuk is szabdlytalan,
legtobbszor mér itt is E-D-i irdnyban megnyiiltak, gyakran rétekkel véltakoznak, s
a bizonytalan mfivelési helyzet miatt a folyé igen kanyargé partjdt kisér§ erdk ko-
ziil is tobb maradt meg a miilt szdzad kozepéig. A hatar déli részére, mint minde-
niitt a Hossziréten az E-D-i homokdombok szant6i, kasz4l6i jellemzéek, de Nagy-
rozvagy hatdrdhoz hasonléan itt is vannak nagyobb szabdlytalan rétfoltok a mo-
csérban.

4. csoport. Két, foldrajzilag igen elkiiloniils faluegyiittes tartozik ide. Vala-
mennyi telepiilésre jellemz§, hogy igen kanyargés folydszakaszok mentén helyezke-
dik el: Kis- és Nagytarkény a Tisza, Agcserny6 és Bacska, valamint Boly a Tice,
Pélfélde, Szomotor, Ujlak és Vécs a Bodrog felsé folydsanal. '

A két Tarkdny kornyékén szakad ki a Tice a Tiszabdl. Itt a folyé mentét nem
a magasabb part, inkdbb a holtdgak és tavak, vizek vildga jellemzi, s a belsd, az
AgcsernyS és Bacska felé esS, a Tice dltal mar feltoltott részek a magasabbak és
ezért a szanték hordozéi. Ez a foltoltott magasabb siksdg meghatdrozza a Tisza it-
vonaldt is, de ezen (a szemkozti, szabolcsi magasabb part altal is) szikre szabott
mozgéstérben a foly6é palydja sokkal ,lengedez6bb”, amit a szdmos holtdg is bi-
zonyit.

Nagytirkdny a Tisza mente kevés homori magaspartja egyikére telepiilt, de t6-
le délre a tavakkal, holtigakkal behdl6zott 4rtér a folyéhoz kiozelebb erdéként, att6l
tdvolabb rétként és (Nagykert néven) artéri kertként hasznosul. A falu koriil félhold-
ban, s egészen az északi hatdrig szabdlyos alaprajzi szdnt6k hizédnak, nyugat felé
azonban, ahol az értoredékekbdl késdbb a Karcsa vize dll Gssze egy-egy kisebb, de
a legtdvolabbi sarkokban is fellelheté szdntéfolton kiviil csak réteket taldlunk,

Ugyanez érvényes, csak még szabdlyosabb elrendezésben Kistarkdnyra. A koz-
ség a Nagytdrkdnyhoz kozeli magasabb partrészre telepiilt, egy morotva mellé

19 Vdlyi A., 1799. 1IL. 212.
20 Vadlyi A., 1799. 111. 1.
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(amelynek léte szintén a Tisza itteni, szeszélyes palyajara utal). A két falu kozti par-
ton, falutél a morotva homori partja mentén egészen a zdhonyi hatéart képezd holtdg
" szintén homord partjdig és ettSl észak felé helyezkednek el a szanték, amelyeket
csak egy-két helyen valt fel rét. A vizjarta artér nagyobb része még erdd, csak a
faluhoz kozeli tavak kozt lethetSk fol rétek, illetve szorosan a Tisza partjan hdzédik
egy keskeny rétcsik, amely viszont a gyiimdlcsdsként hasznositott Tiszakert.

Noha a Tisz4tél tdvolabb van, ugyanez a szerkezet jellemzi Agcsernyét is.
A sajat hatdrdnak szinte mértani kozepén taldlhaté falut6l keletre, a Tisza holtdga
felé sorakoznak széles csikban a rétek, s rajtuk til az erdd. A mdsik irdnyban, a
Bodrogkoz belseje felé egységesen szanté az egész hatar, amelyet csak kisebb erek,
egy-egy régi Tice-holtagbhdl keletkezett keskeny, gorbe t6, illetve azok kiszdraddsa
utdn kaszal6ként haszndlt hasonlé alakd vizfenék, valamint a falu kenderfoldje és a
szantok kozt egy kisebb rét szakit meg.

A fentiekhez hasonlit Bacska hatdra is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt"a Joval
kisebb vizhozami Latorca folyik a hatir keskeny, tdvoli, északi végén, s emiatt a
rétek, illetve a folyémenti erdSk kisebb teriiletet foglalnak el, s a hatar legjelentd-
sebb részét a falu koriil legyezdszerfien szétteriild nagy szantok alkotjak. Azt, hogy
a Tice, illetve a kornyezd tavak kisebb veszélyt jelentenek a feltoltott magasabb ré-
szen zajlé foldmivelésre, jelzi, hogy a tavakat nem veszik koriil rétcsikok, hanem
régton a szantok kovetkeznek, csak a Tice mentén van a falu kozelében egy kes-
keny rétcsik. Az alacsonyabb fekvést és ezért a vizeldrasztis veszélyét a szdntok
osztdlyba soroldsdndl vették csak figyelembe, ahogy az 1841. jdlius 5-i hatdrbejara-
son irtdk: ,,1. Nagy Szdlds dils, mind azért, mivel a helységhez kozelebb van, mind
pedig a kidzdstt6l ment 1s6 osztilydinak (..) a helmeczi jir6 nevii diil6 mind
messzesége, mind aljasabb fekvése miatt 2ik osztdlydnak, 5. A Dinnyés homok
mind biztossdga, mind konnyli miivelhetése miatt 1s6 osztalyinak, (...) 17. A Bélyi
it mentébe levé Tédbla viz élldsos volta miatt 2ik osztdlydinak taldltatott.” Mivel
Bacska szantonak bdviben volt, ha a vizveszély igen nagy lett volna, a II-III. osz-
talyd foldeket meghagyhattdk volna rétnek. A magasabb fekvés sem volt azonban
biztositéka az 1. osztdlyba soroldsnak: ,,..mivel a barazddk a foldek hdtas volta mi-

att a nagyobb es6zések idején ki dznak 2ik osztdlydaknak (taldltattak)”.”’

A Tice menti Boly hatéra, Agcsernyo és Bacska tulajdonsagalt egyesitve a Tice
- menti falvak jellemzdit is magdn viseli. Kozvetleniil a Tice igen kanyargés partjén,
‘a dombory, épiilé részeken egy vékony rétcsik vilasztja el a szdntékat a folyétdl, a
homori partokon viszont kozvetleniil a viz utdn kovetkezik a szanték sdvja, a folyd
jobb és bal partjan egyardnt. A bal parton levs tavakat itt sem kiséri rétov. A jobb
parti falut6l, a Latorca felé esé mélyebb részek el6bb egy nem til széles csikban
rétként, majd a Latorca partjin erd6ként haszndltatnak.

Pélfolde a Bodrogtél nem messze, a Tice dombord szogébe telepiilt, s hatdrat
nem annyira a vizviszonyok, mint inkdbb a tdbldknak a falut6l val6 tdvolsdga hata-
rozza meg. A falu alatt egymdas mellett van egy erdd és egy szantorész, majd egy
szant66v kovetkezik. A madsik erdGrész és a falu rétjei a hatdr tdvolabbi részén van-
nak, s hogy itt van a rét, azt az is befolyasolhatta, hogy e teriillet mar kozelebb fek-
szik a Helmeci- dombsag és a Tarbucka kozti siillyedékhez.

Ujlak, Vécs és Szomotor hatdra igen hasonlit egyméshoz. Jellemz8 rajuk az
ardnylag széles Bodrog menti szant66v, amelyeket a dombori partokon, a foly6tdl
Vécsnél keskeny, a masik két telepiilés hatdrdban szélesebb rét vagy legel6rész va-

21 B.-A.-Z. Megyei Fioklevéltar, Sétoraljadjhely. VII. 2/c. 4.
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laszt el. Egy-két ér, holtdgmaradvany itt is van a szdnt6k kozott, vagyis ez a part
nem olyan magas és emiatt a ,,Bodrog, mellynek bal partjan fekszik (Szomotor),
draddsaival gyakran kdrtcsindl.”?? Vécs hatdrdnak a siillyedék felé es6 része mér rét,
de a falu és a siillyedék kozti teriilet is igen véltozatos, a nagyobb szint6tagokat
legelok, erddrészek vdlasztjdk el. Mivel a parti szdntékat a Bodrog veszélyezteti, a
siillyedékbe esd részen megjelennek a kiemelkedd hiatakhoz kotott szantok is, kiilo-
nosen Szomotor keleti hatdrdban (Széndshomok, de féleg Katushomok, ahol a
Hosszirétre jellemz§ feliill szant6, oldalt rét tagolas is megfigyelhetd).

5. csoport. 1de tartozik Zétény és Boly kivételével a Tice és a Latorca kozé
esé valamennyi telepiilés (Kaponya, Lelesz, Lelesz-Polyan, Szolnocska és a Tice-
Bodrogzugban Szentmdria), a Tice bal partjarél az egyméssal szomszédos Véke,
Szinyér és Rad, valamint Szog és Nagykovesd.

Az elsé négy falu hatdra igen hasonlit egymadsra, azzal a kiilonbséggel, hogy
Lelesz kivételével egyik sem telepiilt kozvetleniil a Tice partjdra. Altaldban jellem-
26, hogy a partos, illetve homokdombos Tice mentén vannak a szant6k, amelyek a
domborzatnak megfelelGen ki-kinyidlnak észak felé a rétovbe. A rétdvet a Latorcdig
tarté széles erdfsdv zdrja le.

A Csiz-ér parti Kaponya hatdra az 1858-as tagositasi térképen az erdSk alatt
ér véget, holott Valyi A. még azt irta: ,Erddje tolgyes j6 makk termd.”? Itt az elsé
nyomdésba esé szdntok egy tagban vannak, mig a mdsodik nyomasé a falut6l keletre
sorakozé homokdombok tetején elnyidlva, amelyek kozott még tavakat is taldlunk.
A két nyomds a falu alatti ,,pazsitot”, vagyis a legelSt zarja korbe. A keleti hatdrndl
levé kiilonallé homokdomb, a Molyva is szanté.

A Kaponyén hidnyzé erd6 a szomszédos Lelesz birtokdba keriilhetett, az 1865-
Os tagositdsi térképrdl ugyan lemaradt, de kikovetkeztethetd részen. Lelesz hatdra-
ban a Tice igencsak kanyarog; elhagyott holtmedrei gyakran szélesebbek, mint a f6-
dg. Ennek ellenére a Tice mentén a dombord parti réteket (amelyek itt szinte pél-
datdrba ill6 szabalyossdggal minden dombord parton megjelennek), és a kiszaradt
tobol lett legelSket leszdmitva csak szdnt6val taldlkozunk. A hatdr kozépsS részén a
varostél északra mar csak hatalmas legelSket és réteket taldlunk, amelyek kozott el-
szérva egy nagyobb (Fiizer§) és szdmtalan aprébb homokdomb taldlhaté szantéval
a tetején. A mélyebben fekvs erdGt rengeteg ér szabdalja, amelyek egymadssal és a
Latorcdval is osszekottetésben vannak.

Lelesz-Polyén ,hatédrja ollyan, mint Leleszé”,* csak ismételni tudnank az eléb-
bi lefrast. Szolnocska hatdra pedig a fentiekt§l abban kiilonbézik, hogy a keskeny
hatdrban a Tice menti szant6kat hamar koveti a rétsdv és a kataszteri térkép készi-
tése idejére (1851) a Latorca menti erdSket mar kiirtottdk, s éppen legelSként hasz-
naltdk. Szentmadria hatdrat ezzel szemben 1852-ben (€s késGbb is) f6leg erdé alkotta
és a Tice-part itt, a Bodrog kozelében nem lehetett olyan magas: a rét és szant6-
tabldak holtdgakkal valtakoztak.

A Tice bal parti kbzségek hatara a fentieknek szinte a folydra, mint szimmet-
riasikra vonatkoztatott tiikorképe, azzal a kiilonbséggel, hogy itt délen hidnyzik a
széles erdGsav. Véke déli hatdrdban azonban a rétben még vannak a kiemeltebb he-
lyeken szant6foltok és a falu alatti homokon sz6lGskert is, Szinyéren pedig a
hosszan elnyil6 szanték a hatdr déli részén levé homokdombokon folytatédnak, mig
koriilottik erdS és rét van.

22 Fényes E., 1837. 111 418.
23 Vdlyi A., 1799. 11. 284.
24 Vdlyi A., 1799. 1I1. 109.
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Rad teljesen beleépiilt a Tice egy zugédba, s emiatt a falu kettéosztédott, a kes-
keny és alacsonyabb nyakon taldlhaté kozségi legel6t6l dél felé telepiilt a helység
masik része. A szant6ov itt egy-két té és rét kozbeékelddésével egészen a déli ha-
tarig tart; csak itt vannak vizes rétek. A szdnt66vben és a rétek kozt egyardnt ho-
mokdombok emelkednek, amelyek a rétek kozt is szdnték maradtak. A Radhoz tar-
toz6 Kortvélyespusztdn a Ticét eddig keskenyen kiséré rétsdv kiszélesedik és itt
szanté mar csak a homokdombok tetején talalhat6.

Bély hatdra a fenti hdrom helységéhez igen hasonlatos, csak itt nem a Tice,
hanem a Karcsa mentén vagyunk. A falu nem kozvetleniil a partra telepiilt, ott, a
Bélynél még nem igazin hatdrozott medrii Karcsa mentén az trbéri térképen (1857)
legeldk taldlhaték, s csak ez és a helység kozt van a szdnt6ov. A kataszteri felmé-
réskor késziilt birtokvazlaton (1854) az egész teriiletet szdnténak vették, s Vilyi A.
is azt {rja: ,,... elegendd legelGje nintsen...”? Dél fele a Sz6l6homok utén kovetkez-
nek a rétek. A szint6t szdmtalan t6 tarkitja, de csak a kozségtdl délre levok koziil
néhdnynak a partjat keriti rét. Az egész hatdrra a dombok és tavak szabdlytalan
egyiittese jellemzd.

Szog, akédrcsak Rad, egy folyé (a Bodrog) zugaba telepiilt, de nem a dombori
partra, hanem a nyakra. Koriilotte nincsenek is szdnték, azok a Bodrog magasabb
homorii partjin hizédnak végig, a zug alacsonyabb partjit erdé fedi.

Nagykdvesd a tobbi helységtél igen kiilonbozik. A Bakhegy keleti lankdit sz6-
16k fedik, ,,(mely) kozépszerii bort terem”,® 14banal, illetve a falu északi hatérré-
szében sorakoznak a szdnték és a rétek egymadst valt6, szabidlyos tagokban. Csak a
Helmeci-dombsag irdnydba eso siillyedék felé jelenik meg a magassag szerinti Gve-
zetesség. Itt a faluhoz kozelebb, illetve a Karcsa magasabb partjdn vannak a szan-
tok, a kozbiil esd részt kozépiitt erdk, északon és délen rétek és egy kisebb legeld
tolti ki.

6. csoport. 1de a Karcsa fels6 folydsa (Damoc, Kisdobra, Kisgéres, Perbenyik)
és alsé folydsa menti helységek (Karcsa, Karos €s kissé messzebb Luka), valamint
a Tice menti Zétény és a Helmeci-dombsdg keleti peremén iil6 Szentes tartozik.

Damdéc a rozviagyi dombok és a Karcsa mente falvai kozti dtmenet. A tobbiek-
t6] eltérGen egy K-Ny-i dombon taldlhaté és ilyen irdnydak a kdzépsG rész szantéi
is. Eszakon szabélyos tagokban véltjdk egymést a szént6k &s rétek, mig a hatar déli
felén, amely a Ludas réthez van kozel, a tobbi itteni faluhoz hasonléan E-D-i ho-
mokdombokhoz kot6dnek a szdnt6k, amelyek kiemelkednek az itt még kevésbé vi-
zenyds rétbol.

Perbenyik telepiilése még szintén a rozvagyi dombokhoz kapcsolédik, de a déli
fertaly rétjeib6l mar csak két nagyobb homokdomb emelkedik ki, és a falu kornyé-
kén is féleg rétek vannak. A hatdr északi része ellenben a Karcsa olykor igen te-
kervényes kanyarulatai kozott is, magasabban fekv{ teriilet 1évén egyediil, szdnt6-
ként miveltetik.

Kisdobra a Karcsa vize mentén fekszik és emiatt a falu kérnyéke a szantd,
amely egy, a falu alatti legelén til a folyé maésik partjan is folytatédik. Perbenyik
kozépsd, és Damoéc északi rétjei mellett taldlhaté rétjei mélyedéseit sok té ékesiti.

A Karcsa két partjan fekvé Kisgéres (az egyetlen olyan falu a Bodrogkozben,
amely egy foly6é mindkét oldaldra telepiilt) a fentiekt6l abban kiilénbozik, hogy a
Karcsa menti szdnt66vt6l messzebbre nem rét, hanem az eredeti novénytakaré ma-
radvénydt képviselé Gyakar erdd, illetve a helmeci hegyet 6lelé erd6takar6 taldlha-

25 Vadlyi A., 1796. 1. 170.
26 Vdlyi A, 1799. 11. 448.
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t6, ez utébbit azonban néhdny szdnt6tag is megszakitja. Rétje csak a Gyakar és a
falu kozti kisebb tagban van.

Karcsa és Karos hatdra a Karcsa mocsarasabb als6 folydsa mellett egymadsra és
a t6bbi hosszdréti falura igen hasonlit. A déli hatdr hosszan benyilik a Hosszirétbe,
amelyben csak egy-két miivelhetd homokdomb akad (Kigy6homok [Karcsa], Apac-
homok [Karos]), s dél felé egyre vizenyGsebb, mig a falu kornyékén még legelGként
hasznosithaté. A szdnt6k nem kéthetSk az itt tébb dgra bomlé (bomlasztott?)?” Kar-
csa partjdhoz, a szabdlytalan alakd foltok a magasabbnak megmaradt partrészeken
vannak, s a foly6é mentén erdrészletekkel valtakoznak. A parton kiviil a kiemelkedd
homokdombok is hordoznak szdntékat, s a Karcsa menti lentesebb, de még nem vi-
zeny0s részeket rétként hasznosnjék

Luka, az egyct]en 1gazan hossziiréti falu, Karcsa menti Jellegzetessegeket is
mutat. Eszaki része ugyanis még rétként haszndlhat6, de a falu és szdnt6i csak a
Hosszirét északi felén fellelhets E-D-i irdnyd homokhatakon tudtak helyet kapm
A hétak kozt tavak és ldpos kaszalok vannak, mig a déli hatdr erekkel, tavakkal sd-
riin szabdalt nadas rét, melybdl kaszadloként hasznélt 1apok emelkednek ki (Nytiges-
14ap, Kokényldp). A foldszikére jellemzd, hogy még a hatdr legtdvolabbi sarkaba esd
apr6 homokdombok (Als6 és Fels6 Havas, Cikora) hitit is megmfvelik.

Szentes koriil is megfigyelhetd a magassigi ovezetesség, s ily médon Nagyko-
vesd pérjdnak tekinthetd. A helmeci dombok keleti lejtdin aprobb tagokban szdl6t
is miivelnek a szdnték mellett. A falu koriil széles félkorben huzodnak a szantok, s
a hatdr keleti és déli szélén, kis szantéfoltokkal megszakitva kovetkeznek az erek-
kel, tavakkal szabdalt rétek.

Zétény tipikus Tice menti falu: a folyé menti (a dombori partok egy részén és
egy pusztulé parton (!) rét-, illetve legel6csikkal hatdrolt szdnt6ovet koveti a rét,
amely Eszenkepusztdndl egészen a Latorcdig terjed. A zétényi hatdrban a Latorcat
széles erdGsav kiséri.

7. csoport. 1de a Helmeci- dombsag és a Tarbucka kozotti siillyedék falvai
(Oros-Gerepsepuszta, Nagygéres és a Kisgéreshez tartozé Pusztakeresztir), valamint
Kiskovesd tartoznak.

Kiskovesd hatdra a tipikus hegyldbi Ovezetességet mutatja. A falu déli oldaldn
széles szdnt6sdv utdn a Karcsa mentén taldljuk a réteket, mely teriilet nagyobb része
az 1839-es tagositasi térképen még ,levagott erd6” néven szerepel. Ez mar a foly6
als6 folydsa, itt mar nem olyan magas a part, és a kovesdi hegy ldba biztosabb a
foldmivelés szdmdra. A hatdr nyugati részén szabdlyos alaki, nagy legels- és rét-
tabldk valtjdk egymdst.

A mdsik két falu a Karcsa kozéps§ folydsanak jellegzetes vondsait tiikrozi.
A foly6 meanderei kozott és a siillyedék felé széles sdvban hdzédnak a széntok.
Oros esetében a szanték egy misik, szélesebb Karcsa-agig tartanak, ide telepiilt a
falu is. Kozvetleniil a part mentén mar csak hdrom szint6tabla van, a tobbi részen
legelS és rét viltja fel. Az dgon tuli, a siillyedékbe esG teriillet mar vizes, kisebb-
nagyobb tavakkal szabdalt rét és legelS, de a tavak kozt itt is taldlunk apré magas-
latokat, amelyek tetejét szant6ként, oldalat rétként mivelik.

Az Oréshéz tartozé Gerepsepuszta kataszteri térképén nem szerepel miivelésre
utald jel, az Osszesftésben vizes rétként jelenik meg. Az 1869-ben késziilt tagositasi
térképen, aminek mivelési dllapotdt csak fenntartdsokkal vetithetjiik vissza a szabd-
lyozés elétti idSkbe, a széles Karcsa menti teriilet egy része mar szantéként szere-
pel, amelyet benyild erek, tavak tagolnak. A zommel még rétként nyilvéantartott

27 V8. Kdntor M., 1933. 160.
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puszta teriiletét apré tavak, erek €s a kicsit is kiemelkedd teriileteken szabdlytalan
alaki, de legtobbszor itt is E-D-i irdnyban megnyilt szantéfoltok tarkitjak.

Nagygéres faluja nem a Karcsa partjdn, hanem a szdntdsdv peremén épiilt. Itt
a foly6 és a telepiilés kozott is vannak rétek. A siillyedék peremén a magassagi vi-
szonyoknak megfeleléen a rétek szabdlytalan alakiak. Ezeket a még lejjebb fekvd
legelS veszi koriil. A kissé kiemelkedd részeket még a siillyedékben is szdntSként
miivelik, igy az erdd kivételével minden mivelési 4g egyformdn megtaldlhaté: ...
hatdrja barom tartdsdra alkalmatos, mindent megterem, széndja elég gyikinnye, nad- -
gya tsikdsz6 tava is vagyon, erdeje tsekély.”?

A Kisgéreshez tartozé Keresztur a siillyedék mélyebb részén taldlhaté, melynek
dbrdzoldsaban a kataszteri Osszesités és az 1866-ban hitelesitett tagositdsi térkép ko-
z6tt még nincs nagy kiilonbség. A tavak, erek és v1zenyos rétek vilagdbdl csak né-
hdny magasabb, szintéként haszndlt (legtobbszor itt is E-D-i irdnyd) homokdomb
emelkedik ki, féleg a hatdr nyugati €s keleti felén, mig északon a szdntéfoltok mel-
lett egy nagyobb erdd taldlhaté. A Szentes fel6l jovo, és a kovesdi hegy alatt a Kar-
csa felé tartd, csapadékot, vadvizeket gyiijt6 erek mentén a kozépsd és déli részen
csak vizes réteket taldlunk.

8. csoport. A szamitégép hdarom helységet nem sorolt egyik kordbbi csoporthoz
sem. Ezek koziil egyediil Battydn az, amelynek hatdra hasonlit més helységekre is.
Ez a falu tipikus Tice menti telepiilés, noha a foly6bdl csak értoredékek kanyarog-
nak hatdraban. Az erek kozt levd falut korbeveszik a szanték, amelyek kozé csak a
helység északi sarkan ékelddik egy legeld. A Latorca felé esd hatarrészben elébb a
rétek, legelSk sdvja, majd a foly6 partjan az erdS kovetkezik.

Kirdlyhelmec hatdra egészen sajdtsdgos, hegylabi és Tice menti jellemzéket
egyardnt mutat. A helységt6l nyugatra emelkedik a Nagyhegy, amelyen szSl6t ter-
mesztenek. A helységtSl keletre azonban nem félkorben rendez&dnek magassag sze-
rint a mivelt teriiletek, ahogy mds hegyldbi kozségeknél, hanem északon, a Tice
mentén vannak a szint6foldek, kozépiitt és délen, a foly6tdl tavolabbra a rétek, és
a déli sarokban a Karcsa mentén a még megmaradt erd6k. Mindeniitt szdmos t6 szi-
nesiti a képet. Az 4ltalanos elrendez6dés csak néhdny helyen médosul: a szant66v-
ben vannak az egyes tavak koriil (pl. Dobonyos) rétfoltok, illetve a rétek kozti kissé
kiemelked§ hatakon (Rozsos-hegy, Beregkozi-hegy) szantok. Szdnték vannak a Kar-
csa mentén a helységtél délre, az erdd el6tt is.

Szerdahely kissé emlékeztet a helmeci hatirra, de itt a mivelési 6vek magas-
sagi eloszlasa még sajtsagosabb. A kovesdi hegy (Tarbucka) a hatar keleti oldaldn
emelkedik, s eldnyilvdnyai (Kenyereshomok, Akasztéhomok, Kis és Nagy Bakhegy,
Balvdny-hegy) csaknem a Bodrogig érnek. A Tarbucka egy részét sz6l6ként, a hozza
tartoz6 Nyergest és a fenti dombocskakat ,hegyi” vagy inkdbb homokdombi lege-
16ként hasznositjadk. Az alacsonyabb dombok (Szélfitta homokok, Zompod) mar a
szant6foldi miivelés részei. A Bodrog magasabb partja az északi hatdrt6l a helysé-
gig, majd azon tdl is a tobbi Bodrog-parti telepiiléshez hasonléan szidnté, amelyet
csak a dombori partokon valt fel keskeny sdvban a rét, illetve a legelé'. A hatar déli
része kiilonos képet mutat. Mivel a Bodrog Szog felé szinte Ny-ENy-i irdnyba fo-
lyik tovébb, a hatdr DNy-i része mdr a foly6tdl tdvolabbi, alacsonyabb rétvezetbe
tartozik. A tavakkal, erekkel szabdalt rétek kozti keskeny E-D-i homokhétakon itt
is szdnt6kat taldlunk. A déli hatdrt képezd Karcsa mente is legeld vagy rét. Ami
miatt a szerdahelyi hatdr eltér az 6sszes tobbi telepiiléstSl, az egy, a Tarbucka nyu-

28 Vdlyi A., 1799. 1II. 29.
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gati oldala el6tt, egészen a helysegig benyilé rétoblozet (Nagyrét), amelyben a
Bodrogkdz egyik legnagyobb tava is taldlhatd (Nagyretl to) (Ez a rét alkotja Kis-
kovesd hatdrdnak nyugati rétjeit is.) Erdemes megjegyezni, hogy a sz6l6hegy és a
rét kozti dtmeneten taldlhaté egy egészen keskeny szantéesik, tehdt a hegyldbi jel-
leg, ha csokevényes formdban is, de kimutathaté! A Bodrog mogotti rétek és a
Nagyrét kozott van azonban még egy széles szant6ov. Ez egy valészinfileg megma-
radt 6vzatony és aprébb homokdombok egyiittese; utébbiak a széles nagyréti fold
nyugati (Templomhomok, Nagyhomok, Véghomok) és keleti oldaldn (Felsé és Alsé
Vincehomok) hiizédnak. Vagyis a hatar a jellegzetes Bodrog-parti (keskeny rét, szé-
les szantd, széles rét) és hegylabi (sz6l6-legelG-erdd, széles szantd, széles rét) be-
osztast6l egyarant kiilonbozik, és sajatsigos forméat mutat (sz616, keskeny szanto,
széles rét, széles szanto, széles rét). Ez az egyéni hatdr nem vélt a helység kardra:
,»a természetnek tsak nem minden ajandékaival bir; foly6 és 4ll6 vizében van hala-
sz6, és tsikdsz6 helye, malma, erdeje, sz6leje, épiiletre alkalmatos kdve van, (...)
barmokat is nevelnek.”” Kirdlyhelmecnek sem: ,mindenféle gabon4t, kukoriczat,
képosztat, dohdnyt bdven terem; szép tolgyes erdeje, sz8l6hegye, hires cseresznyéje,
sok gyiimolcse és egy kerek hegy tovében szép fekvése van.”®

9. csoport. Azok a Bodrog jobb parti helységek tartoznak ide, melyeknek hatéra
atnyilik a Bodrogkdzbe. A Bodrog ,,eredete” alatt nem sokkal Zemplén mezG&vérosa ha-
tara kiterjed a bal partra is Palfolde és Ujlak kozott! Ezek a tobbi helységhez hason-
l6an szantdk, egy nagyobb réttel. InnentSl egészen Alséberecki-Agécpusztdig a falvak
hatdra a Bodrog kozépvonaldan hizddik. Itt azonban egyszerre megsziinnek a bal parti
helységek és a torkolatig (a Sarospatakkal szemkozti Kispatak kivételével) nem talalunk
tobbet, mint ahogy a parti szantdsav is eltinik. Ezt a jelenséget tobbféleképpen is ma-
gyardzhatjuk, s val6szinileg ezek egyiittesen hatottak.

1. Kozelebb vagyunk a Tisza torkolatdhoz, a Tisza visszaduzzasztja a Bodrog vizét,
s emiatt az als6 szakaszon konnyebben kilép a medrébdl, ereket, mocsarakat téltve fel.

2. A foly6 esése Sarospatak alatt a felsd szakaszhoz képest jelentékenyen meg-
nd (0,86 cm/km-rél 5,6 cm/km-re), ugyanakkor mélysége csokken és medre keske-
nyebb lesz.*> Emiatt munkavégz§ képessége nd, s mivel a hordaléka nagy részét
még a felsé szakaszon lerakta, a maradékot konnyebben elszéllitja, s még pusztitja
is a bal partot. A fels§ szakaszon levS magasabb part az eredd 6t folyé beszallitott
hordalékdbdl szarmazik.

3. A Tokaji (Zempléni)-hegységb6l lerohané patakok hordaléka a jobb partot
épiti és annyira megemeli, hogy csak a bal partra tudnak az drvizek kifolyni. A pa-
takok (pl. Vamosijfalu alatt) akkora hordalékkipot halmozhatnak fol, hogy a Bod-
rog maga is eltériil miattuk és a Bodrogkoz belseje felé meanderezni kezd. Hasonl6
jelenséget figyelhetiink meg a Ronyva hordalékkidpjan Satoraljadjhely alatt is.

A jobb parti magasabb rész és az emiatt itt elteriild szdntok kiilonosen jol meg-
figyelhetSk a Tokaji (Zempléni)-hegységhez kozeli kanyaroknal, mig a Bodrogkozbe
befordul6é kanyarok (dombori part) esetében a jobb parton is rétet, legel6t, vagy az
artéri erd6k maradvanyait lathatjuk. Szant6 foltokat a bal parton csak Ardé és Ola-
szi hatardban taldlunk, apré6 homokdombok, illetve partmaradvanyok tetején. Séros-
patak hatdrdnak nagyobb része a Bodrogkozbe esik, de ezt az erek bardzdalta mo-

29 Vidlyi A., 1799. 1II. 401.

30 Fényes E., 1837. 1II. 412.

31 Zemplén adatai, mivel az dtnydlé rész igen kicsi és nem tartozik az Ardétél lefelé esd,
jellegzetesen 4tnydlé hatdrd helységek kozé, a statisztikai vizsgélatban nem szerepelnek.

32 Déka K., 1977. 106.
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csarat csak egy nagyobb (Piterhomok) és tobb apré foltban tarkitja szant6kat hor-
doz6 homokdomb. Van egy kisebb szdnté az utolsé magasabb bal parti részen, Kis-
patak mogott is. Pataktdl lejjebb az dltaldnos kép szerint a bal parton, a part mentén
vagy artéri erdSket taldlunk vagy, ha ezt mdr kiirtottdk, akkor helyén, illetve egyes
tavak medrében legelGket. Long és Petrah6 esetében a parton is megjelennek a ré-
tek, illetve az egész tokaji részt rétként tartottdk nyilvdn. A teriiletet strlin behdl6z-
tdk az erek, holtdgak és tavak. A bal parti helységek tobbségének Sdra és Vamosij-
falu kivételével (de az utébbinak nincs is bodrogkézi része) a jobb parton féleg
szant6i, sz6l6i voltak, s a bal partot és az ide befordulé kanyarok Oblét hasznaltik
rétnek, sot, t6bbszor (Olaszliszka, Olaszi, Zsadadny, Petrahé) erd6nek is.

10. csoport. A Tisza bal parti helységek koziil a holtdggd valt Tisza-medreken
hiz6d6 hatdrok leszamitdsdval csak négynek a hatdra nyidlik be a Bodrogkozbe.
E falvak bodrogkozi hatdrrészén szdnték sehol sincsenek, a partokon sem, csak ré-
tek, nadasok, legel6k és tavak. Ennek oka lehet az, hogy a kenézldi ,,szoros” miatt
kissé Osszeszikiilt az artér, s a viz kdnnyebben kilépett a parton it, illetve a szoros
utdn a Tisza és a Bodrog vize egyesiilve, és kolcsonosen visszaduzzasztva egymadst
a Bodrogzugot eldrasztotta. Erre utal az is, hogy nagyvizkor az egész folyé mentén
Tokajnél a legkisebb a viz sebessége.’® Az itteni falvak bal parti része a szabolcsi
homokhatakon mdr mind szdnt6ként mivelt, de az artérben a bal parton is a foly6t
keskenyebb-szélesebb legelGov kiséri, amelyet néhol erdé (pl. Timadr), illetve rét
(Timdr, VencsellG) vilt fel.

Kovetkeztetések és osszefoglalds

A fentiek alapjdn megéllapithaté, hogy a Bodrogktzben a folyészabédlyozasi
munkalatok el6tt a gazdilkodést és f6leg annak térbeli eloszldsat, a figyelembe vett
természeti tényezSk koziil jelentdsen csupdn hdrom (egymaéssal részben Osszefiiggd)
tényez$ befolydsolta:

1. a kiilonb6z3 tengerszint feletti magassigy, és ebbdl kovetkezden kiilonbozd viz-
boritottsagy teriiletek eloszldsa a Bodrogkozben, illetve az adott telepiilés hatirdn beliil;

2. a telepiilés domborzati helyzete;

3. a foldrajzi kistdjhoz tartozds.

Az elsS kettS alapjan a gazdédlkod4s foldrajzi eloszldsat illetGen hdrom fajta te-
lepiilést kiilonboztetiink meg: szigettelepiilést, folydparti telepiilést és hegyldbi tele-
piilést, amely tipusokon beliili felosztdst a kistdjhoz tartozds segitségével végezhet-
jilk el. E hdrom tipus (az utolsé kivételével) megfelel Gonyey S. telepiilésfoldrajzi
felosztasdnak is, ami a foly6partiakndl magatdl értet6dd, és a szigeteknél is logikus,
mert a telepiilés is a szdraz, biztos részen kell, hogy elhelyezkedjen. Mindhdrom ti-
pusra jellemz8 a magassdg szerinti gazddlkodasi Gvezetesség, bizonyos kiilonbségekkel.

A szigettelepiilésen a legmagasabb Ovezetet, a szant6t a homokdombok hordoz-
zdk. A rétek a dombok oldaldban, illetve a mocsdri legel6bdl, vagy nadasbél még
kissé kiemelked$, de gyakrabban vizzel boritott hatakon vannak. A legelSként vagy
rétként is hasznilt 1apok nem domborzati okokbdl, hanem az elhalt novényi részek
felhalmozédasa miatt szintén kiemelkednek a mocsarbdl.

A folyoparti telepiiléseken a szant6ov a folyé partjan taldlhatd, amelyet keske-
nyebb vagy szélesebb artéri legelG-, erd6- vagy rétov vélaszt el a foly6tél. A foly6tsl
tdvolabb levs részek altaldban alacsonyabb térszinek, itt vannak a rétek és legeldk, de

33 Ldszioffy W., 1982. 90.
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ezek legtobbszor kevésbé mocsarasak, mint a szigettelepiilések esetében. Ez a csoport
tobb altipusra oszthaté attdl fiiggGen, hogy melyik foly6 melyik partjdn vannak:

— Tice, északi part (és Bacska): az igen keskeny parti rétcstk, majd a szant6-
ovet kisér§ rétsdv utdn a Latorca mentén erd6ov kovetkezik. Erdekes, hogy a La-
torca mentén egyetlen telepiilés sincs, tle északra sem. Ezt val6sziniileg a Latorca
rendkiviil szeszélyesen, de csak kis sugard korokben kanyargé folydsa, keskeny
partja és ingadoz6 vizhozama okozza. A viziigyi szakirodalom szerint ugyan a ki-
sebb sugard kanyarok és inflexiés pontjaik kozelsége a foly6 nagyobb esésére utal,>
de a Latorca esése csak Agcserny$ és Battyan kozott nagyobb (11 cm/km), Battydn
alatt csupan 1 cm/km,* vagyis hordalékit még a csapi szdkiilet utdn lerakja, lejjebb
mér nem tud annyit széllitani, s nincs mivel a partjat feltdltse. Ez azonban a szidn-
téban ardnylag bd és magasabb Tice-parton (e foly6 esése ugyanis nagyobb lehetett,
mert a Tisza és igy a bel6le kiszakad6 Tice is magasabban van Csapnél, mint a La-
torca) a szabdlyozds elStt nem jelentett akkora problémat. A Latorcit, noha gyakran
elérasztotta a partvidékét és vizrendezésére is gondoltak,* végiil csak szdzadunk 60-
as éveiben szabalyoztdk.

— Tice, déli part: a parti szant6k utdn kovetkezs rétov kicsi és szabélytalan, a
gerepsepusztai siillyedék felé iranyul.

— Karcsa, északi part: a szant66vet a folyé felSl sokszor nem kiséri rét- vagy
legeldesik. A rétsdv széles és a gerepsepusztai siillyedékben feltinnek a szigettipus-
ra jellemz& homokdombok.

— Karcsa, déli part: Nagyrozvagytél nyugat felé a szant6ov egyre keskenyebb.
A rét- és legelGov a perbenyiki kisebb siillyedék, illetve a Hosszirét keleti fele irs-

nyiba hizédik. A Karcsa alsé folydsa menti helységek mdr inkdbb szigetek.
’ — Bodrog-part: szélesebb parti rét- és legelGesik és véltozatos szélességd szan-
tésav jellemzi. Rétjei Szerdahelyt6l északra a gerepsepusztai, attél délre a Karcsa
menti siillyedék felé esnek. Vajddcska mér inkdbb szigettelepiilés.

— Tisza-part: a legkevésbé jellegzetes. Altalaban széles erdd-, rét (kert)-, vagy
legelGsdav kiséri, de taldlhaték szdnt6k kozvetleniil a parton is (Kiscigédnd). Ennek
oka a part 4llandé véandorldsa, a foly6 egyes darabokat épit, masokat pusztit, mert
az igen laza hordalékba a meder nem képes igy bedgyazédni, mint péld4ul a Bod-
rog az ottani keményebb hordalékba. Emiatt a Tisza-parton nem alakulhat ki a Bod-
rog fels6 folydsa mentéhez hasonlé hosszabb ideig és nagyobb teriileten megmaradé
partrész, amely tobb telepiilést és annak szdnt6it is hordozni tudna.

A hegyldbi telepiilésen a legmagasabb Gvezet a hegyi legelé és/vagy a szdl6.
Ezutdn a hegyldb alakjat kovetve szant6félkor, majd a rétek hizédnak a megfelel§
siilllyedék felé (Karcsa menti, gerepsepusztai, helmeci).

A tiszta tipus ardnylag ritka. Szigettelepiilés példdul Luka (ide sorolhaté az
egységként kezelt 3 szigetkézi falu is), folyGparti példdul Szomotor, hegyldbi Szen-
tes. A legtobb telepiilés hatdra tobb tipus sajdtsdgait is hordozza, hol egyik tidlsu-
lyaval, hol majdnem azonos ardnyban.

Végezetiil megéllapithatd, hogy a legtobb szdnté a legjobban feltoltott teriilet-
hez kot6dik. Ez pedig a Nagytdrkdny és Bacska koézti vidék, ahol a Tisza hordalék-
kdpjan hdrom foly6 is kanyargott és lerakta hordalékit. Nagyobb szant6folt van
még Kisgéres és Nagyrozvagy kozott, ahol a rozvdagyi dombok a Karcsa feltsltott
partjaval taldlkoznak, a Tice mentén Radig és a két Cigdnd koriili hatdrban.

34 Ldszloffy W., 1982. 89.
35 Révy G. V., 1896 b. 67.
36 Révy G. V., 1896 a. 35. 39.
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1. tdblézat

Természeti tényezOk clusterezése: a vdltozdk értékei
(A szdmok magyardzata a szovegben)

Helységnév

Kenézls

Viss

Zalkod

Agérd
Agcserny6
Bacska
Batty4n

Bély

Berecki (Als6)
Berecki (FelsG)
Boly

Cigand (Kis)
Cigénd (Nagy)
Cséke

Déamée

Dobra (Kis)
Géres (Kis)
Géres (Nagy)
Kaponya
Karad
Karcsa

Karos
Kirilyhelmec
Kovesd (Kis)
Ko6vesd (Nagy)
Léca
Lednyvar
Lelesz
Lelesz-Poly4n
Luka

Oros

Pécin

Pilfolde
Perbenyik

Rad

Ricse
Rozvigy (Kis)
Rozvigy (Nagy)
Semjén
Szentes
Szentmdria
Szerdahely
Szinyér
Szolnocska
Szomotor
Szog

Térkdny (Kis)
Tirkény (Nagy)
Ujlak
Vajddcska
Vécs

Véke
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2. tdbldzat

Talajtipusok clusterezése: a vdltozok értékei (%)
(A szdmok magyardzata a szdvegben)

Helységnév 1. 2 3 4 5 6 7. 8 9 10 11
Kenézls 42 0 10 0 0 0 0 0 0 48 0
Viss 7 0 34 0 0 0 0 0 0 59 0
Zalkod 43 0 30 0 0 0 0 0 0 27 0
Agird 52 24 0 0 0 0 0 0 0 24 0
Agcsernys 46 0 51 3 0 0 0 0 0 0 0
Bacska 47 0 46 2 0 0 5 0 0 0 0
Battyén 14 0 43 44 0 0 0 0 0 0 0
Bély 7 0 72 1 0 0 20 0 0 0 0
Berecki (Als6) 0 87 11 0 0 2 0 0 0 0 0
Berecki (Fels6) 0 56 39 0 0 0 5 0 0 0 0
Boly 50 0 48 0 0 0 2 0 0 0 0
Cigénd (Kis) 54 0 29 0 0 0 0 0 0 0 17
Cigind (Nagy) 15 0 65 0 0 0 0 0 0 0 20
Cséke 0 46 20 0 0 0 0 0 0 34 0
Démée 0 17 74 0 0 0 0 0 0 9 0
Dobra (Kis) 8 10 82 0 0 0 0 0 0 0 0
Géres (Kis) 15 0 64 0 0 0 0 0 21 0 0
Géres (Nagy) 2 0 36 5 51 0 5 0 1 0 0
Kaponya 32 0 58 0 0 0 10 0 0 0 0
Karad 9 0 63 0 0 0 0 0 0 0 28
Karcsa 0 13 87 0 0 0 0 0 0 0 0
Karos 0 0 97 0 0 2 1 0 0 0 0
Kirdlyhelmec 3 0 4 0 2 0 9 10 32 0 0
Kovesd (Kis) 37 0 18 19 23 1 2 0 0 0 0
Kévesd (Nagy) 54 0 15 5 0 0 24 2 0 0 0
Lica 6 59 26 0 5 0 2 0 0 2 0
Leanyvar 42 53 5 0 0 0 0 0 0 0 0
Lelesz 25 0 65 0 0 0 10 0 0 0 0
Lelesz-Poly4n 21 0 66 7 0 0 6 0 0 0 0
Luka 0 3 81 0 0 3 13 0 0 0 0

ros 4 0o 43 3 50 0 0 0 0 0 0
Pécin 0 24 51 0 0 0 0 0 0 0 25
Pélfolde 95 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0
Perbenyik 26 6 54 0 4 0 1 0 0 9 0
Rad 21 0 64 0 0 0 15 0 0 0 0
Ricse 13 58 26 0 0 0 0 0 0 0 3
Rozvigy (Kis) 0 0 75 0 0 0 0 0 0 0 25
Rozvigy (Nagy) 0 28 23 0 0 0 0 0 0 0 49
Semjén 0 49 5 0 0 0 0 0 0 10 18
Szentes 0 0 76 11 0 0 3 0 10 0 0
Szentmiria 9 0 88 0 0 0 3 0 0 0 0
Szerdahely 21 0 27 0 22 5 12 13 0 0 0
Szinyér 5 0 69 16 0 0 10 0 0 0 0
Szolnocska 14 0 80 0 0 0 6 0 0 0 0
Szomotor 66 0 34 0 0 0 0 0 0 0 0
Szbg 34 0 64 0 0 0 2 0 0 0 0
Tarkany (Kis) 51 0 49 0 0 0 0 0 0 0 0
Tarkdny (Nagy) 36 0 56 0 0 0 8 0 0 0 0
Ujlak 81 0 15 0 0 0 4 0 0 0 0
Vajddcska 0 42 54 0 0 0 4 0 0 0 0
Vécs 36 0 53 0 2 0 9 0 0 0 0
Véke 28 0 57 0 0 0 15 0 0 0 0
Zétény 12 0 88 0 0 0 0 0 0 0 0
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3. tdbldzat

Az Osszes természeti tényezd clusterezése,
a clusterezés menete

1. 26 36 5269

2. 5 6 5349

3. 19 28 5588

4, 35 52 5786

5. 33 49 6102

6. 16 21 6 704

7. 13 20 6750

8. 18 31 8145

9. 15 34 8 907
10. 5 1 9474
11, 19 44 9 809
12. 29 41 9811
13. 1 2 10 496
14. 47 48 10 595
15. 29 46 10 927
16. 26 50 11077
17. 13 37 11 311
18. 16 53 11416
19. 5 47 12011
20. 15 16 12729
21. 45 51 13110
22 13 32 13731
23. 10 26 14 378
24, 8 35 15348
25. 3 4 15 640
26. 22 30 16511
27. 5 45 17 392
28. 10 27 17 529
29. 12 13 18 009
30. 8 19 18 645
31. 3 14 18 695
32. 29 43 20 101
33. 10 39 20998
34. 17 40 22 648
35. 8 25 27 867
36. 5 33 28 429
37. 1 3 28 763
38. 12 38 29 383
39. 9 10 31526
40. 18 24 34758
41. 8 29 36 121
42. 15 17 46 042
43, 15 22 46 216
44, 5 8 59240
45, 7 18 60 500
46. 23 42 61 171
41. 5 15 65213
48, 1 9 89 594
49. 7 23 95 557
50. 1 12 99 268
51. 1 5 130 850
52 1 7 131 698
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Természeti tényezok clusterezése,
a clusterezés menete

4. tdbldzat
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5. tdbldzat
Talajclusterezés
A clusterezés menete

1. 13 17 1263

2. 11 47 2449

3. 48 51 3741

4. 41 53 4242

5. 19 52 6480

6. 28 35 6480

7. 5 6 7211

8. 5 11 7557

9. 13 20 7892
10. 26 36 8 888
11 18 31 9110
12 16 21 9899
13 3 12 11 060
14 37 40 11 461
15 19 48 11 545
16 28 29 11593
17. 41 44 11984
18. 8 30 14 071
19. 2 23 14 268
20. 15 " 16 14 638
21. 34 46 14 731
22. 14 39 15 306
23. 37 43 17910
4. 32 50 18 688
25, 19 34 18 946
26. 10 26 20307
27. 33 49 20 542
28. 3 45 20 549
29. 22 41 21381
30. 8 37 25239
31. 14 38 25531
32. 1 25 27761
33. 24 42 28 565
34, 4 27 31083
35. 13 28 31923
36. 15 22 35714
37. 1 3 38193
38. 10 14 45 266
39. 8 15 45 813
40. 9 10 55229
41. 2 7 ' 56 426
42, 13 19 58 364
43. 2 24 59 140
4. 1 5 74 587
45. 9 32 77 760
46. 4 33 90 279
47. 2 18 94 388
48. 1 4 129 774
49. 2 13 188 451
50. 2 8 255 476
S1. 1 9 470 504
52. 1 2 554 522
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Az Osszes természeti tényezd clusterezése,

dendrogram

Kenézlg

Viss

Zalkod

Agard

Cséke

Berecki (Alsd)
Berecki (Felsd)
Laca

Ricse
Vajdacska
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Cigand (Nagy)
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Rozvagy (Kis)
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Tarkany (Kis)
Tarkany (Nagy)
Szomotor

Vécs
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Kaponya
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Kévesd (Nagy)
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Természeti tényezdk clusterezése,
dendrogram
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Talajclusterezés,
dendogram

Kenézlé
Kévesd (Nagy)
Zalkod

Cigand (Kis)
Szomotor
Agcsernyd -
Bacska
Bolly
Tarkany (Kis) =
Agard
Leanyvar
Palfolde

Ujlak ]

Berecki (Alsd) |
Berecki (Felsd) |
Laca

Ricse

Cséke

Semjén

Rozvagy (Nagy)
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Vajdacska ]
Viss
Kiralyhelmec i
Battyan
Kévesd (Kis)
Szerdahely |
Géres (Nagy)

Orés

3
Cigand (Nagy)
Géres (Kis)
Karad
Lelesz
Kad
Lelesz-Folyan
Kaponya
Véke
Tarkany (Nagy)
Vécs
Perbenyik
Szog

2

Bélly
Luka
Rozvagy (Kis)
Szentes
Szinyér
Damée
Dobra (Kis)
Karcsa
Karos
Szentméaria
Létény
Szolnocska

3. dbra
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Falutérképek és foldkonyvek
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gyei Levéltdr Zemplén megyei fidklevéltara, Sitoraljaiijhely.
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kt.: 1854 / OSZK. K1008;
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fk.: 1860 /, 1863 / ZL. VIIL. 2/c. 36.;
kt.: 1854 / OL. 8§78 - 333. t;

Pdlfolde
fk.: 1844 / ZL. VIL 2/c. 36.;
kt.: 1854 / OSZK. K1020;
dt.: 1845 / OSZK. TK1721;
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Perbenyik
kt.: 1854 / OSZK. K1048;
Rad
fk.: é. n. /, 1806 / ZL. VII. 2/c. 36.;
kt.: 1854 / OSZK. K1103;
at.: 1840 / ZL. U234,
Ricse
fk.: 1865 / ZL. VII. 2/c. 36.;
kt.: 1854 / OL. S78 — 334. t;
it.: 1864 / ZL. U108, 1867/ZL. U109,
Semjén
fk.:1864 / ZL. VII. 2/c. 47,
kt.: 1851 / OL. S78 - 334. t;
ut.: 1864 / ZL. U134,
Szentes
kt.: 1854 / OSZK. K171;
ut.: (1863) / ZL. U20;
Szentmdria
kt.: 1852 / OSZK. K172;
Szerdahely
fk.: 1853 / ZL. VIL 2/c. 6.;
kt.: 1854 / OSZK. K173;
it 1839 / OSZK. TK1339, 1853/ZL. U21;
Szinyér
kt.: 1854 / OSZK. K1263;
ut.: 1838 / ZL. U241,
Szolnocska
fk.: 1863 / ZL. VII. 2/c. 48.;
kt.: 1851 / OSZK. K1271;
it.: 1864 / ZL. U135;
Szomotor
fk.: 1866 / ZL. VII. 2/c. 48.;
kt.: 1854 / OSZK. K1275;
dt.: 1844 / ZL. U243, 1864/ZL. U244,
Szog
kt.: 1854 / OSZK. K174;
Ujlak
kt.: 1854 / OSZK. K743;
Vajddcska
fk.: 1859 /, 1866 / ZL. VII. 2/c. 54.;
kt.: 1851 / OL. S78 - 338. t.;
at.: 1859 / ZL. U151,
Vécs
kt.: 1854 / OSZK. K175;
Véke
ut.: 1855 / OSZK. TK1789;
kt.: 1858 / OSZK. K1463;
Viss
fk.: 1867 / ZL. VIIL. 2/c. 56.;
kt.: 1854 / OL. S78 - 227. t,;

Zalkod
kt.: 1854 / OL. S78 - 227. t;
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Zétény
fk.: 1847 / ZL. VIL 2/c. 57,
kt.: 1854 / OSZK. K1501;
at.: 1847 / OSZK. TK1780.

Bodrogkézon kiviili telepiilések
Zemplén megye

Ardé
kt.: 1851 / OL. S78 - 338. t.;
Jozseffalva
fk.: 1859 / ZL. VIL 2/c. 18,
kt.: (J6zseffalva, Petrahé) 1854 / OL. S78 — 329. t;
ut.: (1860) / ZL. U46;
Keresztur
fk.: 1860 / ZL. VIL 2/c. 5,;
kt.: 1854 / OL. S78 - 329. t.;
ut.: 1843 / ZL. U14, 1862 / ZL. U18/2;
Kisfalud
fk.: (Kisfalud, Szegi, Long) 1884 / ZL. VIL 2/c. 7,;
kt.: (Kisfalud, Szegi, Long) 1852 / OL. S78 - 329. t;
ut.: 1898 / ZL. U19;
Liszka
fk.: 1866 / ZL. VIL 2/c. 35,;
kt.: 1851 / OL. S78 - 334. t;
it 1877 / ZL. U104,
Olaszi—Zsaddny-Sdra
kt.: 1854 / OL. S78 - 330. t.;
Petraho
kt.: (Jozseffalva, Petrah6) 1854 / OL. S78 — 329. t;
it.: é. n./ZL. U106;
Sdrospatak
kt.: 1854 / OL. S78 - 335. t;
Tokaj
kt.: 1852 / OL. S§78 — 338. t.;

Szabolcs megye

Balsa

kt.: 1854 / OL. S78 - 213. t;
Bercel

kt.: 1852 / OL. S78 — 225. t.;
Timdr

kt.: 1854 / OL. S78 - 225. ¢
Vencselld

kt.: 1854 / OL. S78 — 227. t,;
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GEOPRAPHICAL AND LANDUSE TYPES OF SETTLEMENTS
IN BODROGKOZ IN THE MIDDLE OF THE 19TH CENTURY

In adherence to the recognition published in certain studies in ethnography in
the last two decades that culture, especially agriculture can not be interpreted with-
out taking into account the natural environment, the present article intends to con-
tribute the research of flood-plain economy with new results. Using geographical,
carthographical and mathematical methods, it sets up a categorization of the flood-
plain settlements in Bodrogkoz in North-East Hungary. This region is bordered by
three rivers (the Tisza, the Bodrog and the Latorca). Today its northern part belongs
to Slovakia.

The author characterizes the territory of 53 settlements in Bodrogkoz according
to 8 geographical features: geographical subregion, altitude of the village center,
orography (relative relief of the territory and location of the settlement), structure
of the settlement, average temperature and rainfall, and distribution of soil-types.
Using these features as mathematical variables, a cluster analysis renders the settle-
ments into 10 geographical types.

The land use of the settlements is characterized on the basis of the above ge-
ographical groups, with the help of analyzing the survived land-tenure and land-use
maps of the last century. The summary of the conclusions is the following:

Before the channelization of the rivers in the second part of the last century
the territorial distribution of land-use was influenced mainly by three (partly con-
nected) features only: the belonging to a certain geographical subregion, the oro-
graphical location of the settlement and the distribution of territories of different
altitudes within the borders of the village. The land-use of the settlements could be
characterized on the basis of the last two features. Consequently, in Bodrogk6z we
could identify three settlement-types: riverside, island and pediment settlements.
A subdivision of riverside settlements could be done on the basis of the first fea-
ture, as the geographical structures of the land-use of the riverside settlements in
certain subregions are very different. All three settlement types were characterized
by the zonation of altitude in landuse, with special differencies.

In island-settlements the highest zone, the plough lands — as the village itself
— were on the top of sandhills. The meadows were on the hillsides and on the low-
er, sometimes overflooded hills, while the lowest, sometimes wet areas were used
as pastures.

In the territory of riverside settlements the plough-lands were on the highest
riverbanks separeted from the river by a narrow meadow or pasture stripe. The main
meadows and pastures were far from the river, in a lower area. The meadows were
still less wet than those of the island settlements. The six subgroups were: settle-
ments on the bank of the River Bodrog, the River Tisza, and the northern and
southern bank of the two former Tisza-branches: the Tice and the Karcsa.

In the case of pediment settlements the highest part — on the top of the moun-
tain — was pasture and/or vineyard, sometimes wood. On the pediment, close to the
villages were the ploughlands, following the shape of the mountain, and in the low-
est part were the meadows and the rest of the pasture-lands.

Pure types were relatively rare. The territory of most villages had the charac-
teristics of two or more types.

Baldzs Borsos
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