HAZASSAGI SZEZONALITAS MAGYARORSZAGON
A 18-20. SZAZADBAN

FARAGO TAMAS

Bevezetés

Kozhelynek szamit, hogy a hdzassdgok szezonilis ingadozdsa a hagyomanyos
eurOpai tdrsadalmakban rendkiviil er§s volt.! A hdzassdgok havonkénti szdmdnak
alakulasat két tényezd befolydsolta: egyrészt az, hogy milyen mértékben tartottdk be
a keresztény (rémai katolikus) egyhdz azon szabdlyait, melyek nagybdjt és advent
idején tiltottak az eskiiv6hoz tébbnyire szokdsszerten tarsulé lakodalomtartdst,> mas-
részt a mezdgazdasdgi munka — mellyel a hagyomdnyos tarsadalmakban a népesség
dont§ tobbsége foglalkozott — szezonalitdsa (Wrigley-Schofield 1981: 298-303;
Cressy 1985: 1-9). A kutatdsok megéllapitdsa szerint Nyugat-Eurépdban hdrom ha-
zasoddsi cstics volt: télen (janudr-februdr), tavasz végén, illetve nydr elején (mdjus—
julius) és Gsszel (oktéber—november). Ezzel szemben Nagybdjt idején (mdrcius),
aratdskor (augusztus) és Adventben (december) kiilondsen alacsony volt az eskiivik-
lakodalmak szdma. A szezonalitdsnak ezt a fentebb leirt tradiciondlis gorbéjét harom
tényez$ valtoztatta meg a 16-18. szdzad folyamdn: a kordbbi egyhdzi elGirdsokat
eltérl6 vagy azokat mdédosité reformdcid, a helyi szokasokkal valé szakitdst ered-
ményez$ kivandorlds, valamint az alapjidban az életmddot is megszabé hagyomé-
nyos mez8gazdasdg hittérbe szoruldsa részben a piacgazdédlkodds, részben a nem
mezdgazdasdgi tevékenységek ardnydnak megnovekedése révén (Cressy 1985; Kuss-
maul 1985.). Anglia 16-18. szdzadi adatai Ann Kussmaul szerint nemcsak azt mu-
tatjak, hogy a megfigyelt idGszakban nem létezett egyetlen egységes orszigos héza-
soddsi minta, hanem véleménye szerint a hézassdgi szezonalitis elemzése révén
megallapithaté a gazdasdg regiondlis specializici6ja, illetSleg a hagyomanyos gaz-
dasdg piacgazdasdgga val6 dtalakuldsdnak térbeli és idGbeli korvonalai is. Ameny-
nyiben ugyanis ‘a hdzassidgkotések a mez8gazdasagi munka szezonalitidsihoz alkal-
mazkodtak, akkor a széban forgé kozosségre, illetve régidra a tradiciondlis gazdal-
kodds (a szezonalitdstdl fiiggden foldmdvelés vagy allattenyésztés) volt a jellemzd.
Ha viszont a mezGgazdaségi tevékenységek szezondlis hullimzisat az eskiivik-lako-

1 Az ,Egyhdzak a viltozé vildgban” cimd konferencidn 1991. mdjus 31-én Esztergomban
elhangzott eldadds kibdvitett viltozata.

2 A protestdns egyhdzakndl elSfordult az eskiivé tiltdsa is bizonyos idGszakokban, a rémai
katolikus egyhédz azonban a jelzett h6napokban csak a zajos mulatsdgokat (igy a hagyoményos
lakodalomtartédst) ellenezte. Az mds kérdés, hogy egyrészt e szabédlyt a falusi papsdg sok
helyiitt a ténylegesnél szigoribban értelmezte, mésrészt a népesség tilnyomd része nem volt
hajlandé az iinnepélyes lakodalomr6l lemondani - kivéve az ujrahdzasoddsokat —, hanem
inkdbb az eskiivét iitemezte be olyan idGpontra, amely nem ellenkezett az egyhdz szabdlyaival.
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dalmak idézitése figyelmen kiviil hagyta, akkor ebbsl bizonyos mértékig a széban
forg6 vidék iparosodésdra, a gazdasdg kommercializdléddsdra és regiondlis speciali-
zdcibjara lehet kovetkeztetni (Kussmaul 1985).

A hazasigkotésrSl tudjuk, hogy sokkal inkdbb tdrsadalmi, mint demografiai
esemény. Maga a hdzassdgkotés ténye, csakigy mint az aktusok szdmdanak és ara-
nydnak szezondlis ingadozdsa igen nagy mértékben demogréfian kiviili tényezGktsl
(gazdasdg, jogi szabalyozds, szokasok) fiiggott. Ezért éppigy vitdra ingerlGnek 1at-
szik mind az a megkozelités, amely a szezonalitdsi mintdkat d6ntSen a szokdsokra
és elGirdsokra vezeti vissza (Cressy 1985), mind pedig a jelenséget domindnsan gaz-
dasdgi tényezGkkel magyardzé hipotézis (Kussmaul 1985). A tapasztalati adatok azt
mutatjdk, hogy két azonos szerkezetben, azonos szinten gazdalkod6 kézosségnek le-
hettek eltér6 hazassagi szezonalitdsi mintdi, ugyanakkor tény, hogy — kiilonosen vi-
déken — a mez8gazdasdgi munka kalenddriuma fontos szerepet jatszott a kiilonboz6
csaladi és tarsadalmi események iddzitésében. A kérdést azonban nem pusztdn azért
érdemes vizsgdlni, mert bonyolultabb GsszetevSk sejthetSk a hétterében. Bar a ha-
zassdgi szezonalitds csak indirekt médon lehet mutatéja gazdasdgi-tarsadalmi szer-
kezeteknek, valamint ezek vdltozdsanak, igaza van azonban Ann Kussmaulnak ak-
kor, amikor vizsgilatinak jelentGségét azzal tdmasztja ald, hogy nincs még egy
ilyen mutatd, amely idében ilyen hosszu tdvon és tartalmilag ilyen konzisztens mo-
don éllna a tarsadalomtérténész, néprajzos vagy torténeti demogriafus rendelkezésé-
re. SGt, ehhez hozzatehetjiik azt is, hogy nincs még egy ilyen mutatd, amely ennyire
alkalmas lenne regiondlis és nemzetkozi Osszehasonlitdsokra. Ez ut6bbi jellemzSk
voltak végiil is azok, amelyek jelen vizsgédlat elinditdsdra Osztonoztek.

A hdzassdgi szezonalitds kutatdsdnak eddigi eredményei Magyarorszdgon

A hdzassdgi szezonalitds irdnt Magyarorszdgon eddig a legtobb érdeklSdést a
néprajz tanusitotta. Ndlunk — ahogy éltaldban Kelet-Eurépdban —, eltér6en az angol
és amerikai kulturélis és szocidlantropolégia mivel6it5l, a néprajzkutaték kezdettsl
fogva nem idegen tdrsadalmakkal, hanem sajdt népességiik szokdsaival, kultirdjdval,
tarsadalmaéval foglalkoztak (Hofer, 1970). Nem meglep$ tehéat, hogy a magyar nép-
rajz kialakuldsdnak kezdete, a milt szdzad kozepe 6ta igen intenziven érdekl&dott
az eskiivéi és lakodalmi szokdsok irdnt, és terepmunkdja sordn gyakorta szolgéltatott
a hdzassdgi szezonalitdsra, illetve annak Osszefiiggéseire vonatkozé, elsGsorban szo-
veges adatokat, megfigyelési eredményeket. Kétségtelen, hogy ezek a megfigyelések
és lefrasok az egyes kutaték érdeklddésébdl kovetkezdleg térben és id6ben egyenet-
leniil szérédtak — van korszak, amikor tobb az adatk6zlés, van amikor kevesebb,
mint ahogy egyardnt eléfordulnak a néprajzosok &ltal preferdlt, illetve szinte teljesen
érintetleniil hagyott régi6k —, mégis sok szempontbél igen fontosak a publikdlt ered-
mények. Egyrészt szimottevd mennyiséget tesznek ki (tobb mint 200 eskiivs- és la-
kodalomleirast volt médom haszndlni), masrészt olyan gazdasdgi-tarsadalmi koriil-
ményeket, a hdzasoddsi szokdsrendszer szdmos olyan Osszefiiggését régzitik, me-
lyekre a sok szempontbdl pontosabb, de sztikebb spektrumi, féként szdmszeri ada-
tokra tdmaszkod6 demogrifiai elemzés nem képes. Nagy hibdjuk viszont az, hogy
a kutatokat dltaldban jobban érdekelték a szines népszokdsok, mint az eskiivé ids-
zitésének ténye. Ebbgl kovetkezSleg ez sok esetben egydltaldn nem, vagy csak rend-
kiviil szkszavdan keriilt rogzitésre (ez az oka annak, hogy az 4tnézett lakodalom-
lefrasok szdma kb. hdromszorosa volt annak, mint amit végiil ténylegesen hasznilni
tudtam). A mdésik ehhez kapcsol6dé probléma abbdl keletkezett, hogy a néprajzosok
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gyakorta nem a tényleges torténéseket figyelték meg és irtdk le, hanem a normdékat,
az elvarasokat (,,hogyan szoktdk”, ,hogyan kell”, ,hogyan illik” tenni valamit), me-
lyek a dolog természetéb6l adéd6an, nem mindig és nem minden tdrsadalmi cso-
portndl feleltek meg a ténylegesen lezajlott jelenségek jellemz8inek, hanem gyakor-
ta csak szubjektiv vélekedések voltak.

A madsik kutatssi teriilet, amelyik a hagyoméanyos magyarorszagi tidrsadalom ha-
zassagi szezonalitdsdr6l adatokat szolgdltatott szdmunkra, a torténeti demogrifia
volt. Az 1960-as évek eleje 6ta Magyarorszdgon kb. két tucat olyan helyi vizsgdlat
eredményei lattak napvildgot, ahol a szerz6k az egyhazi anyakonyvek alapjan ada-
tokat kozoltek a vizsgdlt ko6zosség népmozgalméinak — s benne a hdzassagkotések-
nek — 18-19. szdzadi szezonilis ingadozdsardl.

Bar torténtek kisérletek arra, hogy a néprajzi megfigyeléseket az anyakonyv,
mint forrds segitségével ellendrizzék (Kds 1980; Horvdth 1989), valGjdban a két
megkozelités, a néprajzi és a torténeti demografiai kapcsoléddsa nem igazan tortént
meg. A néprajzkutaték tobbnyire mdig nem figyelnek arra, hogy a hdzassigok sze-
zonalitdsdnak tényleges alakuldsa megfelel-e az dltaluk gydjtott szokdsrendszeri nor-
méknak. A torténeti demografusok viszont a sziiletések és haldlozdsok ingadozasai-
nak lefrdsa és elemzése utdn a hdzassdgi szezonalitdssal t6bbnyire mdr nem tudnak
mit kezdeni, hanem rendszerint atveszik a néprajz ide vonatkozé sztereotip megil-
lapitdsait még akkor is, ha sajit adataik ezt nem mindig, illetve nem egyértelmien
tamasztjdk ala.

A harmadik nagy, eddig meglehetSsen kihasznélatlanul maradt forrascsoport és
megkozelitési mdd, ahol a hdzassigok szezonalitdsdra vonatkozé eredményeket ta-
lalhatunk, az a hivatalos statisztika. Ennek magyarorszdgi kialakuldsa — kiilondsen
kelet-eurépai mércével mérve — viszonylag korainak tekinthet6. Mdr az 1850-es
évekbeli osztrak irdnyitds alatt 4ll6 statisztikai szervezet is gy(jtott és kozzétett a
hdzassdgi szezonalitdsra vonatkoz6 statisztikai adatokat, majd az 1867 utdn 1étrejott
6ndllé magyar statisztikai hivatal az 1870-es évektdl kezdve rendszeres és részletes
adatkdzléseket végzett. Mindez azért érdemel figyelmet, mert Magyarorszdgon az
ipari forradalom és az evvel parhuzamos tirsadalmi véltozdsok ténylegesen csak a
19. szazad utols6 harmadiban bontakoztak ki, a hagyoményos agrartarsadalom hat-
térbe szoruldsa, majd felbomldsa pedig — egy-két fejlettebb régi6tdl eltekintve ~ in-
kdbb a 20. szdzadban zajlott le.> Vagyis a teriiletileg tobbé-kevésbé egyenl6tleniil
sz6r6do torténeti demogrifiai elemzések mellett — melyek nem igazdn elégitik ki a
statisztikai mintavétel szabalyait —, az orszdg egész teriiletét pontosan mérg egykori
hivatalos statisztikai adatkozlések szintén alkalmasak a hagyomaényos tarsadalom ha-
zassdgi szezonalitdsanak vizsgdlatdra kisebb régiok — egyes telepiilések esetében
egészen a 20. szazad kozepéig, orszdgosan pedig az els§ vildghaboridig.*

A hézassdgi szezonalitds vizsgédlatdval kapcsolatban tehdt némileg mésok a ku-
tatds lehetGségei Magyarorszdgon, mint Nyugat-Eurépdban. Elénytelen az a tény,
hogy a forrdsok 4ltal feldlelt lehetséges idSintervallum lényegesen rovidebb. Az
anyakonyvezés Magyarorszagon — nem utolsgsorban a térok hdborik miatt — a 17.
szazad végén indult meg €s csak a 18. szdzad végére valt ltalanossa (Fiigedi 1980),

3 Tulajdonképpen a ,megvaldsult szocializmus” 1950-es évek elejétdl induld termelSszovetkezet-
szervezési kampdnya tekinthet§ a zéréaktusnak.

4 Az els§ vilaghdborit kovetS trianoni béke utdn Magyarorszdg eredeti teriilete harmaddra
csokkent és a statisztikai adatkozléseknek keretet nyijté belsG kozigazgatdsi hatdrok is
megvaltoztak, igy a megyei beosztds szerint kozolt demogrifiai idSsorok konzisztencidja
tébbnyire megszinik. Hosszd tdvd, azonos tartalmi idGsorok mdr csak egyes telepiilésekre
nézve dllithaték Ossze.
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vagyis a hazassdgi szezonalitdsra vonatkoz6 idGsoraink j6 200 évvel késébb kezd6d-
nek, mint példdul Anglidban vagy Franciaorszdgban. Ezzel szemben — Nyugat-
Eurdpaval osszevetve — bdvebb, tobb tipusd forrdsanyag elemzésére van médunk.
Mint fentebb mdr emlitettiik, a hagyomanyos tdrsadalom hazassigi szezonalitdsdra
vonatkoz6 adatokat Magyarorszdg esetében nemcsak torténeti demografiai vizsgéla-
tokkal szerezhetiink, hanem szdmtalan erre vonatkozé informdciét taldlunk a nép-
rajzkutatds eredményei kozott, és eredményesen haszndlhatok a hivatalos statisztika
korai adatkozlései is.

Nézziik meg azt, hogy milyen eredmények rajzolddnak ki az eddigi kutatdsok,
az eddig kozolt adatok alapjdn. A legdjabb néprajzi 6sszefoglalasok szerint (Grdfik
1989; Gyorgyi 1990) a hagyomanyos magyar falusi tirsadalomban az eskiivé és la-
kodalom szokdsos id&szaka a késé Osz (oktéSber—november), valamint a tél vége
(farsang — januir—februdr) volt. A fenti idSzitést a helyi kozosség szokdsrendszere
szabta meg, a hittérben azonban a népesség alapvetd tevékenységét jelentd mezs-
gazdasigi munka szezonalitdsa hizédott meg. Ez a vélemény lényegében megegye-
zik az elsGsorban a hivatalos statisztikdk orszdgos végeredményeire alapozé egykord
és mai statisztikusok, illetve a szociol6giai kutatds véleményével (Vukovich 1963;
Hernddi 1985). Ennek alapjdn — ha eltekintiink att6l, hogy az aratés ideje a foldrajzi
fekvéstGl-éghajlattdl fiiggGen kisebb-nagyobb regiondlis eltéréseket mutathat —, gy
tinik, mintha egész Magyarorszdgon (sGt, tovabb is mehetiink: altaldban a kora 1j-
kori hagyomdnyos eurdpai tirsadalmakban) lényegében egyetlen hdzassdgi szezona-
litdsi alapminta, illetve ennek valtozatai léteztek volna. E felfogds szerint a hagyo-
manyos hdzassdgi szezonalitds a reformdci6, majd az ezt kovet§ kommercializals-
dés-iparosodéas-urbanizécié hatdsira, a tobbé-kevésbé linedris fejlédésként elképzelt
modernizdcié sordn alakult 4t (Hernddi 1985). Vagyis ez a kép bizonyos mértékig
arra az evolicids fejldésre emlékeztet, amelyet a szociolégiai és torténeti kutatds
az 1960-as évekig a csaldd és haztartds szerkezetének véltozdsardl rajzolt.

Fenti allasponttal kapcsolatban nem pusztin — és taldn nem is elsGsorban — az
a probléma, hogy linedris fejlédést feltételez, hanem inkdbb az, hogy ellentétben ll
a torténeti demografiai részletkutatdsok eredményeivel. Bar utébbiak szdma, mint
emlitettilk, nem tulsdgosan nagy (kiilonosen, ha tekintetbe vessziik a torténeti Ma-
gyarorszag teriiletének nagysdgit és népességének szamdt, valamint az orszigra jel-
lemz8 karakterisztikus regiondlis és etnokulturdlis kiilonbségeket),’ a kirajzol6dé
eredmények mégis igen figyelemre méltéak. Illusztraciéképpen kozliink bel6lik né-
hényat.

5 A torténeti Magyarorszdg Horvitorszdggal egyiitt szdmitott teljes teriilete 325,4 ezer
négyzetkilométer, népessége 1890-ben 17,5 millié f6 volt, ennek csak relativ tobbsége,
minddssze 43 szdzaléka magyar, a tobbi nyolc nagyobb nemzetiségi csoport (német, romén,
szlovdk, horvit, szerb, ruszin, szlovén és ciginy) kozott oszlott meg. A 19. szdzad utolsé
harmaddban a népesség valamivel tobb, mint fele rémai katolikus, 15 szdzalék gorogkeleti, 10
szdzalék gorog katolikus, 4 szdzalék izraelita valldsi volt, kb. 20 szdzalék pedig kiilonféle
protestdns felekezetekhez (f6ként a reformdtusokhoz és az evangélikusokhoz) tartozott
(Thirring 1963). Mindezt tovdbb bonyolitotta, hogy a tengerpartt6l a magas hegyvidékig szinte
minden tdjtipus — és az azokhoz alkalmazkodé hagyomdnyos gazdasigtipus — megtaldlhaté volt
az orszag teriiletén. . :
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1. tdbla

A hdzassdgkb‘te’sek' szezondlis ingadozdsa a 18. szdzadban

Hajdinanéds a) Tiszacsege a) Csoméd b) Paszt6 ¢) Algyd c)
1790-1792 1775-1799 1758-1800 1693-1720 1786-1795

szizalék
Januir 48,0 28,3 394 434 10,6
Februdr 15,0 19,6 13,8 41,0 11,5
Marcius 6,0 8.8 2,1 - 0,9
Aprilis 30 4,6 - - 44
Mijus - 54 43 48 3,5
Jdnius 2,0 3,3 2,1 - 2,7
Jdlius 2,0 4,6 53 24 0,9
Augusztus - 0,8 - - -~
Szeptember - 25 - 1,2 1,8
Oktéber - 4,6 1,1 24 6,2
November 7.0 9,2 31,9 3,6 57,5
December 17,0 83 - 1,2 -
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 240 94 237 113
Min. 0 0,8 0 0 0
Max. 48,0 28,3 394 38,0 57.5
Std 13,2 7,6 12,9 11,6 15,3
V% 158,2 91,2 154,3 139,7 183,3

a) Reformdtus lakossdg

b) Evangélikus lakossig

¢) Rémai katolikus lakosség.

Forrasok: Baranyai 1987; Bencsik 1977; Csocsdn 1959; Hausel 1990; Kovdts 1973.

Mar a 18-19. szdzadi anyakonyvi adatok eddigi vizsgédlata alapjdn is nyilvan-
valé az a tény, hogy a reformdcié Magyarorszdgon nem minden esetben jart a ha-
zassagkotés szempontjabSl hagyomanyosan mellézott ,.tilalmi idGszakok™ megsziiné-
sével — esetiinkben példaul az evangélikus Csomdd faluban éppiigy betartjdk azokat,
mint a rémai katolikus kozosségekben. Az is megdllapithatd, hogy a szinte minde-
niitt dontGen mezdgazdasaggal foglalkozd 18-19. szdzadi helyi tarsadalmak korében
tobb egymastdl eléggé eltér§ szezonalitdsi minta létezett. A két nagy csoporton beliil
— ti. akik betartottdk a hazassidgkotésre hagyomdnyosan tilalmas idGszakok szokdsat
és akik nem — szamtalan altipust taldltunk attél fiigg6en, hogy a hdzasodési csicsok
szama egy, kettd vagy harom volt s a hdzassdgkotések mennyire egyenletesen osz-
lottak meg (milyen mértékben szérédtak) az év folyaman. A képet tovébb bonyoli-
totta az, hogy Magyarorszdg mér a kozépkorban is tobbnemzetiségli orszdg volt,
majd a torok haborik befejezését kovetd ujratelepiilés sordn a 18. szdzadban tjabb
bevandorlok, kiillonbozd kozép-eurdpai és balkani eredetii etnokulturdlis csoportok
(nem szamitva a kisebb csoportokat elsGsorban németek, horvitok, szerbek, roma-
nok és zsidok) telepedtek meg a torzslakossdg 4ltal nem lakott teriileteken. Ezek
szokasrendszere, valldsi elGirdsai, gazddlkoddsi kultirajuk sok tekintetben kiilonbo-
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zOtt egymdstél és a magyar etnikumétél, ami gyakorta jelentkezett a hizasoddsi
mintdk eltéréseiben is. Természetesen eltért egymastdl a kiilonbozd telepiiléstipusok
hdzassagi szezonalitdsa. A vérosi hdzassdgkotések havonkénti ingadozdsa mdar a 18,
szézadban is lényegesen kisebb volt és kordn megjelent koriikkben a tavaszi (mdjusi)
hizassdgkotési cstics, ami egyébként a magyarorszdgi falvakban ritkdbban fordult
el6. Jol illusztralja ezt Budapest példaja, ahol, mint azt a hizassdgi szezonalitds sz6-
rodési egyiitthatéja mutatja, az eskiivék havonkénti véltakozdsdnak mértéke mar a
18. szazad elején olyannyira alacsony értéket ért el, mint amelyet vidéken, a falvak-
ban csak két évszdzaddal kés6bb, a 19. szdzad végén — a 20. szdzad elején figyel-
hetiink meg.

2. tdbla

A hdzassdgkotések havonkénti alakuldsa Budapesten a 18-20. szdzadban

1701- a) 1865- a) 1883- 1909- 1928 1958 b) 1988 b)
-1720 -1866 -1887 -1913 -1931
szazalék

Janudr 12,2 8,5 84 5,8 5,5 54 4.6
Februar 14,2 16,5 13,1 8,6 7.3 6,0 43
Maircius 1,4 1,7 3,5 6,6 7,2 7.3 5,9
Aprilis 9,4 6,2 5,6 7,1 7.2 7.7 7.8
Mijus 11,8 10,4 13,2 11,6 10,0 10,5 9,8
Jinius 8,2 7,0 8,1 8.8 9.3 7.5 9,9
Jidlius 8,5 7.1 6,4 7,2 7,7 8,8 14,6
Augusztus 8.4 8.3 10,3 9,6 10,2 10,9 12,8
Szeptember 7,9 8,9 7.5 7,6 8,9 8,0 9,6
Oktéber 5.8 10,6 8.8 8,5 8,6 8,7 8,0
November 11,5 12,7 12,9 10,9 8,9 8,5 53
December 0,7 2,1 2,2 1,7 9,2 10,7 74
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N ¢) 1020 2811 19315 43582 42676 16915 12541
Min. 0,7 1,7 2,2 5.8 5,5 54 4,3
Max. 14,2 16,5 13,2 11,6 10,2 10,9 14,6
Std. 3,9 3,9 3,5 1,6 1,3 1,7 3,0
V% 47,2 473 41,6 19,7 15,8 20,2 36,5

a) Csak Pest véros.

b) A hozz4 csatolt falvakkal és el6varosokkal egyiittes Nagy-Budapest.

¢) A héazassiagkotések szdma.

Forrds: Pdsztor 1930: 96; Tormay 1867; Szél 1933; Demogrdfiai évkonyv 1988.

Bér viszonylag kevés az olyan vizsgdlat, mely egy-egy kozosség hdzassagi sze-
zonalitdsdnak idSbeli alakuldsat is bemutatja, a rendelkezésre 4ll6 eredményekbdl
egyértelmdvé vdlt az, hogy kozép- és hosszi tdvon szdmolnunk kell a szezonalitds
mintdinak id6beli viltozasdval, melyek rdaddsul nem biztos, hogy feltétleniil csak
egyetlen irdnyba kovetkeznek be. Példa lehet erre Berkenye falu, melyben torté-
netesen a 18. szdzad elején Németorszdgbdl ide véandorolt telepesek laktak. A hi-
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zassagkotések idGsora szerint itt a 20. szdzad elejéig a kozosségben 6sszesen hdrom
szezonalitdsi minta mutathaté ki. A 18. szdzad végéig a hdzasodds hagyomdnyos ti-
lalmi idGszakait betartva, egy nagyobb (januar—februdr) és két kisebb (november és
mdjus) hdzasoddsi csicsot taldlunk. A 19. szdzad els6 felében ez utébbiak eltlinnek
és a hdzassdgkotések kozel 60 szdzaléka két hénap (janudr—februdr) alatt zajlik le.
A szdzad mdsodik felében ismét visszatér a kordbbi szezonalitdsi minta, majd a 20.
szdzad elsé felében fokozatosan jbél kezd 4talakulni. A kiugré hdzasoddsi csiicsok
lelapulnak, valamelyest megemelkedik a nagybajt, illetve advent idGszakdban kotott
hdzassdgok szdma és ardnya, s az egész hdzasodédsi mozgalom szezonilisan kezd ki-
egyenlitettebbé vdlni.

3. tdbla

A berkenyei rémai katolikusok ¥
hdzassdgkotéseinek havonkénti ingadozdsa a 18-20. szdzadban

1719-1750 1751-1800 18011850 1851-1900  1901-1950

szazalék
Janudr 45,2 30,2 36,7 21,0 12,9
Februar 2,4 14,2 21,1 21,0 13,7
Marcius - 0,5 2,3 1,4 2,0
Aprilis 4,8 4,0 7.8 7.8 9,3
Mijus 11,9 10,2 6,9 17,1 17,3
Jdnius 7.1 7,6 4,1 4,4 4,4
Jdlius 7.1 31 4,1 1,5 3,6
Augusztus - 4,0 1,8 2,0 6,5
Szeptember 24 2,2 4,1 34 6,5
Okt6ber 2,4 4,0 32 2.4 11,7
November 16,7 20,0 1.4 16,6 10,5
December - - 0,5 1,4 1,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 42 225 . 218 205 248
Min. 0 0 0,5 1,4 1,6
Max. 45,2 30,2 36,7 21,0 17,3
Std. 12,2 8,7 10,0 7.8 48
V% 145,8 104,2 119,6 93,2 57,7

a) Német nemzetiségliek.
Forrds: Zdlyomi 1990: 105, 122.

A fentiek alapjan egyértelmd az, hogy Magyarorszdgon jéval bonyolultabb a
hdzassagi szezonalitds képe, mint a nyugat-eurépai orszigokban vagy az amerikai
gyarmatokon, és minden val6szin@iség szerint nem alkalmazhaté az a kiindulé felté-
telezés, amely egy-két tradiciondlis mint4b6l, illetve annak valtozdsaibdl indul ki.
Az eltérések alapjdn az sem éllithaté biztosan, hogy minden esetben egyértelmfien
kovetkeztetni lehet a szezonalitds gorbéjébsl az egyes kozosségek gazdasigdnak
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szerkezetére, fejlettségére. Egyszéval mindenképpen alaposabb vizsgdlatokat kell te-
hat végezniink.

Hdzassdgi szezonalitds Magyarorszdgon a 19-20. szdzad forduléjdn

Bér a népmozgalmi statisztikai adatgy(jtés megkezdése a Magyarorszdgon az
1848/49. évi fiiggetlenségi hdbori leverése utdn kiépiilt osztrak kozigazgatas egyik
elsé teendGje volt, tobb év telt el addig, amig sikeriilt e szervezetnek eredményes
adatszolgdltatast végeznie. A hédzassagi szezonalitdsra vonatkozé els§ publikélt or-
szdgos adat tudomésunk szerint 1856-b6l szarmazik. Eszerint a 19. szdzad kozepén
a torténeti Magyarorszagon két nagyobb (januar—februdr, illetve november) és egy
kisebb (lényegében az atlagnak megfeleld mértéki aprilisi-majusi) hazasodasi csics
taldlhatd, a tobbi honap értéke — kiilonosen marciusé (nagybdjt) és decemberé (ad-
vent) — meglehetGsen alacsony. Lényegében tehdt azt a képet mutatja, amelyet az
eddigi osszefoglaldk is jeleztek.

4. tdbla
A hdzassdgkotések szezondlis ingadozdsa Magyarorszdgon
Torténeti Trianoni
Magyarorszig Erdély Magyarorszag
1856 1910 1865 1910 1920
kozség véros a)
szazalék

Janudr 21,5 14,5 16,2 7,3 14,2 8,3
Februdr 12,0 11,2 18,1 18,9 15,7 9,3
Marcius 3,0 5,9 7,3 13,0 5,1 6,7
Aprilis 6,5 7,6 9,2 3,6 7.8 7.1
Mijus 7,7 10,1 7.4 7,2 10,4 10,3
Jinius 5,1 6.4 6,0 6,8 53 8,6
Jilius 3,1 44 55 4,5 3,5 7,2
Augusztus 2,9 4.4 34 3,6 4,1 8,2
Szeptember 3,8 5,1 4,5 4,8 5,0 7.3
Okt6ber 7,4 8,7 6,0 8,1 9,8 9,7
November 24,6 17,0 12,5 17,9 13,8 9,8
December 2,4 4,7 39 43 53 75
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 97712 130400 18147 27456 88498 19237
Min, 2,4 44 34 3,6 3,5 6,7
Max. 24.6 17,0 18,1 18,9 15,7 10,3
Std. 7,1 4,0 4.6 5,2 4,2 1,2
V% 85,3 47,7 55,0 61,8 49,8 13,9

a) Csak a torvényhatdsagi jogd varosok.
Forrdsok: Tafeln 1856; Népesedési mozgalom 1865-1866; Népmozgalom 1909-1912; Népmoz-
galom 1919-1925.

Erdély els6, 1865. évi adatai ettS] némileg eltérnek. Itt 1ényegében csak két ha-
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zasodasi csicsot latunk (januar—februdr és november), a gérbe pedig egészében ki-
egyensilyozottabb. Az egyes hénapok széréddsa alig tobb, mint a fele a magyaror-
szagi értéknek. Ha az id6beli valtozdsokat nézziik, akkor azt latjuk, hogy az erdélyi sze-
zonalitds gorbéje 1910-ig viszonylag keveset véltozik,® bar a szér6ddsi egyiitthatd vala-
melyest novekszik. Ezzel szemben Magyarorszdg hézassigi szezonalitdsa 1910-re sok-
kal kiegyensiilyozottabb, sokkal kisebb lesz, csokken a két hdzasoddsi csics nagysdga,
ugyanakkor szaporodik a tavasszal, illetdleg az egyhdz altal tiltott idGszakok kornyékén
kotott hazassdgok szdma. Az 1920. évi értékekbdl az is kidertil, hogy bir ez az 4tala--
kulds legmarkdnsabban a vdrosokban l4thatd, a falvak értékén is nyomot hagyott. Vagy-
is a 20. szazad elején a hdzassagi szezonalitds falusi képének alakuldsa kozelit a viro-
sokéhoz, ,,urbanizdl6dik”, mind a gorbe alakjdnak (a hizasodasi csticsok elhelyezkedé-
sének), mind a hagyomdnyos ,tiltott id6szakok” be nem tartdsdnak tekintetében. Meg-
jegyzendd azonban ennek kapcsdn, hogy a vérosi lakossdg hazassdgi szezonalitdsa mdr
a 18. szdzadban hasonlé volt a 20. szdzadihoz — j6l illusztrdljak ezt Budapest hivatko-
zott értékei (2. tdbla) —, azzal a kiilonbséggel, hogy a nagybdjt és advent idGszakat ko-
rdbban sokkal jobban tiszteletben tartottik. Vagyis esetiikben az dtalakulds, illetSleg a
18. és 20. szazadi idGszakok értékei kozotti kiilonbség lényegesen kisebb.

Ha e jelenségek Osszefiiggéseit keressiik, mélyebbre kell menniink. A hdzassagi
szezonalitdsra vonatkoz6 adatok két tovabbi bontdsban érhetdk el — felekezeti és te-
riileti megoszlds szerint. Ha megnézziik a (Horvatorszdg nélkiili) torténeti Magyar-
orszdg felekezetek szerint bontott havonkénti hdzasodédsi adatait az 1870-es évek
masodik felére vonatkozdan, akkor meglehetésen érdekes képet ldtunk.

5. tdbla

A hdzassdgkotések szezondlis ingadozdsa felekezetek szerint Magyarorszdgon
(18761880 dtlaga)

Ré6mai Gorog Gorog- Evangélikus Izraelita
katolikus keleti Reformitus Osszesen
szazalék
Januar 16,8 8,1 20,6 154 18,3 7,2 15,7
Februdr 21,7 34,3 18,1 17,7 17,0 6,9 20,9
Marcius 1,2 3,6 0,2 39 10,4 7,7 2,9
Aprilis 4,5 1,5 4,0 7,7 8,1 8,2 4,8
Mijus 11,1 9,1 9,8 9,1 7,5 9,5 9,5
Jdnius 6,2 6,5 2,2 57 4,6 10,1 5,4
Jilius 3,4 2,7 3,5 2,9 2,7 6,2 3,3
Augusztus 3,3 2,6 2,1 2,5 2,2 11,2 3,1
Szeptember 3.8 3,8 4,9 33 2,8 54 3,8
Oktéber 6,4 6,1 12,8 5.8 39 924 6,8
November 21,3 21,6 21,7 21,9 11,0 9,9 21,5
December 0,3 0,1 0,1 4,1 11,5 8,3 2,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

6 A janudri érték nagymértékd csokkenése és a mdrciusi névekedése a hidsvét mozgédsdbdl
adédott. Marcius magas értékének mésik oka abban rejlik, hogy egyrészt Erdély lakossdgdnak
negyedrésze protestdns volt, akik itt tobbnyire nem tartottdk be a nagybéjt alatti tradicionélis
hézasoddsi tilalmat, mésrészt kozel 60 szdzalék gorog katolikus, illetve gorogkeleti valldsd
romdn, akik a tilalmat betartottdk ugyan, de csak idGbeli csiszdssal. (Ez id6 tdjt még a
Gergely-naptir mogott elmaradé Julianus-naptdrt haszndltdk.)
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Rémai Gorog Gorog- Evangélikus Izraelita

katolikus keleti Reformétus Osszesen
szazalék
Min. 0,3 0,1 0,1 2,5 2,2 54 2,3
Max. 21,7 34,3 21,7 21,9 18,3 11,2 21,5
Std. 73 9,5 7.7 6,2 53 1,7 6,8
V% 87,3 113,9 924 74,5 62,9 20,0 81,2

Forras: Ldng—Jekelfalussy 1884: 341-342.

Az orszag Osszesitett adatai az ismeretes harom csicsot mutatjdk: janudr—febru-
art és novembert, illetve egy kisebb, az atlagot alig valamivel meghaladé ardnyd ma-
just, mikozben az Osszes tobbi hénap értéke mélyen étlag alatti értékd. Ezzel szem-
ben viszont a felekezetek szerint bontott adatok megoszldsai markansan eltérnek egy-
mast6l. A rémai és gorog katolikusok, valamint a gorogkeletiek és az evangélikusok
hazassagkotéseinek szezonalitdsa az orszigos gorbéhez kozel allé. Lényegesen eliit
ettdl az izraelitdk hdzasoddsi gorbéje, amely minddssze két kisebb, de teljesen eltérs
idépontban (jiniusban és augusztusban) jelentkezé kiugrast mutat. Ugyszintén sajatos
a reformdtusok mintdja: hazassdgaik tobb, mint kétharmada egyetlen nagy, november-
t61 marciusig hizédé csicsban keriil megkotésre. Természetesen masok a , tiltott id6-
szakok™ felekezetenkénti adatsorai is. A rémai katolikusok és a két gorog szertartdsu
felekezet betartja a vigalmak-lakodalmak mell6zésére vonatkozé hagyomadnyos tilal-
mat, az evangélikusok ingadoznak (az értékekbdl kovetkezden a kozosségek egy ré-
sze betartja, mds része nem), mig a reformétusok és az izraelitdk sajat valldsi elS-
frasaikat kovetve ekkor is hdzasodnak. Erdekes képet mutat az egyes sorok szérasa-
nak Osszevetése. Frtéke a legnagyobb az er6sen tradiciondlis gorog katolikusoknal,
illetve gorogkeletieknél, de szélsGségesen magas, — bar az orszdgos 4tlaghoz kozel
4ll — a rémai katolikusokndl is. Ellenben a két protestins felekezet, az evangélikusok
és a reformatusok hdzassigi szezonalitdsdnak sz6éréddsi egyiitthatdja (V%) éatlag alatti
nagysdgi. Kiilon kategéridba tartoznak az izraelitdk: szérdéddsi egyiitthatdjuk nem
egészen 20 szdzalékos értéke megfelel a 20. szdzad kozepi vérosi adatokénak. Vagyis
mig a tobbi felekezet hdzassagkotései meglehetGsen nagymértékben ingadoznak — ki-
ugré hazasoddsi csticsokat esetenként szinte eskiivé nélkiili hénapok kovetnek —, ad-
dig az izraelitdk hazassdgkotéseinek hénapok szerinti megoszldasdban alig van kiilonb-
ség. Tegyiik ehhez hozzd azt, hogy az 5. tiblaban kozolt adatok az egy-egy felekezet
helyi adatainak orszdgos atlagabdl kirajzolédé hdzasséigi szezonalitdst mutatjdk. Mint
azt az 1. tdbldban ko6zolt esettanulmdnyok adatsorai jol illusztrdljdk, egy-egy feleke-
zeten beliil viszont tObb szezonalitasi minta is el&fordulhatott, részben az eltéré szo-
kasokbdl, részben az eltér§ egyhazi szabdlyozasokbdl kovetkezden.

Még bonyolultabb lesz a kép akkor, ha adatainkat teriileti bontdsban prébdljuk
meg elemezni. A Kozponti Statisztikai Hivatal 1891. évi adatkézlése alapjan fel tud-
juk rajzolni 71 megye és 28 vdros® hdzassagi szezonalitdsdnak gorbéjét. Megvizs-

7 Bar a rémai katolikusok — és valészintleg a gorOg szertartdsiak — hdzassagi szezonalitdsra
vonatkoz$ szabdlyozdsa egységes maradt, a protestdns felekezetek korében az eskiivd napjdra
és idBszakdra vonatkozd tilalmak és ajdnldsok egyhdzkeriiletenként kiilonb6zdek lehettek
(Pokoly 1894).

8 A rendeletalkotési joggal rendelkezd tn. térvényhatdsdgi jogd vérosok, tobbségiik a legnagyobb
és legfejlettebb telepiilések soraibdl keriilt ki.
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géalva a 99 teriileti egység megoszldsat, a leginkdbb jellemz§ hazasoddsi csiicsok (ja-
nudr—februdr, mdjus, oktéber—november), illetve apdlyok (madrcius és december)

alapjdn Gsszesen hat csoportot tudtunk megallapitani.’

6. tdbla

A hdzassdgi szezonalitds tipusai (1890-1891)

A szezonalitas Jellemz§ ;
jellemzéie felekezetek etnikumok Tertilet
1. Tradiciondlis rémai katolikus horvit Horvatorszég
két csdcsu gorbe gorogkeleti szerb Délvidék
romén DK-i roman
szlovak megyék
Ny-i hatdrszél
Noégrad
2. Tradicionélis gorogkeleti romén Erdély egyes
Gszi csucsi gorbe teriiletei
szerb Horvétorszag
rémai katolikus horvit
magyar Heves
evangélikus szlovék Ny- és Kozép-
lfelvidék, Saros
3. Katolikus gorog katolikus ruszin EK Felvidék
kiegyenlitett rémai katolikus szlovdk Kérpétok
gorbe magyar Ny-i hatdrszél, Csik
német D-Dunéntil
4. Protestans
Gszi cstcsd gorbe reformatus magyar Duna-Tisza koze,
D-Tiszantil
Borsod
5. Protestans reformatus magyar K-Dunéntil
kiegyenlitett alfoldi varosok
gorbe Szabolcs, Gomor
evangélikus szasz Haromszék
Dél-Erdély
6. Urbanus/ rémai katolikus magyar nagyvéarosok
/tradiciondlis izraelita K-Alfold,
kiegyenlitett Erdélyi-medence,
gorbe reformétus magyar Ny-Székelyfold
Nem illik a képbe:  gorog katolikus ruszin Kaérpdtalja
gorogkeleti romén Fogaras

Csongrdd, Esztergom,
Kis-Kiikiill§,
Torda-Aranyos

Forrds: 1891. évi hézassdgkotések szezondlis ingadozasa (a torvényhat6sigok elhelyezkedése
a hdzassagkotési csicsok orszdgos 4tlagértékei szerint).

9 A csoportositds az egyes teriileti egységek adatainak az emlitett kiemelt id§szakok orszdgos
dtlagdhoz, illetve annak egy szérdsnyi egységgel novelt vagy csokkentett értékéhez valé
viszonyitds alapjan tortént.
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A tipusok koziil hdromban a hdzassdgkotések litemezése tiszteletben tartja a til-
tott id6szakokat, de eloszlasuk kiilonboz8: egyikben domindl az 6szi hazasoddsi hul-
ldm, a madsikban a farsangi és az §szi csics nagyjabol hasonlé méretli, mig a har-
madikban a hdzassidgkotések megoszldsa viszonylag egyenletesnek nevezhetd — sem
a farsangi, sem az 8szi cstics nem olyan feltinG, mint az elGbbiekben, s&t gyakorta
egy kisebb méreti mdjusi csdcs is észlelhetS. A masik hdrom tipus lényegében az
el6zdekhez hasonlit, azzal a kiilonbséggel, hogy a hdzassdgkotési mozgalomnak az
ugynevezett tiltott idGszakok alatti visszaesése kisebb vagy teljesen hidnyzik. Ez
tobbbnyire a részben vagy tobbségében protestdns népességili vidékekre jellemz8.

Térképen elhelyezve adatainkat (Faragd 1994:86) lithat6, hogy a széban forgé
tipusok tobbé-kevésbé értelmezhetSk teriiletileg is, mds széval, tehdt regiondlis min-
taként kezelhetSk. Ismereteink alapjdn meghatdrozott etnikai és felekezeti csoportok,
egymassal rokonithatd gazdasédgi-tirsadalmi fejlettségi szinten levd teriiletek, illetve
térvényhatésdgok keriiltek egyiivé. A 99 torvényhatosdgb6l mindGssze négy megye
nem illik teljesen a képbe. Természetesen ez csak elGzetes megkozelités, a csopor-
tositdst még finomitani kell és lehet oly médon, hogy tovdbbi tényezGk (gazdasigi
és kulturdlis jellemzdk) vonddnak be az elemzésbe.”® A hatodik tipus ugyanis nyil-
védnvaléan legaldbb két eltér§ — valdszinileg egy tradiciondlis nem katolikus vidé-
keket, valamint egy fejlettebb, elsGsorban urbdnus teriileteket magéban foglalé —
csoportbdl 4ll, ismereteink jelenlegi fokdn és a térvényhatdsagi szintd felbontds nem
eléggé finom volta miatt azonban az ide sorolt teriiletek pontosan nem vélaszthat6k
széjjel.

Az eredmények egyébként ellendrizhetGek az empirikus néprajzi esettanulma-
nyokkal val6 Osszevetés révén is. Kozel hetven olyan leirdst taldltunk, ahol a 19-20.
szdzad forduldjdra nézve tobbé-kevésbé vildgosan megadtdk az adott kozGsségre
vagy régiéra vonatkozé szokdsos hézassdgkotési csucsid@szakokat. Az eredmény
nagyjabol egybeesik a fenti szdmszerd regiondlis elemzések sordn feldllitott, az
Osszes hazassdgkotés tényleges idSpontjdnak adatdn alapulé mintdkkal. Mind6ssze
egyetlen teriilet az, ahol a néprajzi kutatds és a statisztikai adatok alapjan képzett
régidk kozott bizonyos mértékig ellentét észlelhetd, ez azonban valészintleg annak
a kovetkezménye, hogy elemzésiink adott szintjén nem tud eléggé differencidlni a
felekezetileg vegyes torvényhatésdgok besorolasdndl. FeltehetSleg ez a magyarazata
annak is, hogy bar az empirikus adatok kimutatjdk egy kizarélagosan egyetlen, a
farsang idOszakdra esd hazasoddsi csiccsal rendelkezé minta 1étezését, térvényhato-
sagi szinten azonban ez nem jelentkezik."”

Ha a regiondlis csoportokat létrehozé Osszefiiggésrendszert kozelebbrdl szeret-
nénk megismerni, akkor tovdbbra is a statisztikai elemzéseknél kell maradnunk.
Egyrész az orszdg teriiletének az els§ vildghdborit kovets csokkenésével a retros-
pektiv néprajzi vizsgalatoknak mell§zniiik kellett a nemzetiségi lakossdgi teriiletek
vizsgélatdt, mdsrészt magyar etnikai csoportra szikiil§ lefrdsaik a mez&gazdasagi
szezonalitds meghatdrozé szerepét vallé prekoncepciobél kovetkezSen elsGsorban az

10 Ha lehetséges lenne, nyilvan teriiletileg is legaldbb egy szinttel lejjebb kellene menni, erre
azonban sajnos nincs médunk, ugyanis a hdzassdgi szezonalitds jirdsi, illetve kozségi szintd
adatai nem keriiltek publikdldsra. Ugyanigy nincs moéd a hédzassdgkotések heti ingadozdsdnak
vizsgdlatira sem, holott nyilvdnvalé, hogy ez pontosabb lenne, mint az dltalunk hasznilt,
egymaéstél némileg eltérd hosszisdgi hénapok statisztikdi.

11 Jelenlegi ismereteink szerint elsGsorban reformitus magyar telepiilések tartoznak ebbe a
mintdba. Lehet persze, hogy — mint azt a 3. tdbldn a rémai katolikus német lakossdgi
Berkenye 19. szdzad eleji adatai mutatjdk ~ ez a néprajzi megfigyelések bizonyos mértékd,
fentebb mar jelzett esetenkénti egyoldalisdgdbd] is fakadhat.
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ezzel egyenes Osszefiiggésbe hozhaté megfigyeléseket hangsiilyoztdk. Vildgos, hogy
a hagyoméanyos tdrsadalom hdzassdgi szezonalitdsanak alapmodelljei Osszefiiggtek
azzal, hogy a népesség tobbsége a természet fiigg8ségében, az évszakok valtakoza-
sdt kovet6 mezGgazdasdgi munka kalenddriuma szerint €élt. Nyilvdnval6é azonban,
hogy a mezGgazdasdgi munkacsicsok id8szakdnak ,eskiivémentességét” tobbféle
szezonalitds révén is meg lehetett valésitani, s az egyes megolddsok kozétti vilasz-
tds a szokasok, az egyhazi szabdlyok és egyéni-csalddi dontések alapjdn tortént. Az
egyedi lefrasok, illetSleg a torténeti demografiai esettanulmanyok alapjdn ugyanis
mar kutatdsaink jelen stidiumaban is megallapithat6 az, hogy amikor a hdzassagko-
tések havonkénti ingadozasdnak, illetve a szezonalitds valtozdsdnak magyardzatit
keressiik, akkor legaldbb 6t tényezdt kell figyelembe venniink: a mez&gazdasagi
munka periodicitdsat; az adott népesség hazassdgkotési gyakorlatdra vonatkozé egy-
hézi elSirdsokat és helyi szokdsokat; a hdzasod6 felek csalddi 4llapot szerinti Gsszeté-
telét; a kozosség, illetSleg az djonnan hdzasulék tarsadalmi rétegzidését; valamint
a csoportra jellemz§ életmédot.

Az empirikus megfigyelések €s anyakonyvi vizsgédlatok ugyanis kimutattdk,
hogy nemcsak az etnokulturdlis csoportok mintdi kozott vannak eltérések, hanem
mas-mdas hdzasodédsi szezonalitds jellemzi az elsé hdzassagot kotSket és az djraha-
zasodoOkat, a birtokosokat és a birtoktalanokat, a falusiakat és a varosiakat, illetSleg
urbanus életmédot folytatokat. Bar erre vonatkozé adataink még csak szértan van-
nak, valészind, hogy ezek a kiilonbségek a 18-19. szdzadban lényegesen nagyobbak
lehettek, mint a 20. szazadban. Az 1920-1930-as évek budapesti hdzasoddsainak
elemzése legaldbbis azt mutatja, hogy noha vannak bizonyos kiilonbségek az egyes
tarsadalmi-foglalkozdsi csoportok hdzassdgkotési szezonalitdsai kozott, az 4ltaldnos
tendencia az egységesedés-homogenizdlddas irdnyaba tart (Szél 1933: 135-137).

Megprébélkoztunk a szezonalitds és hdtterének megyei hdzassdgkotési adatok
alapjan torténg vizsgélatdval is. Korreldciét szdmitottunk a mdr emlitett hazasodési
csiucsok és mélypontok, valamint a megyei bontdsban renelkezésiinkre 4ll6 legfon-
tosabb gazdasagi-tarsadalmi tényez6k (irni-olvasni tudok, mez6gazdasagi foglalkoza-
stiak, az iparban, kereskedelemben és kozlekedésben foglalkoztatottak ardnya, a va-
ldsok és nyers sziiletési ardnyszdmok), valamint a hat legnagyobb felekezet megyén-
kénti értékeinek nagysdga kozott. Az eredmény nem minden tekintetben bizonyult
egyértelminek. A felekezetek, illetve az egyes hédzasodési csicsok Osszefiiggését
vizsgdlva csak az adventi (decemberi) hdzassdgkotések szdma és a reformatus lakos-
sdg ardnya kozott taldltunk szoros (+0,833) Osszefiiggést. (Tehdt minél magasabb
volt a reformdtus lakossdg ardnya egy torvényhatdsdgban, anndl nagyobb az advent
idején, decemberben tortént hizassigkotések szdma.) A virakozasokkal ellentétben
a rémai katolikusok ardnya és a decemberi hdzassagkotések szdma kozotti korrela-
ci6 értéke azonban csak —0,419 volt, vagyis gyenge negativ. Az Osszes tobbi id6-
szak: a télvégi (januar—februdr), a tavaszi (mdjus) és az Gszi (oktdber—november)
hazasoddsi csics, illetve a nagy felekezetek kozott vagy nem volt szignifikdns
osszefiiggés, vagy ha volt ilyen, akkor az a —0,259 és +0,263 kozotti alacsony ér-
tékek kozott véltakozott. Kivételt képezett a majusi hizassdgok szdma és az izraelita
népesség aranya kozotti pozitiv, illetve az §szi csiics és az izraelita hazassagkotések
kozotti negativ kapcsolat, bar nagyon szoros értékeknek tulajdonképpen ezek sem
nevezhetSk. Eszerint tehdt a janudr—februdri hazasodasi csdcsot egyediil az evangé-
likusok (tobbnyire német és szlovdk nemzetiségiiek) preferdljak, mig az izraelita és
a gordg katolikus népesség (utdbbiak tobbnyire ruszinok és rominok) kevéssé ked-
veli. A tavaszi (méjusi) hdzasodds irdnt elsGsorban a nagyrészt véroslaké izraelitdk,
kisebb mértékben a gorog katolikusok mutatnak hajlandésdgot, ezzel szemben az
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Oszi csicsot leginkdbb a gordgkeletiek (szerbek és romédnok) kedvelik. Utébbit a re-
forméatusok (szinte kizadr6lag magyarok) és az izraelitdk egy része hatdrozottan nem
kedveli.”

7. tdbla

A hdzassdgkotések szezonalitdsa, valamint a felekezetek és egyes
tdrsadalmi-demogrdfiai jellemzék kozotti Osszefiiggés (1890-1891)

Korreldcié a

télvégi a) maéjusi Gszi b) decemberi
hazassdgkotésekkel
{mi-olvasni tudék 0,201 0,020 -0,238 0,229
Ostermels c) 0,157 -0,223 0,194 -0,036
Iparforgalmi népesség d) -0,122 0,251 -0,188 0,001
Vilasok -0,034 0,037 0,073 0,666
Sziiletési ardnyszdmok -0,003 0,011 0,103 -0,049
Rémai katolikusok 0,130 0,170 0,141 -0,419
Reformétusok 0,042 0,022 -0,254 0,863
Evangélikusok 0,238 -0,034 -0,066 0,012
Gorog katolikusok 20,259 0,219 -0,123 0,013
Gorogkeletiek 0,004 -0,042 0,263 -0,191
Izraelitdk -0,253 0,330 -0,299 0,086

a) Janudr—februdr egyiittes értéke.

b) Oktéber—november egyiittes értéke.

c) F6ld- és erddmivelésbdl, 4llattenyésztésbSl és haldszatbdl é16k Osszege.

d) Banyészatbdl, iparb6l, kereskedelembdl és kozlekedésbsl €16k egyiittes értéke.
..... szignifikdns p =0,05 értéken,

__ szignifikdns p=0,01 értéken.

Forrads: Népmozgalom 1890-1891; Népszdmldlds 1890.

Mindebbdl két kdvetkeztetés vonhaté le. Egyrészt valoszini az, hogy a szdzad-
fordulén maér voltak helyek, ahol kevésbé szigorian vették a hdzassagkotések idG-
zitésére vonatkozé hagyomdnyos normdk betartisiat. Még valészin(ibb azonban,
hogy bédr a felekezeti bontdsnak fontos magyardzoé szerepe lehet, ha tillépiink az or-
szdgos Osszesités elvont adatdn, 6nmagéban nem elégséges ahhoz, hogy a hizassdg-
kotések szezondlis ingadozasdnak teriileti eltéréseit megmagyardzhassa. (A legtébb
Osszefiiggés magyarazé ereje 10 szdzalék alatt maradt.) Minden valGsziniség szerint
azért kaptunk ilyen gyenge értékeket, mert a hdzassidgok ingadozdsa feltehetGleg
nem pusztdn felekezetek, hanem azokon beliil (esetleg részben a felekezeti hatdrok-
tél is fiiggetlen) regiondlis mintdk szerint alakult, illet6leg az ingadozds mértékére
és id6beli alakuldsdra nem kizarolag a népesség felekezeti Gsszetétele gyakorolt
hatast.

12 A felekezet szerinti adatokbdl kiemelenddnek tartom azt a tényt, hogy az izraelita népesség
hdzassdgi szezonalitdsa mdr az 1880-as években hasonlé a két vildghdbori kozotti urbdnus
mintdhoz — vagyis ezek az adatok arra utalnak, hogy a zsidésdg a legurbdnusabb szegmense a
torténeti Magyarorszdg népességének.
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A meglepetést az okozza, hogy a gazdasdgi-tirsadalmi tényez6k hdzassigi sze-
zonalitdssal valé Osszefiiggése tobbségében szintén alacsony mértékli. Az egyetlen
igazdn szdmottevs erejli Osszefiiggés a vildsok és a decemberi hdzassdgkotések —
vagyis két, a hagyomdnyos egyhdzi felfogdssal ellenkezd cselekedet — kozott 14tszik,
ez azonban a reformétus népesség ardnyaval fiigg Ossze. A vizsgdlat idGpontjdban
még polgdri hdzassdgkotés nem létezik (csak 1894-ben vezetik be) és a vilds a la-
kossdg tobbségét kitevs romai és gorog katolikus népesség szdmdra gyakorlatilag le-
hetetlen.”® Két tovabbi gyenge, de felismerhet§ 6sszefiiggés is észlelhets: az irni-ol-
vasni tudds magasabb ardnya pozitivan fiigg 6ssze az adventi hdzassagi tilalom be
nem tartdsdval, viszont negativ kapcsolatban 4ll az &szi hdzasodasi csiiccsal. A nyari
hézasoddsi csiiccsal viszont az &stermelSk ardnya 4all negativ Osszefiiggésben, igy
nem csoda, ha az iparban, kereskedelemben és kozlekedésben foglalkoztatottak ard-
nyédval pozitiv kapcsolatot mutat. Vagyis kiindul6 vizsgilati adataink egy sok ténye-
zGvel Osszefiiggd, szamos regiondlis mintdt tartalmazé szines mozaikképet mutatnak,
mely az urbanizaci6val, az ipari-kereskedelmi foglalkozdsok ardnydnak novekedésé-
vel, a miveltségi szinvonal emelkedésével, a tradicionélis valldsossdg csokkenésével
parhuzamosan - de régiénként és felekezetenként eltérd iitemben — fokozatosan egy-
ségesiil. Ismét Budapest adatdra (2. tdbla) hivatkozhatunk azonban akkor, amikor —
utalva a hdzasoddsi csicsnak az 1930-as évektSl megvaltozd, tavaszrél nydrra tor-
ténd eltolddasiara — megjegyezziik, hogy a homogeniz4lddds nem jelent egyittal val-
tozdsmentességet is.

Osszegezés

A néprajz, a szociolégia és az egykord statisztikai irodalom megéllapitdsa sze-
rint a hagyomdnyos magyar tdrsadalomban az eskiivGtartds szokdsos iddszaka a késG
Gsz, valamint a tél vége. Az litemezést az a szokdsrendszer szabja meg, mely az
idépontot a mez6gazdasdgi munka szezonalitisdnak megfelelGen vilasztja ki. Az itt
vézolt képpel azonban nemcsak a torténeti demogrifiai lokdlis esettanulmédnyok
egyes eredményei nem hozhaték szinkronba, hanem a hdzassdgi szezonalitdsra vo-
natkoz6 hivatalos statisztikai adatok elemzése sordn keletkezett eredmények sem.
A hagyomdnyos magyarorszagi tarsadalomban a hdzassdgi szezonalitdsnak legaldbb
fél tucat regiondlis mintija létezett, melyeknek a mezdgazdasdghoz valé kotédésnél
sokkal erdsebb meghatdrozéja volt a felekezeti hovatartozds. A szezonalitési tipusok
alakitdsdt azonban ezen kivill még szdmos mas tényezd befolydsolta: az urbanizalt-
sdg, a miveltségi szint, a tradicionalizmus mértéke (milyen mértékben mert szem-
beszdllni egy populdcié az eskiivs id6zitése sordn a hagyomanyos csalddi-vallési ér-
tékrenddel) és természetesen a foglalkozasi-tirsadalmi rétegz6dés.

Altaldnossagban azt lehet mondani, hogy valészintileg Eurépa legtobb orszagé-
ban a szezonalitdsnak kiilonboz6 regiondlis tipusai léteztek. Nemcsak Anglia adatai iga-
zoljék ezt (Kussmaul 1985), hanem ez deriil ki Franciaorszigra (Guillaume—Poussou
1970: 184) és Németorszagra (Imhof 1975. 1.: 198-216; Rodel 1985: 178) vonatko-
zban is. Vizsgélataink alapjan azonban az a véleményiink, hogy a regionalis tipusok
vagy mintdk létrejotte, bar minden valdszinfiség szerint Osszefiiggott gazdaségi té-
nyezGkkel is, nem egyszerden a gazdasig fejlettségétSl vagy fejletlenségétdl fiiggott.
A hazassagi szezonalitdsi mintdk gorbéinek alakuldsa nem pusztdn — s taldn nem is

13 Az igen szigorui feltételek miatt minimdlis azoknak az eseteknek a szdma, amelyekben a
katolikus egyhdz a hizassdg felbontdsahoz, illetve érvénytelenitéséhez hozzijdrult.
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els@sorban — a gazdasagi rendszer kommercializalgdasat, hanem egy ennél sokkal
tdgabb folyamatot mutat: a hagyomdnyos vidéki tdrsadalom felbomldsat, az urbani-
z4ci6, a szokdsrendszer, a foglalkozasi szerkezet, a miveltségi szint viltozdsat, a
hagyomaényokkal szembefordulé mentalitds kialakuldsat.
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CUSTOMARY TIME FOR THE MARRIAGES IN HUNGARY
IN THE 18-20. CENTURY

In the traditional Hungarian society the customary time for the marriages and
weddings was the late Fall and the end of Winter according to earlier literature. But
this picture is not synchronous with the results of the local case studies of historical
demography and does not suit the figures collected through the analysis of the of-
ficial statistical data of the marriage seasonality. There was at least half a dozen
regional patterns of the former in the traditional Hungarian society which were de-
fined much stronger by the affiliation by denominations than the connection to ag-
riculture. The formation of regional seasonality patterns was also influenced by the
level of urbanization and literacy, the strength of traditional mentality and way of
thinking and of course the social and occupational stratification.

Tamds Faragé
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