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A SZERKESZTOK ELOSZAVA

Nem gyakori, hogy negyedfél évtizede megjelend periodika szerkesztdi sz6t kérnek
kotetiik elején, ezt esetiinkben is kiilonleges helyzet indokolja. Az 1955-t61 kiadott A mis-
kolci Herman Ott6 Mizeum Kozleményei cimii sorozatunk eddigi 28 szdma, vala-
mint A Herman Ott6 Mizeum Evkonyve cimif periodikdnk eddig 26 kitetben megjelent
XXXI. szdma a Borsod-Abaiij-Zemplén megyében folyé miizeumi tudomdnyok és mds
tdrsadalomtudomdnyi diszciplindk, kutatdsok egyik szervezd ereje volt, s rendszeresen
kozreadtdk a miizeumokban dolgozd, tevékenységiikkel mds munkahelyekrdl oda kapcso-
16do, illetve a régicban rendszeresen kutatd, de az orszdg mds kozgyijteményeiben, tu-
domdnyos intézeteiben dolgozo szakemberek tanulmdnyait, kozleményeit. A nagykozon-
ség szdmdra (is) készild Kozlemények maga koré gyijtotte az elmiilt évtizedekben a
megyénkben dolgozé amatdr kutatdk legjavdt is, helyet adva kutatdsi eredményeiknek.
A mindenkori gazdasdgi nehézségek ellenére, néha kicsit megkésve, osszevondsokkal, de
a két periodika rendszeresen napvildgot ldtott, mintegy 400 cserepartnert, veliik felbe-
csiilhetetlen értékii konyvanyagot biztositva miizeumi konyvtdrunk szdmdra.

Ettdl az évtdl kezdve a két periodikdt kozos kotetben jelentetjiik meg, kétfelé
bontva a terjedelmet a tanulmdnyok és a kozlemények szdmdra. Dontésiinket tobb
tényezd is indokolja. Az egyik — mint mai vildgunkban oly sok minden — anyagi ter-
mészetii: csak ilyen mddon tudjuk biztositani az évenkénti rendszeres megjelenést.
Lényegesen leegyszerisodik ezzel a kiadvdnycsere is, ami ugyancsak jelentGs ener-
gidkat igényelt. A szorito kényszerek mellett van azonban dontésiinknek pozitivrak
mindsithetd oka is. Az elmiilt években a megye kinyvkiaddi tevékenysége drvende-
tesen fellendiilt, s ij tdrsadalomtudomdnyi kutatéhelyek is keletkeztek. Kiilondsen a
Miskolci Egyetem Bolcsészettudomdnyi Intézetét kell itt megemliteniink, ami évrdl
évre érezhetdbben vdlik a tdrsadalomtudomdnyok szervezdjévé. Folydiratok, periodi-
kdk jelennek meg Borsod-Abaiij-Zemplénben, ily mdédon megoszlanak azok a publi-
_ kdciok, amelyeket kordbban a miizeum gyijtott egybe kiadvdnyaiban.

Ugy gondoljuk, hogy a mizeummal kapcsolatos tudomdnyos publikdcickat,
mind a megyei kizgyijteményekben, mind mdsutt dolgozé miizeumi szakemberek
munkdit ily médon az eddigieknél hatékonyabban tudjuk egybegyiijteni. Kiteteink el-
s@sorban a régészet, a néprajz, helytorténet és miivészettorténet dj mizeumi ered-
ményeinek kozreaddsdra koncentrdlnak majd, nem kirekesztve persze hasdbjaikrdl a
kozgyijtemények vonzdskorében dolgozd kiilsé munkatdrsaink eredményeit sem.

*

A kotet nyomddba addsakor még nem gondolhattuk, hogy a szerkesztéknek szo-
mori kotelességiik is lesz. Eziiton ajdnljuk kiadvdnyunkat volt tdrsunk, Kunt Ernd
emlékének, aki 1974-161 1992-ig volt a Herman Ott6 Miizeum néprajzos munkatdrsa.






A KYJATICEI KULTURA FOLDVARA
BUKKSZENTLASZLO-NAGYSANCON

D. MATUZ EDIT

Pdrducz Mihdly emlékének

Biikkszentldszlo kozség (Borsod-Abadj-Zemplén megye) €szakkeleti hatdraban
taldlhaté a 457 m magas Nagysdnc. (I. kép) A Biikk hegység egyik volgyében
hosszan elnyild kozséget 1940-ig Ohuta néven ismerték, 1981-t61 Miskolc varos ré-
szévé valt. A foldvir teriilete hozzdvetSlegesen 400x550 m, ezen beliil nagyok a
szintkiilonbségek, atlagos tengerszint feletti magassdga 440-450 m. K-i, DK-i és D-i
oldala meredeken ereszkedik le a Mexikéi-volgybe, itt nem volt szitkség erdditésre.
EK-i, E-i és ENY-i oldalit viszont mesterségesen megerdsitették, a foldsanc helyen-
ként még ma is lathatd, magassdga a két métert is meghaladja. F6 tengelye EK—
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1. kép. Helyrajzi vdzlat Biikkszentldszlo-Nagysdncrol

DNY-i irdnyi, ED-i irdnyban 550 m hosszii, KNY-i irdnyban 420 m széles.' (2. kép)
A teriiletet foldmiveléssel gyakran megbolygattdk, ami szorvinyleletek elGkeriilését
eredményezte.” Az 1846 tdjan talalt 367 darabbdl 4li6 kelta eziistpénzlelet 1849-ben

1 Pdrducz M., 1959. 202. U6 1970. 99-100.
2 A foldvar miivelésérél hoz adatokat, helyrajzi viszonyait tisztdzza és kutatdstorténetérdl szol:
B. Hellebrandr M., 1992. 37. 4. kép, V. dbra.



2. kép. Pdrducz Mihdly felvétele a Nagysdncrol

keriilt Bécsbe, a Windisch-Griitz-gy(ijteménybe.’ Szendrei Jinos 1886-ban, miskolci
monogréfidjaban ezt frta: ,,O-Huta a Biikkben, Nagysanc nevii féldvarr6l 6skori cse-
repek és Orlokd toredékek s egy ritka formdji br. fibula az 1882-ik év végével a
m. n. mizeum gyijteményébe keriilt.”” Leszih Andor rendszeresen tudésitott az itt
elGkeriilt szérvadny kelta pénzleletekrSl® és 6 igy irta le 1909-ben a lelGhelyet: ,Ma-
ga a Nagysdnc egy Gskori foldvar képét mutatja meredek oldaldval, sik feliiletével”.®
A Magyar Nemzeti Miizeum Régészeti Adattdrdban taldlhaté, ismeretlen szerzétdl
szdrmazo o6t rajzot feltehetSen Leszih Andor készitette.” Az els6 lap egyik részletén
a dombot kozépen (?) 4tszel6 €s a NY-i oldaldn hiz6d6 sdncérok vézlatos rajzat 14t-
juk. Az aldhiizott ddtum: 1911. IX. 8., ekkor késziilhetett a rajz. A tovédbbi datumok:
1909. IX., 1911. VIIL 30., 1911. aug., szept. 8. 1920. aug. pedig a helyszini szemlék
tovabbi idSpontjait jelenthetik. A kozépsd rajzrészlet azt jelzi, hogy ,Ohuta felé
menve balra fent a temet&vel szemben a mészégetd koriil” is elSkeriiltek cserepek.
Az als6 rajzon ,,Mexico vendégld felett kezd6d6 idton” hiz6dé objektumok: ,I. go-
dor, II. sdncérok, III. t6ltés, IV. domb, V. sziklds sdncdrok, V1. hordott foldtoltés”.
A misodik, harmadik lapon a sdnc vizlatos rajzait ismerhetjiik fol. A negyedik raj-

3 Leszih A., 1909, 58.; B. Hellebrand:r M., 1978-79. 15. Ué 1992. 56. .

4 Szendrei J., 1886. 345., a fibula emlitése MNM Ad. Ltsz.: 136.M.III., Petréczy J6zsef
gy(jteményébdl keriilt késd bronzkori cserép az MNM-ba, MNM Ad. Ltsz.: 115.11.383.

5 Leszih A., 1904. 14-15, NK. VIL. 1908, 25., IX. 1912. 143,

6 Leszih A., 1909. 61.

7 MNM Ad. Ltsz.: 130.N.IL
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zon Leszih Andor 1930-as Kissadnci leletmentésének helyszinrajzdt lathatjuk. Ez
megtaldlhaté a miskolci Herman Ott6 Mizeum Adattérdban is, Hellebrandt Magdol-
na lekozolte a biikkszentlaszl6i kelta leleteket feldolgozé cikkében.® Az 6todik lapon
egy papaszemes fibula, egy harfafibula, hirom tokos balta, egy belsd oldalan fiillel
elldtott falera és egy karperec (?) rajza van. Ez a rajz az 1923-ban ajandékozas iit-
jan a miskolci mizeumba keriilt bronzlelet egy részét jeloli. A kincslelet egy papa-
szemes fibuldt, egy falerat, két nyakperecet és két tokos baltat tartalmaz.’ A II. szi-
mu biikkszentldszl6i lelet (négy harfafibula, két nyakperec, két kartekercs, négy kar-
perec) is ajandékként keriilt a mizeumba. Egy sodrott nyakperec a miskolci, két
nyakperec és harfafibula pedig a Nemzeti Miizeum anyagéat gazdagitotta. A fémle-
leteket Kemenczei Tibor dolgozta fel.' Leszih Andor 4satdsainak kelta leletanyagit
Hunyady Ilona és K. Végh Katalin," a késd bronzkori anyagot pedig Kemenczei Ti-
bor kozélte.”? Szérvanyként egy szkita nyilhegyet ismeriink Biikkszentlészlé—Nagy-
sdncr6l.” Parducz Mihdly 1953-ban, Bognarné Kutzidn Ida sz6beli kozlé€se nyoman
igy vélekedett a lelGhelyrdl: ,Didsgydr kozelében 16v6 Ohuta-Nagysancon Gskori
er6dités van, erds vaskohdszatra utald szorvanylelctekkel Feltaras nélkiil kelta op-
pidumot sejtenek benne, de val6szinfinek latszik, hogy ennél kordbban mar a Halls-
tatt-kor idején megvolt az erdd, taldin mdr akkor szdmolhatunk kezd6d6 vaskoha-
szattal.”* 1958, jilius 2-25. kozott Parducz Mihdly 4satast folytatott a teriileten.”
A leletanyag kelta kori részét B. Hellebrandt Magdolna dolgozta fel.'* A késé bronz-
kori kora vaskori leletanyag kozlésének jogéért koszonetet mondok Parducz Mihily
ozvegyének és az MTA Régészeti Intézetének. 1976-ban Sandorfi Gyorgy és Novaki
Gyula felmérte a foldvdrat. (3. kép) 1979-ben B. Hellebrandt Magdolna, 1986-ban
Csontos Miklés végzett terepbejarast a teriileten, szérvany kerdmiatoredékekkel gaz-
dagitva a leletanyagot."”

8 B. Hellebrandt M. 1992. 36. II. dbra, HOM Rég. Ad. Ltsz.: 899/1973.
9 Kemenczei T., 1966. 53., X. t. 14., 6., 7. U5 1984. 146. Taf. CXXIIL a. 1-6.

10 Kemenczei T., 1966. 53-54. X. t. 5., XI. t. 1-12.; Kemenczei T., 1984. 146. Taf. CXXIII. b.
1-12., Abb. 19. Taf. CXXIIL c. 1-4.

11 Hunyady I, 1957. 177-178., XXXVII. t. 13.; K. Végh K., 1969. 71., 82, 83. L. t. 7-17., IL. t.
1-27., I t.

12 Kemenczei T., 1970. 23., VL. t.

13 Kemenczei T., 1968. 22., XII. t. 6.; Pdrducz M., 1973. 59. 1. térkép.

14 Pdrducz M., 1953. 44-45.

15 Pdrducz M., 1959. 202. Ug 1970. 99-100.; MNM Ad. Ltsz.: 534. B. IX., 597. B. MTA
Régészeti Intézet Ad. 1/1974., helyszin- és targyfotdk, rajzok, fénymadsolatok, felmérés stb. Az
ozvegy Péirducz Mihdlyné dltal a rendelkezésemre bocsdtott rajzok, foték, feljegyzések
feldolgozds utdn a miskolci Herman Otté Miizeum Régészeti Adattdrdba keriilnek. A leletanyag
a miskolci Herman Ott6 Muizeumban taldlhat6, ltsz.: 83.50.1.-83.50.979. Az illusztracids
anyagot a Pdrducz-hagyaték felhaszndldsdval a szerz$ és Béansdghi T. (rajzok), valamint Kddas T.
(foték) készitette. A kézirat lezdrva 1993. jan. 1.

Megkoszonom dr. Kemenczei Tibornak hasznos tandcsait, lektori munkdjat.

16 B. Hellebrand:t M., 1992. 33-74.

17 B. Hellebrandt M. terepbejirdsa 1979. febr. 26., ltsz.: 83.51.1.-29.; Csontos M. féle szérvdinyok
ltsz.. 87.16.1.-23., B. Hellebrandt M.—Lovdsz E., 1986-87. 273.
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3. kép. Szintvonalas felmérés Biikkszentldszlé—Nagysdncrol
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4. kép. Asatdsi helyszinrajz

Az dsatds leirdsa (4. kép)*

I. szelvény (5. kép)

Az erdditett telephely északi végében, egy kordbbi kéfejts godor szélén egy csomé Gs-
kori cserepet leltiink. Kozvetleniil a gbodoér széléhez csatlakozva 2x5,2 m méretd szelvényt nyi-
tottunk. Az els§ nyom eltdvolitdsa utdn, a nyom aljin cserép és srtapaszréteg ldtszott. Nem

18 Pdrducz M. megkezdte az anyag feldolgozdsdt, igy az dsatdsi jelenségek leirdsdndl (kisebb
javitdsokkal pl.: kihagytuk az olyan hivatkozdsokat, amelyhez a mellékleteket nem taldltuk
meg) kéziratos hagyatékat kozoljilk. A tirgylefrdst nem vettiik 4t a dolgozatb6l, mert hidnyos,
a kelta leleteket is kozli és mert mi tipusonként elemezziik a kiilonbdz8 formdkat és
diszitményeket.
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allapithat6 meg, hogy az ut6bbi eredeti fekvésben van-e ezen a helyen. A humuszréteg a szel-
vényben 15-25 cm vastag. Alatta a mészkOszikla fels6 mallott rétege teriilt el egyenlStlentil.
Emiatt nem egyenl§ a felsd humuszréteg vastagsiga. A mdllott mészkovek kozott besiillyedve
kisebb, Osszefiiggdnek 14tszé sdrtapaszrogokbdl all6 foltok maradtak meg. A vézlaton az 1-5.,
a 6. pontok és a szelvényhatdrok éltal bezdrt részeken voltak a sdrtapaszfoltok. Ezek kozott
cseréptoredékeket is leltiink. A 6. pont korill 20 cm Atmérdjd felilleten kisebb edény osszetar-
tozénak tiind toredékei hevertek a sartapasztSredékek folott, kozott és alatt. A 9. pontndl 20 cm
hosszi szabélytalan korvonald idegen k&zet (nem mészks) fekiidt. A 10. pont sima feliileti
(hasznélat kovetkeztében lekopott?) kovet jelez, mérete 15x24 cm. Az egész feliileten elsz6rtan
kisebb faszénfoltokkal is taldlkoztunk.” (II. tdbla 1-5., XV. tébla 14., XVI. tébla 1., 4.)

L)
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I szelvény (6. kép)

CSEREP
5. kép. I szelvény felszinrajza

»AzZ L. szelvény kdzvetlen szomszédsdgiban megnyitottuk az 5x5 m méretd II. szelvényt.
Az elsG dsényom utdn mdr itt-ott a sziklaalap jelentkezett. A humuszréteg 15-25 cm vastag.
A délkeleti falnil a legvékonyabb. Az altalajt ebben a szelvényben is a mallott mészkGbdl 4116
feliilet alkotta, de egyenletesebb feliiletd, mint az 1. szelvényben volt. A délkeleti fal kozelében
40 cm atmérSjd kerek folton faszenes réteg fekszik az altalajon (1. pontndl), valészintleg tdiz-
hely maradvdnya. A faszenes réteg 10-12 cm vastag. Ugyanennél a falndl az a és b gédrok
egy részét taldltuk meg. Méreteik: a godor m.: 30 cm, 4tm.: 40x50 cm, b g6dor m.: 32 cm,
4tm.: 40x60 cm. Ebben a godorben 7,3 cm hosszid gorbiilt vashuzaltoredéket taldltunk. A szel-
vény északkeleti fala ald nyidlik a ¢ godor, méretei m.: 50 cm, atm.: 35x40 cm, Gskori csere-
pek és csontok voltak benne. Az északkeleti sarok eltt bukkantak rd a d godorre. M.: kb.
50-55 cm, ovélis formdji, 4tm.: 130x115 cm. Sartapasztéredékek és cserepek voltak benne.
Az e godor az északnyugati fal ald nyilott, m.: 34 cm, 4tm.: 35x105 cm. Csak részben bon-
tottuk ki. Sartapasztoredékek voltak benne. A szelvény nyugati faldba nydlt az f godor. Kor
alakiinak latszott, csak részben bontottuk ki. Méretei: m.: kb. 30 cm, atm.: 30x70 cm. Csere-
pek €és sdrtapasztoredékek keriiltek el6 belSle. A szelvény déli sarkdhoz kozel, a fenék kovei
kozott nagyobb edény cserepe fekiidt. A 3—6. pontok 4ltal bezirt részen a fenék kovei enyhe
bemélyedést alkottak, ebben elég sok sartapaszrog és cserép fekiidt. A 7. ponttal jelolt helyen
a kissé bemélyeds fenékrészt is sartapaszrogok toltoték ki.” (II. tdbla 6-10.)
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6. kép. II. szelvény felszinrajza

III. szelvény

A II. szelvénytl K-Ek-re nyitottuk meg a IIL szelvényt, mérete: 5x5 m. Itt a humusz-
" réteg igen vékony, minddssze csak 15-20 cm volt. A déli sarokndl talditunk csak 15-20 cm
vastag kultdr (?) réteget. Csupan az altalaj kovei kozott akadt fenn néhdny cserép. A DNY-i
fal kozelében egy kis ovalis folt mutatkozott néhdny cseréppel és sirtapaszrogocskével 15 cm
mélyen és a DNY-i sarokhoz kozel kb. 12 cm mélyen tokos vasvésdt leltiink. Mellette csi-
szoltnak l4tsz6 kisebb kélap (nem mészkd).”

1V, szelvény (7. kép)

A TIL szelvénytSl délre, mintegy 12 m-re nyitottuk meg a IV. szelvényt. Méretei: 4x4 m.
A humuszréteg vastagsdga a feliilet nagy részén 15 cm, a nyugati falndl eléri a 25 cm-t is.
Az altalajt alkoté mallott, gordngyods sziklaréteg egyenetlen. Az aldbbi jelenségeket figyelhet-
tilk meg: az északkeleti sarokban sértapaszréteg, eléggé osszefiiggd, s a sartapaszrogok kozott
itt-ott cseréptéredékek is voltak. Benyiilik a szelvény fala ald, nem bontottunk rd (1-sel jel-
zett hely a 7. képen). G6domek latsz6 mélyedés, amely a keleti fal ald nyilik (7. kép 2.).
Atm.: kb. 80 cm, m.: 40 cm. Kevés sartapasz és cserép volt benne. Kb. 40x50 cm méretf,
ovilisnak latszé sartapaszfolt (7. kép 3.), kis részben a keleti falba nyilik. Hiromszog alakd
feliilet, amely a déli falba nydlik. Csontok, cserepek és sédrtapaszrogok. (7. kép 4.) A nyugati
fal al4 is benydl6 kerek folt (godor?), amelyet siirdin fedtek sartapaszrogok és cserepek, atm.:
kb. 80 cm (7. kép 5.). A szelvény aljiban elszértan, de kiilondsen a nyugati felében csere-
peket és sartapaszrogocskéket taldltunk.” (XIV. tabla 5.)

15
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7. kép. IV. szelvény felszinrajza

V. szelvény (8. kép)
‘ »Az erdditett telepiilés északkeleti sarkdban nyitottuk meg az 5x5 m méretd V. szelvényt.
A keleti szelvényfathoz kozel (15 cm-re) vasrdg és egy eléggé oxiddlt bronzrudacska toredék keriilt
el§ 40 cm mélységben. A szelvény északi sarka kozelében 30 cm mélyen négyes csavarodési
bronzkarperecet leltiink. Kora vaskori.” Legjelentdsebb megfigyelés azonban, hogy a szelvény
északnyugati fala kozelében és részben a falban vizszintes peremi nagy agyagveder toredékei
keriiltek el$, nagyobbrészt egy halomban mutatkoztak. Ugyanitt 8rl6k6toredékek is voltak. A
tovdbbi bontds sordn kideriilt, hogy az agyagveder-téredékek és Grl6kddarabok egy kevéssé
mélyitett godor aljan voltak. A godor benyilott a falba, dgyhogy a teljes kibonthatis miatt a
szelvény nyugati oldaldhoz egy tovébbi 4x5 m-es szelvényrészt nyitottunk. Az eredeti V. szel-
vényrész délkeleti sarkdban az eldbbi agyagveder toredékeinek idjabb csoportjat taldltuk meg
kissé¢ mélyiil, szabdlytalan négyszog formdju teriileten. Az els§ cseréphalom cserepei kozott
begorbitett végli vashuzal darabot 60 cm mélyen, a mésikndl pedig 45 cm mélyen vaskés nye-
1ét taldltuk a penge egy részével. A bdvitésként kibontott szelvényrészben, annak északi sar-
kdban egy eredetileg négyszegletes, aklaszeggel elldtott vasveretet leltink 23 cm mélyen. A
kozelében ugyan kora vaskori cserép volt, azonban legfeljebb késd keltakori, de inkdbb djko-
rinak tarthaté. Az V. szelvény ezen tjabb részének kidsdsakor néhany faszéntoredék és vasrog
keriilt el (47 cm mélyen), vasrogok keriiltek el 66, illetve 42 cm mélységbdl. A késGbb ki-

19 A karperecet B. Hellebrandt Magdolna a kelta leletek kozé sorolta: B. Hellebrand: M., 1992.
45.

16



‘ — KES( BRONZKOR| HAZ

.. KESOBBI KESO BRONZKOR| W
‘ _____ KELTA HAZ

/
'/ /% 7 7 ////%

8. kép. V. szelvény (a hdzak) felszin- és melszetrajza

jeldlt szelvényrész bontdsakor az is kideriilt, hogy a mér emlitett I. szdmid cserépcsomé (kb.
60-70 cm mélységben) szintén kissé mélyitett, szabdlytalan hiromszég forméjd gédorben van.
Kiform4l6dott kb. ugyanebben a mélységben egy nagyjibol négyzetesnek litsz6 haz alapjinak
korvonala, amelynek méretei nagyjab6él 290x320 cm koriil vannak. A keleti fal kdzepe tdjén
kb. 12 cm mély, 15x20 cm 4tmérdjd godricskét (coloplyuk?) tudtuk megfigyelni. E C jelzésd
héz leletei kozé tartoznak els@sorban a széles, vizszintesen kihajlé peremil agyagveder, vagy
agyagvedrek toredékei. E hdz leletei kozé tartoznak a kerek Orldkovek toredékei is. Allandéan
hasznélt tfizhelynek nem akadtunk a nyomdra. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a hdz
nem volt fiithetS, hiszen ezen a lelShelyen mdr a kora vaskor idején ismerték a hordozhat6,
edény forméjd tizhelyet, amint azt az I. szelvénybdl elSkeriilt ilyen hordozhat6 tlizhelybdl
szdrmaz6 cseréprostély-téredék is bizonyitja. Mindkét szelvényrészt kidsva meg lehetett dllapi-
tani, hogy a C-vel jelzett késG keltakori héz kora vaskori hazak helyére épiilt. A kés6bbi szel-
vényrészben 120-130, illetve 150-160 cm mélyen megtaldltuk a két egymdsba vigott hédz
alapjait. A kés&bbi hossztengelye dél-észak (B hdz), a nagyobb és kordbbi kelet-nyugat hossz-
tengelyd volt. (A héz.) Nagy valészinliséggel 4llithat6, hogy a nagyobb A hdz volt a kordbbi,
ebbe vigtdk bele a kisebb és késdbbi B hdzat (erre mutat a két szelvényen keresztiil fektetett
metszet is, 8. kép). A késSbbi B hdzat vigtdk bele az A hédzba, annak a padlézata volt kb.
150-160 cm mélyen. Meg kell azonban 4llapitani, hogy sem az A, sem a B hiz esetében a
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nagyjab6l lerajzolhaté alapvonalakon til semmiféle szerkezeti elem (coloplyuk stb.) nem volt
meghatdrozhat6. A szelvényt kisebb-nagyobb méretd sziklatormelékekbdl 4116 réteg toltétte ki,
amely tormelékek kozott igen kevés humuszt taldltunk. Ugyhogy elsSsorban csak a szép szdm-
mal jelentkez8 cserepek és egyéb leletek jelezték, hogy kultirrétegben vagyunk. Az alapok ha-
térat a szédlban 4116 sziklakdzet megbizhat6an, hatdrozottan jelezte. Attérve a két kora vaskori
hézra, a korébbi és nagyobb (4 héz) dgy létszik kétrészes. A hdz maga szabdlytalan téglalap
alaprajzd, amelynek méretei 216x270x320 cm. Mélysége 120-130 cm koriil lehetett. Hosszten-
gelye mint emlitettiik kelet-nyugat. A délkeleti sarokb6l nyilott egy kb. 80 cm hosszi és 95—
100 cm széles folyos6, amely egy szabdlytalan haromszog alakid, magasabban fekvg (kb. 80—
90 cm mély) mésodik helyiségbe vezetett. Ennek keleti végén tovabbi 80-86 cm széles, rovid
folyos6 nyilott, amely magéra a terepet védd séncra vezetett. (A héz.) E haromszog alaku épii-
letrész alapjdnak hossza kb. 350 cm, a red 4llithat6 tengelyé pedig 200-205 cm volt. Ebben
a mellékhelyiségben is b6ven voltak cserepek, csontok, valamennyi kora vaskori. Legkisebb-
nek bizonyult az A hizba belevégott, szabélytalan négyzetformdjd, valamivel késébbi (de még
kora vaskori) B h4z. Régészeti anyagét rétegtani alapon megbizhat6an elkiiloniteni nem lehe-
tett. Hossztengelye, mint emlitettiik, dél-észak. Kijiratat a déli oldalon sejtjiik, ahol délkelet
felé¢ ferdén haladé kb. 90-100 cm széles folyosé sziklaba védgott nyomait ismerhettiik fol. A
B hiz alapteriiletének méretei: 204x210 cm. Mélysége 150-160 cm koézott volt. Sem az A, sem
a B hézban 4llandé tdzhely nyomit nem talltuk. Itt tehdt a hordozhaté tlizhely szerepét igen
jelentSsnek kell {té€lni.” (III. tdbla 1-10., IV. tdbla 1-15., V. tdbla 1-16., VI. tdbla 1-16., VIL
tdbla 1-16., VIIL tébla 1-10., XIL tdbla 3., 4., XIIL tébla 1., 3, 4., 6., 9., XIV. tébla 1., XV.
tébla 3-5., 7., 9., 13., XVI. tdbla 2., 3., 5-8., XVIL tdbla 1-4.)

VI szelvény

»AZ V. szelvénytdl nyugatra kb. 35 m-re nyitottuk meg a VI. szelvényt. Méretei: 5x5 m.
Az északi sarokban 38 cm mélyen elértiik a sziklafeneket, a keleti sarokban ez 34 cm mélyen
volt. A szelvényben 1évé humuszréteg a nyugati fal felé egyenletesen vastagodik. A humusz-
ban és a sziklat6rmelékek kozott j6 csomé cseréptoredék volt. A nyugati fal mellett a szelvény
faldba is benyidl6 félkoros teriileten (4tm.: 120 cm) 48 cm mélyen elég nagy csomé égett ga-
bonaszemet leltiink. A gabonarakds mellett, kozvetleniil egymds alatt vasvés6t leltiink ugyan-
ebben a mélységben. A gabonarakdst6l délre vastd két darabjét leltiink kb. 60 cm mélyen. A
délnyugati fal mellett 60 cm mélyen faszéndarabok keriiltek el8. A nyugati szelvényfalba nyi-
lik be egy szegletesnek és szabdlyosnak l4tsz6 mélyedés, amelynek &szaki végében 55x70 cm
4tmérGjd és a felszint6l szdmitva 105 cm mély godor jelentkezett. Ha a szegletes mélyedés
hiz, kunyhéalap, akkor c6lopgédre is lehetett. E hdzon beliil 63 cm mélyen vastd és 47 cm
mélyen egy négyszegletes, a komyezettS] eltérd szdrmazési k6 (mészkd) fekiidt. Ez utébbinak
mérete 17x25 cm. A szelvénybdl még egy tovébbi vastd (58 cm mélyen) és a sziklarogok ko-
ziil 36 cm mélyen egy 6rldkstoredék keriilt el6. A szelvényfenéknek mutatkozé sziklas-foldes
réteget felcsdkdnyozva azt figyelhettiik meg, hogy e sziklarogok kozott bdven voltak cserepek.
Ennek a csdikénnyal, kapdval felfeszithet6 rétegnek az aljdval egy szintben, a szikldba vigott
76x75 cm méretd, szabilyos mélyedésben dtégett tGzpad keriilt el6 j6 fenntartisban (m.: 54 cm).
Csupén a déli csiicske volt rongdlt. E tzhelyr6l és kornyékérdl csak kora vaskori (késd bronz-
kori ?) cserép keriilt el8. Ha a tlizhely az el6bb targyalt objektumhoz tartozik, akkor a tlizhely
cserepei ez ut6bbinak a kordt is meghatdrozzék. Ugy latszik teh4t, hogy a VL szelvényben volt
egy kordbbi, sziklarogokkel fedett réteg, ehhez objektum és tizhely és taldn a gabonés folt,
tovabba a taldlt eszkozok tartoznak. Folottiik kés6 vaskori cserepek (kés§ kelta ?) keriiltek eld
elég jelentékeny szdmban. A szelvény délnyugati faldra egy 2,5x5 m-es résszel rabontottunk.
Az els6 két 4s6nyomb6l (kb. 30 cm mélységig) kevés cserép keriilt el§. Mélyebben a cserepek
szdma novekedett. 55 cm mélyen egy vaspént téredéke, 65 cm mélyen pedig vassalak keriilt
el. Ebbdl a szelvényrészbdl késOkelta cserepek, egy nagy agyagveder vizszintes peremrésze
keriilt a felszinre. Taldltunk itt egy vasb6l késziilt tdrgyat is.” (I. tdbla 1., VIIL tibla 11-16,,
XIL t4bla 6., XIII. tdbla 7., 10, XIV. tdbla 7., XV. tdbla 11., XVI. tébla 9-10., XVII tibla 5-8.)
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VIL. szelvény

.Kidstuk a VII. szelvényt, méretei: 4x5 m. Csupén sziklara tapadt fiivet taldltunk termd-
és kultirréteg nélkiil.”

V)II. szelvény

~A VI szelvény északnyugati oldaldhoz mérve nyitottuk meg az 5x5 m méretd VIIL
szelvényt. Az 1. 4s6nyomb6l csak néhény jelentéktelen cserépdarab keriilt €I, a 2-ban a cse-
repek szdma megn6tt. A 3. és 4. 4s6nyomban egy nagyobb kelta hombar néhany toredékét lel-
tilk meg (a szelvény nyugati részében). A szelvény aljit képez6 sziklds réteg kovei koziil csak
kora vaskori cserepek keriiltek el6. Az altalaj sziklds részén megkozelitSleg KNY-i irinyban
mutatkozé egyenes torésvonal déinyugat felé fordulva a szelvény hatérédn til is folytatédik. A
szelvény déli sarkdhoz kozel egy 30x20 cm &tmér8ji godrocske hatolt be az altalaj kovei ko-

z6. Mélysége a felszintl szdmitva 103 cm.” (I. tdbla 3., IX. tdbla 1-13., XII tdbla 5., 7., XIV.
tdbla 2., 6., XV. tébla 1., 2., 8., 12., XVIL tdbla 11., XVIL 9-13.)

IX. szelvény (9. kép)

»A VI/VIIL szelvénytd] nyugatra kb. 17-18 m-re nyitottuk meg a IX. szelvényt. Méretei:

4x4 m. A feltdrds sordn az aldbbi megfigyeléseket lehetett tenni. A 9. kép 6. pontndl 38 cm
mélyen tdizhelyre mutaté faszénmaradvinyok és némi 4tégett agyag mutatkozott elsddleges
fekvésben. Atmérd kb.: 30 cm. Felette és koriilotte kdvek és cserepek, valamint csontok ke-
riiltek el8. A 4. és 5. pontokat OsszekGtd vonaltdl északkeletre esd szelvényrészben sirga agya-
gos f6ld, tSle délnyugatra fekete fold 5., 8., 7. pontoktdl északra fekvé teriileten erlsen vors-
ses foldréteg latszik. 15 cm mélységig voltak korongolt cserepek, lejjebb csak durva mindsé-

giiek. 1-2. pontok kozotti ovilis teriileten mesterségesnek ldtszé k&darabokbdl 4116 réteg volt
megfigyelhetd.”
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X. szelvény (10. kép)

»Az V. szelvénytSl nyugat—€szaknyugatra kb. 12 m-re nyitottuk meg a kor alaku X. szel-
vényt. E formanak az a magyarizata, hogy a sirgdsbarnds kerek folt (itm.: kb. 6 m) az erg-
ditett telep magasabban fekvd pontjair6l j61 megfigyelhetd volt. Foldje zsirosabb és fekete szi-
nii, a feliileten szép szdmmal bukkantak Gskori cserepekre. A pontos bemérés sordn az atm.:
5,4 m-nek bizonyult. A négy f6 égtdj szerint négy korcikk formdju feliiletre osztottuk, s meg-
kezdtiik az egyes korcikkek kidsasat. Elsdnek az északkeleti korcikket bontottuk meg. K&iills,
vaskapocs, edénycserépcsomé (a cserepek taldn egy edényhez tartoznak), cserépbdl késziilt 4l-
latalak toredéke kertilt eld (fej?). Mindezek 10-20 cm mélységbdl valok, tehdt az elsd ds6-
nyombdl. Az északnyugati korcikkbdl valék az alabbi targyak: ferdén bordézott, gombolyd
eziist (?7) gyongy és egy kisterjedelmi sartapaszréteg, taldn tizhely volt. Mélysége 25 cm.
A délkeleti cikkelyben vaspélcika, tovdbba egy gondosan munkalt kerek kddiszkosz volt. Kis
vaskarika és egy 1,6 cm széles vaslemezb8l késziilt pant keriilt el6 még. A szelvény kibontdsat
tovabb folytatva kideriilt, hogy az els6 4s6nyom alatt mdr csak kis szerszdmmal lehet dolgoz-
ni, mivel a targyak mér a sziklarogok kozott fekiidtek, tehat az in. kultdrréteg vastagsaga csak
itt-ott haladta meg a 20 cm-t. Tulajdonképpen a szelvény Kkitisztitasa folyt ezutdn. Ennek soran
az alabbi targy keriilt el: atfurt k&balta fele. A balta mellett egy 10-25 cm széles, kb. 310
cm hosszd drkocskét lehetett kibontani, azonban kideriilt, hogy ez a mészkd altalaj természetes
maéldsa sordn jott 1étre. A kdbaltdt 26 cm mélységben leltiik, koriilotte kora vaskori cserepek

+++ CSEREPEK
oo

PATicS

10. kép. 1. szelvény felszinrajza
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voltak. 35 cm mélyen hdrom élfi, szkitakori bronznyilhegy keriilt eld. Gombolyd iitbkovet is
talaltunk. A délnyugati és a délkeleti szelvényrészekben, kb. 30 cm mélységben sédrtapaszrogos
foltokat taldltunk. Az imént emlitett drkocskat6l északra, 16 cm mélységben sziklardgok repe-
désébe szorulva eziist tetradrachmét taldltunk. A tovabbi tisztogatis sordn az északnyugati cik-
kelyben egy bevdgésokkal diszitett fél orségomb keriilt el6. A délkeleti cikkelyben vasrog két
toredéke, a délnyugatiban 50 cm atmérGjd teriileten tobb vaspant keriilt el. Ugyanitt vasdara-
bot és iireges vastargy két toredékét és egy orségombot leltiink. A délkeleti cikkelyben széles
levelli, kozépkori vasnyilhegy keriilt el6, a délnyugati negyedben egy fen6ks, vaspint. Az
északnyugati szelvényben olyan vaslemez kerilt el§, amely valamilyen eszkdz markolatit bo-
ritotta. A délnyugati szelvényrészben ismét vaspant kerilt el6. A tdrgyak mélysége 16-22 cm
kozott volt. A délnyugati szelvényben 3 darab vaspant, északnyugati szelvénynél malomkd
fele, az északkeleti szelvényrészben cserépcsomé és kb. 100 cm &tmérgjii paticsfolt volt. A
délnyugati szelvényrészben cserépcsomé és trapéz alakd kdébalta fekiidt 14 cm mélyen. A dél-
nyugati szelvényben kisebb godor mélyedt le. Atmérsje 20x30, mélysége 60 cm. Sértapaszro-
gok voltak benne. A X. szelvény leletei tobb korszakhoz oszthatok. A kora vaskortdl kezdve
a szkita, kés6 kelta és Arpad-korba sorozhaté leletek egyarant voltak e helyen. A folytonos és
szaggatott vonalakkal jeleztitk azokat a szelvényrészeket, amelyekben a cserepek és sdrtapasz-
rogok ritkdbban és stiriibben taldlhat6k voltak. Ezeken beliil a pontocskakkal kitoltott szabély-
talan négyszogl szelvényrészrol az volt eleinte a gyanink, hogy itt taldn hadzalappal van dol-
gunk. Azonban hdz felépitményt jelz6 jelenség pl. coloplyuk nem jelentkezett. Egyetlen ilyen-
nek tarthaté kis godrocske a szelvényrészen kiviil fekudt.” (I. tébla 2., X. tabla 1-5., XI. tdbla
1-9., XIL tabla 1., 2., 8., XIIL tébla 2., 5., 8., XIV. tabla 3., 4., XV. tdbla 6., 10., XVI. tdbla
12., 13., XVIL tdbla 14-16.)

Parduc Mihdly elvégezte a sdnc 4tvagdsat, ennek ismertetésére a sanc épitésének torté-
netével foglalkozé résznél keriil sor.

Kerdmiaformdk, diszitménytipusok vizsgdlata
Tdlak
Behiizott peremil tdlak

Kiviil sziirke, beliil barna foltos, fekete szind, behizott peremd tal keriilt el a
VI. szelvénybgl. Kiegészitett. M.: 17,3 cm. Sza.: 33 cm. Fa.: 12 cm. (I. tdbla 1.)
Kiviil téglapiros, beliil fekete szind, behizott perem( tal keriilt el6 a X. szelvény-
bél. Kiegészitett. M.: 12,4 cm, Szd.: 33,3 cm, Fa.: 12 cm. (I. tdbla 2.) Kiilonb6z6
nagysagud, kisebb-nagyobb mértékben behuzott peremd talak (esetleg csészék) pe-
remtoredékei minden feltart és leletanyagot adé feliiletben megtalalhatéak. (II. tdbla
3., IIL. tdbla 6., IV. tdbla 13., VI. tabla 1., VIIL. tdbla 2., XI. tdbla 4., XIII. tdbla 4.,
8., XV. tdbla 1.) A toredékek nagy része az 1., az V., a VIIL és a X. szelvény te-
riiletérdl keriilt el6. Néhany darabot biityok (XIII. tabla 1, 2.), atfdrt biityok (II. tab-
la 1.), illetve fiilecske diszit. Emlitésre mélt6 egy csiicskos peremi tal toredéke (XIII.
tdbla 9.) és egy enyhén behizott peremii tdl toredékén lithaté ujjbenyomdsnyom®

20 D. Matuz E., 1992. (FelsGtarkdny-Virhegy) 13., I. t. 1., XXII. t. 9. (csiicskos peremd tdl, ill.
toredék), XXI. t. 16., XXV. t. 7. (ujjbenyomdsos darabok).

\
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(XV. tdbla 4.). A behizott peremi tdl a késd bronzkor-kora vaskor folyamdn 4ltala-
nosan hasznalt, népcsoporthoz nem kéthetS tipus volt. Télaink és téredékeink ana-
16gidi a kyjaticei kultdra telepiiléseinek és foldvdrainak anyagabdl is ismertek.

Behiizott, turbdntekercses peremi tdlak

Kevés turbintekercses diszitésd toredéket taldltunk az anyagban, egy-két darab
keriilt €16 az L., az V. és a VI. szelvény teriiletérgl. (XIII. tdbla 6., 7., XVI. tdbla 1.)
A korai urnamezds kultira népe terjesztette el ezt a formait, altaldnos diszitémoti-
vumm4 vdlt a kés§ bronzkor folyamédn. Megtaldlhat6é a kyjaticei kultira és a presz-
kita sirok anyagdban is.?

Behiizott, sikozott peremil tdlak

Néhiny darab behizott, keskenyebb, szélesebb sdvokkal vizszintesen sikozott
peremi td] toredéke keriilt el§ az V., VI. és a X. szelvény teriiletérSl. (IV. tdbla 12.,
VI. tdbla 11., VIIL tébla 1., XIIL. t4bla 3., XVI. tdbla 10.)

Az urnamezss korszaknak ez a taltlpusa a Reineche BD-t61 a Ha C-ig volt
hasznélatban. Altaldnos diszitSmotivumma vélt, a kyjaticei kultdra hagyatékdban is
megtalalhat6.”

Kihajlé peremii tdlak

A behiizott peremd téltdredékekhez hasonléan nagyobb szdmd kihajlé peremi
taltéredék keriilt el§ az 1., II. az V., VI, VIL és a X. szelvény teriiletérSl. (II. tabla
2., 6., IV. tdbla 7., V. tébla 9., VL. tdbla 4., 14., 15., VIL tédbla 1., XII. tdbla 7.,
XV. tabla 7., 8., 13.). Az enyhén kihajlé téredékek mellett megtaldljuk a tdlak ivelt
hasban folytatodo toredékeit (XL tdbla 5., XV. tdbla 7.) és az urndk nyakrészének
meredek szogben kihajlé toredékeit is. (X. tdbla 2., XIV. tdbla 5 7.) Altaldnosan
haszndlt késé bronzkori, kora vaskori tipus.*

Egyenes peremii tdlak

Az egyenes peremtoredék fordul el§ legnagyobb szamban a Biikkszentldszl6—
nagysanci anyagban. Nemcsak tilak, hanem urndk, csészék, korsék, fazekak darab-
jai is lehetnek. Minden feliiletbS] elkeriilt, nagy szamban fordul el6 az V., VI. és

21 Novdki Gy.-Sdndorfi Gy.-Miklos Zs., 1979. 72. t. 1., 2., 76. t. 3.; Kemenczei T, 1984. 43,
45-46. XCV. t. 4., 5., XCVL t. 14, CL t. 7., 8., 14., stb.; Furmdnek, V. 1990. Abb. 11. 8.,
9., 11, Abb. 24. 9;; D. Matuz E., 1992. 12-13. VL. t. 1., IX. t. 7-9., XVIL t. 3., 12. stb.

22 Patek E., 1968. VI. t. 31. tipus; Kemenczei T., 1984. 44., 46, XCVI. t. 11,, CIX. t. 4., stb.;
Furmdnek, V. 1990. Abb 24. 17.; D. Matuz E., 1992. 13., V. t. 2., VIIL. t. 2, IX. t. 3., XXII.
t. 8. stb.

23 Patek E., 1968. VI. t. 28., 29. tipus; Novdki Gy.-Sdndorfi Gy.-Miklés Zs. 1979.
(Per6csény—Halyagos) 76. t. 1.; Kemenczei T., 1984. 44., 46., (Saj6észentpéter) CXIV. t. 4.,
XCVI t. 20.; (Aggtelek—Baradla-barlang) CIII. t. 15., Matuz E., 1992. 13-14. V. t. 1., XIV.
t. 11. stb.

24 Patek E., 1968. VI t. 1-4,, 7-8., 10., 11. tipus; Kemenczei T., 1984. 43., 45-46., (Szendrd)
CX t. 8-10., 13., Furmdnek, V. 1990. Abb. 10. 6., 8., 9., 12.; D. Matuz E., 1992. 14. VIL t.
2., XXVL t. 12. stb.
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a X. szelvény leletei kozott. (Pl.: III. tdbla 4., 9., IV. tdbla 10., V. tdbla 16., IX.
tabla 1., 2., 13., X. tdabla 1., 5., XII. tdbla 3., 5., 8., stb.) A tdlak kozott lehetnek
kdpos talak toredékei, vannak bevagdalt vagy ujjbenyomaéssal tagolt bordadisszel,
biityokkel diszitett darabok is.

Altaldnosan haszndlt késG bronzkori, kora vaskori tipus.

Urna alakii edények

Egész edényt nem sikeriilt a Biikkszentldszl6—nagysanci leletekbdl rekonstrual-
ni, csak a téredékbdl kovetkeztethetiink a kiilonb6z6 formdkra.

Nagyméretd, kettGs kipos testli, erdsen kihasasodd, keskeny talpon 4ll6 urna
has- és fenékrésze keriilt el a VIII. szelvénybdl. (Fatm.: kb. 12 cm, meglevs ma-
gassdga 37 cm.). (I. tabla 3.) Hasonlé nagyméretli urndkat ismeriink a FelsGtarkdny—
virhegyi Ha B -re datdlt 1. hdzb6l és a Métraszentimre—-dgasvdri Ha B,-ra datdlt
hézbdl.>

Nagyméretd urna meredek szogben kihajlé perem- és nyaktoredéke keriilt el§
a VL szelvénybdl. (XIV. tdbla 7.) Kihajl6 peremd, meredek fvben hasasodé urna,
vizszintesen futé bekarcolt vonalakkal diszitett nyaktoredékét talaltdk meg a X.
szelvényben. (X. tdbla 3.) Kisebb méretl edény fiiggdlegesen és vizszintesen arkolt
hastéredéke, valamint egy mdsik, a lapos fiil alatt fiigg6legesen drkolt hastoredék
keriilt el a VIII. szelvényb6l (IX. tabla 12., XIV. tdbla 6.). Kettds kipos test(, ers-
sen kihasasod6 edény hastéredéke keriilt el6 a X. szelvénybdl. Egy biity6k darabja
l4thaté rajta (X. tdbla 4.). Kisebb-nagyobb méretd urndk, korsok, esetleg csészék
nyak- és hasrészei keriiltek el minden feliiletb6l, a legtobb darab az V., VI., VIIL
és a X. szelvény teriiletérdl val6. FeltinGen sok a parhuzamos vizszintes bekarcolt
vonallal diszitett darab, kb. hdromszorosa az arkolt diszitésii daraboknak. A vizszin-
tesen bekarcolt vonalakkal diszitett darabok: II. tdbla 5., III. tdbla 10., IV. tdbla 8.,
9., V. tébla 1., 4., VL tdbla 6., 8., VIL tibla 6., 7., 8., 14., VIIL tdbla 10., 13., 14,,
IX. t4bla 3., 4., X. tabla 3., XI. tabla 5., 8., 13,, 14., XVIL tdbla 6., 15. A vizszintes
bekarcoldssorokat benyomott pontok, illetve pontsorok egészitik ki. (VIII. tabla 2.,
15., XVII. tabla 5., 10.) El6fordulnak vizszintesen besimitott vonalak (VI. tdbla 5.,
9., IX. tdbla 8., XI. tdbla 12., XVI. tdbla 12., XVIL tébla 11., 12., 16.) és enyhén
ivelten besimitott vonal diszitések (VIL. tébla 5., 10., 11.) is. Néhdny toredéken ha-
romszog alakd bekarcolds, (VI. tdbla 12., XVIIL tdbla 1-3., 7., 17.), illetve cikk-
cakk minta (IX. tdbla 7., XVII. tdbla 9.) ldthat6. Vizszintes édrkolds, kanneldirazas
taldlhaté néhdny toredéken (III. tdbla 2., VI. tdbla 7., 12., VIL tébla 9., 12., VIIL
tébla 5., 6., IX. tébla 6., 9., 12., XI. tdbla 1.), enyhén ivelt arkolds is két darabon
(IX. tabla 9., XVII. tabla 13.). A vizszintes sikozids mellett a vallrész fiiggGleges
bekarcolasa, drkoldsa is megmaradt egy-két darabon (IX. tdbla 12., XIV. tabla 6.).
A Fels6tarkdny—varhegyi leletek kozott kevés a bekarcolt diszd toredék, az ide so-
rolhaté leletek nagy részén vizszintes, illetve fiiggSleges édrkolds taldlhat6.* A be-
nyomott pontdiszitést és a vonalkdzott hdromszdgmintat a pilinyi kultdratél 6rokolte
a kyjaticei kultdra népessége. Sok a bekarcolt diszitési darab a Miskolc kornyéki
barlangok leletei kozott, itt megtaldljuk a vizszintes sorokat, a haromszogmintéat és

25 D. Matuz E., 1992. 14. 1. t. 3.; D. Mawz E-Sz. Kdllay A., 1993-1994, Mitraszentimre—Agasvér
6. kép 1., 7. kép 1.

26 D. Matuz E., 1992. 15. XL t. 2., XVIL t. 9. (bekarcolds), IX. t. 1., XI. t. 7., XIL t. 5., 12.
(besimitds), VIIL. t. 9., XL t. 11., 14., 16-18. stb. (vizszintes drkolds), X. t. 8-10., XL t. 3,
XVIIL t. 11. (fugg6leges drkolds).
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a benyomott pontsorokat is.”’ A borzsonyi foldvarak anyagdbdél mindkét diszitési
méd ismert.® A vizszintesen bekarcolt vonalakkal és benyomott pontokkal diszitett
edények a szlovékiai kyjaticei kultira leletanyagdban (Radzovce, Zvolen) is el6for-
dulnak,” a vizszintes, illetve fiiggbleges drkolds gyakoribb motivum itt is.® Az ur-
nék diszitémotivuma az drkolt biityok (V. tabla 3.,), illetve a biityokbdl kiindulé kii-
16nb6z6 besimitdsok (XVII. tabla 4.). Ez a diszités mdr a pilinyi kultirdban megta-
l4alhat6, a kyjaticei kultira is haszndlta.

Csésze

Egyenes peremf (téredékes) vizszintesen drkolt nyakd, 6bl6s hasi csésze da-
rabja keriilt el6 a I. szelvényb6l. A hason letort fiil nyoma ldtszik (XV. tdbla 14.).
Egyenes peremi, nyomott gombtestd, kétfiild csuprokat ismeriink a lausitzi kultira
anyagdbdl. Innen terjedt el és jelent meg a pilinyi kultira kés6i szakaszdban és az
urnamezds kultirdban is.** A kyjaticei kultira teriiletén is megtaldlhaté. Ezek dltald-
ban diszitetlen, vagy a hasukon drkolt formak, de Szajlarél vizszintesen 4rkolt nya-
ki edény is elkeriilt.” Hasonl6 forma ismert Radzovcébél és drkolt nyaki, de kissé
enyhébben ivelt forma Zvolenbdl is.* Kis méretii, vékony fald csészék toredékei ke-
riiltek el6 az V. szelvényb6l (XV. tdbla, 7.), a VI. szelvénybdl (XVII. tdbla 8.) és a
VIII. szelvénybdl (XV. tdbla 8.).

Fazekak

Fazék toredéke lehet egy nagyméretd, biityékdiszes darab a VI. szelvénybdl
(XIIL. tdbla 10.).

Minden rétegbdl, feliiletb6l nagy szdmban keriilt el§, dltaldnos, gyakori diszi-
tési m6d a bronzkor folyaman a plasztikus, tagolt bordadfsz. Altaldban urnak, faze-
kak, a hazikerdmia diszitésére hasznaltik, perem-, nyak-, és hastoredékeken fordul
el6 kiilonbozé valtozatokban. Anyagunkban megtaldlhaté a korbefuté sima bordadisz
(IV. tabla 5.) és ugyanez lapos fogéfiillel, biityokkel kombindlva (V. tdbla 8., 12.,
X. tdbla 1., XII. tdbla 1., XVI. tdbla 13.). Gyakoribb véltozata az, amikor a plasz-
tikus borddt kiilonboz6é bevagdaldsokkal, ujjbenyomésokkal diszitették (pl.: III. tdbla
3., 4., IV. tébla 4., 11., 14., V. tdbla 14., 15, IX. tdbla 1., X. tdbla 5., XII. tdbla
&5 5.8

Ugyanilyen gyakori diszitési mod a lapos fogdfiil. Biikkszentldszl6—Nagysan-
con is minden feliiletb6l elSkeriiltek szép darabok. Kiilénbdzd méretiiek, a kisebb
lapos biityoktSl a nagyméreti dudorig tébb varidci6 ismert. (PL.: IL. tébla 8., VI. téb-

27 Kemenczei T., 1984. (Aggtelek—Baradla-barlang) CI. t. 18-24,, CII. t. 5., 10, 11, 15, CIV. t. 7.

28 Nowiki Gy—~Sdndorfi Gy-Mikios Zs., 1979. (Disjen6-Pogényvdr) 22. t. 1., (Nagyborzstny—Magyarhegy)
66. t. 4., 5., 7., 9., (Nagyborzsény—Rustokhegy) 71. t. 1., 72. t. 3., 5., (PerGcsény-Halyagos)
76. t. 8-12.

29 Furmdnek, V. 1990. 20. t. 1., 21. t. 3.; Paulik, J. 1962. 9. t. 1., 3, 12-14.

30 Paulik, J. 1962. (Rimavskd Sobota) 1. t. A 3., 5., (Chotin) 3. t. A 1., B 1., 2., (Zvolen) 6. t.
1., 4., 7. stb.; Furmdnek, V. 1990. (Radzovce) 20. t. 2-4., 21. t. 5.

31 Kemenczei T., 1984. (Miskolc-Biidospest barlang) CVI. t. 1.; (Aggtelek—Baradla-barlang) CII.
t. 13, 14. D.; Maruz E., 1992. 15-16. X. t. 1., XI. t. 4,, XIII t. 4., XVIIL t. 9., 10.

32 Veliafik, L. 1983. XXX. t. 13, 14,; Ué: 1989. 4. t. 5.; Patek E., 1968. III. t. 15. tipus,
(Sdghegy) XX. t. 1., 3.; (Siitt6) CVIIL t. 6., 7. stb.; Kdszegi F. 1988. (Szada) 49. t. 2., 8.

33 Kemenczei T., 1984. (Szajla) LXXII. t. 17., LXXXI. t. 20.; Vfzszintesen drkolt nyakd edény:
LXXXVI. 2.

34 Furmdnek, V. 1990. 24. t. 2.; Paulik, J. 1962. 6. 1. 4.
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la 16., IX. tdbla 2., X. tabla 6., XI. tdbla 2., 9., XII. tabla 3., XIII. tdbla 10.) El&-
fordul az ujjheggyel kettéosztott lapos dudor (VIIL tdbla 7.) és a lapos fogdfiil ta-
golt borddval kombindlva is (X. tdbla 1., XII. tdbla 1.). Ez a diszitési m6d altaldban
urnak, fazekak megfogasara szolgalt.

Kisebb-nagyobb méretii biityokkel diszitett toredékek is vannak az anyagban.
Szamuk kisebb, mint az el6z8 két diszitési modé, funkcidjuk is kiilonbozs. A kettSs
biitykok mellett (III. tdbla 8., V. tdbla 6.) a haromszog alakid dudor érdemel emlitést
(XIV. tabla 1.). Mindhdrom diszitési m6d annyira 4ltaldnos a késé bronzkor, kora
vaskor folyamdn, hogy analégidikat nem soroljuk fel. Megtaldlhat6ak a kyjaticei
kultira foldvarainak anyagdban is.

Részletesebben foglalkozunk azokkal a fazéktbredékekkel, ahol az egyenes
vagy enyhén kihajlo, duzzadt peremet ferde bevagdaldsok diszitik. A nem nagy szi-
mu (15 db) ide sorolhaté téredé€k koziil az I. szelvénybdl eldkeriilt-3 darabon a be-
vagdalas balra d6l6en fut (II. tabla 2., 4., XVI. tdbla 4.). Az V., VL, VIIL és a X.
szelvénybdl szdrmazé darabokndl figyelhetjiik meg a jobbra d6l6 perembevagdaldst
(VI tébla 10., IX. tdbla 5., XVI. tdbla 5., 7., 9.). Egy toredéken a rovitkolt perem
alatt benyomott pontokbél allé sor fut végig (XII. tdbla 6.), hdrom toredéken meg-
taldlhat6 a perem alatt futé bevagdalt borda (XII. tdbla 2., 7.), néhdny toredéken
csak ezt a bordat latjuk, a peremrész letorott (V. tdbla 14., 15, IX. tdbla 10.).

Ugyanilyen fazéktoredékeket taldlunk FelsGtarkany—Varhegy Ha B masodik
felére datdlhat6 leletei kozott.* A felsGtarkdnyi anyag elemzése kapcsian megéllapi-
tottuk, hogy a Karpat-medence kés§ bronzkori, kora vaskori leleteire nem jellemzd
ez a diszitési m6d. Nagyobb szdmban fordul el H6dmezévasarhely—Gorzsa—Cukor-
major i. e. 8. szdzad mdasodik felére €s az i. e. 7. szdzad elsG felére keltezett anya-
gdban’ A diszitési méd pdrhuzamait a Bosut-csoport Ha B, -ra datdlhat6 horizont-
jénak telepein (Kalakafa, Gradina)” és Basarabi kultura hagyatekaban talaltuk
meg.* Feltételezziik, hogy Ha B periédus idején, a preszkita népmozgdsok eredmé-
nyekeppen jutott el az E-magyarorszagi kyjaticei foldvarak leletei k6zé ez a Vajda-
sdg, Szerémség €s az Al-Duna vidék Ha B, C kord leletanyagédra Jellemzo diszitési
méd.

Tobbféle forma diszitGelemei lehettek a kiilonbozd fiiltoredékek. Leggyakorib-
bak a szalagfiilek (VIIL. tdbla 3., 4., 9., IX. tdbla 11., XI. tdbla 6.) és az atfurt kis
biityokfiilek (II. tdbla 1., XV. tdbla 3.). Kihajlé peremd tdlat, vagy csészét diszithe-
tett perem folé magasodé fiil (IV. tdbla 2., XV. tdbla 9., 10.). Arkolt fiiltéredékek
keriiltek el6 tobb helyrsl (VI. tdbla 3., XVI. tdbla 2.). Hasonlé fiiltéredékeket isme-
riink a kyjaticei kultdra foéldvédrainak és barlangi telepeinek leletei kozott.”

35 D. Matuz E., 1992. 17-19. VIIL t. 4, XIV. t. 15, XXIL t. 2., 3., XXV. t. 2., 6. stb.

36 Szabs G., 1987-88/1. 91., 5. kép 1., 2., 7. kép 3., 9. kép 4.

37 Medovié, P. 1981/a 22, V. t. 1., VIIL t. 1-5., 1981/b. Taf. V. 2, 4., 5., Taf. VL. 3., Ué: 1988.
68.t 1,3,8,73. t 8,12.76. t. 5., 7., 12. stb. 312. t. 9., 13. tipus.

38 Vulpe, A. 1965. 5. t. 2, 3., 7. t. 11,; Ug: 1986. Abb. 5., 9., 10., 12.; Abb. 7. 1., 23., Abb.
15. 9., 10.

39 Kemenczei T., 1984. (Miskolc—Szeleta-barlang) CVIIL 9., 13., (Miskolc-Biidgspest-barlang)
CV. t. 1.; D. Matuz E, 1992. 21. XXIL t. 3.; D. Matuz E—Sz Kdllay A., 1993-1994.
Mitraszentimre-Agasvar 12. kép. 1.
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Egyéb tdrgyak

FelttinGen sok kerekre tordelt, lefaragott edényoldal-toredéket taldlunk a Biikk-
szentlaszl6—nagysdnci leletek kozott (IL. tdbla 10., V. tdbla 7., VII. tdbla 3., 4., VIIL
tdbla 11., 16., XL tdbla 11.). Egy darab 4t van fiirva, tehit orsékarika lehetett (VIII.
tabla 12.). Egy kettSs kidpos orségomb toredéke is elokeriilt (V. tdbla 5.). Az orsé-
karikdk, orsogombok hélénehezékek gyakoriak a kyjaticei kultira telepleletei ko-
zott® Ag- és pelyvalenyomatos pattcsdarabokat dridkétoredékeket (12. kép), kiilon-
b6z6 méretll kavicsokat, fenSkoveket is taldlunk az anyagban. Mivel a késG bronz-
kori és a kelta rétegeket nem vilasztottdk szét, ezek mindkét nép hagyatékdhoz tar-
tozhattak.

A telepjelenségek vizsgdlata

A Nagysiénc teriiletén beliil nagyok a szintkiilonbségek, 405 és 475 méter ko-
zott taldlhaték a teraszok. A feltart felilletekben az altalajt maéllott mészkd jelezte.
A kultdrréteg, ami legtobb esetben a humuszréteget is jelentette nagyon Kkicsi
volt, a szelvények nagy részében 15-25 cm kozott mozgott. A godrok mélysége
30-105 cm kozott volt, a hazakat talaltdk a legnagyobb (120-130, illetve 150-160
cm) melyscgben A leletanyag rétegtani elkiilonitése nem volt megoldhatd, a cserép-
anyag és Pirducz Mihdly feltételezése alapjdn elkiilonithetiink egy kés& bronzkori,
egy kora vaskori és egy késé kelta szintet. A szérvanyként emlitett szkita és Arpad-
kori leletek objektumok szintjén nem jelentek meg. Hat gddrot taldlt Parducz Mi-
haly a IL szelvényben, kettSt a IV. szelvényben, egyet-egyet a VI, VIIL, X. szel-
vényben. Ezek dtlagos nagysdga 40x50 cm, 4tlagos mélysége 30-50 cm. Két na-
gyobb méretdi godor (105x35 cm, 130x115 cm) a IL. szelvénybdl, két mélyebb (103,
105 cm) a VL és a VIIL szelvénybdl keriilt el6. Anyaguk nincs kiilontartva. A késd
bronzkori, kora vaskori és a kelta cserepek mellett dllatcsontokat és paticstoredéke-
ket tartalmaztak.

A hazak teriiletén nem taldlt az asaté tdzhelyeket, de tobb atégett faszenes ré-
teget, tlizhelyet figyelt meg a feltéart feliiletekben. A II. szelvényben volt egy k&-
darabokkal koriilrakott, 40 cm 4tmérdji, 10-12 cm vastag faszenes réteg, a VI
szelvényben 54 cm mélyen, a szikldba vigott mélyedésben jelentkezett 75x75 cm
méretd atégett tlizpad. Ez ut6bbi, az ott taldlt cserepek alapjan késd bronzkori, ko-
ra vaskori lehetett. A IX. szelvényben a 38 cm mélyen 1€vs, 30 cm &tmérdja fa-
szénmaradvanyos rész, a XI. szelvényben a 25 cm mélyen fekv$ paticsréteg taldn
tzhelyet jelolhetett. Ezek hdzakon kiviili, legtobbszor ideiglenes ttizrakéhelyek le-
hettek.

Két késé bronzkori, kora vaskori hdzat tart fel Biikkszentldszl6—Nagysancon
Parducz Mihély (8. kép). Az ,A” jelli, kordbbi haz K-NY-i hossztengelyd, szabély-
talan, rendhagy6 alaprajzi. A kozel téglalap alakid, 216x270x320 centiméteres na-
gyobb helyiség 120-130 cm mélyen helyezkedett el. Ennek a DK-i sarkdbdl egy
80 cm hosszi, 95-100 cm széles folyos6 vezetett 4t egy mdsik helyiségbe. Ez sza-
bélytalan hiromszog alaprajzi volt (alapjanak hossza 35 cm, tengelyéé 200-205
cm) és magasabban, 80-90 cm mélyen fekiidt. Ennek K-i végén egy djabb, 80-
86 cm széles folyos6t figyelt meg az asaté, ami a sdncra vezetett. Ezt a hizat met-

40 Novdki Gy.~-Sdndorfy Gy.—Miklés Zs., 1979. 72. t. 8.; Kemenczei T., 1984. XCIV. t. 13,, 21,;
D. Matuz E., 1992. 21-22. XII. t. 7., XIV. t. 3., 18., XXVL. t. 4, 5, -
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szette egy E-D-i hossztengelyd, kisebb méretii (204x210 cm) ,,B” jeldi hdz. Mély-
sége 150-160 cm. Kijirata a D-i oldalon lehetett, mert egy 90-100 cm széles fo-
lyosé szikldba végott nyomait figyelte meg Parducz Mihély. Szerkezeti elemek, c6-
16plyukak, tdzhelyek stb. nem keriiltek elS, a hiazak anyagit rétegtani alapon elkii-
loniteni nem tudtdk. A kyjaticei kultira telepeirSl kevés hazat ismeriink. A kultira
sikvidéki telepén, Sajészentpéteren, Kemenczei Tibor négyszogletes alaprajzid, fold-
be mélyitett godorhdz részletét és godorrendszereket tart fel.* Felsotérkény—V{xrhe-
gyen kétfajta héztipus kiilonithet§ el. Az 1., 2., 4. szdmi héz téglalap alaki, E-D-i
tdjoldsd, 300/320x580/600 cm méretd, patlcsfalu agasfas, szelemengerendas szerke-
zetdi haz lehetett. Epitési idejiik Ha B, periédus. A 3. és az 5. szdmii hizn4l nem
keriilt el§ szerkezeti elem, s bar csak rg'szlegesen lettek feltdrva, felépitésiik egysze-
riibb volt. Koruk a Ha B, periédus mésodik fele lehetett.” A biikkszentldszl6i ,,B”
hdz ezzel a héztipussal mutat rokonsdgot, alakja és a szerkezeti elemek hidnya mi-
att. Mdtraszentimre-Agasvdron a leletanyag alapjdn a Ha B, id6szakra datdlhat6 fa-
padléji hdz részletét tarta fel Sz. Kdllay Agota.® RadzovcébGl kdalapozasi hidzakat
emlit V. Furmanek.* A felsoroltak alapjan nem beszélhetiink egységes hazépitési
szokdsrél a kyjaticei kultira népességénél, a helyi koriilményeknek, igényeknek
megfelelGen kiilonboz6 tipusd hdzakat épitettek.*

A sdnc épitésének torténete

Parducz Mihdly megfigyelései a kovetkezék:

»Az erddnek tekinthet§ teriilet északi, délkeleti és rovid keleti szélét zarta le a
sanc. Ez koriilbeliil az eréditett telep keriiletének 1/3-ad része. A tobbit az igen me-
redek esést lejt6k védenek. Az elég hosszi délnyugati oldalon a sdnc és a meredek
lejto is hidnyzott. Itt az el6bbit egy kb. 10 m széles sav helyettesiti, amelynek fel-
szinén sok Gskori cseréptoredéket taldltunk. A feljardk, illetve kapuk helyét nem
vizsgéltuk meg. Ugy létszik azonban, hogy hérom feljaré 1t vezetett be az eréditett
telep teriiletére, valamenny1 a telep északi, menedékes oldaldn. Itt van a sénc leg-
epebb és leghosszabb része. A telep felszinén nagyok a szintkiilonbségek. A szélsd-
séges értékek 405-457 m tengerszint feletti magassdgok kozott ingadoznak. A ko-
zéps6 részen van a legnagyobb mélység, egy tolcsér form4ja godorben A D-i része
ma teraszos elrendezésti. Lehet, hogy ennek Gskori eldzménye van.’

~Az erdditett telepiilés keleti végében elég épen maradt sinc egy rongdlt sza-
kaszdn a toltést atvagtuk. A fels, mintegy 30 cm vastag, fekete réteg b&ven tartal-
mazott kora vaskori cserepeket. 30 cm alatt a fold sarga szinfi, agyagos. Mindkét
réteg legnagyobb része azonban kiilonb6z6 méretd (0kolnyi nagysdgd és anndl ki-
sebb) k&, amely az emlitett folddel egyiitt volt a toltésbe hordva. A sdrgds agyagos,
kdvel kevert foldben cserép mar csak elvétve, egész ritkdn mutatkozott. A kovek
kozott vannak nagyméretiiek is, de a legnagyobb résziik a mar emlitett 6kolnyi,
vagy anndl kisebb méretti. A sancnak kb. 2/3-ad része volt itt meg (a tobbit korab-
ban elhordtdk). A megmaradt és atvagott toltésrész alapjdnak szélessége kb. 6~
6,1 m, magassdga 175-185 cm mai 4llapotiban. Erdekes volt az 4tvigds arkdnak

41 Kemenczei T. 1984. 40., 134., Abb. 15.

42 Kemenczei T. 1984. Abb. 14.; D. Matuz E. 1992. 26-27., 6-15. kép.

43 D. Maruz E.-Sz. Kdllay A., 1993-1994, Mitraszentimre-Agasvir, 44-47., 60-61.

44 Furmdnek, V. 1990. 91., Abb 9.

45 A kés6 bronzkori, kora vaskori héztipusokkal és rekonstrukciés lehetGségeikkel egy késGbbi
cikkiinkben foglalkozunk részletesebben.
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11. kép. A sdncdtvdgds metszer- és felszinrajza

aljsban egy kb. 130-135 cm széles fehér kdsdv (11. kép). Ugy latszik ide égetett
mészk6rogok keriiltek, vagy mészkovek folott rakott maglya tiize okozta a meg-
figyelt jelenséget. Az el6bbi feltevés a valészin(ibb, mivel szabdlyosan falszerden el-
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12. kép: Orlékivek

helyezettnek ldtszott. Az drok fenekén, kozvetleniil mellette faszenes tiizelési nyo-
mok (tfizhely?) latszottak (175 cm mélyen). Ennek kornyékérdl 2-3 feketén csillog6-
feliiletdi, durvabb cseréptoredék keriilt elS. Kétségtelen, hogy ez a tiizelési nyom a sdnc,
a toltés létezését megeldzte. Feltehetd az is, hogy az égett meszes falszerdl jelenség is
megelbzte a toltést. Erre mutat, hogy hatdrozott metszete a toltésben is megvan. Val6-
szinfinek lehet tehét tartani, hogy a Nagysanc teriiletén az erddités el6tt is volt mdr te-
lepiilés és ehhez tartoztak az itt emlitett jelenségek. A toltés metszetében feltlinG a ko-
zéptdjon mutatkozé szabélytalan, nagyobb kovekbdl rakott mag, amelyet két oldalt
aprébb, folddel kevert kovek tdmogattdk meg. Erdekes volt az a megfigyelés, hogy a
toltést fent borité 30, a kiilsé oldalon 45 cm vastagsdgot is eléro fekete, kévekkel ke-
vert humuszréteg sok cserepet tartalmazott, az alatta fekvd, méar emlitett rétegben meg
tigysz6lvan cserép nem keriilt el6. Ezt a jelenséget masképpen aligha magyardzhatjuk,
minthogy a t6ltés utolsé magasitdsa olyan helyrdl tortént, ahol kora vaskori hdzak, il-
letve hulladékgodrok voltak. Arra lehet tehdt gondolni, hogy az elsd teleplilés lakossdga
még nem gondolt a telep megerdsitésével. Csak idGvel vilt ez sziikségessé, amikor
taldn a telep bels6 elrendezése is megviltozott. De az sem lehetetlen, hogy csupan
egy kisebb méretii toltést épitettek a telep koré (kevés cserepet tartalmazo kis toltés,
a kotoltéssel). Majd ezt magasitani kivantak, s ekkor taldn a telep belso elrendezése
is megvaltozott. S a kordbbi telep hulladéka is a toltésbe keriilt. De az sem lehe-
tetlen, hogy ez ut6bbi munkdt mar nem a kora vaskori lakossdg, hanem a kés6 kel-
tak ide telepiilt torzse végezte el, a kora vaskori telepiilés még észrevehetd részérdl
hordva a magasitdsdhoz a foldet. Alig 5 cm mélységbdl kelta edény pereme keriilt
eld. A sancdsatdskor kevés jellegzetes cserépanyagot sikeriilt 6sszegyf(ijteni.”
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Eszak-Magyarorsz4gés Szlovikia teriiletér6l 42 lelShelyet elhelyezkedésiik, for-
mdjuk, felszini leletek és kisebb-nagyobb leletmentések alapjdn a kyjaticei kultira
foldvérai k6zé sorolhatunk.* Ezek koziil kevés helyen tortént sincdtvdgds. Nagybor-
zsony-Rustokhegyen az egyik sdncdtvigdsnil megtaldlt hosszanti irdnyd gerenda-
nyom a sinc belsd oldaldn végigfutd, vizszintes gerendakbdl 4llé fal alsé tagja, ett6l
1,5 méterre hasonl6 fal lehetett, amit keresztirdnyd gerenddk kotottek dssze, a fal-
kozt folddel toltotték ki. A séncot tlizvész pusztithatta el.¥ Kemence-God6vdr sdnca
tobbnyire kobol allhatott, amit faszerkezet tartott ossze. Ezt a kiilsé oldaldn k&vel
erositették meg.* Hont-Jelenchegyen egy megfigyelés szerint két, vizszintes geren-
dakbdl 4ll6 fal hizédhatott egymadst6l 3,8 méterre, amit keresztirinyd gerenddk ko-
tottek Ossze.® Szilvasvarad—Toroksdnc Ha A periédusra datdlt, 67 km hosszd sdncét
a belsS oldalan kdvel erdsitették meg.®® FelsStarkany—Varhegyen a sanc dtvagdsandl
szerkezeti elemet nem figyelt meg Parducz Mihdly, a koves foldsdnchoz a kiilsd ol-
daldn arkot hiiztak.® Cserépfalu-MésztetSn és Kemence-Magosfian kével megerssi-
tett sanc lehetett.” Tehdt a kyjaticei kultdra sanctipusai: egyszerdi féldszerkezet (Fel-
sGtarkdny), kdmagra rahordott f6ld (Biikkszentldszl6), a kiilsS, belsd oldaldn kdvel
valé meger8sités (Kemence, Szilvasvarad), bonyolultabb, nagyobb munkit, szerve-
zettséget igényld, gerendavidzas szerkezetl sinc (Nagyborzsény, Hont). A kyjaticei
kultira népességének erdditési szokdsai viltozatosak, az adott foldrajzi viszonyok-
nak, igényeknek, tarsadalmi szervezettségnek megfelelden viltoztak. Az erdditések
magyardzatira tobbfajta elmélet sziiletett,” jelentSsen Gjabb eredményt a biikkszent-
l14sz16i anyag vizsgdlata nem hozott.

A telepiilési hdlozat vizsgdlata

A Nagysdnct6l kb. 100 méterre, EK-re fekvé dombon a ,Tanitéréten” is nyitott
egy kutatédrkot (15x1 m) Parducz Mihdly. Itt paticstoredékek és keramiatoredékek
keriiltek el§.

A Nagysinc és a ,, Tanitérét” kozott a t6ltés kiilsd lejtGjén, Konc Janos foldjén
bronztiket taldltak. Itt Parducz Mihdly egy 4x4 méteres feliiletben semmilyen kul-
tirjelenséget nem észlelt.” v

Miskolc—Biikkszentldszld, Lyukas-kecske II. barlang elGterében 1982-ben késd
bronzkori vagy kora vaskori cserepeket taldlt Siman Katalin.*

46 Kemenczei T., 1984. 128-143.; D. Matuz E. 1992. 28-34.; Furmdnek, V.—Velialik,
L.—~Romsauer, P. 1982. 167-173.; Furmdnek, V. 1983. 28-31;. Ug: 1987. Abb. 1.; Dénes J.,
1984. 20-25. Ué: 1990. 45., 54., 55. stb.

47 Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.—Mikldés Zs., 1979. 63-68., 69-70. kép.

48 Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.~Miklds Zs., 1979. 49-52., 50-52. kép.

49 Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.—Miklos Zs., 1979. 42-44., 40. kép.

50 Patek E., 1970. 131.; Ué: 1973. 25-30.

51 D. Matuz E., 1992. 27-28., 35, 2-4., 7. kép.

52 Kemenczei T., 1984. 129. (Cserépfalu-Mésztetd); Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.— Miklés Zs. 1979.
53. (Kemence-Magosfa) '

53 Novdki Gy., 1979. 106-112.; Novdki Gy.—-Sdndorfi Gy.-Miklés Zs., 1979. 84-817.; Patek E.,
1968. 17-24., 45-46.; Kemenczei T., 1982. 273-278.; Ud: 1984. 40-43.; 60-63.; D. Matuz E.,
1992, 31-32. stb.

54 Parducz Mihdly 4dsatdsi napl6ja, B. Hellebrand: M., 1992. 43.

55 Wolf M.-Simdn K., 1983. 118.
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A répashutai Pongor-lyukbdl kés6 bronzkori cserepek keriiltek el8, ennek alap-
jén felmeriilt annak a lehetsége, hogy ezt a helyet is erdditésnek hasznaltdk.

A kozelben levd Miskolctapolca—Varhegyr6l kisebb feltarasb6l (1931), szér-
vanyként (1975), majd Hellebrandt Magdolna leletmentésébsl keriiltek el késé
bronzkori, kora vaskori leletek.”

A Miskolc teriiletén (Dudujkadomb, Rendez6-palyaudvar, Soltész-Nagy Kédlman
utca, Sajopart, Kirdlydomb, Di6sgydr kozépkori vdr) és a kornyékbeli barlangokban
(Vizesbarlang, Hiromkiiti barlang, Szeleta-barlang, Biid6s Pest-barlang, Herman Ot-
t6-kofiilke, Herman Ottd, Puskaporos-barlang, Kélyuk-barlang, Névtelen-barlang) is
megtaldljuk a kyjaticei népesség leleteit.”

A kutatas nem teljes a teriileten, az emlitett leletek sem egyidejlek, egy résziik
a kyjaticei kultira korai és kozéps§ szakaszdbdl szarmazik. A barlangi leletek nagy
része kés6 kyjaticei, ezek viszont mdr nem tartoztak feltétleniil a biikkszentldszl6i
foldvar vonzéskorébe. Igy azt tudjuk megallapftam, hogy a kyjaticei kultira népe
fenndlldsa sordn kedvelte a hegyvidék és az Alfold taldlkozdsandl fekvs vidéket, vi-
szonylag sfiri telepiilési hdlézatot hozott létre, valamint azt, hogy feltehetSen a
biikkszentldszl6i foldvérat is ,kiszolgdléfalvak” vették koriil.

Az dllatcsontanyag vizsgdlata

Bokonyi Séndor megvizsgdlta a Biikkszentldszlo—nagysanci telepiilés A4llat-
csontanyagdt. Megallapitdsai szerint a lelGhely allandéan lakott telepiilésként meg-
felel6 hely volt a hazidllatok tartdsdra. A kevés éllatcsontanyagban nagy haziéllat-
tdlsulyt taldlt (85 haziallatcsontbél 5 16, 27 sertés, 11 juh, kecske, 42 szarvasmar-
hacsont volt), a vadallatokat csak egy-egy vadmacska és halcsont képviselte.”

A leletanyag értékelése, a telepiilés torténete

A 15,15 ha teriiletd telepiilés nagyon kis részét, a Nagysanc teriiletének EK-i
felén kb. 240 m?-t tart fel Parducz Mihdly. A nagy gyakorisiggal elGkeriil§ szor-
véanyleletek azt bizonyitjdk, hogy a foldvar teraszos, letelepedésre alkalmas nagyobb
része lakott lehetett.

Leletanyagunkban kevés a pontosabb kormeghatdrozasra alkalmas egész edény.
A formdkra sok esetben csak kdvetkeztetni tudtunk. Az edénytoredékek, diszitmény-
tipusok vizsgélatdnal littuk, hogy sok az dltaldnosan hasznalt késé bronzkori, kora
vaskori motivum (turbantekercses, sikozott peremtoredékek, tagolt borddk, lapos fo-
géfiilek stb.) és a kyjaticei kultira klasszikus anyagdra jellemz§ diszitménykincs
(vizszintesen €s fiiggGlegesen bekarcolt, besimitott, kanellurdzott toredékek). Felte-
vésiink szerint a telepiilés a kyjaticei kultira klasszikus idGszakdban, a Ha A, és a
Ha B, periédus idején (i. e. 10. szdzadban, €és az i. e. 9. szdzad elején) népesiilhetett
be és élte fénykorit. Ez jelentené a Parducz Mihdly 4ltal a sdncitvagdsban megfi-
gyelt szintet, amihez a tiizelési nyomok, az dtégett meszes réteg és a telepiilés nagy

56 Hevesi A.—Hir J—Ringer A., 1983. 59-60.

57 Hellebrandt M., Rég Fiiz 1978. 17.; Kemenczei T., 1984. 131.

58 Hellebrandt M., 1973. 591.; Kemenczei T., 1984. 41., 131-132., LXXXIX. t. 5-10., CV. t.
1-11., CVI. t. 1-10. CVIL t. 1-9,, 11-15,, CVIIL t. 1-14, CIX. t. 1-8.

59 Bokonyi S., 1968. 289.; Us: 1974. 34., 389.; Novdki Gy., 1975. 74.
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része tartozhatott. Ekkor még nem volt erédités, de a védelemre térekvd, kiilonalls,
magaslati helyre kolt6z6 népesség olyan helyen lakott, ahonnan a kornyez§ teriile-
teket j6l belathatta, az utakat ellendrizhette. Biikkszentldszl6—Nagysdnc gazdasagi,
hatalmi kozpontnak tekinthetd nagy alapteriilete, a gazdag fémleletanyag és az él-
latcsontvizsgdlatok eredményei alapjin. A kérnyezd telepiilési hal6zat kézpontjaként
sziikség esetén befogadhatta a kornyék lakossdgét is. A hasonld jelentGségii szilvis-
véradi foldvarban a Ha A periédusban €It a népesség, a felsGtarkdnyi foldvar fény-
kora pedig a Ha A-B, peridusra esett.®

Bizonyit6 anyag hijin csak feltételezziik, hogy az erdditést, a nagyobb kdvek-
bél kialakitott kémagot borité agyagos, kisebb koveket, kevés cserepet tartalmazé
toltést a Ha B periédus mdsodik felében épitették fel a Nagysdnc lakéi. Ez megfe-
lelne a fels6tarkdnyi foldvarndl megfigyelt jelenségnek, ahol a Ha A,, B, periédus
idején nem volt még erddités, a Ha B, periédus idején, a preszkita bevédndorléskor,
esetleg azok ellen védekezve épitették meg a sdncot.®

Pontosabb datilasra ad lehetoséget a Biikkszentldszlon taldlt két kincslelet vizsga-
lata. Az anyag a kyjaticei kultira bronziparinak negyedik, legfiatalabb szakaszat kép-
viseli. Kemenczei Tibor elemzése® szerint a harfafibuldk a Ha B—C korszakban hasz-
ndlatosak, a biikkszentldszl6i lelet a Ha B, korszakba tartozik. A kartekercsek, karpe-
recek a kyjatice kultira bronzipardra jellemz&ek, a nyakperectipus emellett a preszkita
leletekben is megtaldlhat6. A szemiiveg alakd fibula a Ha B—C peridédusra keltezhetd,
Eszak-Eur6patél a Balkénig, Itdlidig elterjedt. A kisméret(i bronz tokosbaltdk az erdélyi
fémmiivességi korbdl szarmaznak, a Ha B periédus végére keltezhetéek. Ide sorolhatd-
ak a fiiles bronz falerdk is, de nem taldljuk meg a kincsleletben a keleti, preszkita ti-
pusii 16szerszdmzatot, fegyverzetet. Ennek megfelel6en a datdldsa Ha B,. Ezt a datélast
a keramiaanyagnak csak néhdny elemével tudjuk alatdmasztani. A ferdén bevagdalt pe-
remii és ferdén bevagdalt bordadiszii toredékek a Ha B periédus masodik felére datél-
hat6ak, a preszkita népmozgédsok eredményeképpen juthatott el ide a Bosut-Basarabi
korre jellemzd diszitési mod. A viszonylag sok bekarcolt vizszintes €s hdromszog alaki
motivummal diszitett téredék a barlangi leletekkel mutat rokonsdgot, amelyek dontSen
a kyjaticei kultira kés6i szakaszat képviselik.

A kora vaskor elején, a Ha B, periédus folyamén, a preszkitdk elleni védeke-
zésiil épithették fel az erdditést a Nagysdnc lak6i. A Ha B, periédus, az i. e. 9.
szdzad végén a preszkita népcsoportok elsé nagy betelepedési hullima® mar a fém-
kincseinek elrejtésére, a telep elhagydsdra késztette a kyjaticei lakossdgot. A kyja-
ticei kultira legfiatalabb leletanyagdnak a biikkszentlaszl6i fémleletek, a Felsotar-
kdny—vérhegyi Ha B,,-ra datdlhat6 leletanyag és a Matraszentimre—dgasvéri Ha B,
korti telepiilés anyaga tarthat6.*

Ujabb feltérdsra, nagyobb leletanyagra lenne sziikség a biikkszentl4sz16i telep bel-
s6 kronolégidjanak pontosabb tisztdzasdhoz, feltevéseink bizonyitdsdhoz. Biikkszentlasz-
16-Nagysdncot a keltdk foglaltdk el djra. Tovdbbfejlesztették a kora vaskori erdditést, a
sdnc utolsé magasitdsandl felhaszndltdk a kés6 bronzkori, kora vaskori telep hordalékit,
falu jellegii telepiilést hoztak létre, hosszi ideig, a kés6 kelta korig éltek a teriileten.’

60 Patek E., 1970. 131.; U6: 1973. 25-30.; Kemenczei T., 1984. 41., 143.; D. Matuz E., 1992.
35-36.

61 D. Matuz E., 1992. 27-28., 35-36.

62 Kemenczei T., 1966. 53-54., 60-62., 69. X. t. 1-7., XL t. 1-12.; Us: 1984. 55-56., 146. Taf.
CXXIIL a., b., c..; Us: 1989, 64.

63 Kemenczei T., 1981/a 26-39.; Ud: 1981/b 79-92.; U6: 1984. 57., 94-95.; Ud: 1988. 97-98.

64 Kemenczei T., 1984. 47.; D. Matuz E., 1992. 35-36.; D. Matuz E~Sz. Kdllay A., 1993-1994. 62.

65 B. Hellebrand: M., 1992. 49.
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ERDBURG DER KYJATICE-KULTUR IN BUKKSZENTLASZLO-
NAGYSANC

Wir finden bei der nordostlichen Grenze der Ortschaft Biikkszentldszlé (Komi-
tat Borsod-Abaiij-Zemplén) in einer Héhe von 457 Metern den sogenannten Nagy-
sanc. (Bild 1, 2.) Die Oberflache der Burg betrigt 22 000 m, (400x550 m). Die ost-
lichen und siidostlichen Seiten sind ganz steil, hier war eine Befestigung nicht né-
tig, auf der norddstlichen, nérdlichen und nordwestlichen Seiten kann man auch
noch heute Uberreste des Erdwalles sehen, deren H6éhe 2 Meter iiberragt (Bild 3.).
Das Gebiet wurde wihrend Ackerbauarbeiten mehrmals durchgewiihlt. So kamen
Streufunde — in erster Linie keltische Miinzen — ans Tageslicht.

Zwei spitbronzezeitliche Depotfunde gelangten von hier ins Museum aus Mis-
kolc.

Zwischen dem 2. und dem 25. Juli fithrte Pdrducz Mihdly an dieser Stelle
Ausgrabungen.

Der friihkeltische Teil des Fundgutes wurde von B. Hellebradt Magdolna be-
arbeitet.

Wir publizieren die Beschreibung der Ausgrabung aufgrund der in Handschrift
geschriebenen . Arbeit von Piarducz Mihdly, die Fundobjekte der Segmenten I-X.
(Bilder 4-10.), und die Bemerkungen des Archeologen.

Danach publizierten und analysierten wir unser Fundmaterial. Die jetzt aufge-
zdhlten Funde stammen aus der frilheren Eisenzeit und aus der spiteren Bronzezeit
(Taf. 1. 1, 2. Taf. Il. 3., Taf. XIII. 4, 8. usw.). Es gibt Schiissel mit ausgebogenem
Rand (Taf. II. 2, 6. Taf. IV. 7, usw.) und eine Schiissel mit geradem Rand (Taf. IIL
4, 9. Taf. IV. 10. usw.). Sie sind zwischen den Materialien des Fundgutes der Kyja-
tice-Kultur zu finden. Die turbangewindete Randform (Taf. XIII. 6, 7. Taf. XVI. 1.)
und die geebnete Schiisselform (Taf. IV. 12. Taf. VI. 11. usw.) verbreiteten sich in
dieser Gegend mit der Vermittlung der Urnenfelderkulturen und wuchsen zur allgemein-
verbreiteten Zierornamentik der Funde der Kyjatice-Kultur. Neben dem Fragment
einer groPformatigen Urne (Taf. I. 3.) wurden fiir die klassischen und spiten Fun-
den der Kyjatice-Kultur typische Urnen mit in steilem Winkel ausgebogenen Rin-
dern (Taf. XIV. 7.), mit horizontalen, eingetieften Linien, Eintiefungen verzierten
Seitenbruchstiicken gefunden.
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Das Stiick mit eingeritzter Linie ist charakteristischer, man fand sie in einem
dreifach groPeren Anzahl als die furchenverzierte Form. (z. B. Taf. XVII. 1-3., 5-7.,
9-12.,15-17.) Die iiblichsten ornamentalen Motive der Siedlungskeramik, meistens
die der Topfe, sind plastisch gegliederte Rippenverzierungen, der flache Fanghenkel,
und die verschiedenen Buckel. Uber die mit schrigen Einschnitten verzierten Rand-
fragmente (Taf. XVI. 5, 7, 9.) und iiber die Bruchstiicke die unter den Rindern mit
eingeschnittenen Rippen versehen waren (Taf. XII. 2, 6, 7.), haben wir festgestellt,
daP diese Ornamentierungsart fiir die Fundmaterialen der Gebiete Vajdasdg (Vojvo-
dina), Szerémség (Syrmien) und Al-Duna (Nieder-Donau) in der Perioden Ha B, C
charakteristisch war. Sie gelang vermutlich als Resultat der prisktischen Volkerbe-
wegungen nach Nordungarn zwischen die Funde der Wallburgen.

Bei der Untersuchung der Siedlungsobjekte, beziechungsweise bei ihrer Analy-
sierung machten wir die Charakteristiken von sechs Gruben und zwei spitbronze-
zeitlichen-fritheisenzeitlichen Wohnhédusern bekannt. Das frithere Haus, mit dem
Buchstaban ,,A” bezeichnet, befand sich in einer Tiefe von 120-130 cm. Aus dem gro-
feren Raum mit den Ausmaflen von 216x270x320 cm, fiihrte ein 80 cm langer
Durchgang in einen dreieckigen Raum, woraus ein anderer Durchgang zum Schanz
fiihrte. Dieses Haus wurde vom Haus ,B” gekreuzt, dessen AusmafBen 204x210 cm
waren. Parducz Mihdly entdeckte hier auch die Spuren einer 100 cm breiten in dem
Felsen geschnittenen Durchfithrung (Bild 8.). Konstruktions- und Strukturenelemen-
te, Feuerplidtze kamen hier nicht ans Tageslicht, es war unméglich, die Materialien
der Hauser aufgrund der Schichtenanalyse von einander zu trennen.

In den nichsten zwei Kapiteln bearbeiten wir die Geschichte des Schanzbaus
und die des Siedlungsnetzes.

Die Resultate der Forschung wurden im Ramen eines Kapitels zusammengefaft,
das die Geschichte der Siedlung behandelt.

Parducz Mihdly legte nur einen kleinen Teil der 15,15 Hektar groBen Siedlung
frei. Es wurde nur eine Fliche von 240 m*> am nérdlichen Rand von Nagysénc aus-
gegraben, Die Streufunde, die in einer groPen Anzahl zum Tageslicht kamen, bewie-
sen die Tatsache, daB das Gebiet der Erdburg terassenférmig war, und eine giins-
tige Gelegenheit fiir die Bewohnung des Ortes gab. Die fiir das Leben geeigneten
Stellen waren fast vollkommen bewohnt. Im GroPen und Ganzen sind im Fundma-
terial nur einige wenige, fiir die chronologische Gliederung geeignete Gefife zu
finden. In den meisten Fillen konnen wir nur auf subjektive Schluffolgerungen
kommen. Bei der genaueren Beobachtung der Gefiffragmente, und der Verzie-
rungstypen stellen wir fest, da es sehr viele allgemeinverwendete, spétbronzezeitlich-
fritheisenzeitliche Elemente gibt, die fiir die Materialien der Kyjatice-Kultur charak-
teristisch sind. Nach unserer Vermutung wurde die Siedlung in der Phase der klas-
sischen Kyjatice-Kultur in der Perioden Ha A 2 und B 1 besiedelt. (Am Ende des
10. Anfang des 9. Jahrhunderts). Dies wire die vom Parducz Mihdly beobachtete
Schicht im Schanzabschnitt (Bild 11.), wohin die Feuerspuren, die durchbrannten
Kalkschichten und der. grofte Teil der Siedlung gehéren konnte. In dieser Zeit gab
es noch keine Festung, aber die Bevolkerung strebte auf geschiitzte Gebiete, die von-
einander separiert auf Anhohen standen, von wo man die Umgebung und die Ver-
kehrswege gut iiberwachen konnte. Biikkszentldszl6—Nagysdnc kann man als ein
wirtschaftliches und Machtzentrum betrachten, dies steht aufgrund der grofen
Oberfldche, der reichen Metallfunde und der Tierknochenanalysen fest.

Als Zentrum der naheliegenden Ortschaften war die Siedlung fahig, die Ein-
wohner der Umgebung im Notfall zu empfangen, und ihnen Sicherheit zu bieten.
Wir setzen voraus, daP die Festungsanlage und der Schanzwall mit Steinkern,
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Lehm, Kkleineren Steinen und wenig Keramik in der zweiten Hilfte der HaB von
den Bewohnern aus Nagysdnc aufgebaut wurde. Das wiirde dem, bei der Wallburg
aus FelsGtarkany beobachteten Phanomen entsprechen, wo es zur Zeit der Perioden
Ha A 2 und B 1 noch keine Festung gab, sie wurde nur in der Periode Ha B 2,
zur Zeit der priskytischen Einwanderungen gegen den Feind errichtet.

Eine genauere Gliederung in der Zeit, beziehungsweise Datierung ermdglicht
uns die Untersuchung der zwei Depotfunde aus Biikkszentldszl6. Das Fundmaterial
vertritt nach der Meinung von Kemenczei Tibor die vierte, die jlingste Zeitspanne
der Bronzebearbeitung der Kyjatice-Kultur, und ist auf die Periode Ha B 2 datier-
bar. Diese Datierung konnten wir nur mit einigen Elementen des Keramikmaterials
unterstiitzen. Die Bruchstiicke mit schrig eingeschnittenem Rand- und Rippenverzie-
rung kann man auf die zweite Hilfte der Ha B Periode datieren. Die fiir den Bo-
sut-Basarab Kulturkreis charakteristische Zierweise gelangte hierher als Resultat der
priskytischen Volkerbewegungen. Die relativ groPe Anzahl von Bruchstiicken, die
mit horizontalen oder dreieckigen Mustern geschmiickt sind, zeigt eine Verwand-
schaft mit den Hohlenfunden, die meistens die spitere Phase der Kyjatice-Kultur
vertreten.

Die Bewohner von Nagysdnc bauteten diese Befestigung als Wehranlage gegen
die priskytischen Stimme am Anfang der Eisenzeit, in der Periode Ha B 2 auf.

Die erste Welle der Einwanderung der préaskytischen Volkergruppen — am Ende
des 9. Jahrhunderts — zwang die Bevolkerung aus Kyjatice, ihre Metallwaren zu
verstecken und die Siedlung zu verlassen.

Biikkszentldszl6-Nagysdnc wurde von den Kelten wieder eingenommen. Sie
bauten die friiheisenzeitliche Befestigung weiter, verwendeten bei der Erh6hung des
Walles die Uberreste der spdtbronzezeitlichen—friitheisenzeitlichen Siedlung und leb-
ten eine lange Zeit, bis zur spéteren keltischen Periode auf diesem Gebiet weiter.

Edit D. Matuz
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KELTA LELETEK KISTOKAJ-KULTELKEK TERULETEROL

B. HELLEBRANDT MAGDOLNA

A leldhely a Nagymiskolci Allami Gazdasdggal szemben levé dombtetén van
(1. kép). Orosz Barna tulajdondban volt itt 6 holdnyi féldteriilet, ezt parcelldztik
szét Udiilotelkeknek. Elbeszélése szerint mindig szantottdk, de soha nem vett észre
semmi rendkiviilit, leleteket nem talalt. 1972-ben Kun Miklés a teriilleten hétvégi
hiza alapozdsakor kelta sirra bukkant (2. kép), ez az 1. sir.'! Ugyanebben az évben
a pincealap 4sdsakor keriilt el a 2. sir. Leletmentéskor tdrtuk fel a 3. sirt. 1972.
szeptember 22-én terepet jartunk a lelShelyen. Kun Mikl6s telke feletti szantén, a
dombtetén szérvanyosan kelta cserepeket taldltunk, s a 4. sirt, melynek kérnyékén
tobb kelta targyat sikeriilt Osszegyfijteniink. 1972. szeptember 29-én Kun MiklGs
pincéjéhez bejarét vagott az oldalfalba, s igy bukkant az 5. sirra. 1972. szeptember
29-én Szamosi Endre telkén keriilt €l6 a 6. sir. 1972. okt6éber 2-4n gydjtottiik a 7.
sir leleteit, s azonositottuk a 8. sirt. Oktéber 29-én azonositottuk a 9-11. sfrokat, s
kibontottuk a 12, sirt, mely szintén Kun Miklés telkén volt. 1976. marcius 9-én Kun
Miklés jelentése alapjan ismét kimentiink a lelShelyre, azonositottuk a 13., 14. sirt.
1976. dprilis 29-én Kun Miklés obszididnokat hozott a miizeumba, s jelentette a 15.
sir elGkeriilését. 1976-78-ban végzett dsatdsaink alkalmdval tdrtuk fel a 16-27. si-
rokat® (3. kép).

1. sir. Val6szind hamvasztdsos volt. Melléklete:
1. Kard. (29. kép: 1.) Vas, vélla sarkos, erSsen korrodalt. A taldlék szerint &ssze volt haj-
togatva, de kiegyenesitették. H: 61 cm.
2. sir Bolygatott, hamvasztésos. Mélysége 74 cm.
Mellékletek:
1. Ldndzsahegy. (29. kép: 2.) Vas, toredékes. Jelenlegi H: 12,4 cm.
2. Kard. (29. kép: 6.) Vas, 0sszehajtogatott, hidnyos.
Kiteritett. H: 54 cm.
3. Ddrdahegy. (29. kép: 4.) Vas, erGsen korrodélt.
Jelenlegi. H: 14,3 cm.
. Ddrdahegy. (29. kép: 5.) Vas. Hidnyos. H: 16,2 cm.
. Vaskés. (29. kép: 3.) Hata kissé domborodé. H: 10,4 cm.
. Vaslemez. Korrodilt, hidnyos. H: 13,5 cm.
. Vasdarabok. Két kerek dtmetszetd darab, egy laposabb dtmetszetd toredék, s egy le-
mezvékonysdgi darab tartozik ide. H: 1,74 cm.

NN S

1 HOM A. 1342-1977.
2 HOM A. 1351-78. 1407-78.
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3.sir. (34. kép: 2., 4. kép.) Bolygatott, hamvasztdsos. Mélysége 26 cm. Mellékletek:

4.

L.
2.
3.

W b

AWN~G

Vastoredék. Lapos. H: 2,2 cm.

Karika. (29. kép: 8.) Vas, kerek &tmetszetd. Atm.: 4,8 cm.

Karika. (29. kép: 7.) Vas, négyszogletes atmetszetd. A feliiletén ovilis mélyedés lat-
szik egy helyen. Atm.: 4,8 cm.

. Vaskarika maradvdnyai. Atlag 1 cm-es ivel§ és egyenes darabok.
. Edénytoredékek. Vilagosbarna és vorgsesbarna cserepek.

ir
. Cserép. Vilagosbarna toredékek.

. Cserép. Sovényitott anyagy, voroses szind edény toredékei.
. Cserép. Sotétsziitke, szemcsés anyagu edény toredékei.

. Kardtoredék. Er6sen korrodalt vas. H: 21,5 cm. E sfr kérnyékén gydjtottik a ko-

Kiszantott, valészind hamvasztdsos sir volt. Egy helyen taldltuk az aldbbi darabokat:

vetkezlket:

Gydngy. Kék szin( iivegpaszta, dsszeégett alaktalan, két darabban. H: 2 cm.
Cserepek. Vildgosbamna és vordsesbarna edénytoredékek.
5. sir Hamvasztdsos. Mellékletek:

. Cserép. Perem- és faltored€kek.

. Kés. (29. kép: 10.) Vas, hidnyos, jelenlegi H: 11,8 cm. -

. Vasdarab. (29. kép: 11.) Kerek dtmetszetd, ivels. H: 9,2 cm.

. Vasszeg. (29. kép: 14.) Feje szabdlytalan négyszog. H: 5,2 cm.

. Vaskampé. (29. kép: 15.) Kerek dtmetszetl, egyik vége laposra kalapalt. H: 9,8 cm.

Vas. (29. kép: 12.) Mindkét vége elkeskenyedik. H: 5,3 cm.

. Fibulatéredék. (29. kép: 13.) Vas. H: 6 cm.
. Vasszog. (29. kép: 9.) Kovécsolt, szdra négyszogletes atmetszetd. H: 8,6 cm.

6. sir. Szamosi Endre telkén godorasaskor keriilt el§. Valészin hamvasztdsos sir volt. Mély-
sége 50 cm. Mellékletek:

©°
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. Vasmereviték: 18 darab, killonboz6 mérettiek, valészind a kardhiively szélét erGsitették.
. Cserepek. Sziirke, szemcsés anyagi, vastag fald, kézzel formalt edény toredékei. Két

darabon biityokfogé van. Valészind F. 4tm.: 14 cm.

. Bronzdarabok. Lapos, alaktalan, égett tormelékek. 3 darab. H: 2,8-7,7 cm.
. Tdal. (29. kép: 18.) Sziitke, helyenként vildgosbama. F. 4tm.: 9 cm. Sz. 4tm.: 18,5 cm.

M: 7,7 cm.

. Cserepek. Szirkésbarna edény fenék- és faltéredékei. Nagyméretd volt az edény.
. Bronzok. (29. kép: 16-17.) Az egyik toredék lapos bronz szalag, a mdsik kisebb,

egyik végén gomb van, a masik vége hegyes. H: 11,6 cm, 7,5 cm.

sir. Val6szind hamvasztdsos volt. Mellékletek:

1.
2.

Csupor. (29. kép: 19.) Vilagosbarna. F. 4tm.: 4,2 cm. Sz. 4tm.: 5 cm. M: 5,5 cm.
Cserepek. Kiviil vildgosbarna, beliil sotétsziirke, szemcsés anyagi perem- és falto-
re-dék. F. 4tm.: 8,2 cm.

sir. Val6szind hamvasztasos volt. Mellékletek:

1.
2.

Cserepek. Sziirke, szemcsés anyagi edény négy toredéke.
Kés. (5. kép.) Ivelt hati vaskés toredéke.

sir. (6. kép.) Val6szini hamvasztasos volt. Mellékletei:

= OOV WNAW D =

. Fazék. (29. kép: 28., 7. kép.) Sziitke. F. 4m.: 13,5 cm. Sz. 4tm.: 21,5 cm. M: 23,9 cm.
. Nyeles edényke. (29. kép: 25.) Vildgosbama, kézzel formdlt. F 4m.: 2,8 cm. Sz. 4tm.: 5,2

cmx5,3 cm. M: 3,6 cm.

. Korong. (29. kép: 27.) Lapos, kovécsoltvas. Val6szinG szogfej volt. Am.: 4 cm.
. Korong. (29. kép: 26.) Lapos, kovécsoltvas. Val6szind szdgfej volt. Atm.: 3,4 cm.
. Szogfej. (29. kép: 24.) Vas, lapos, kerek fejd. Atm.: 1,6 cm.

. Szogfej. (29. kép: 23.) Vas. Atm.: 1,7 cm.

. Szogfej. (29. kép: 21.) Vas. H: 1.4 cm.

. Szogfej. (29. kép: 20.) Vas. Atm.: 1,5 cm.

. Vaskés toredéke. Kissé ivelS hati vaskés, pengéjének lemezei. H: 11 cm.

. Vastoredékek. {vel6 darabok, lehetséges, hogy a 9. melléklethez tartoznak.

. Vastoredékek. Ot darab alaktalan lemezes vas.



4. kép. 3. sir. Bolygatott, hamvasztdsos

b + 4 el
r— + + + 1

0 5cm

5. kép. 8. sir 2. Ivelt hdni vaskés

6. kép. 9. sir
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12.

13.
14,
15.

Rugddarabok. Hat darab erSsen korrodilt vas, val6szinii fibuldhoz tartoztak. Ru-
g6 atm.: 1,4 cm. ;

Szogfej. (29. kép: 22.) Kerek feji. Atm.: 1,5 cm.

Vastoredék. Lemezes, ivelG, félkarika alakban volt. H: 2,5 cm.

Vastoredékek. 12 darab kiilonbozd méretd lemezes toredék.

10. sir. Szamosi Endre telkén keriilt el godorasaskor. Elbeszélése szerint hamvasztisos volt.
Cserepekre emlékezett a taldld, de az épiilet miatt a sir 4s4sdra nincs lehetSség.

11. sir. Szamosi Endre telkén volt, a hétvégi hdz tornicadnak épitésekor, a 10. sirt6l délre keriilt
elS, szintén csak a tulajdonos elbeszélése alapjdn tudunk réla. Valészind hamvasztisos

volt.

12. sir. Bolygatott, egy része mdr ki volt bontva, hamvasztdsos. Mélysége 43 cm. A kerdmia
torott. Mellékletek:

1.
2.
3.

4.

5.

Urna. (29. kép: 32, 8. kép.) Sotétsziirke, szemcsés anyagy, kézzel formélt. F. dtm.:
15,3 cm. Sz. atm.: 18,5 cm. M: 47,2 cm.

Urna. (29. kép: 29. 9. kép.) Sotétsziirke, kézzel formdlt. F. 4tm.: 14 cm. Sz. 4tm.:
20 cm. M: 33,9 cm.

Fazék. (29. kép: 30.) Szirkésbarna, kézzel formdlt , szemcsés anyagi. A perem alatt
eredetileg négy lapos biitydk volt, ebbdl hdrom van meg. F. 4tm.: 9,2 cm. Sz. 4tm.:
14,6 cm. M: 11,5 cm.

Lencse alakii edény. (29. kép: 31.) Vildgosbarna, anyaga rossz minGségd. Omph.
atm.: 3,6 cm. Jelenlegi M: 10,9 cm.

Edény. Sotétsziirke, kézzel formélt. Bels§ feliilete vildgosbarna, alakja kettds kiipos.
Pereme a nyakkal egytitt kifelé {vel, a perem lekerekitett. Legszélesebb része az alsé
egyharmadénal van. Lapos biityokfogéja volt. Apré darabokra tort. Valészind M: 25 cm.
A sirt nehéz volt bontani, a nyirkos, agyagos talajban, néhol alig lehetett elvdlasztani a

* cserepet a talajt6l. Az Uj Elet Tsz teriiletén az alabbi szérvanyokat gydjtottiik:

Edénytoredékek. Igen rossz anyagd voros torésfeliiletd perem- és oldalrészek.
Edénytoredékek, fendkd. Vildgosbarna, korongolt és durva, kézzel formilt edény peremés
faltoredékei. A fendkd két toredéke van meg. A 9. sir kérnyékén voltak.

Vasak. (30. kép: 13-17., 20.) Lemez-, kampé-, kés-, vasdarabok, sz6g, karika. (30. kép:
13) H: 5 cm.

Edénytioredékek. Viladgosbarna, nyakan plasztikus borda léthat6.

Kard. (30. kép: 21/a-b.) Osszehajtogatott vaskard és koptat, valamint kiilon egy vasda-
rab. Korrodalt. H: 61 cm.

Edény. (30. kép: 18.) Vildgosbarna, kézzel formalt, szemcsés anyagi edényke. F. dtm.:
3,2 cm. Sz. atm.: 6X7 cm. M: 4,5 cm.

Karperectoredék. (30. kép: 19.) Uveg karperec kis toredéke. Kék szind, kozepén réfolya-
tott hulldmos fehér disz van. Sz: 1,7 cm.

13. sir. Kun Miklés elbeszélése alapjén tudjuk, hogy kevés hamvat taldlt és par darab edény-
toredéket ennél a simal

14. sir. (34. kép: 3.) Bolygatatlan, hamvasztdsos. Mélysége 45 cm. A sirfolt lekerekitett sarky,
téglalap alaki nagyjab6l. H: 140 cm. Atlagos Sz: 75 cm. Mellékletek:
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Urna. (30. kép: 9.) Sziirkésbarna. F. 4tm.: 13,5 cm. Sz. 4tm.: 18 c¢cm. M: 37,8 cm.
Kard. (30. kép: 1., 3., 10. kép.) Vas, Osszehajtogatott. A markolat hidnyzik. Vas me-
revitdi kiilon téredékekben vannak. A hiively fels6 részén ,,S” vagy csigavonal marad-
védnyai latszanak nyomokban a nagy plasztikus gémb diszek alatt és felett. A koptatd
elég j6 megtartasd, attért. H: 9 cm. A kard jelenlegi H: 32,8+15,6 cm.

. Ddrdahegy. (30. kép: 4., 11. kép: 2.) Vas, mindkét vége hianyos. H: 15,2 cm.
. Karika. (30. kép: 5., 11. kép: 3.) Vas, mindkét feliilete dombord, 4dtmetszete egészen

lapos, ovalis. Korroddlt. Atm.: 4,3x4,4 cm.

. Szijeloszto. (30. kép: 7., 11. kép: 1.) Vas, mindkét végén gomb van, kozépen vékony,

hengeres a vas. Feliilnézetben a gombok kerekek, az egyik dombori, a mdsik lapos.
H: 2,8 cm.

. Fibula. (30. kép: 8.) Bronz, a hét szélesre kalapalt lemez. Hidnyos. H: 2,7 cm.



7. kép. 9. sir 1. Korongolt fazék

9. kép. 12. sir 2. Korongolatlan urna

8. kép. 12. sir 1. Kézzel formdlt urna
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10. kép. 14. sir 2. Kard és koptatsja 11. kép. 1-3. 14. sir 5.4.3. Szijeloszts,
ddrdahegy, vaskarika

12. kép.
14. sir 7. Nyeregalakiian hajlitott karperec
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15.

16.

17.

7. Karperec. (30. kép: 2., 12. kép.) Bronz, nyereg alakdan hajlitott. Egymaissal szemben
egy-egy helyen megvastagodik, itt az egyik megvastagodds mellett van a karmantyds
z4- r6dds. Mindkét vastag rész diszitett, atlésan elhelyezked6 ,X” mintdval és csigavo-
nallal. (14. kép 1.) A karperec szdra borddzott. Atm.: 5 cm.

8. Karperec toredéke. (30. kép: 6.) Bronz, nyereg alakdan meghajlitott. Az egyik meg-
vastagodds és a bordédzott karpereciv egy része van meg, deformdlt. H: 9 cm.

sir. Bolygatott, val6szin( hamvaszt4sos volt. Egy edényt bontottunk ki a helyszinen. Mély-
sége 48 cm. Melléklet:

1. Edény. (30. kép: 12.) vildgosbarna. F. 4tm.: 5 cm. Sz. 4tm.: 9,5 cm. M: 7,2 cm. Hamvak
voltak mellette.

sir. (34. kép: 4., 13. kép.) Hamvasztasos, bolygatott. Mélysége 48 cm. A sir folstti foldben

erfsen korrodélt vasdarabot taldltunk. H: 4,3 cm. A sir mellékletei:

1. Edénytdredékek. Vildgosbarna, kézzel formélt edény perem- és faltoredéke. Anyaga
durva, szemcsés. Enyhén behizott peremi az edény, a perem alatt bevagdalt plasztikus
disz van, s ez gy latszik, szakaszosan ismétlédik. Az egyik toredéken a perem alatt
biityok lithat6. Sz. 4tm.: 11,6 cm.

. Ddrdahegy. (30. kép: 10.) Vas, csticsa hidnyzik. H: 26,5 cm.

. Ddrdahegy. (30. kép: 11.) Vas, torott, hidnyos. H: 24,9 cm.

. Bronzlemez. Hamvakkal Osszetapadt, korrodalt két kis toredék. Pantszer(, belss feliile-
tik lapos, a kiils6é dombord. H: 2,3 cm, 2,5 cm.

. Vastormelék. Hamvakkal §sszerozsdédsodott, behajlé lemeztoredék. H: 3,2 cm.

A hamvakat elszértan taldltuk, val6szind az eke vitte szét.

sir, helyén elsz6rtan hamvak keriiltek el8 rozsdanyomokkal. Mélysége 42 cm. Valészing el-
szantottdk. Mell¢kletei lehettek:

1. Vasdarabok. Hat darab alaktalan, apré toredék.

2. Cserép. Apr6 toredékek. )

A sir kozelében keriilt el6 vasszeg, gomb, merevité, és fibulatoredékek. Ez ut6bbi hita
szélesre kalapdlt vas, felfelé domborodik, alul homord. (14, kép: 3.).
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18. sir. (15. kép: 1., 35. kép.) Bolygatatlan, hamvasztdsos. Mélysége 86 cm. A sirfolt lekere-

kitett sarkd trapéz alak. H: 136 cm. Sz: 87-130 cm. A sir egész foltja erdsen faszenes.

Mellékletek:

1. Tal. (31. kép: 2.) Sotétsziirke, kézzel formélt, por6zus anyagi. F. dtm.: 8§ cm. Sz.
4tm.: 20 cm, valészind M: 11,7 cm.

2. Fazék. (31. kép: 1., 16. kép.) Vilagosbarna, kézzel form4lt, por6zus anyagi. Hasa gom-
bolyded, s ezen egymiéssal szemben két patké alaki disz helyezkedik el plasztikus ré-
tétként. F. atm.: 12,2 cm. Sz. 4tm.: 21,2 cm. M: 26 cm.

. Cserép. Két darab sziirke, korongolt téredék. H: 3 cm, 3,5 cm.

. Karperec. (31. kép: 5.) Bronztoredékek. Két kerek dtmetszetd darab Osszeillik, ka-
csafej formira emlékeztet. A mdsik toredék ovélis 4dtmetszetd, valészinG a karperec
egyik vége. Kbzepét massza tolti ki. H: 2,4 cm, 2,6 cm.

. Vasdarabok. Kerek atmetszetd, kiilonboz6 méretd toredékek. H: 1-1,7 cm.

. Cserép. Vildgosbarna, kézzel formilt, szemcsés anyagy téredék. Az egykori edény nya-
kénél 4drok van, vélla profildlt, ez alatt ferde bevdgdsok lathaték. H: 10,4 cm.

. Edénytoredékek. Voros szind, kézzel formilt edény fenék- és oldaltéredéke. Anyaga
szemcsés. H: 3,1-4,4 cm.

8. Karperec. (31. kép: 3., 4.) a) Bronz, ovilis alakd, végei elkeskenyednek és egymdsra
hajlanak. Egyenetlen vastagsigi. Atm.: 6,2x7 cm. b) Bronz, hasonl6 lehetett az el6z6-
héz, de csak az egyik elkeskenyedd fveld vége maradt meg. H. 5,2 cm.

9. Fibula. Vas, erfsen korrodélt toredék. A 14bin egy gomb kivehetS. Rugé dtm.: 1,4 cm.
10. Vaskés. Teljesen szétmorzsol6dott.

AW
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19. sir. Kun Mikl6s taldlta, dllitdsa szerint csak hamvak voltak benne.
20. sir. (35. kép: 2., 17. kép.) Bolygatatlan, hamvasztdsos. A humusz 32 cm-ig volt szdntva.

Sirfoltokat nem tudtunk megfigyelni. Sirmélység: 50-53 cm. Mellékletek:
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14.

. Urna. (31. kép: 14.) Sziirke, hidnyos. Alja kissé¢ dombord. F. 4tm.: 13 cm, val6szind

Sz. 4&m.: 15,6. M: 27,9 cm.

. Tdal. (31. kép: 8.) Sziirke, voros torésfelilletd. Omph. dtm.: 6 cm. Valészind Sz. dtm.:

21,9 cm. Valészind M: 8,5 cm.

. Edény. Voros torésfeliiletd, szétmorzsolédott.
. Edény. Kivill sziirke, fala vastag, durva. Kézzel formalt, nagyméretd edény igen apré

toredékei, oldaldn biityokfogok voltak. Gyantanyomok vannak a nyakan és az aljan ki-
viilr6l. F. 4tm.: 14 cm valészind.

. Edény. Igen rossz megtartasd, voros torésfeliiletd edény aprd toredékei.

. Vaskés. (31. kép: 7.) Dombori hatd. H: 6 cm.

. Vastdrgy. H: 2,6 cm.

. Orségomb. (31. kép: 13.) Sziirke, kézzel formalt, kettGs kipos, kozépen atfirt, de két

oldalrél firhattdk, mert a két szélén a lyuk szélesebb, mint kozépen. Atm.: 29 cm.

. Karperec. Bronz, kerek atmetszetd, égett toredékek. H: 1,3 cm.
. Vastdrgy. (31. kép: 6.) Derékszogl sarka van meg, ez peremes, kissé felhajlik a széle.

Egy kerek fejli szoggel fogtdk ossze. H: 2,8 cm.

. Karperec. (31. kép: 11.) Bronz, pecsétlds végi. Atm.: 5,7 cm.
. Karperec. (31. kép: 12.) Bronz, 6t darab deformdlt toredék, harom darab bordazott

feliiletd, egy darab pecsétlés végid. H: 1,1-4 cm.

. Fibula. (31. kép: 10.) Bronz, hita és tfitartéja van meg. Héta tomor és plasztikus

csigavonal-diszités lathat6 rajta. Egy darab diszitett kerek goémb is tartozik hozzd, mely
egy helyen csicsos, valészin a 14b gombja lehetett. A hat alsé része is diszitett, elhe-
gyesedd, ovélis keretben csigavonalak lathaték. (14. kép: 2.) H: 4,1 cm.

Fibula. (31. kép: 9.) Tomor bronz, hatat szakaszonként plasztikus dudorok diszitik.
Tdtart6jdnak toredéke van meg, ez rovétkolt diszd. H: 2,4 cm. A sitban még vas- és
bronztiredékek voltak a hamvak kozott. Az egyik vas kerek dtmetszeti, a mdasik kissé
ivesen hajlik hosszdban, a bronztéredékek korivesek. H: 2,2 cm, 2,3 cm. Atm. 0,5 cm.

21. sir. (35. kép: 3., 18. kép.) Bolygatatlan, hamvasztisos. Sirfolt nem latszott. Mélysége: 71 cm.
Mellékletek:

1.
2.

3.
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Urna. (32. kép: 5.) Sziirke. F. 4tm.: 13,6 cm. Sz. dtm.: 22,8 cm. M: 35,5 cm.
Edényke. (32. kép: 6.) Sziirkésbarna, korongolatlan. Egyik oldala magasabb, mint a
mésik. F 4tm.: 4,5 cm. Sz. 4tm.: 13,7 cm. M: 5-6 cm.

Fazék. (31. kép: 21.) Sziirke, torott, ragasztott, nyakdnél hidnyos. F. dtm.: 9,7 cm. Sz.
dtm.: 13,8 cm valdszintleg. M: 21,3 cm val6szindleg.

. Kétfiilii edény. (32. kép: 1.) Bama, két szalagfiile van egymassal szemben. Nyakan fent

és lent egy-egy vizszintes vonal latszik. Hasdn vizszintes vonalak kozott (fent egy, lent
kett6) vonaldisz fut korbe (/4. kép: 4.), mely lényegében hirom vonalbél 4ll6 egységre
bonthatd, egy egyenes, fiigg6leges vonal két oldaldn: egy balrél jobbra és egy jobbrél
balra d61§ vonal alkotja az egységet. Ezeket a vonalakat kézzel hizhattdk, kissé egye-
netlenek, mélységiik sem azonos, s nem mindeniitt helyezkednek vizszintesen. Az
edény alja profildlt. F. 4tm.: 9 cm. Sz. 4tm.: 15x16 cm. M: 14,7 cm.

. Tal. Kiviil fekete, voros torésfeliiletd, a talaj anyagit6l nem vdlik el. Alja omphalosos,

korgytrds. F. dtm.: 10,7 cm valészintileg, omph. dtm.: 6,4 cm.

. Uma. (19. kép.) Sziirke, a kiilsé polfrozott feliiletnek csak nyomai maradtak meg.

Hidnyos. F. atm.: 12 cm valdszind. Sz. 4tm.: 18 cm valészind. M: 33,9 cm.

. Fibula. Vas, hatdn két gomb van, alséhiros. Igen rossz megtartdsid, folddel egyiitt vet-

tik fel, de restaurdlds utdn csak a rugé toredéke, s egy-két vasdarab maradt
meg. H: 7 cm.

. Tal. Sotétsziitke, voros torésfeliiletd. Teljesen morzsalékos, a foldtSl nem lehetett el-

vélasztani az edény anyagit. A sirban mért Sz. dtm.: 31 cm.

. Kés. (32. kép: 2.) Vas, korrodalt. H: 24,8 cm.
. Bronztoredék. Kerek atmetszetd, {veld, 4tégett bronzdarab. Val6szinf karperec része.

H: 0,7 cm.



13. kép. 16. sir. Bolygatott, hamvasztdsos
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14. kép. 1-10. 1. 14. sir 7. Karperec csigavo- E

nal diszitése. 2. 20. sir 13. Fibula hdtdnak 8
alsé részén levd diszités. 3. 17. sir kizelében
taldlt fibula toredéke. Ltsz. 83.26.123. 4. 21.
sir 4. Kantharos hasdn 1évé vonalmintarész-
let. 5. 24. sir. Uveggyongytéredék. 6. 25. sir 2,
Bronzflitter. 7. 24. sir 7a. Fazék rekonstrudlt
vdzlata. 8. 26. sir 5. Edénytéredék rekonstru-
dlt rajza. 9. 24. sir 7b. Biogre rekonstrudlt
vdzlata. 10. Szérvdny edénytiredék. Lisz.
'83.26.119.

7
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I5. kép. 18. sir. Bolygatatlan, hamvasztdsos

16. kép. 18. sir 2. Fazék, oldalfaldn
a patkos disszel
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11. Vaskés. (32. kép: 3.) Vas a kés, és a nyele is, mely lefelé gorbiil. A nyélrész kissé
kijjebb ugrik, megvastagodik, s ez kapott bronz borftdst. A nyél elkeskenyedd végénél
rovétkolt plasztikus borda és lapos gomb van. A kés hegye hidnyzik. H: 15,8 cm.

12. Iveld vastoredékek. Kerek 4tmetszetdek, kiilonboz6 méretfiek. H: 1,1-2,8 cm.

13. Karperec. (32. kép: 4.) Bronz, ovilis 4tmetszetd, égett, deformdlt, toredék. Atm.:
5%6,7 cm.

14/a. Kard. (31. kép: 15.) Osszehajtogatott vas. Markolatvég és kardvég hisnyzik, hiivelye
szétesett. H: 60 cm.

14/b. Dérdahegy. (31. kép: 18.) Vas. A karddal egyiitt volt, azzal egyiitt gorbitették.
H: 18,6 cm.

15. Fibula. Vas. A bronznyeld kés alatt volt. Toredék. H: 1,6 cm.

16. Fendké. (31. kép: 22.) Hossziikds homokkd, feliilete ivelt, valszind a kopast6l. H:

10,5 cm.
17. Karperectiredékek. Egett bronzmorzsalék. Két darab téredék, kerek dtmetszetd. H: 1,1
cm, 1,6 cm.

18. Fibula. Vas, hétin két gomb van. Atlag 1 cm hosszi toredékekbdl All.

19. Karikatéredék. Lapos, bronz félkoriv, egyik vége felfelé 4ll. Atm.: 2.4 cm.

20. Karika. (31. kép: 20.) Lapos bronz. Atm.: 2,1 cm.

21. Gomb. Bronz, kissé ovilis alakd, valamilyen tirgynak a toredéke. Atm.: 0,5 cm.

22. Vastdrgy. (31. kép: 19.) Hosszikas, egyik vége gomb, majd kis borda utdn hosszi, ke--
rek 4tmetszetl rész kovetkezik, mely fokozatosan megvastagodik, ezutdn ismét keske-
nyedik, s itt plasztikus borda van, majd levélszerden kiszélesedik. Hegye hidnyzik. H:
6,8 cm.

23. Edényke. (31. kép: 17.) Sziirke, korongolatlan. Anyagidban grafitszemek vannak. Az
edényben és koriilotte hamvak és faszén volt. F. 4tm.: 7,2 cm. Sz. 4tm.: 10 cm. M:
4,6 cm.

24. Vasszeg. (31. kép: 16.) Kissé hidnyos, szdra kerek dtmetszetd. H: 2 cm. A hamvak ko-
zott volt.

22. sir. (35. kép: 4., 20. kép.) Bolygatott, hamvasztasos. Val6szind a széntds vitte szét. H: 195 cm.
Atlagos Sz: 90 cm, mélysége 46-63 cm. Az edénycserepek teteje 46 cm mélységben volt,
alja 62-63 cm-nél. A 4. melléklet felett voltak a hamvak. A kozépen levs faszén 104 cm
mélységben volt megfigyelhetS. A kovetkez6 mellékleteket lehetett elkiiloniteni:

1. Edény. Voros torésfeliilett, apré toredék.

2/a, b. Cserepek. Kiviil sotétsziirke, belsg felillete vildgosbarna. Biitydkfogd volt rajta.
Pereme felé az edényfal elkeskenyedik. A toredékeken néhol gyantanyomok vannak. Ez
valészind egy edény a 4. melléklettel.

3. Edénytoredékek. Sziirke, torésfeliilete voros. Igen apré toredékek, kdzepes méretd
edény lehetett.

4. Cseréptiredékek. Olyan mint a 2. melléklet.

5. Korong. (32. kép: 7.) Vaskorong bronzboritdssal. Szélén két borda fut korbe, majd
ezen beliil kor alakd, domboni diszek sorakoznak egymds mellett, ezt a sort fvelt vonal zéir-
ja, majd ismét egy fvelt vonal §j mintdt kezd kisebb korben, de ez mdr nem kivehetd.
Korrodalt, hidnyos. Atm.: 5,4 cm koriilbeliil. A sir DK-i faszenes részében volt.

23. sir. (35. kép: 5., 21. kép.) Bolygatott, hamvasztdsos. Mélysége 37 cm, sirfoltot nem lehetett
kivenni. Az iv, mely keretezi, csak bontdsi padka. Mellékletek:

1. Fazék. Sotétsziirke, nagy részén lekopott a kiilsG polirozas, és ott vildgosbarna. Tébb

oldaitoredéken gyantanyomok vannak.

. Edénytioredék. Kiilonboz8 toredékek.

. Edénytoredékek. Sotétsziirke, szemcsés anyagl €s sziirke finom kis edény peremtore-

déke.

. Edénytoredék. Kiviil belil sziirke, torésfeliilete vords.

. Edénytoredék. Voros torésfeliiletd oldaltoredék.

. Fazék. (32. kép: 9.) Vilagossarga. F. 4tm.: 10,4 cm. Sz. 4m.: 18,4 cm. M: 13 cm.

A 6., 7., 9-11. mellékletekbdl allt 6ssze az edény.

W N
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18. kép. 21. sir. Bolygatatlan, hamvasztdsos
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19. kép. 21. sir 6. Urna 0 10cm

20. kép. 22. sir. Bolygatott, hamvasztdsos
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8. Fazék. (32. kép: 8.) Sziirke, por6zus feliilletd. A véll és a has legszélesebb része kozti
szakaszon korbe lekeriketett négyszogletes keretben két szembefordulé ,,S” motivumot
pecsételtek be. F. dtm.: 4 cm. Sz. 4m.: 12,8 cm. M: 10,3 cm.

24. sir. (35. kép: 6., 22. kép.) Bolygatatlan, hamvasztésos. Sirfoltot nem lehetett megdallapitani.
Sirmélység 55 cm, alja 78 cm mélységben volt. A hamvaknél nagyon faszenes a fold.
Mellékletek:

1. Edényke. (32. kép: 16.) Vildgosbarna, néhol fekete, korongolatlan, anyaga szemcsés, po-
r6zus. Hordé6 alakd. F. 4tm.: 3 cm. Sz. 4tm.: 5,4%5,6 cm. M: 5%6,5 cm.

2. Fiiles bogre. (32. kép: 15.) Vilagosbarna, korongolatlan, szemcsés anyagu, porézus feliile-
td. F atm.: 3 cm. Sz. 4&m.: 7,2X7,7 cm. M: 6 cm.

3. Fazék. (32. kép: 11.) Sziitkésbarna, porézus feliletd. F dtm.: 3,6 cm. Sz. 4m.: 8,8 cm.
M: 11 cm.

4. Urna. (32. kép: 13.) Sziitke, anyaga finom, j6l iszapolt. F. 4tm.: 15 cm. Sz. atm.: 22 cm.
M: 35 cm.

5. Tdal. (32. kép: 14.) Mattfekete szind. Alja omphalosos, és kozépen lefelé nyomott kol-
doke van. Nagyon lapos. Omph: 4,2 cm. Sz. 4tm.: 26,8 cm. M: 7,8 cm.

6. Tal. Sziirke, voros torésfeliiletd, restaurdlhatatlan.

7/a. Fazék. (14. kép: 7.) Fekete, voros torésfeliiletd, anyaga morzsalékos. Pereme kissé
duzzadt, kihajlé, vélldn borda erfsiti. Valészind F. dtm.: 7 cm. Nyak 4tm.: 15 cm. Va-
16szind M: 12 cm.

7/b. Bogre. (14. kép: 9.) Fekete, fényes, voros torésfeliletd. Teljesen Osszenyomdédott, a
7/a. fazé€khoz tapadt. Fil Sz: 2,5 cm, valészinG M: 6 cm.

8. Vasdarab. (32. kép: 10.) Keskeny, hosszikds darabka. Egyik vége torott. H: 4,5 cm.

9. Fibulatoredék. Vas, a rugé felsGhiros. Korrodalt.

10/a-b. Bronz. (32. kép: 12.) Valészind fibula téredékei. A rugé vas, és bronzzal boritott, a
fibula hédta is bronz. H: 3+3+1, 2+1,2 cm.

11. Vastoredék. Alaktalan rozsda. H: 2 cm.

12. Bronztoredék. Korrodalt, égett, deformalt. A hamvak mosésakor keriilt el§ egy vilé-
goszold szind, kor alakid iiveggyongy toredéke. Kozépen atfirt. Atm.: 1,7 cm (14. kép: 5.).

25. sir. Bolygatott, hamvasztdsos. Az épebben maradt kalcindlt csontokbdl itélve gyermeksir.
Mélysége 85 cm. A sirhoz tartozd, egymds kozelében 1€v6 targyak a kovetkezdk:

1. Gyongy. (33. kép: 2.) Bronz, kerek atmetszeti, lapos. Atm.: 1,2 cm.

2. Bronzflitter. (14. kép 6.) Kor alaki, kézépen kerek mélyedés van. Kiviil dombort, beliil
homord. Atm.: 1,1 cm.

3. Edénytoredékek. Nem biztos, hogy a sirhoz tartozé anyag. Egy nagyobb és egy ki-
sebb fekete, szemcsés anyagli perem- és faltoredék.

4. Bronztoredék. Ovilis dtmetszetd, ivel6 bronztéredék. H: 1,2 cm.

26. sir. (35. kép: 7., 23. kép.) Bolygatatlan, hamvasztdsos. Sirfoltot nem lehetett megfigyelni.
Mélysége 58 cm, de az urna szdja a felszint§l 28 cm-re volt. A hamvak hirom helyen el-
szértan voltak, ott faszenes volt a talaj. Mellékletek:

1. Urna. (33. kép: 4.) Vilagosbamna, kiils§ sziirke feliilete lekopott. Alja dombori. Kissé
hidnyos. F. 4tm.: 12 cm. Sz. 4tm.: 20 cm valészindleg. M: 28,5 cm valdszintileg.

2. Fazék. (33. kép: 1.) Fekete, voros torésfeliiletd. F. 4tm.: 10,8 cm. Sz. 4tm.: 12 cm.
M: 15 cm. .

3. Fazék. Voros torésfeliiletd toredékek, véllan lapos borda van, egy toredéken mélyi-
tett vonal lathatd. Val6szind F. dtm.: 10 cm.

4. Tal. (33. kép: 6.) Fekete, voros torésfeliiletd, lapos. Omph. atm.: 4 cm. Sz. dtm.: 24 cm.
M: 5 cm. Korgytrd Sz: 0,8 cm.

5. Edényke. (14. kép: 8.) Sziirke, korongolatlan, fiiles korsé lehetett, hidnyos. F. 4tm
6,7 cm. Jelenlegi M: 7,2 cm, s vélla f6l6tt még rajzolhaté volt.

6. Fiileskorso. (33. kép: 5.) Sotétsziirke, torésfellilete voros. Szalagfiile vaskos. F. 4tm.:

7,8 cm. Sz. am.: 10,8 cm. M: 15 cm.

. Vasdarabok. Lemezes, korrodalt. H: 1,2-1,6 cm.

. Ddrdahegy. (33. kép: 3.) Vas, korrodalt, hidnyos. Jelenlegi H: 13,6 cm.

. Fibula. Vas-, rugé- és tltoredékek. Hidnyos, égett, deformalt. Rugé 4atm.: 1,5 cm.

\O 00 ~J
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21. kép. 23. sir. Bolygatott, hamvaszidsos

Bolygatatlan, hamvaszidsos

. 24. sir

kép

22

7



27. sir. (35. kép: 8., 24-26. kép.) Bolygatatlan, hamvasztdsos. Mélysége 116 cm, sirfolt nem

latszott. ErSsen faszenes volt koriilotte a fold. Mellékletek:

1. Vaskés. Kisméretd, sirban mért H: 12 cm. Hata dombord, egy szegecs 4ll ki beldle,
s a kés egyik felén fanyomokat litni a rozsddn, a mésik feléhez hamvak tapadtak.

2. Tal. (33. kép: 7.) Fekete, feliilete por6zus. Omph. 4tm.: 3,4 cm. Sz. 4tm.: 29 cm. M: 9
cm val6szindleg.

3. Urna. (33. kép: 15., 27. kép.) Kiviil sziirke, por6zus anyagi, beliil vildgosbarna.
Kézzel formélt. Hasdn négy lefelé 4116 biityok van, a perem alatt is négy biitydkfogé
volt. F. 4tm.: 16,6 cm. Sz. atm.: 21,5-23,5 cm. M: 51 cm.

4. Urna. (33. kép: 14.) Fekete, torésfeliilete voros. F. dtm.: 11,6 cm. Sz. 4tm.: 21,6 cm
val6szintleg. M: 35,3 cm.

5. Korsé. (33. kép: 8.) Sotétbarna, fiile négyszogletes dtmetszetii. Hasdn 4rok fut korbe.

Restaurdlt. F. 4tm.: 7,5 cm. Sz. 4tm.: 12,6 cm valészintileg. M: 24,3 cm val6szindleg.

. Tdl. (33. kép: 11.) Fekete, torésfeliilete voros. Omph. dtm.: 4 cm. Sz. itm.: 21,6 cm.
M: 6,2 cm.

. Tdl. Fekete, torésfeliilete voros, az agyagos talajjal egyiitt vettiik fel. Omph. 4tm.: 3,8 cm.

. Bogre. (33. kép: 10.) Sziirke, torésfeliilete voros. Omph. dtm.: 4,2 cm. Sz. 4m.: 5,5 cm. M:
7,5 cm.

. Fazék. Kivil sotétsziirke, torésfelillete voros. Egészen apré darabokra tort. A 4.
szdmd edény darabjai voltak rajta, val6szind abban volt. Agyaggal egyiitt vettiik
fel. Has 4tm.: 15 cm.

10. Ddrdahegy. (33. kép: 12.) Vas, torott. H: 38,7 cm.

11. Ddrdahegy. (33. kép: 13.) Vas, csicsa hidnyzik. Jelenlegi H: 38,4 cm.

12. Fibula. (33. kép: 9.) Vas, erGsen korrodalt téredék. Val6szini H: 9 cm.

oy &

Nl

A hamvak végében K-NY-i irdnyban elszenesedett fa volt. H: 170 cm, Sz:
16 cm, V: 22 cm. Lehetséges, hogy ez fejfa volt. A jar6szint lehetett a hamvaknal,
a foldhalom az edényeken, s feltehetSen eldSlt a sirt jelz6 fa, s az szenesedett el.
A temetd teriiletén szérvanyként keriilt el6 tobb korongolt és korongolatlan cserép,
melyek koziil emlitésre méltéd egy profildlt hasi edénytoredék. (83.26.119., 14. kép:
10.) Ltsz. 75.26. 1-70., 83.26. 1-122. nyilvéntartott az egész leletanyag a HOM-
ban. A lelShelyr§l osszesen 27 sirrél van informéciénk, de ebbdl csak nyolc volt
bolygatatlan. (36. kép.) Mindegyik sir szérthamvasztdsos. Hat kard keriilt el5, haj-
togatottak, s6t a 21. sirban a ldndzsahegyet a karddal egyiitt hajtottdk Ossze. Tiz
déarda-, illetve landzsahegyet taldltunk, a 2., 14. és 21. sirban karddal egyiitt voltak.
A 16. és 21. sitban két ldndzsahegy volt, a 2. sirban hirom, de ez utébbi bolygatott,
a bejelent6 taldlta. Igy nyolc harcosrél van tudomédsunk. Figyelemre mélté, hogy
kardkotdldnc egyaltaldn nem volt a temetSben, se pajzsdudor, se nyérs, se darda-
koptaté vagy papucs, se fésiis-grafitos kerdmia. A tobbi kelta kori temet6hdz viszo-
nyitva sok szoget talaltunk.

!
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Fibuldk. A 14. sir 6. kiszélesedd kis fibuldhoz hasonlé Vic-Ismeretlen lelghely
anyagdban van,’ és Nagymdnydn* Korai, By idejére tehet6.’

A 20. sirban két szép bronzfibula volt. A 13. melléklet hita és gombja jelleg-
zetes plasztikus diszitési. Hasonlé Nebojsa® és Nagymadnya dsatdsandl keriilt el§.’
LT BB2a idejére datdlta Waldhauser.® A 14. mellékletd fibula hita gyongyozott. Ha-
sonlé a gyomai leletben,’ a nagymdanyaiban,” s a viciban volt." A 24. sir 10/a-b.
melléklete vassal kombindlt fibula, hidnyos. Az 5. sir 7., 9. sir 12., 21. sir 15, a
24. sir 9., 26. sir 9. vasfibuldk toredékei. A 18. sir 9., és a 27. sir 12. vasfibuldk
szintén téredékek, de a ldbon egy gomb felismerhet6. A 21. sir 7., és 18. vasfibuldk
hétén, illetve 1dban két gomb felismerhetd. Bizonydra torques volt a 6. sir 6. bronz-
szalag, mely elkeskenyedd végli, s a meglevs toéredékek hossza 19,1 cm. ErGsen
korroddlt, de parhuzamit felismerhetjiik a cserszegtomaji és csabrendeki darabok-
ban, s volt hasonl6 Kéménden rovétkolt karperec kiséretében.” Meggyesen harma-
dik szazad eleji kisérSleletekkel volt egyiitt, bar ezek a parhuzamok kerek &atmet-
szetfiek.

Bronz karperecek. A 14. sir 7. melléklete karmantyiis zaréddsd, témér bronz,
szdra sfirin gyongyozott. Két szemben levs részen megvastagodik, és itt ,, X" minta
van (e diszitést lasd bGvebben a véici bronz 6vnél). Ez a karperec nyereg alakian
hajlitott, hasonl6t ismeriink Abadjszdntérdl, Cseszegtomajrél® és Almdsfiizit6rsl."”
Korai darab, valészindi a LT B idejére tehet§ a kosdi darab alapjdn és Waldhauser
szerint. Minden jel szerint hasonlé téredék lehetett a 14. sir 8. karperecmaradvanya
is. Hasonl6 siirfin bordazott karperec ismert Bajé—Vlkanovo lelShelyrsl.” Sdriin bor-
dazott, illetve gyongyfiizéres, de pecsétlds végli a 20. sir 11. és 12. melléklet. Sok
van a Dundntilon, de Kosdon, Fels6mérdn, Munkdicson, és Erdélyben is megtaldl-
hat6.’ Hasonlé van Gyoman az Egei-halmon a 3. sirban,” és Dezméren.” Sima sz4-
rd, egymasra futé6 végl bronz karperec a 18. sir 8/a. Sima szdri a 18. sir 4., de
érdekessége, a végén lathaté kacsaszer(i plasztikus disz. Egyetlen leletet ismeriink
nélunk, az djkenézit, melyen iil6 kacsafigura van.” A szerzd, aki a leletet publikilta,
rdmutatott arra, hogy a hallstattkor orokségeként €It tovdbb ez a diszités. Nyugaton -

3 Corpus II. XIX. t. 10.

4 Benadik, B. 1962. 6. kép 11.

5 Waldhauser, J. 1987. 37. oldal 4. é4bra.

6 Benadik, B. 1971. 6. kép 1.

7 Filip, J. 1956. XLIL tﬁbla 8., XLVI. tdbla 3., LXI. tdbla 19.

8 Jeni§tv Ujezden is keriilt e16 Waldhauser, J. 1978. 1. melléKlet 152., Waldhauser 1987. 4.
dbra. Kronoldgiai tipustdbldzat.

9 Mardz, B. 1977. 5. kép 8.10.11.

10 Benadik, B. 1962. 5. kép 2.6.

11 Korpus 1I. XIX. t. 14.

12 Hunyady, I. 1942. XXIV. tdbla 4.5., Ibid. 1944. 89.

13 Hunyady, 1. 1944. 92., Hunyadi, 1. 1942. XXVIL tébla 11., Waldhauser, J. 1987. 37. oldal.

14 Vaddsz, E. 1987. 238-239. oldal. IX. tébla 5.

15 Benadik, B. 1960. XIII. tébla 11.

16 Hunyady, 1. 1944. 94.

17 Mardz, B. 1977. 5. kép 1.

18 Crigan, 1. H. 1974. II. tébla 15.

19 Makkay, J. 1958. 24., IV. tdbla 3., 3/a. VI. tdbla 7. Kacsaszerd dllat van a balfi csiing6n.
Mdrton, L. 1933. 1IL. 5., valamint Hellebrand: 1989.a. Kacsaszer(i dllatfejet ovtag diszeként is
ldthatunk példdul J4szberény-OregerdS lelShelyr6l, Petres—Szabo 1974. 133. kép.
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23. kép. 26. sir. Bolygatatlan, hamvasztdsos

24. kép. 27. sir feliilnézete az elszenesedett faval
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is el6fordult.® Szkita anyagban Szentes—Vekerzugon az 53. sirban volt galamb for-
majd csiingd.? Makkay az LT C elejére helyezte az tdjkenézi leletet.”

Sima szard karperec iveld darabjai a 21. sir 10. és a 21. sir 13. mellékletek.
A 25. sir 4. melléklete ovdlis dtmetszetd, lehetséges, hogy karperec volt. Vas kar-
perec lehetett esetleg a 21. sir 12. ivel§ toredék. Val6szind karperec volt a 30. kép
19. sz6rvany iivegtoredék. A 25. sir 1. melléklete egy lapos bronzgydngy. Fém, azaz
vasgyongy a vici temetd 29. sirjdban volt.”? A 24. sir hamvai kozott taldltunk egy
vildgoszold iiveg gyongytoredéket. A 22. sir 5. melléklete egy vaskorong bronzbo-
ritdssal. Minden val6szin(iség szerint disz lehetett,” vagy 6vkapocs, mint a vici 13.
sir 4. melléklet, mindketts 5,4 cm atmérdjd.

Orségomb egyetlen egy keriilt el a 20. sir 8. melléklete. Hasonlé formdji Mu-
hin,” BuCanyban® és Moldvéban is eléfordult.”

Kard. Az 1. sir melléklete Hunyady I. tipusi markolatdhoz tartozik.® A 2. sir
kardja egészen korrodilt, és még rosszabb &llapoti a 4. sir kardja. A 14. sir 2. mel-
1ékletének koptatdja hatvan-boldogi tipusi.® A bonyhadi darabot i. e. III. szdzadra
datdlta Hunyady, féleg a kisér6 kétfiild edény miatt, itt is van, ha nem is ebben a
sirban. A 21. sir kardja is 0sszehajtogatott, er6sen korrodalt. A 30. kép 21. sz6rvany
kardkoptatéja Hunyady 3. tipusanak képviselGje,”® hasonlé példdul Nagymdinya
egyik kardja.”* A 30. kép 7. vastargy valészind kardhoz tartozik, ilyen Muhin a 43.
sirban is volt.*

Ldndzsahegy. Viszonylag hosszd koptijd 1andzsahegy a 2. sir 1. és 3., valamint
a 4. A 2. sir 1. landzsahegy parhuzama egy bonyhdadi darab,” a hiively felett széles
a levele. Hasonl6 a 27. sir 10. és 11. A hiively felett fokozatosan szélesedik a 2.
sir 3. és 4., a 14. sir 3., a 26. sir 8. és a 21. sir 14/b., Gigy mint a szobi* és a
balsai.*

Vaskarikdk. A 3. sirban a 2. és a 3. mellékletek, a 14. sirban a 4. melléklet, s
egy szérvany keriilt el8. Vagy kard felkotésére szolgéalhattak, vagy l6szerszdm részei
lehettek.®

Kés. Tiz darab keriilt el6. A 2. sir 5., 5. sir 2., 27. sir 1. Kissé dombori haitiak,
kisméretdek, nyéltiiskéjitk van, bizonyara fanyeliik volt. A 8. sir 2., a 9. sir 9. iveld

20 Duval, P. M. 1964. 32. Fibuldn a kacsa teste a fibula hita, s a 35. lapon is ldthat6 kacsafigura.
Kora vaskori el6zményekre mehet vissza. Lasd Hellbrand:, M. 1989.a.

21 Pdrducz, M. 1954. 67., 58. jegyzet J. Nestor parhuzamaival.

22 Makkay, J. 1958. 29.

23 Corpus II. XXXII. t. 7.

24 Hunyady, J. 1944. 107.

25 Corpus, II. LXXXIV. 7.

26 Bujna, J.—Romsauer, P. 1983. X. tdbla 16.

27 Teodor, S. 1975. 171., 32. kép 7.10.

28 Hunyady, 1. 1944. X. kép 8/1.°

29 Hunyady, 1. 1944. 110-111., XII. kép C/1. ,,S” motivumot gyakran alkalmaztik, pénzeken is
el6fordul. Duval, P. M. 1982. 3. kép. 8085 példdul. Hatvan-boldogi kardokhoz Petres—Szabo
1985. A kistokaji koptaté a 7. kép b-hez, Kosd Az-hoz hasonlithat6. Lisd még Petres-Szabo
1992. 31. kép.

30 Hunyady, 1. 1944. 12. kép C/3.

31 Benadik, B. 1962. 12. kép 2.

32 Corpus II. LXXXIIL t. 6.

33 Hunyady, 1. 1942. L. tébla 8.

34 Ibid. L. tabla 4. Léndzsdk Osszehajtogatdsdra lasd Petres—Szabé 1992. 97. tdbla 2.

35 Ibid. L. tébla 10.

36 Hunyady, 1. 1944. 124.




hatd, nagyobb méretldl kések, a 8. sir 2-nél az €l és a nyél kozott plasztikus gomb
van, hasonl6 lehetett, mint az andrashidai” és a muhi leletanyag kése.® A 18. sir
10. szétmorzsolédott. A 20. sir 6. hita erdsen domborodik, esetleg a radosty4ni kés-
hez lehet hasonlitani,” bar a kistokaji hidnyos. A dezméri hasonlé még.® A 21. sir
9. jellegzetessége a szinte egyenes késfok és a legorbiils, laposra kalapdlt nyél.
Ilyen jellegii a korai, Diirrnberg 37. sir 2. anyagdban levs.” Egy radostyanihoz szin-
tén rokonithaté a nyele,” de ennek foka felfelé ivel. A 21. sir 11. vaskés nyelét
bronzlemez boritotta. Hasonl6 keriilt el példdul Beremenden.” Formdra parhuzama
Diirrnberg 36. sirjdbdl valé kés.*

Kerdmia

Urndk. A 12. sir 1. és 27. sir 3. urndk kézzel formdltak. Hasonlé Szaniszlén
is keriilt €16, és Dezméren is.** Hasonl6 lehetett a 12. sir 5. melléklet, melynek
parhuzamat Fintinelén talaltdk.” Ugyancsak kézzel formalt a 12. sir 2., parhuzamit
ugyancsak Szaniszl6 anyagiban taldljuk.”® Egyetlen patkdés diszfi kézzel formilt
edény a 18. sir 2. Ez a forma ismert Szaniszlén,” ugyanilyen format kozolt Crisan
is.® A diszités megtaldlhat6 még Bodroghalmon. Alakja a dezmérire is emlékeztet,”
bar a kistokaji oblosebb. A 14. sir 1. urna jellegzetesen kelta, legkozelebbi parhu-
zamdit BesenydtelekrSl*” ismerjiik, de a kistokaji hasa profildltabb.

A 20. sir 1., 24. sir 4., a 27. sir 4. megkozelitSleg azonos tipusi urndk. Azonos
alaptipus T6étmegyeren® taldlhat6. Hasonlé még a 21. sir 1. urna is. Gémbolyiibb
hasd a 26. sir 1., Nebojsa egyik edényére emlékeztet,™ bar a kistokaji hidnyos. Ha-
sonlé még Muhi 37. sirjanak idetartozé melléklete.” A 21. sir 3. széles nyaki, ana-
16gidja szintén Tétmegyer anyagéban van® és Apahiddn példdul.”” A 21. sir 6. urna
rekonstrukcid, széles hasi volt.

Fazekak. Egyetlen kézzel formalt fazék a virdgcserép alaki 12. sir 3. melléklet,
ismert tipus. A 9. sir 1. nyujtott nyakd fazék, Dezmérbdl ismeriink hasonlé jelle-
giit,® de Muhi 35. és 43, sitjabdl is.® A 22. sir 1., 23. sir 1. és 26. sir 3., valamint

37 Hunyady, 1. 1942. LII. tdbla 7.

38 Corpus II. Muhi 38. sir, LXXX. t. 13.

39 Hunyady, 1. 1942. LII. tdbla 11.

40 Crigsan, 1. H. 1974. 1I. tibla 8.

41 Schwappach, F. 1974. XIII. tdbla 1.

42 Hunyady, 1. 1944, LII. tdbla 3.

43 Jerem, E. 1971. 84., 6. kép 9.

44 Schwappach, F. 1974. X. tébla 11.

45 Németi, J. 1982. 3. kép C/3. tipus., 13. kép 19.
46 Crisan, 1. H. 1974. 4. kép 5.

47 Crigan, 1. H. 1977. XXXVIL. tébla 11., Crisan, I. H. 1978. 3 kép 11.
48 Németi, J. 1982. 15. kép 1., de ott biitykok vannak. Tipustiblézat 3. kép C/2.
49 Németi, J. 1982. 3. kép H/2. tipustdblazat.

50 Crigan, I. H. 1969. 2. kép 6.

51 Crisan, 1. H. 1974. 5. kép., 1. tdbla 9.

52 Corpus II. LIl t. 7.

53 Paulik, J—Zachar, L. 1975. 27. kép 6.

54 Chropovsky, B. 1958. 5. kép 3.

55 Corpus 1I. LXXX. t. 10.

56 Paulik, J.—Zachar, L. 1975. 25. kép 4.

57 Hunyady, 1. 1942. LXXXIX. tébla 4.

58 Crigan, 1. H. 1974. 4. kép 1.

59 Corpus II. LXXXIIL 1.
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25. kép. 27. sir
EK-rél fotézva

26. kép. A 27. sir edénymellékletei kozelrdl

77



a 27. sir 9. fazekak korongoltak, de alakjuk nem rekonstrudlhaté. A 23. sir 8. fa-
zékformdja leginkdbb Muhi 25. sirjdnak fazekdra emlékeztet. Kiilonlegessége még
az ,,S” bepecsételés. Ezzel a motivummal Megaw foglalkozott.®® A 23. sir 6. anald-
gidjat Muhi 41. sirjdban taldljuk meg. Hasonlé forma még Jdszberény—Cseréhalmon
is elGkeriilt.® A 24. sir 7. és a 24, sir 3. fazekak nydjtott nyakdak. Ilyen lehetett
még a szorvany leletek koziil egy, melynek profildlt hasa van. Hasonl6 a szlovakiai
anyagban van, Tétmegyeren,” de ez rovidebb nyaku. A 26. sir 2. formahoz hasonl6
Gy6r-Ujszallason keriilt el§,® s ilyen jellegi még egy manyai edény.”

Tdlak. Behuizott peremd, korongolt a 6. sir 4. tél, parhuzama péld4ul Szaniszl6-
rél ismert.® Ugyanilyen, de kézzel formdlt a 18. sir 1., hasonlé szintén Szaniszl6rél
val6.% Ez a forma megfelel Hunyady 12. tipusdnak.” Szintén behizott peremd, kéz-
zel formadlt, de alacsonyabb a 21. sir 23., Szaniszl6i parhuzama van.® A 21. sir 2.
szintén kézzel formdlt, pirhuzamdt Vukovarr6l® és Bucanbdl ismerjiik. A tobbi tal
korongolt. A 20. sir 2. analdgidjat Komjat" és Hurbanovo-Bohatd™ lelShelyrdl is-
merjiik. Peremkiképzése ehhez hasonld, de széles és lapos tdl a 24. sir 5., Nagyma-
nya kelta temetGjében volt hasonld.” A 26. sir 4. és a 27. sir 6. kisebb és nagyobb
méretiiek. Rokonithat6 Muhi 43. sirjdban taldlttal.™

A 27. sir 2. széles, lapos tdl, emlékeztet Nagyménya egyik darabjira,” s egy
tokodira.” A 21. sir 5., a 21. sir 8., 24. sir 6., 27. sir 7. a talajjal teljesen eggyé
valt. Annyit meg lehetett dllapitani, hogy korongoltak, peremiik duzzadt és vorss t6-
résfeliiletdek.

Edénytoredékek. Egy résziik kézzel formadlt: 3. sir Sa., 4. sir 3., 6. sir 2., 16.
sir 1., 17. sir 2., 18. sir 6.7., 20. sir 4., 22. sir 2a-b., 22. sir 4. és egy szorvény.
Korongolt toredékek: 3. sir 5b., 4. sir 1. 2., 5. sir 1., 6. sir 5., 7. sir 2., 8. sir 1.,
18 sir 3., 20. sir 3., 22. sir 3., 23. sir 3., 4., 5. és Ot szérvany. Korai forma a lencse
alakii edény toredéke, a 12. sir 4. melléklet. A meglevd toredékek alapjin Diirrnberg
16. sir 2. leletéhez 4ll kozel,” illetve egy Au 18. sirjabél szdrmazéhoz.™ A 9. sir 2.
kézzel formalt nyeles edényke parhuzamét Szentes—Vekerzug 69. sirjabél ismerjiik,”
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65 Németi, J. 1982. 5. kép 2. 1. sir. Tipustdblazat 3. kép B/1.

66 Németi, J. 1982. 18. kép 23., 72. sir. Tipustdbldzat 3. kép G/2.

67 Hunyady, 1. 1944. 14. kép 12.

68 Németi, J. 1982. 135., 10. kép 14. Tipustdbldzat 3. kép B/2.

69 Hunyady, 1. 1944. LVIL. tibla 20.

70 Bujna, J.—Romsauer, P. 1983. 1II. tdbla 8.

71 Benadik, B. 1963. 5. kép 3.

72 Rejholcovd, M. 1977. VII. tébla 6.

73 Benadik, B. 1963. 7. kép 1.

74 Corpus 1I. LXXXIIL 5.

75 Benadik, B. 1963. 7. kép 2.

76 Horvdth, I. 1979. 23. tibla 2. 22/16. lel6hely.

77 Schwappach, F. 1974. XX. tdbla 5.

78 Ibid. XIX. tdbla 2.

79 Pdrducz, M. 1954. 38., XXI. tdbla 7.8.
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bar ennek nyele iireges. Békéscsaba-Fényesen szintén volt 11yen % g Txgvemben a
17. tumulusban volt hasonl6.* Rigvid nyeld, kézzel késziilt edényke Kosdon® és Er-
kdvas® lelGhelyen volt. Agyagkanédlként S. Teodor publikdlt hasonl6t.* Szintén kéz-
zel formélt a 30. kép 18. kiontds edényke. Kézzel készitették a 26. sir 6. fiiles kan-
csot. Korongolt a 27. sir 5., hasonl6 ismert Apahidirél,* Kisselykr6l,® és ilyen a
kosdi oroszldns6rényes kancs6 alakja,” de megtaldlhat6 a forma kézzel késziilt val-
tozata Németi tipustdbldzatdn is,*® és Zimnicea temetSjében,” s hasonlét kézolt Szé-
kely Zoltdn is.”

Fiiles bogre. Négy darab keriilt el6 Kistokajban, ebbdl kettd kézzel formalt, a
24. sir 2. és a 26. sir 5., és kett§ korongolt a 24. sir. 7b. és a 27. sir 8. Kisméretii,
fiiletlen edényeket nevezziik csupornak, mindossze hdrom darab keriilt eld, egyik
korongolatlan, egy szokatlan félgomb forma a 24. sir 1. melléklet. A 7. sir 1. ko-
rongolt egy Buany-i edényke hasonlit rd.* A 15. sir 1. viszonylag mély, kifelé ive-
16 peremd, korongolt edény. Kiilonosen figyelemre mélté a 21. sir 4. melléklete, a
diszitett korongolt kantharos. Részben hasonl6, s ugyancsak diszitett valld a bala-
tonf6kajdri 5. sir 7. melléklete,” melyet néi sirban taldlt az 4sat6. Hasonl6 a bala-
tonfékajarihoz meg diszitésben is a pilismaréti.”

Parhuzam még Miskolc-Ujdi6sgydr Barathegyen talalt kétfiilG edény, melynek
rajza ismert a HOM adattarab6l.** Gyakorlatilag a kantharos forma a keleti kelta te-
rilleten elterjedt.” Viszonylag széles és mély valtozat helyi tradiciékra vezethetd
vissza.’® Erre gondolt Parducz a lencse alaki edényeknél is, Tapidszelérdl pedig egy
kantharos fiild, korongolt edényt kozolt.” Sajnos tervezett munkdjadnak megvalGsitd-
sa, mely a kerdmia nyomon kovetését tlizte célul, mar nem késziilhetett el. 43 darab
korongolt edény, illetve cserép és 19 darab korongolatlan keriilt el eddig a teme-
t6ben. Kiilondsen figyelemre mélté a 20. sir 4. korongolatlan edény, melynek nya-
kan és kiviil az aljan gyantanyomok vannak, ilyen még a 22. sir 2a-b. korongolat-
lan edény, melynek cserepein taldlhaté gyantanyom, s a 23. sir 1. korongolt fazék
cserepein szintén talalhatunk.”
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27. kép. 27. sir 3. Urna

28. kép. Folt a szelvényben

80



Jelképes sirnak foghatjuk fel azt a szabélyos sirfoltot, mely a 25. sirtél 40 cm-
re kezd6dott DK-re, szabélyos trapéz alakd volt, 220 cm mélységig 4stuk ki. (28.
kép). Igen kevés faszénnyomon kiviil mdst nem tartalmazott. Hasonl6t figyelt meg
Parducz Mihdly Szentes—Vekerzugon a 62., 69., és 89. sirok esetében,” és mi is ta-
ldlhatunk Kesznyétenben,'” s esetleg Vic 52. sirja lehetett hasonl6.

Figyelemre mélté a 27. sir E-i végében 1év6 170 cm hosszi elszenesedett fa.
Hasonl6 elszenesedett facolopre utalé nyomot figyelt meg Horvédth Liszl6 Magyar-
szerdahelyen a 30. sirndl,” valamint a 32. sirnél,'” ahol fiigg6leges alldsi lehetett
még a maradvédny, s szerinte is sir jelolésére szolgalhatott.' Sirjelolésre gondolt
példaul Pittioni egy kéfaragvannyal kapcsolatban.' (Jelk6rSl 14sd még Vacnal).'™

A temet$ korat az LT B2 idejére tehetjiik, kiilonosen 14. és 20. sir jellegzetes
anyaga alapjan.
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100 Hellebrandt, M. 1988. 118.

101 Horvdrh, L. 1979. 23., 8. kép.

102 Horvdth, L. 1979. 25.

103 Ibid. 49.

104 Pittioni, R. 1930. 18., 3. kép

105 Corpus II., valamint Vdci Konyvek 1994. 29.
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30. kép. 1-21. 1-9. 14. sir 1-8., 10-11. 16. sir 2-3., 12. 15. sir 1., 13-21. Szérvdny
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21. sir 3. 14a-b. 16., 20., 22-24.
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33 kép. 1-15. 1, 3-6. 26. sir 1-2., 4., 6., 8. 2. 25. sir 1., 7-15. 27. sir 2-6., 8., 10-12.
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KELTISCHE FUNDE AUS DEM GEBIET VON KISTOKAJ-KULTELEK

Unser Fundort befindet sich auf einem Hiigel an der Fernverkehrsstrasse Bu-
dapest—Miskolc gegeniiber von dem Staatsgut Nagymiskolc. Dieses als Rekreations-
gebiet vorgesehene Land war in Parzellen aufgeteilt, und beim Bau von Wochen-
endhdusern stiess man dann 1972 auf die Funde. Darauf folgten Ausgrabungsarbei-
ten in den Jahren 1976-78. Uns liegen von insgesamt 27 Gridbern Informationen
vor, von diesen waren aber nur acht unzerstort (Bild 36). In allen Griabern befand
sich lose Asche. Es wurden sechs Schwerter gefunden, die zusammengebogen wa-
ren. In Grab 21 (Bild 35, 3, Bild 18) war eine Lanzenspitze, die mit dem Schwert
zusammengebogen war. Wir fanden zehn Speer-bzw. Lanzenspitzen; in den Grébern
2, 14 und 21 zusammen mit einem Schwert. In den Gribern 16 uns 21 waren zwei
Lanzenspitzen, in Grab 2 drei, wobei die letztere vom Informationsiiberbringer ge-
funden wurde. Somit wissen wir von acht Kadmpfern. Beachtenswert erscheint uns,
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dass an diesem Bestattungsort iiberhaupt keine Schwerterkette, kein Schildbuckel,
kein Spiess, kein Lanzenschuh, kein Lanzenschoner und keinerlei Kamm—Graphit—
Keramiken gefunden wurden. Im Vergleich zu anderen Bestattungsplitzen aus der
keltischen Zeit stiessen wir hier auf recht viel Nagel.

Fibeln. Die Analogie zu Grab 14.6. (Bild 30, 8) kommt im Material des Fun-
dortes Vic-Ismeretlen vor’ und in Nagymdnya.* Sie kann auf die Zeit der friihen
LT B2 geschitzt werden.” Ahnliche Grabbeigaben wie bei Grab 20.13. (Bild 31. 10)
wurden auch bei Ausgrabungen in Nebojsa® und Nagymany gefunden.” Waldhauser
datierte diese auf die Zeit LT B2* Das Bronzeband mit seinem sich zuspitzenden
Ende aus Grab 6.6. (Bild 29, 16-17) war wahrscheinlich ein torgues. Paralellen da-
zu lassen sich in Stiicken von Csabrendek und Cserszegtomaj erkennen, ebenso
auch in Kéménd.” In Meggyes kam dies gemeinsam mit Begleitfunden aus der Zeit
vom Beginn des dritten Jahrhunderts vor. Der bronzene Armreif aus Grab 14.7 (Bild
30.2 und Bild 12) ist mit einem X-Muster verziert und sattelartig gebogen. Analo-
gien hierzu sind uns aus Abaiijszants, Cserszegtomaj™ und Almésfiizit6" bekannt.
Siekonnen auf LT B datiert werden. Der glatte Armreif aus Grab 18.4. (Bild 31.5)
hat am Ende eine plastische Verzierung in Gestalt einer Ente. Entenfiguren sind uns
aus dem Fund von Ujkenéz bekannt.” Diese Art der Verzierung lebte als ein Erbe
der Hallstattzeit weiter und kam auch im Westen vor.” Eine andere Entengestalt
ldsst sich auch als Schmuck an dem Giirtelglied beobachten, das in J 4szberény—Oreger-
d6 gefunden wurde.” Makkay datierte den Fund von Ujkenéz auf den Beginn der LT C.2

Die Beigabe von Grab 25.1. war eine flache Bronzperle. Metallene, das heisst,
eiserne Perlen gab es in Grab 29 des Bestaltungsortes von Véc.” Bruchstiicke von
Glasperlen kamen in dem Streumaterial (Bild 30. 19) und in der Asche von Grab
24 vor. Doe Beigabe von Grab 22.5. war eine eiserne Scheibe (Bild 32.7) mit bron-
- zenem Uberzug. Allen Anzeichen nach hat es sich hierbei um ein Schmuckstiick
oder um eine Giirtelschnalle gehandelt, wie bei der Beigabe aus Grab 13.4. in Vic,
denn beide hatten einen Durchmesser von 5,4 cm. Es wurde ein Spindelknopf (Bild
31, 13) in Grab 20.8. gefunden. Analogien hierzu kamen in dem Fundmaterial von
Muhi® und Buldny® vor. Zur Bestimmung des Alters der Schwerter diente der
Schoner, eine Beigabe aus Grab 14.2. (Bild 30.1.3 und Bild 10), der zu dem Typ
Hatvan—Boldog zihlt.” Unter den Lanzenspitzen sind die aus Grab 2.1. (Bild 29.2),
aus Grab 2.3. (Bild 29.4) sowie aus Grab 2.4. (Bild 29.5) verhidltnismissig langlich.
Die Parallele zu der Lanzenspitze aus Grab 2.1. findet sich in einem Stiick aus
Bonyhdd. Es kamen zehn Messer zum Vorschein. Der Schaft des eisernen Messers
aus Grab 21.11. (Bild 32.3) war von einer Bronzeplatte bedeckt. Ein dhmlicher
Fund wurde in Beremend gemacht.* Von der Form her ist das Messer aus Grab
36.27 von Dijrrnberg ein Parallelstiick hierzu.* Unter den Urnen gab es handge-
formte, und zwar in den Gridbern 12.1. (Bild 29.32 und Bild 8) sowie 27.3. (Bild
33 14, Bild 27). Ahnliche Funde gab es auch in Szaniszl6* und Dezmér®. Allein
in Grab 18.2. gab es ein von Hand geformtes Gefdss mit Hufeisenverzierung. Diese
Form ist auch in Szaniszl6* bekannt, und von einer gleichen Form berichtet auch
Crisan.*. Diese Verzierung ist auch in Bodroghalom anzutreffen.Ihre Gestalt erinnert
an die von Dezmér®, obgleich die aus Kistokaj bauchiger ist. Die Griber 20.1. (Bild
31.14), 24.4. (Bild 32.13) und 27.4. (Bild 33.14) gehoren nahezu dem gleichen Typ
an. Ein von Hand geformter Topf wie ein Blumentopf ist die einzige derartige Grab-
beigabe aus Grab 12.3. (Bild 29,30). Die Form des Topfes aus Grab 23.8. (Bild
32.8) erinnert vielmehr an den Topf aus Grab 25 von Muhi. Als Besonderheit gilt
hier die S-Einpragung. Mit diesem Motiv hat sich Magaw eingehender befasst.®
Eine Analogie zu Grab 23.6. (Bild 32.9) war in Grab 41 von Muhi zu finden. Eine
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dhnliche Form tauchte auch in Jaszberény-CserShalom auf*. Schalen mit eingehal-
tenem Rand von Hand geformt fanden sich in Grab 18.1. (Bild 31.2) und noch eine
dhnliche in Grab 21.23. (Bild 31.17) sowie in Grab 6.4. (Bild 29.18.), wobei letztere
auf einer Scheibe getopfert war. Analogien hierzu sind uns aus Szaniszl6 bekannt.®%
Die breite, flache Schale aus Grab 27.2. (Bild 33.7) erirnert an eines der Stiicke von
Nagymanya” und an eines aus Tokod.” Eine friihe Form stellt das Fragment eines lin-
senformigen Gefiisses dar, eine Beigabe aus Grab 12.4. (Bild 29.31). Aufgrund der vor-
handenen Teile steht dieses Stiick dem Fund aus Grab 16.2. von Diirrnberg nahe,” bzw.
einem Fund, der aus dem Grab 18 von Au stammt.” Die Paralelle zu dem handgeform-
ten Stielgefiss aus Grab 9.2. ist uns aus Grab 69 in Szentes—Verkerzug bekannt™, ob-
gleich der Stiel hier hohl war. Weitere Analogien liefern Békéscsaba-Fényes®, Tlgven
17. Tumulus®, Kosd® und Erkdvas®. S. Teodor publizierte etwas dhnliches uber einen
Tonl6ffel* Ebenfalls handgeformt ist das Ausschenkgefiss auf Bild 30.18. Von Hand
gefertigt ist auch der Henkelkrug aus Grab 26.6. (Bild 35.5). Auf einer Tépferscheibe
hergestellt wurden die Funde aus Grab 27.5. (Bild 33.8), dhnliches ist auch bekannt aus
Apahida®*® und Kisselyk®. Von gleicher Gestalt ist auch der Lowenschweifkrug aus
Kosd®, doch findet sich die handgefertigte Variante dieser Form auch auf der Typenta-
belle von Németi®® sowie auf dem Friedhof von Zimnicea®, dhnliche Angaben wurden
auch von Zoltdn Székely gemacht®. Zwei Henkeltopfe wurden gefunden, die beide von
Hand geformt waren. Die Stiicke stammen aus Grab 24.2. (Bild 32.15) und dus Grab
26.5. (Bild 14.8). Die aus Grab 24.7. (Bild 14.9) und aus Grab 27.8. (Bild 33.10) waren
getopfert. Ganz besondere Aufmerksamleit hat die Grabbeigabe 21.4. verdient. Es han-
delt sich hierbei um einen getopferten Kantharos (Bild 32.1). Diesem teils &hnlich,
ebenfalls mit verzierten Teilen ist die Grabbeigabe aus Grab 5.7. von Balatonfékajar”,
dhnlich in der Verzierung ist das Stiick aus Pilismar6t”. Als Paralelle darf ausserdem
das zweihenkelige Gefiss von Barathegy bei Miskolc-Ujdiésgydr angesehen werden.
Die Kantharos-Form war praktisch in dem 0stlichen Keltengebiet verbreitet.” Die ver-
hiltnisméssig breite und tiefe Variante ldsst sich auf lokale Traditionen zuriickfiihren.®
Hieran dachte Parducz auch bei den linsenformigen Gefdssen, ausserdem berichtete er
von einem getopferten Katharos-Gefiss aus Tapidszele” Hier soll auch noch das unge-
topferte Gefdss aus Grab 20.4. erwidhnt werden, an dessen Hals sowie aussen am Boden
Wachsspuren zu finden sind. Ein éhnliches Gefiss stellt auch die ungetopferte Keramik
aus Grab 22. 2 a-b, auf der sich ebenfalls Wachsspuren befinden, ebenso wie an den
Scherben eines getopferten Topfes aus Grab 23.1.% Als symbolisches Grab darf jener
regelrechte Grabfleck aufgefasst werden, der 40 cm siidostlich von Grab 25 an begann,
ein regelméssiges Trapez darstellte und von uns bis zu einer Tiefe von 220 cm ausge-
graben wurde, leer war (Bild 28) und nur sehr geringe Holzkohlespuren enthielt. Ahn-
liche Beobachtungen konnte Mihédly Parducz in Szentes—Vekerzug bei den Gribern 62.,
69. und 89 anstellen”, und auch wir fanden dhnliches in Kesznyéten'™, und auch das
Grab 52 in Véc kann etwas dhnliches gewesen sein. Beachtung hat auch des 170 cm
lange verkohlte Holzstiick verdient, das sich am nordlichen Ende von Grab 27 befand
(Bild 35.8. und Bild 24-25). Spuren, die auf dhnliche verkohlte Holzpfosten hinweisen,
wurden auch von Lészl6 Horvith in Magyarszerdahely bei Grab 30. beobachtet' sowie
bei Grab 32'%, wo der Uberrest auch senkrecht gestanden habenmag, und seiner Mei-
nung nach zur Markierung des Grabes gedient hat.'® An so eine Grabmarkierung hat
beispielsweise Pittioni auch in Verbindung mit einer Steinmetzarbeit gedacht.'™ (Zu
Markierungssteinen siehe auch bei Vic.'®)

Das Alter dieses Bestattungsortes ldsst sich auf LT B2 festsetzen, dies haupt-
sdchlich aufgrund des typischen Materials von Grab 14 und 20.

Magdolna B. Hellerbrandt
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. A KOREAI ES AZ ALTAJI NYELVEK
OSSZEHASONLITO TANULMANYOZASA

KI-MOON LEE

1. A koreai és az altaji nyelvek genetikus viszonyanak a vizsgdlata mar a 19.
szdzadban megkezd6dott, de ez elsdsorban a maganhangzé-harménia és a ragozis
(agglutinacio) szerkezeti jellegzetességein alapult. Az §sszehasonlité médszerre ala-
pozott kutatdst G. J. Ramstedt dolgozta ki, aki 1920 és 1940 kozott jelentette meg
munkdit. Posztumusz miveit P. Aalto kozolte az 1950-es években.

Ramstedt az els6 vildghdbord utdn Japanban taldlkozott elGszor a koreai nyelv-
vel, s a koreait az éltala akkor feldllitott altaji nyelvcsaldd-elmélet negyedik dgaként
jelolte meg.

Ramstedt 6ta semmilyen figyelemre mélté esemény nem tortént e teriileten.
Nem tilzds azt éllitani, hogy az e teriileten folyé kutatds csak annak attekintése és
kiegészitése mind a mai napig.

2. A koreai és az altaji fonolégiai rendszere kozo6tti Gsszehasonlité kutatdsban
nem tortént lényeges haladds, miéta annak elsé eredményeit Ramstedt/Aalto (1957)
kozolte. Poppe (1960) figyelemre mélté rendszerezést ad az altaji nyelvek fonold-
giai rendszereinek sszehasonlitdsdban, de a koreait illetden semmi djjal nem szol-
gdl. Bar Tsintsius (1975) megkisérli a proto-altaji massalhangzé-rendszert a koreai
madssalhangz6-rendszer figyelembe vételével rekonstrudlni, sajnos nem latszik meg-
érteni a koreai nyelv torténeti fonoldgidjit. A modern koreai mdssalhangzé-rend-
szerét a hehezetes és a merevitett (glottalizalt) hangsorok jellemzik, de e sajatsagok
csak viszonylag kései véltozdsok eredményei.

Ugy tiinik szdmomra, hogy a koreai és az altaji nyelvek Osszehasonlité fono-
16gidja még mindig kezdd szakaszaban van. Az indoeurdpai nyelvek Osszehasonlitd
kutatdsdban igen kedvezs feltételek alakultak ki a hangmegfelelések szigori szaba-
lyainak megallapitdsdra. Ezzel szemben a koreai s az altaji nyelvek esetében a ko-
rai nyelvemlékek hidnya és a rokonsdg nagy tdvolsiga taldn lehetelenné is teheti,
hogy az indoeurépaihoz hasonlé, szigori megfelelési szabalyokat 4llitsunk fel. Ugy
tlinik, hogy a fok, ameddig el tudunk jutni e nehézség lekiizdésében, meg fogja ha-
tarozni a koreai és az altaji nyelvek Osszehasonlit vizsgélatdnak jovGjét.

3. A koreai és az altaji nyelvek morfoldgiai Osszehasonlitdsa Ramstedt (1928,
1939 stb.)-vel kezdddott, s atfogéan rendezve lett Ramstedt/Aalto (1952)-ben. Poppe
kutatasai Poppe (1955) attekintésében jelennek meg, valamint szdmos cikkében.

A szuffixumok tdrgyaldsdban példdul ki lehet mutatni, hogy Ramstedt munkdi
szamos hibat tartalmaznak. A hibdknak két forrdsuk van. El8szor is, a szerzének
nem voltak pontos ismeretei a koreai morfolégiarl. Példdul a koreai akkuzativuszi
szuffixumot -j/i-nek vélte, s azt a proto-altajai -*i-vel hasonlitotta dssze. Ez a szuf-
fixum a kozép koreaiban a kovetkez6 formdkat vette fel: 1/ -r (magdnhangzdra vég-
z6d6 névsz6 utan), 2/ -“r/ir (méassalhangzdra végz6d6 névszé utdn), 3/ -rr/rir (ma-
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gadnhangzéra végz6dd névszé utdn). Nem kétséges, hogy 3/ megkettdzott formaja 1/-
nek és 2/-nek, s hogy r a szuffixum téve. R. A. Miller a A$ -jelet (olvasd -h*r/hir),
mely akkuzativuszi szuffixumként szerepel Okoreai sz6vegekben, az altaji -*g szuf-
fixummal hasonlitja Ossze, de figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a 4 a koreai
példadban a megel6z6 f6név utolsé maganhangzéja.' A mdsik forrds, ahogy azt Pop-
pe (1955) kimutatja, Ramstedtnek az a nézete, hogy a grammatikai formdk a tartal-
mas szavakbél erednek? fgy kapcsolatot prébal taldlni az altaji lokativuszi -*da
vagy -*du szuffixum és a koreai tgi (Chely’) kozott, valamint a tunguz akkuzativuszi
-wa/wo szuffixum és a koreai po-a (a -po ’latni’ igei alakja) k6zott. Ezek a kapcso-
latok nem til meggydzGek. A kozép koreai 'y a t* lokativuszi (a Koreai gramma-
tikusok 4ltal *fiiggé’ vagy ’formalis’ f6névnek nevezett) formé_]a

Ugy vélem, hogy Ramstedt legnagyobb érdeme az igei fonevvegzodesek Osz-
szehasonlitdsa volt. Kimutatta az igei fGnevek nagy szerepét az altaji és a koreai
nyelvek grammatik4jaban, és bemutatta, hogy pontos megfelelés van az igei f6nevek
-¥r, -*m és -*n végz6dései kozott. Ennek a megfeleltetésnek nagyobb hitelt adott a
koreai nyelvtorténeti kutatdsokban az az eredmény, mely szerint az -r és az -n va-
16jaban igei fénevek végzddése volt a kozép- és Gkoreaiban.

E ponton tovdbbi elmélyiilt vizsgdlatokra van sziikség a koreai €s az altaji
nyelvek morfolégidjaban. Ugy vélem, ez sziikséges eléfeltétele a tovabbi Gsszeha-
sonlité kutatdsokhoz.

4. Ramstedt utolsé mivében (1949) vetette fel a koreai-altaji etimolégia témad-
jat. Visszavonulasa utdn minden erejét e konyv befejézésére forditotta (Aalto 1975),
de mar 1939-ben a kovetkez6 megjegyzést tette: ,Ich selbst habe mit der Zeit un-
gefahr 5000 Karten fiir eine Koreanisce Etymologie zusammengestellt. Wie skep-
tisch man auch sei, so diirfte doch die Hilfte davon jeder Kritik standhalten”
(Ramstedt 1939/1951). A miiben bemutatott 1904 székészleti elem koziil csak 1599-
nek van az altajib6l kimutathaté forméja.® Ez bizonnyal a gondos vélogatds eredmé-
nye. Két vonatkozisra sziikséges itt rdmutatni. 1. Ramstedt maga is kélcsonzésként
jelol meg 196 elemet. 2. 350 sino-koreai szét tartalmaz a munka (sk-val jelSlve).
Valéjaban ennél tobb sino-koreai szét ismeriink. Ramstedt meglehetGsen szokatlan
elméletet allitott fel a sino-koreai szavakkal kapcsolatban, amelyet nehéz igazolni.

Sok hidnyossidga ellenére Ramstedt (1949) jé alapozist adott a koreai és az al-
taji nyelvek székészleti Gsszehasonlitisdhoz. Olyanannyira, hogy a kutaték kozott
szinte restség iitotte fel a fejét: ez a munka mondja ki a ,,végs6 sz6t” a targyban.
Ramstedt maga tobbszor is modositotta nézeteit sokéves kutatémunkéja sordn, s szi-
mottevs erdfeszités tapasztalhaté mds kutatdk részérdl azéta. Miel6tt a kutatémunka
e téren tovdbb folytatédik, az eddigi eredmények Osszegy(ijtése és Osszegzése sziik-
séges.

Ramstedt (1924) két etimolégiéjét szeretném roviden megemliteni. E munka
volt a koreai és az altaji, valamint a japan nyelv elsd lexikai Osszehasonlitdsa, mi-
utdn Ramstedt koreaiul kezdett tanulni. '

Az elsd példa a tiirk tas ’k&’, a koreai to! 'k§’ és a japan to ’fen6kd’ kozotti
Osszevetés. A mongol Cilajum nincs emlitve, csak sugallva abban az dllitdsban, mely
szerint a tas$ a tilagun < tal’a-gun-ra vezethetS vissza. Ezt az Osszevetést adja Po-

1 Koriilbelil 80 névszé volt a kozép koreaiban -h végzddéssel. ValészinG, hogy még tobb volt
a kordbbi idékben.

2 Aalto (1975) szerint Ramstedtre nagy hatdst gyakorolt egyetemi évei alatt az az akkor népszeri
elmélet, mely szerint a szuffixumok tartalmas szavakbdl keletkeznek.

3 Van némi pontatlansig ezekben az alakokban.
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livanov (1927) is. A csuvas cul és az orochon Jolo szintén elSfordul. Annak bizo--
nyitdsdra, hogy az dél-koreai tol és az észak-koreai for likviddja eredeteileg [,
Ramstedt (1928) a goldi zollo, zolo, a proto-tiirk *tal és a csuvas cul alakokat hozza
fel. E ponton a székezdd *t és *t’ problémdjéval szembesiil. Ramstedt (1932) meg-
probdlja megoldani a kérdést. A koreai tol, a tiirk tas< *tal’, a csuvas cul<*t’al, a
mongol cilaun < *t’ala-gun alakokat a palatalizicié6 jelenlétébSl vagy hidnydbdl ve-
zeti le. Mégis Ramstedt (1949)-ben a tol alatt egyetlen adat szerepel, a tunguz Jolo.
Azzal a megjegyzéssel, hogy ,,Az azonossdg kérdéses a t = 7 (?) miatt”. Ezt dgy
lehet értelmezni, hogy kései korszakdban Ramstedtben silyos kételyek meriiltek fel
a tol és a tiirk a8, mongol Cilgun és a tunguz folo kordbbi Osszehasonlitdsdval
kapcsolatban.

Ugyanakkor Poppe (1960) elfogadja az 6torok tas, csuvas cul, mongol Cilgun
és a koreai fol Osszevetését.' Mégsem magyardzza meg a székezdd *t és *1’ kozotti
kiilonbséget, amelyek a rekonstrudlt taf < *taf < *tal *ala, cul < *tab, Cilayun
< *ila-gun < *t’ala-bun alakokban megjelennek. A magyardzatot Poppe (1975)
adja meg. Itt a rekonstrudlt formakat filagun < *fila-gun és Sul < *tjal < *tila
formakra valja, és kimutatja, hogy az *i-vel az vgynevezett ,t6rés” ment végbe.
Mindamellett nem foglalkozik az o-val a koreai tol-ban. Id6kozben Street (1978) a
példdk djragondoldsdval, a tiirk székezdd szétagbeli a és a mongol székezdd szé-
tagbeli i kozotti oppoziciét kimutatva azt javasolja, hogy mindkett§ a proto-nyelvi
*ja alakra megy vissza. Ervelésében nemcsak altaji és koreai lexikai elemeket mutat
be, hanem a japan isi 'k&’ alakot is.” Csupan a részletes magyarazat hidnyzik: va-
jon az *ja hogyan vdltozott i-vé vagy o-va a fent emlitett nyelvekben.

Magam elfogadtam az *i térését a kozép koreai torh "k8’ és az 6t6rok tas ese-
tében (Lee 1959). Azdta sem valtoztattam meg véleményemet. A tunguz Zolo-t vizs-
gélva igy gondolom, hogy tovabbi példdkat kell taldlni, mielStt a székezdS *t és
*d valtakozdsat elfogadjuk. Ellenben még mindig kételyeim vannak a japédn isi ide-
tartozasat illetGen.

Ramstedt (1924)-ben a mdsodik példa a kolta *fél, 1/2°, melyet a mongol kal-
tasun ’fél’, a tunguz kalta és a japan kata ’egy oldal’ lexémadkkal vet egybe. El6-
szor is ki kell jelenteni, hogy ez a sz6 soha nem létezett a koreaiban. Ramstedt
(1949) a koreai sz6t karj-da ’megosztani, részekre vagni’ alakra javitotta, a mongolt
pedig galta-gai, kelte-gei '1ész, féI’ alakra. Poppe (1960) alapjin ezek a szavak he-
lyesen vannak bemutatva az Osszehasonlitdsban, mint galtas 'rész, toredék’, qalta-
Ci- ’eltorni’, galtayai 'fé€’. A fent emlitett koreai ige a kar’-/kary-alakot mutatja a
kozép-koreaiban, s hipotézisem szerint ez a t6 az Gsi *kar’y-alakra vezethet§ vissza.

Ez az Osszevetés lehetGvé teszi a proto-altaji *kalta- ’részekre toérni’ rekonst-
rudldsat. Itt meg kell jegyezni, hogy az intervokdlis -*It- megfelel a koreai -r- (<*0)-
nek. Ez az intervokdlis helyzetben levé madssalhangzétorléddsok egyszertisdésének
(a masodik massalhangzé torlésének) tiinik a koreai nyelvben. Hasonlé egyszerfiso-
dési folyamat tapasztalhaté a kovetkezd példdban. Poppe (1960) Gsszeveti a mongol
bajta- *bemenni, beilleszteni, genug Platz haben’ alakot az 6torok bat- < *bakta-
’siillyedni’, mikézben Tsintsius et al. (1975-1977) ezt az evenki -bat-, solon bakta-,
mandzon bakta- BMemaTbcs formdkkal hasonlitja §ssze. Magam a kozép-koreai

4 Figyelemre mélté, hogy Poppe (1960) nem veszi figyelembe a tunguz szavakat ebben az
osszevetésben.
S Martin (1966) Osszeveti a koreai tol és a japan isi alakokat.
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pak- alakot teszem hozza e sorhoz. Ennek az igének a jelentése ’1ok (be)’, ’teszt
(be)’ (tranzitiv), ’beszorul, bedgyazddik’ (intranzitiv).® A massalhangzé-torléddsban
részt vevd masodik mdssalhangzé torlésére is kapunk itt példat. Ezt a fajta jelensé-
get kivanatos lesz a jovoben a koreai és altaji nyelvek kapcsolatdban vizsgdlni.

A fentickben Ramstedt (1924) példait mutattam be roviden az altaji és koreai
lexikai Osszehasonlitds témakorében. Bér csupan két kis példardl van sz, mégis ki-
véléan alkalmasak a kérdéskor bonyolultsdgdnak az érzékeltetésére.

MeggySz6désem, hogy az altaji és a koreai nyelvek viszonylatdban a lexikai
Osszehasonlitds a legsiirgetGbb feladat. Nem sziikséges kiilonosebben hangsilyozni,
hogy a nyelvészeti Gsszehasonlitisnak a hangmegfelelések szigord szabélyain kell
alapulnia, s a kivdnt pontossdgot csak a nagyszdmu szokészleti Gsszevetéssel érhet-
juk el.

5. Vajon genetikailag rokonsdgban vannak-e az altaji nyelvek a koreaival? Le-
het-e egydltaldn a genetikai rokonsdgot vitathatatlanul feltételezni az altaji nyelvek
kozott?

Poppe professzor id6r8l id6re azt mondta nekem, hogy a ,.genetikai rokonsdg
tényét nem lehet tagadni. Az egyetlen nehézséget ennek bebizonyitdsa jelenti.” A
gyakorlatban a genetikai rokonsag bizonyitékainak mingségi és mennyiségi kérdése
ez. Meillet (1921: 26) igen tomoren fogalmazza ezt meg: “"En toute science, dé-
montrer, c’est découvrir des afaits qui apparaissent évidents”. De vajon mi az alapja
annak, hogy valamit ,évident”-nak itéljiink? Meillet a szabdlytalan grammatikai ele-
mek megfelelését hozza fel példaként. Szerencsétlenségiinkre az altaji nyelvek és a
koreai egyként kiilonlegesen szabélyos nyelvek. Hogyan lehet akkor a kozottiik levs
genetikai rokonsdgot kimutatni? Bdr az egyedi tények szabdlyosak lehetnek, a saja-
tos szerkezetlik valéjaban megkiilonboztetd lehet. Meggydzddésem, hogy ilyen meg-
kiilonboztets szerkezet felfedezése kells blzonylteka a genetikai rokonsagnak. Véle-
ményem szerint a fent emlitett -*r, -*n, -*m igei végz6dések szerkezete kitlinG pél-
d4jat adja ennek a szerkezeti bizonyitisnak. Effajta példat nem csupan a nyelv-
tanban lehet taldlni, hanem a fonoldgia és a szdkészlet teriiletén is.

ON THE COMPARATIVE STUDY OF KOREAN AND ALTAIC

1. Discussion of the genetic relationship between Korean and the Altaic lan-
guages began as early as the 19th century, but it was based primarily on such struc-
tural features as vowel harmony and agglutination. Research based on the com-
parative method was pioneered by G. J. Ramstedt, who published his works from
the 1920s to the 1940s. His posthumous works were edited by P. Aalto and publish-
ed in the 1950s.

Ramstedt first encountered Korean when in Japan after World War I, and ad-
ded Korean as the fourth branch of the Altaic language family hypothesis which he
was building at the time.

Since Ramstedt, there have been no remarkable results in this field. It is no
exaggeration to say that research in this area has been no more than revision and
supplementation of his work.

6 Ramstedt (1949) egybeveti a modern koreai pak- (tanzitiv) alakot a tunguz baka- ’taldlni’
alakkal. Ugyanakkor Tsintsius et al. (1975-1977) ezt a tunguz igét a modern koreai pat-
"kapni, fogadni’ igével veti dssze. Egyik hasonlitds sem téinik hitelesnek.
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2. Comparative study of the phonological systems of Korean and Altaic has
seen no significant progress since it was established by Ramstedt/Aalto (1957). Pop-
pe (1960) shows remarkable systematization in the comparison of the phonological
systems of the Altaic languages, but includes nothing new as far as Korean is con-
cerned. Although Tsintsius (1975) attempts a new reconstruction of the Proto-Altaic
consonantal system taking into consideration the consonantal system of Korean,
unfortunately it shows a lack of understanding of the historical phonology of Ko-
rean. The consonantal system of Modern Korean is characterized by the aspirated
and reinforced (glottalized) series, but these were the results of changes in compar-
atively late periods.

It seems to me that comparative phonology of Korean and Altaic is still in its
initial stages. Comparative study of the Indo-European languages has very favorable
conditions for establishing strict rules of sound correspondence. In the case of Ko-
rean and Altaic, however, the lack of ancient documents and the distance of the
relationship may perhaps make it impossible to hope for the successful estab-
lishment of rules of correspondence as strict as those of Indo-European. It seems
to me that the degree to which we are able to overcome this difficulty will be the
main factor controlling the future of the comparative study of Korean and Altaic.

3. Research regarding the comparison of Altaic and Korean morphology began
with Ramstedt (1928, 1939, etc.), and was comprehensively systematized in Rams-
tedt/Aalto (1952). Poppe’s research appears in his review (1955) and various ar-
ticles.

In the treatment of case suffixes, for example, we can point out that Rams-
tedt’s works contain more than a few errors. There are two sources for the errors.
First, he had incorrect knowledge of Korean morphology. For instance, he took the
accusative suffix of Korean to be -i’i, and compared it to the Proto-Altaic -*i. This
suffix in Middle Korean took the forms (1) -r (after nominals ending in a vowel),
(2) -Mrfir (after nominals ending in a consonant), and (3) -r*r/rir (after nominals en-
ding in a vowel). There is no doubt that (3) is the double form of (1) and (2), and
r is the core of the suffix. R. A. Miller (1977) compares the character A§ (read
-h*r/hir, which appears as an accusative suffix in Old Korean texts, with Altaic ac-
cusative suffix -*g, but he overlooks the fact that the h in the Korean example is
in fact the final consonant of the preceding noun.” The other source, as pointed out
in Poppe (1955), is Ramstedt’s view that grammatical forms all originate from con-
tent words.® Thus he attempts to find a connection between Altaic locative suffix
-*da or -*du and Korean tai (place), and also between Tungus accusative suffix -
wa/wo and Korean po-a (a converbial form of po- ’to see’). These connections are
not very convincing. Middle Korean t*y is the locative form of t*(labelled by Ko-
rean grammarians as a ’dependent’ or ’formal’ noun).

I believe that Ramstedt’s greatest contribution was the comparison of verbal
noun endings. He made clear the important role of verbal nouns in the grammar of
the Altaic languages and Korean, and demonstrated that there is an excellent cor-
respondence among the verbal noun endings -*r, -*m and -*n. The credibility of

7 There were approximately 80 nominals ending in -h in Middle Korean. It is probable that there
were even more in earlier times.

8 According to Aalto (1975), Ramstedt while in university was strongly influenced by the theory
that suffixes generally originate from content words, which was very popular at the time.
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this comparison was made greater as research in the history of the Korean language
showed that -r and -n were in fact verbal noun endings in Middle and Old Korean.

At this stage what is needed is deeper research into the respective morpholo-
gies of the Altaic languages and Korean. I believe that this is a necessary precon-
dition for further comparative research.

4. Ramstedt took up the topic of Korean-Altaic etymology in the last work of
his life (1949). After retiring in 1943, he devoted all his energy to the compilation
of this book (Aalto 1975), but as early as 1939 he made the following remark: “Ich
selbst habe mit der Zeit ungefahr 5,000 Karten fiir eine Koreanische Etymologie zu-
sammengestellt. Wie skeptisch man auch sei, so diirfte doch die Hilfte davon jeder
Kritik standhalten.” (Ramstedt 1939/1951) Of the 1,904 lexical items included in
the work, only 1,599 have the forms from Altaic languages shown® This is surely
the result of careful selection. Here it is necessary to point out two things. (1) 196
of the items were recognized by Ramstedt himself as borrowings. (2) 350 Sino-Ko-
rean words (marked by “sk.”) are included. There are in fact more Sino-Korean
words in addition to these. He had a rather unusual theory regarding Sino-Korean
words, but it is difficult to justify.

In spite of its many flaws, Ramstedt (1949) provided a good foundation for
the lexical comparison of the Korean and Altaic languages. So much so, in fact,
that it appears a kind of inertia has taken root among scholars that this work is “the
final word” on the subject. Ramstedt himself revised his opinions several times in
the course of his many years of research, and there has been considerable effort on
the part of other scholars since then. Before new research in this area is undertaken,
it is necessary to compile and organize all the research that has been done to date.

I would like to briefly discuss two etymologies from Ramstedt (1924). These
are the first examplws comparing Korean lexical items with Altaic and Japanese da-
ta that he gave after starting to learn the Korean language.

The first example is a comparison of Turkic ta§ 'stone’ with Korean tol ’stone’
and Japanese to ’whetstone’. Mongolian &ilajun is not mentioned, but is hinted at
the statement that ta§ goes back to tilagun < tal ’a-gun. This comparison can also
be seen in Polivanov (1927). Chuvash ¢ul and Orochon Zolo are also mentioned.
As evidence that the liquid in South Korean tol and North Korean tor is originally
an 1, Ramstedt (1928) cites Goldi Zollo, Zolo, Proto-Turkic *tal’ and Chuvash Cul.
Here he encounters the problem of word-initial *t and *t’. Ramstedt (1932) conf-
ronts this problem head on. He interprets Korean tol, Turkic ta§ *tal’, Chuvash ¢ul
< *t’al, Mongolian {ilajun < *t’ala-gun as resulting from the presence or lack of
palatalization. In Ramstedt (1949), however, the only listing under the item tol is
Tungus Zolo. It includes the annotation “The identity is questionable because of t
= Z (?).” This can be interpreted as indicating that in his later years Ramstedt came
to harbor serious doubts about his earlier comparison of tol with Turkic ta§, Mon-
golian Cilayun and Tungus Zolo.

On the other hand Poppe (1960) accepts the comparison of O-ld Turkic ta§,
Chuvash ¢ul, Mongolian ¢ilajun and Korean tol as valid.” He neglects to explain,
however, the difference between word-initial *t and *t' appearing in the reconstruc-
ted forms ta *ta§ < *t&§ < *tdl* < *al* a, dul < *t’ al, Cilajun < *tila-gun <
*t’ala-bun. The explanation for this was provided by Poppe (1975). Here he chan-

9 There is a certain degree of inaccuracy in these figures.
10 It is noteworthy that Poppe (1960) does not include the Tungus words in this comparison.
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ges the reconstructed forms to ilajun < *tila-gun and ¢ul < *tjal < *tila and
specifies that *i underwent the so-called “breaking”. He does not, however, deal
with the o in Korean tol. Meanwhile, Street (1978), in a reconsideration of examp-
les showing an opposition between a in the initial syllsbles of Turkic words and i
in the initial syllables of Mongolian words, suggests that they go back to the pro-
to-language form *ja. His discussion includes not only various lexical items of the
Altaic languages and Korean, but also Japanese isi’stone." The one thing lacking is
a detailed explanation of how *ja changed into i or o in the above-mentioned lan-
guages.

I discussed accepting the breaking of *i in Middle Korean torh ’stone’ and Old
Turkic ta§ in Lee (1959). I have never changed my mind on this matter. Regarding
Tungus Zolo, I believe it necessary to find additional examples before accepting al-
ternation of word-initial *t and *d. I still have my doubts regarding comparison
with Japanese isi.

The second Korean example in Ramstedt (1924) is kolta ’half’, which he com-
pares with Mongolian kaltasun ’half’, Tungus kalta, and Japanese kata ’one side’.
First, it must be pointed out that this word has never existed in Korean. Ramstedt
(1949) corrected the Korean word to kari-da ’to divide, to cut into parts’, and the
Mongolian word to galtagai, kelte-gei ’a part, a half’. With Poppe (1960), the Mon-
golian words in this comparison are correctly shown as qaltas *Teil, Fragment’, qal-
ta-Ci- “zerbrechen’, qaltajai ’half’. The above mentioned Korean verb shows the al-
ternate forms kar*-/kary- in Middle Korean, and I hypothesize that this stem is a
development from ancient *kar/-.

This comparison enables us to reconstruct Proto-Altaic *kalta- "to break apart’.
Here it should be noted that intervocalic -*1t- corresponds to Korean -r- (<*1). This
seems to be the result of simplification of intervocalic consonant clusters (deletion
of the second consonant) in Korean. A similar simplification process can be seen
in the following example. Poppe (1960) compares Mongolian baxta- ’hineingehen,
hineinpassen, genug Platz haben’ with Old Turkic bat- < *bakta- ’sinken, versin-
ken’, while Tsintsius et al. (1975-1977) compares with Evenki bat-, Solon bakta-,
Manchu bakta- * BMemaTecs °. I would like to add Middle Korean pak- to this com-
parison. This verb has the meanings ’to thrust (in, into), to put (into)’ (transtive)
and ’to get stuck, to be embedded’ (intransitive).”? Deletion of the second consonant
in a medial consonant cluster in Korean can be seen in this example as well. This
kind of phenomena is a desirable research topic for future comparison of Altaic lan-
guages with Korean.

To this point I have briefly described examples from Ramstedt (1924) of lexi-
cal comparison between the Altaic languages and Korean. Although these are no
more than two minor examples, they more than suffice to give one a feeling for
the complexity of this kind of comparison.

It is my belief that lexical comparison is the most urgent task facing resear-
chers comparing the Altaic languages and Korean. It goes without saying that lin-
guistic comparison must be based on precise rules of sound correspondence, and
accuracy in rules of sound correspondence can only be achieved after extensive le-
xical comparison has been accomplished.

11 Martin (1966) compares Korean tol and Japanese isi.

12 Ramstedt (1949) compares Modern Korean pak- (a transitive verb) with Tungus baka- ’to
find’. On the other hand, Tsintsius et al. (1975-1977) compares this Tungus verb with Modern
Korean verb pat- ’to receive’. Neither comparison seems valid.

101



5. Are the Altaic languages and Korean genetically related? Can a genetic re-
lationship among even the Altaic languages themselves be indisputably established?

Professor Poppe told me time and time again, “The genetic relationship cannot
be denied. A genetic relationship is possible between any two languages. The only
problem is proving it.” In actuality, the question is the quality and quantity of evi-
dence supporting a genetic relationship between two languages. Meillet (1921, p.
26) puts it very succinctly: “En toute science, démontrer, c’est découvrir des faits
qui apparaissent évidents.” But what is the basis for judging whether something is
“évident”? Meillet cites correspondence of irregular grammatical elements as one
example. Unfortunately, however, the Altaic languages and Korean are all extremely
regular languages. How then, may genetic relationships among these languages be
proved? Even though individual facts may themselves be regular, the peculiar struc-
ture they make up may indeed be distinctive. It is my belief that the discovery of
such a distinctive structure is valid proof of a genetic relationship. In my opinion,
the structure of verbal endings -*r, -*n, -*m mentioned above constitutes an excel-
lent example of this kind of structure. This kind of example may be found not only
in grammar, but also in the areas of phonology and vocabulary.
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A MAGYAR OSTORTENET VAZLATA

FODOR ISTVAN

A magyarsdg 895-ben telepedett meg a Karpat-medencében. Korabbi torténel-
miinkr8l igen kevés irott forrdssal rendelkeziink, azok is f6ként VIII-IX. szdzadi
életitjukra vetnek némi fényt, amikor a magyar torzsek a Kaukazust6l és a Fekete-
tengertSl északra elteriild sztyeppei és ligetes sztyeppei teriileten éltek. Ezért a ma-
gyar nép kialakuldsanak (etnogenezisének) és legkordbbi torténetének kérdéseit el-
sGsorban az tin. torténeti segédtudomdnyok mdédszereivel vizsgdlhatjuk, amelyek
kozt a nyelvtudomany, a régészet, néprajz, embertan, valamint a torténeti névénytan
és dllattan jdtssza a legfontosabb szerepet, bir ezek mellett még szdimos mas tudo-
manyszak eredményei is hasznosithaték. Az utébbi idSben e téren is megnétt a ter-
mészettudomdnyok jelentdsége. A modern Gstorténet-kutatds komplex mddszerrel
hasznositja, illetve dolgozza fel a kiilonboz6 tudomanyagak eredményeit.

A 895-0s honfoglalast megeldzGen a magyarsdg a KarpatoktSl keletre élt, s
mintegy két évezred alatt hosszi védndorutat tett meg végleges hazdjaig. Az eléma-
gyar népcsoportokat a rokon nyelvid urdli (finnugor) népalakulatokkal lazibb-szoro-
sabb kotelékek fiizték egybe, mig a magyarsdg 6ndllé népalakulattd (etnikummd)
nem vilt. Ugyanakkor a legkorabbi id6szaktdl tetten érhet6k a nem rokon nyelvid
és eredetli népcsoportokkal val6é kapcsolataik, amelyeket hiven tiikroznek a magyar
nyelv kiilonb6z6 korid és eredetli jovevényszavai.

A magyar Ostorténet fogalmaba tehdt beletartozik a magyar nép etnogenezisé-
nek hosszid folyamata, valamint az Gsmagyar nép torténete €s vandorldsdnak idGsza-
ka a honfoglaldsig. E mintegy 6-7 évezredet 4tfogé hosszi torténelmi életit az
aldbbi fontosabb korszakokra tagolhatd.

I. Az urdli Oshaza. A nyelvtorténet és a régészet mddszereivel az urdli (finn-
ugor és szamojéd) nyelvcsaldd népeinek torténete nagyjabél az i. e. VI-IV. évezre-
dig kovethet6 vissza. Ebben a korban a még nagyjdbdl egységes nyelven beszél§
urdli népcsoportok f6ként az Ural-hegység k6zépsG €s déli vonulata és az Ob-Irtis
foly6k dltal hatarolt teriileten éltek. I. e. IV. évezredei (ijkGkori) telepiiléseiket a
régészek fOként a kisebb tavak és folydk partjan talaltdk meg. Természeti gazdalko-
déssal (haldszattal, vaddszattal, gyGijtogetéssel) foglalkoztak. Osi mivészetik pom-
pas emlékei az Urdl keleti oldaladn fellelt sziklarajzok. Az igen gyér adatokbdl sejt-
hetGen embertani alkatuk az europid és a mongoloid nagyrassz kozti dtmeneti jelle-
gl lehetett, melyet a kutatds uralid tipusnak nevez. Ez az idGszak nem az urdli
nyelvcsaldd kialakuldsdnak korszaka, hanem ellenkezSleg: a nagyjabdl egységes
nyelv (alapnyelv) felbomldsianak id6szaka. Ma még tisztizatlan, hol éltek kordbban
e nyelvcsalad népcsoportjai, igen valészinli azonban, hogy délr6l hizédhattak erre
a teriiletre az dtmeneti kSkorszak (mezolitikum) idején.

II. A finnugor dshaza. Nagyjabol az i. e. IV. évezred kozepén az urdli Gshaza

105



teriiletérdl egy népcsoport nyugat—északnyugat felé hizédott, és Skandindvidban (j6-
részt a mai Finnorszag teriiletén) telepedett meg. ValGszinii feltevés szerint benniik
sejthetjiik a lappok el&deit, akik késébb nyelvet cseréltek. Egy masik népcsoport ke-
letre vandorolt, egészen a Jeniszej és Angara foly6k vidékéig. E viandorlds minden
bizonnyal az Gsszamojédok kivdldsit szemlélteti.

Az Uréal vidékén maradt finnugorsdg feltehetSen az i. e. IIl. évezred elején
megszéllta a hegység nyugati lejtdit, a Kdma, Pecsora volgyét, s a Kdma Volgédba
szakaddsdnak korzetét. A természeti gazdilkodds keretein beliil jelentSs fejlGdésnek
vagyunk tanii: fejlettebb eszkozfajtdk jelennek meg, gazdagodnak a hdzépitési ha-
gyoményok, elterjed a déli kapcsolatokrél tanmiskod6 edénymiivesség, az egykori t6-
parti telepiilések t6zegbe zart maradvdnyai kozt szdmos mfivészi kiviteld fa- és
csontfaragvanyt leltek. (Sigir, Gorbunovo.)

III. Az ugor egyiittélés iddszaka. Az i. e. III. évezred vége koriil felbomlott a
finnugor nyelvi egység, s ez a régészeti leletanyagban is jol tiikrozédik. A Volga,
Kéama vidékérdl a finnugorsdg nyugati csoportjai hatalmas lendiiletii nyugati irdnyd
véndorldsba kezdtek, s néhdny évszdzad alatt hatalmukba keritették a FelsG-Volga
vidékét, majd eljutottak a Baltikumig. E népcsoportok késGbbi volgai és balti finnek
Osei voltak; a Pecsora-Kdma-Vjitka vidékén a permi finnugorok elédei éltek, az
ugorok (a kés6bbi obi-ugorok és magyarok &sei) pedig az Uréltél keletre elteriils
erdGs és ligetes sztyeppei teriileten maradtak.

Az ugorsidg széllasteriilete az Urdl-hegység—Ob-Irtis—Isim-Tobol vidékén meg-
lehetésen nagy kiterjedésii lehetett, ahol az egyes ugor csoportokat csak eléggé laza
szdlak flizhették egybe. Erre utal, hogy az ugor nyelvekben meglehetGsen kevés az
ugor korban keletkezett nyelvi jelenségek szdma.

Az i. e. 2000 és 1500 kozott — az északi csoportokat kivéve — az egész finn-
ugorsdg életében dontd jelent@ségli gazddlkoddsi véaltozdsok mentek végbe. Az
eurdzsiai sztyeppevidéken élG, zommel Gsirdni nyelvl déli szomszédaik hatdsdra ek-
kor ismerkedtek meg a termel6gazddlkodds mindkét dgazatdval (az 4llattartdssal és
foldmiveléssel), valamint a fémmivességgel. Jelen ismereteink szerint e fontos fo-
lyamat néhédny évszdzaddal kordbban ment végbe az ugorsdgndl, mint kelet-eurépai
rokonaikndl. Az ugorsdg minden bizonnyal a hatalmas teriiletet magédba foglal6 tn.
andronovéi bronzkori régészeti kultira északnyugati teriiletein élt. E miveltség 1ét-
rehoz6i a délebbi teriileteken Gsirdni nyelvet beszélé népcsoportok lehettek. A ter-
meldgazdalkoddst az ugorsdg az 6 réviikon ismerte meg, s déli, valamint keleti ha-
tdsoknak tulajdonithaté fémmivességiik kialakuldsa. (A fenti folyamatot j6l szemlél-
teti, hogy a termeldgazdélkodds és a fémmivesség korai szokincse a finnugor nyel-
vekben jorészt Gsirdni jovevénysz6.)

Az ugorsag fejlett dllattartdsat igazolja, az ugor nyelvekben mdig meglevé ko-
zos l6tartdsi terminolégia. (,L6”, ,,nyereg”, ,fék” [= zabla], ,,ostor”, ,kengyel” sza-
vak, tovdbbd a ,mdsodfid 16” és a ,harmadikfd 16" [= két-, ill. haroméves 16] kife-
jezések). E nyelvi bizonysdgot megerfsitik a régészeti leletek is: a sirokban 16cson-
tokat, csontzablédkat taldltak, s Cseljabinszk kornyékén szekeres temetkezés is elSke-
riilt. (,,Szekér” szavunk irdni eredetd, ugyanigy, mint a ,tehén”, ,tej” s ,nemez”
szavaink, amelyek a fejlettebb gazddlkoddsi déli szomszédok hatdsat tiikrozik.) A
sirokban és a telepiiléseken elSkeriilt szarvasmarha- s juhcsontok, valamint a biiza-
magvak, bronzsarlék és orl6kévek a foldmiveld-4llattarté gazddlkodds kétségbevon-
hatatlan bizonyitékai.

IV. A magyar dshaza. Az elémagyar népcsoportok minden bizonnyal az ugor
széllasteriilet déli részén éltek, a ligetes sztyeppe Ovezetében, s a sztyeppe északi
peremén. A bronzkor végén (i. e. XIII-X. sz.) meleg és szdraz idGjardsi peri6édus
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koszontott e teriiletekre, melynek kovetkeztében a foldrajzi zénahatdrok észak felé
tolédtak el. Az uj életfoldrajzi viszonyok kozt jelentSsen megnehezedett a korabbi
megtelepiilt allattart6-foldmiivels életméd folytatdsa. Az dj koriilményekhez az eu-
rdzsiai sztyeppe népei zommel €életmédjuk megvaltoztatisdval alkalmazkodtak: attér-
tek a vandorlé-legeltetS, vagyis a nomad 4llattartdsra, amely a vaskor elején (i. e.
VII. sz. koriil) széltében elterjedt e foldrajzi 6vezetben. E legelGvalts allattartds
biztositotta az dllattdllomdny élelemmel valé elldtdsdt, sGt az 4llatdllomdny jelents
novekedéséhez vezetett. Hattérbe szorul viszont a féldmivelés, mely kiegészits jel-
legiivé valt a téli szalldsokon.

A sztyeppe északi peremvidékének korzetében €16 népek egy része azonban
masként reagdlt a megvaltozott életf6ldrajzi viszonyokra: a zénahatdrok elmozduld-
sdt kovetve északabbra hidzédott. Jelen ismereteink szerint az ugor kozésség nem
egyontetiien reagdlt e kihivasra: a laza k6zosség északi csoportjai (az obi-ugorok
elédei) északabbra vandoroltak az Ob alsé szakaszdnak vidékére, s a késGbbiekben
itt egybeolvadtak a valészintileg szintén uréli nyelvd, természeti gazddlkodast foly-
taté helyi népességgel. A déli szélldsokon él6 el6magyar csoportok viszont attértek
a nom4d dllattartdsra, s a késGbbiekben (a vaskor elején) — a szdraz éghajlati peri6-
dus megsziintével — bizonydra még délebbre hiizddtak. Nézetiink szerint ez okozta
az ugor kozosség végleges felbomldsit, s a magyar nép (etnikum) kialakuldsat,
nagyjabdl az i. e. 1000 és 500 kozott. Az dj etnikum Onelnevezése a magyar népnév
volt, melynek jelentése: ,,beszél6 ember”. E népnév elsG eleme lappang az obi-ugor
vogulok onelnevezésében (manysi), valamint az egyik obi-ugor fratria nevében is
(mos).

A nomdd gazdidlkodast Gz magyarsdg Onallé népi létének kezdetétdl az eura-
zsiai nomad népek kornyezetébe keriilt, ahol ebben az id6ben az irani nyelvii (szki-
tdk és rokon népeik) tilsilya volt a jellemz8. Az Gsmagyarsiag kozvetlen déli szom-
szédai a Dél-Urdl vidékén a korai szarmatik (szauromaték) voltak. A hasonlé gaz-
délkoddsi mo6d az id6k folyamdn hasonlé anyagi és szellemi miveltséget, életmédot,
szokédsokat és hadi szervezetet hozott létre a sztyeppe népeinél. fgy az Gsmagyarsig
életmddja és miiveltsége is ezeket a szineket Oltdtte magdra, s mind kevesebb ele-
met 6rzott meg az Gsi finnugor és ugor hagyomanyokbdl, kivéve a kornyezet hatd-
sanak leginkédbb ellendll$ &si finnugor eredetd nyelvét.

V. Magna Hungaria. A nomddok koézti gyakori haborik jelentds népvandorla-
sokkal, népmozgdassal jartak. Egy-egy nagyobb sztyeppei hdborid lancreakciéihoz ha-
sonldéan terjedt tova az Altdjt6l a Karpatokig, s a nomid népek tucatjait kény-
szeritette széllasainak elhagyésédra. Ilyen hatalmas méretd volt a III-IV. szdzadban a
hunok 4&ltal kivaltott népmozgds, az V. szdzadban az onogurok nyugati vandorldsa,
majd a kovetkez§ évszdzadban az avar vandorlds és a belsd-dzsiai tiirk birodalom
nyugati terjeszkedése egészen a Kaukdzus vidékéig. E nagy népmozgdsok egyike
vethette ki a IV-V. szdzad koriil a magyarsdgot is nyugat-szibériai szélldsairdl, s
. kényszeritette nyugati irdnyd elmozduldsra. Ekkor a Dél-Urdl nyugati oldalara,
nagyjaboél az Urdl és Volga kozti teriiletre koltoztek. (HozzavetSlegesen a késGbbi
Baskiridba.)

Ez a kor a nagy szteppei atrendez8dés idGszaka: a korabbi, f6ként irdni nyelvid
népek helyét bels-dzsiai eredetli, zommel t6rok nyelvi és a mongoloid nagyrassz-
hoz tartozé embertani tipusi népcsoportok foglaljdk el. Igy a magyarsdg is 4j nyel-
vi, embertani s részben kulturdlis kérnyezetbe keriil.

A magyarsig egésze nagyjabol 700-ig €lt ezen a teriileten, amit a régészeti le-
letek is egyre vildgosabban igazolnak. Torzsi szervezetben éltek, melynek bizo-
nyitéka, hogy két magyar térzsnév (Jen§ és Gyarmat) fennmaradt Baskiridban. 700
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koriil a magyarsdg zome dél-délnyugati irdnyba, a Volga—Don vidékére vandorolt, s
ott telepedett meg. Egy résziik azonban tovadbbra is Baskiridban maradt), ez a jelen-
ség eléggé gyakori a nomdd népeknél), amelyet az arab forrasok, a régészeti leletek
(pl. a Bolsie Tigani melletti temetd) mellett Julianus domonkos szerzetes 1235-36-
os keleti utja igazol. Julianus 1236-ban a volgai bolgir févarostél két napi jaréfold-
re, a Volgétdl keletre és a Kdmatdl délre fellelte a keleti magyarokat, s értette a
nyelviiket. O nevezte ezt a szélldsfoldet Magna Hungaridnak, azaz a régi Magyar-
orszdgnak. A tatdrok még ebben az esztendGben elpusztitottik a volgai Bolgdrorsza-
got és szétszortdk a teriiletén €16 keleti magyarokat.

VI. Levédia. A magyarsdg zome a 700 utdni évtizedekben az Als6-Volga-Don-
Donyec—Azovi-tenger vidékére koltozott, amely jorészt a Kazar Birodalom kereteibe
tartozott. Err6l az idGszakr6l az arab és bizdnci kiitf6k mar igen sok informaciét
tartalmaznak. A kazir birodalom etnikai tekintetben igen sokszin{i volt: a kazdrokon
kiviil a magyarsdg szomszédai féként onogurok (vagy onogur-bolgdrok) és irdni
nyelvd aldnok voltak. Az onogurok 463-ban koltoztek keletrdl a Kaukdzust6l észak-
ra elteriild sztyeppvidékre. A 630-as években 6néll6 birodalmat hoztak létre Kuvrat
fejedelemsége alatt, amelyet 650 koriil a kazdrok dontottek meg. Ekkor egyik cso-
portjuk északra, a Volga—Kdma torkolatvidékére vandorolt, mdsik csoportjuk Aszpa-
ruh vezetése alatt az Al-Duna vidékére vandorolt, s itt hozott 1étre 6néllé allamot;
jelent8s résziik azonban a Don—Kubén vidékén maradt, s elismerte a kazér fennha-
tésdgot. Az aldnok a 720-730-as évek arab tamadésai el6l az Eszak-Kaukézusbol
menekiiltek a Don-Donyec vidék ligetes sztyeppei teriileteire.

A Kazdr Kagandtus teriiletén a VIII-IX. szdzadban rendkiviil fontos gazdasigi
folyamat jatszédott le. A kagan katonai ereje meggatolta a keleti nomddok nyugat
felé vandorlasat, s viszonylagos békét teremtett a kelet-eurdpai siksdgokon. Ez biz-
tositotta a kiilsG feltételeit annak a megtelepedési folyamatnak, amelynek a térség
minden nomdd népe részese volt. A foldmivel§ €letforma elterjedésének gazdaségi
oka pedig a foldmiivelés technikdjdnak jelentGs fejlddése volt, amely a kordbbindl
joval termelékenyebbé tette ezt az dgazatot. A kagandtus aldn népessége régtdl fold-
mivel§ volt, s a nomad bolgar—torokség pdsztorai koziil is mind nagyobb tomegek
vélasztottdk az dj életmdédot. E folyamatnak kétségkiviil részese volt a magyarsig
is, amely egyre nagyobb foldmives és megtelepiilt népességgel rendelkezett. Ezt
igazolja a magyar nyelvben ekkor meghonosodott 250-300 bolgdr-torok jovevény-
sz6, amelyek nagy része a foldmivelés és a belterjes allattartds miszavai. E szavak
jorészt az onogur—bolgar nyelvbdl keriiltek atvételre. Ezek kéziil el§szor a magyar-
sdg 700 utdn keriilt kapcsolatba, a Volga mentén észak felé hidz6dé volgai bolgdr
népcsoporttal, majd Levédidban a doni bolgdrokkal. (A szoros magyar—onogur kap-
csolatoknak, s kozeli szallasteriileten vald tartézkodasuknak tudhaté be, hogy szldv
kozvetitéssel Eurépdban elterjedt a magyarok vengr, Ungarn, hongrocs, Hungarian
neve, amely az ,,onogur’ nép nevébdl ered.) Igen valészind, hogy a jovevényszavak
jelentSs része magdbdl a kazdr nyelvbdl valé. A megtelepedési folyamatot a régé-
szeti leletek is igazoljdk: a honfoglalds utdni magyar falvak szerkezete, épitményei,
s részben targyi kultirdja igen kozel dll a Don-vidéki foldmfiives falvakéhoz. A ma-
gyarsdg jelentds része azonban még nomadizalt, s kultirdjukat még f6ként a nomad
hagyomanyok jellemezték, szervezetiik, hadrendjiik is a nomad mintdkat kovette.

A kazdriai tart6zkodds id&szakdban a magyar tarsadalom is jelentds mértékben
fejlgdott: a hét magyar torzs (Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjan, Jend, Kér, Keszi)
folott ekkor jelenik meg a fejedelmi hatalom, a magyar 4llamisdg els6 csirdja. Az
elsS fejedelem Levedi volt (innen e széallasteriilet elnevezése), aki val6sziniileg még
a kazar kagdn alattval6ja volt. A magyarsidg élén két fejedelem 4llt (Kende és Gyu-
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la), s ez a kettds fejedelmi rendszer szintén kazdr mintdra és hatdsra honosodott
meg naluk.

Biztos adataink vannak ebbdl a korbdl a magyarsig népi Osszetételének vilto-
z4sairdl is, idegen népelemek csatlakozdsdr6l, s néprészek levildsar6l. Feltehetd,
hogy a volgai bolgdrokkal valé kapcsolat idején csatlakoztak a magyarokhoz az esz-
kil bolgdr torzsbol a székelyek Osei. Egy magyar—besenyd Osszecsapds utdn (ti. a
magyarok kazdr szovetségeseik oldaldn gyakran hdborniztak a Volga és Ural folyék
kozt é16 besenyokkel) egy magyar néprész leszakadt, s a Kaukdzust6l délre, a per-
zsa hatarvidéken telepedett meg, akiket a forrds szavardoknak nevez. A IX. szdzad
elsd felében Kazdridban polgdrhdbord iitott ki, de a ldzaddkat a kagan serege le-
gy6zte. A vereséget szenvedett partiitGk a magyarokndl kerestek menedéket, akik
nyolcadik torzsként befogadtdk Gket. A bizonyara vegyes népiségii, de kazar nyelvii
csatlakozottakat a forrds kabaroknak (jelentése: 1dzad6) nevezi. A ldzadék befogada-
sa valészintileg elmérgesithette a kazdr-magyar viszonyt, s részben ez, részben pe-
dig a magyar fejedelemnek Onnéllésoddsi torekvése lehetett az oka annak, hogy a
850-es évek kornyékén nyugatabbi szdllashelyekre hdizédtak.

VII. Etelkéz. Az Al-Duna-Dnyeszter-Dnyeper vidéki széllasteriilet, ahol a ma-
gyarsag a IX. szdzad mdsodik felében élt. JelentGsen megergsodtek ekkor kapcsola-
taik a t6liik északra laké keleti szldv torzsekkel és a normanokkal. Ennek régészeti
bizonysdgai is vannak (a Kijevben, Csernyigovban, s Szmolenszk kérnyékén elGke-
riilt magyar jellegd leletek), s err6l tandskodnak a magyar nyelv keleti szldv jove-
vényszavai is. A nomdd haditaktikat alkalmazé magyar lovascsapatok forrdssal ada-
tolhatéan el8szor 862-ben jelentek meg a frank birodalom keleti tartomdnydban, s
hadjdrataik kés6bb megstrisodtek. (A magyarsdg igen jelentds katonai erdt képvi-
selt: az arab forrds szerint hdbord esetén 20 ezer lovast tudtak kidllitani.) Ezen dn.
kalandozé hadjdratok sordn jol kiismerték a részekre szabdalt Karpat-medence élet-
foldrajzi és politikai viszonyait.

893-ban az tzok legy6zték a besenyGket, akik atkeltek a Volgan, s megjelentek
a kelet-eurépai sztyeppén. 894-ben a magyarok, a bizdnciak szovetségeseként le-
gy6zték a dunai bolgarokat, s ugyanebben az évben Pannénidt pusztitottdk. Ez utéb-
bi hadjérat alighanem a Karpat-medence birtokbavételének elGkészitése volt. A terv
megfogalmazdsdnak oka alighanem az lehetett, hogy az etelkozi siksdgot nehezen
lehetett védeni a mdr ismert, veszedelmes besenySk ellen, a Karpatok vonulata vi-
szont kitiin6 természetes keleti védvonalként kindlkozott. 895 tavaszdn a magyar f6-
sereg Arpad fejedelem vezetésével az Eszakkeleti-Karpatokon (a Vereske-hdgén) 4t
leereszkedett a magyar Alfoldre. Id6kozben a bolgdrok szovetségre léptek a bese-
nySkkel, s megtdmadték az Etelkozben hdtramaradt népességet és utévédet. JelentGs
vereséget mértek rdjuk, mégis a népesség zome az erdélyi hagékon és szorosokon
4t be tudott menekiilni a hegyldncolat mogé. Ebben az egyszerre hoditast és vere-
séget is hoz6 esztendGben Erdély és az Alfold keriilt a magyarok kezére, a Dunén-
tdlt és a Felvidék nyugati részét 900-ban egy sikeres itdliai hadjaratbdl visszatérve
kardcsapas nélkiil foglaltdk el a magyar csapatok. A honfoglalé magyarok, akiknek
létszama félmillionyi lehetett, Gj hazdjukban f6ként szldv népcsoportokat talsltak,
tovdbbd avar maradvanyokat, frank és bajor telepeseket. Az itt talalt népesség 1élek-
szama mintegy fele lehetett a honfoglalékénak.

A magyar nép Sstorténete igen sok szempontd tanulsdggal jar. A kialakulé Gs-
magyarsig teljesen idegen népi és nyelvi kornyezetbe keriilt, hiszen mai ismereteink
szerint mas finnugor nyelvii nép nem tért 4t a lovasnomad életmédra. A sztyeppén
eltoltott mintegy masfél-kétezer esztendd alatt mégis meg6rizte nyelvét és népi egy-
ségét, nem szérédott szét, s csoportjai nem olvadtak be a gyakran djjaszervezddd
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sztyeppei népalakulatokba, amint ezt annyi mds sztyeppei népnél megfigyelhetjiik.
Ennek egyik oka bizonydra az lehetett, hogy — bar népalakulata bizonydra jelentd-
sen viltozott e hosszii id6szak alatt — a csatlakozott népelemek mindig kisebbségben
lehettek, s a hatalmi pozicié szempontjdbdl is tobbnyire aldrendelt szerepet jitszhat-
tak. Nagy jelentSsége lehetett tovdbb4d a finnugor eredetii magyar nyelv idegen vol-
tdnak is a sztyeppei kornyezetben, hiszen ez megnehezitette az idegenekkel valé
kommunik4ciét, s egy olyan zdrt kommunikéciés rendszerként miikodott, amelyet a
nyelvi kornyezet nem tudott ,feltérni”. Ezt nagymértékben elGsegithette az etniku-
mon beliili endogdmia: a nemzetségek ugyan exogdmak voltak, de tdlnyomérészt
csak a néphez tartozé mds nemzetségekkel léptek hdzassdgi kapcsolatba. Mindez
nem jelenti azt, hogy a kiils6 hatdstdl teljesen elzértdk e kozosséget, hiszen a ma-
gyarsdg kultirdja szinte teljesen 4talakult a sztyeppén, jelentsen véltozott emberta-
ni alkata, nyelve nagyszdmi jovevényszoréteggel gazdagodott. A megmaradds alap-
vets feltétele volt tovdbbd az a mindenkori katonai er§, amely — ha nagyobb hatal-
mak vazallusaként is — meg tudta menteni népét a feldaraboldst6l, a szétszérdstol.
Ezért is gyokértelen az a tobbszor felmeriilt torténetir6i feltevés, amely szerint a
magyarsdgnak idegen etnikumi vezetSrétege lett volna, s &k szervezték volna no-
mad néppé a primitiv magyarsagot.

A magyarsdg korai torténelme mds szempontb6l is egyedi vondst mutat: az
egyetlen keleti szdrmazdsi nomdd nép volt, amely be tudott illeszkedni az eurépai
népek csalddjdba, s nem morzsolédott fel az dj kornyezetben. A keletrSl a Karpat-
medencébe érkezett szarmatdk, hunok és avarok ugyanis — torténelmi mércével mér-
ve — csak rovid ideig tudtdk itt megGrizni politikai és etnikai dnallésdgukat, hosszi t4-
von sorsuk az etnikai beolvadés lett.

A nomdd népek karpat-medencei megtelepedése elsGsorban foldrajzi tényez6k-
kel magyardzhat6: az itteni tdgas sikvidék, az Alfold az eurdzsiai ligetes sztyeppe
utolsé nyugati zdrvdnya, tehét az itteni életfoldrajzi viszonyok nagyjabdl megegyez-
nek azokéval a kelet-eurépai teriiletekével, ahol e nomad népek kordbban éltek.
A két teriilet viszonyai azonban mégsem azonosak: a Karpat-medencében hidnyoz-
nak azok az Oridsi kiterjedésii pusztasdgok, amelyeken e népek keleten nomadizii-
tak, a Duna és a Tisza 6ridsi drteriiletei is jelentdsen megnehezitették azt a folyo-
menti ciklikus legeltetési rendszert, ami keleten jellemezte a nomdd gazdilkoddst.
Jelentds mértékben ennek a foldrajzi tényezének volt a kdvetkezménye, hogy a Kar-
pat-medencébe érkezett nomadok korében viszonylag rovid id6 alatt felerGsodott a
megtelepedési folyamat, lakossdguk egyre nagyobb hédnyada élt dllandé telepiilése-
ken, s gazddlkodédsukban egyre nagyobb szerepet jdtszott a féldmiivelés és a kordb-
bindl belterjesebb dllattartds. Szembet{ind, hogy mig a keletr6l érkezett nomad né-
pek keleti régészeti hagyatékaban szinte egyéltaldn nem ismeriink telepiiléseket, ad-
dig példdul a magyarorszdgi szarmatdk é€s avarok tobb tucat telepiilését tartdk fel régé-
szeink.

Az emlitett életfoldrajzi koriilmény a magyarsdg gazdalkodéséra is jelentSs ha-
tassal lehetett. Bizonydra azzal a kiilonbséggel, hogy a magyarsdg gazdédlkoddsiban
mér a honfoglaldskor is jéval nagyobb volt a megtelepiilt életméd részardnya, mint
az emlitett szarmatdkndl és avarokndl. S 1ényegesen kiilonbdzott tdrsadalmuk is azo-
kétél. A Kazdr Kagandtus szomszédsdgdban — kazdr mintdra és hatdsra — kialakult
a keleti, félnomad tipusi fejedelmi hatalom. (Az tin. kettGs fejedelemség.) Kétség-
telen, hogy a honfoglalds utdn a megtelepiilt foldmiivel§ életméd elGretorése meg-
gyorsult, a nomdad gazdidlkodds jelentGsége néhdny évtized alatt nagymértékben
csokkent. A keleti tipusd, nomdd jellegii politikai és katonai szervezet tehdt fokoza-
tosan elveszitette gazdasdgi alapjat. Az Eurdépa nyugati és déli teriileteire vezetett,
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zsdkmadnyszerz6 katonai véllalkozdsok a X. szdzad kozepe utdn megtortek az ers-
sebb szomszédok ellendllasan. Ez a fejlemény szintén a régi szervezet felbomldsdt
segitette el6. Dont6 fontossdgd volt, hogy a fejedelem (Géza nagyfejedelem) és kor-
nyezete felismerte, hogy orszdga és népe megmaradasinak egyetlen esélye, ha al-
kalmazkodik az eurépai normdkhoz és kornyezetéhez, hasonlé tarsadalmi berendez-
kedést alakit ki. Géza fejedelemnek és utéddnak Istvannak, az els§ keresztény ural-
kodénak ereje is volt e sorsdontd 1épés megtételére. Helyesen ismerték ugyanis fel
a magyar gazdasdg €s tdrsadalom val6s helyzetét, ti. azt, hogy e tdrsadalom mar jo-
részt tillépett a nomdd €letformdn, s a keleti tipusd politikai és katonai szervezet a
tirsadalom szerves fejlédésének legf6bb akadilya. E vdltozdsok keresztiilvitele (a
kereszténység elterjesztése, az eurdpai tipusd hiibéri dllamszervezet kiépitése) a régi
berendezkedés hiveinek ellendlldsdt valtotta ki, akiknek azonban a magyar tdrsa-
dalomban mar nem volt kell§ erStartalékuk ahhoz, hogy a dont§ véltozdsok irdnyat
megtorjék. Igy e belsd erdpréba nem forgicsolta szét az orszdg gazdasdgi és katonai
erejét és nem szolgdltatta ki prédaul az orszdgot és népet az erSsebb szomszédok-
nak. Ennek éppen az ellenkezdje jatszédott le a 800 koriili években az avar biro-
dalomban, ahol a hatalmi arisztokrdcia belsd kiizdelme felemésztette a bels6 erdtar-
talékokat, s a kiils6 tdmadds elsOporte az avarok orszdgat, s népének sorsét is meg-
pecsételte. Hogy a magyarsdg torténelme nem torkollott hasonléan zsdkutcédba a X.
szdzad végén, annak oka elsdsorban fejlettebb gazdasagi és tarsadalmi szervezete le-
hetett, s ehhez a hatalom csiicsdn szerencsés személyi adottsdgok is tdrsultak: Géza
fejedelem és fia, Istvan kirdly személyében mintegy 70 éven 4t olyan uralkoddék 4ll-
tak az orszdg €lén, akik pdratlan éleslatassal ismerték fel a veszélyhelyzetbdl kive-
zetd egyediili utat, a kornyezethez valé alkalmazkodés sziikségességét.

AN OUTLINE OF HUNGARIAN PREHISTORY

Hungarians settled in the Carpathian Basin in 895 A.D. The available records
shed light predominantly on their 8th-9th centuries way of life when the Hungarian
tribes inhabited the steppe and parkland area north of the Caucasus Mountains and
the Black Sea. Their history prior to this time is documented in very few written
sources. Therefore, questions concerning the earliest history, or ethnogenesis of
Hungarians can only be studied using evidence from the auxiliary disciplines of his-
torical research. These include linguistics, archaeology, ethnography, physical anth-
ropology, historical totany and zoology. Contemporary studies on the ancient his-
tory of Hungarians eéxploit and utiiize results from various fields in a comprehensi-
ve way.

Prior to the 895 conquest of the Carpathian Basin, Hungarians lived to the east
of the Carpathian Mountains. They covered great distances throughout the two mil-
lennia of migration which finally brought them to their permanent homeland. Pre-
decessors of the Hungarians had had, more or less tight links with linguistically re-
lated Finno-Ugrian population groups in the Ural region, before the two groups be-
came ethnically independent. At the same time, their connections with other groups
of people to whom they were related neither linguistically nor in terms of common
origin could be perceived from very early times. Such contacts are mirrored by
loanwords in the Hungarian language adopted during various periods.

Conceptually, Hungarian prehistory includes the long process of ethnogenesis
of the Hungarian people and the history of migrations by the ancient Hungarians
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prior to their conquest of the Carpathian Basin. This long historical interval span-
ning some six to seven millennia, may be subdivided into a number of periods.

The Uralian Period

The history of people belonging to the Uralic linguistic family (Finno-Ugrian
and Samoyed) (Fig. 1.) may be followed as far as the 6th to 4th millennia B.C. by
means of historical linguistics and archaeological methodology. At that time, Urali-
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The Division of Proto-Uralic

Proio-Uralic
(before 4000 B.C))
I

!

Proto-Finno-Ugric
(approx. to end of 3rd

|

Proto-Samoyed
(approx. up to the birth

millennium B.C.) of Christ)
| |
{ ¥
Proto-Ugrian Northern Samoyed Southern
(end of 3rd millennium Nenets Samoyed
B.C. to middle Enets Sclkup
of 1st millennium B.C)) Nganasan Sayan Samoyed
i
+ : '
Proto-Hungarian  Proto-Ob-Ugrian
| |
4 ' i
Hungarian Vogul Ostyak

}
Proto-Finno-Permian
(end of 3rd millennium B.C.
to middle of 1st millennium B.C))

I
¥ v

Proto-Permian Proto-Yolga-Finnic
(to 8th century A.D.) (c. up to the middle of the 1st millenium B.C.)
| 1
i } / ; }
Zyryan Votyak Volga languages Common Finnic
| . (10 100 AD))
] b ey
Cheremis Mordvin Finnish
Karelian
Ingrian
Vepsian
Vodian
| Estonian
' Livonian

Lapp
Fig. 2.

an population groups speaking a largely homogeneous language lived predominantly
in the area bordered by the central and southern reaches of the Ural Mountains as
well as the Ob and Irtis rivers. Neolithic settlements of these people, dating from
the first to the 4th millennia B.C. were discovered by archaeologists mostly on the
banks of small lakes and rivers. Their non-productive economy was characterized
by the exploitation of natural resources (hunting, fishing and gathering). Unique
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monuments of their ancient art are represented by the rock carvings found on the
eastern slopes of the Ural Mountains. As much as may be reconstructed from the
scanty evidence of anthropological data, their physical constitution displayed tran-
sitional characteristics between the European and Oriental racial subdivisions, and
these have been designeted as the ,Uralian type” by researchers. This prehistoric
period was not the time, however, when the Uralic linguistic family was formed,
but was a time when the more or less uniform (basic) language broke up. It is unc-
lear, what areas had been previously inhabited by population groups from this lin-
guistic family. It is quite likely, however, that they moved to this part of the Ural
region from the south sometime during the Mesolithic period. (Fig. 2.)
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The ancient homeland of the Finno-Ugrian peoples

Around the middle of the 4th millennium B.C., one of these population groups
moved towards the west-northwest in the ancient Ural homeland and settled in
Scandinavia (predominantly in the area of modern Finland). One of the likely
hypotheses is that they might have been the ancestors of Lapps who subsequently
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changed their language. Another group migrated to the east, all the way to the Ye-
nisei and Angara rivers. This movement most probably represents the separation of
ancient Samoyeds from the main body of population.

Finno-Ugrian inhabitants who remained in the Ural region occupied the west-
ern slopes of the mountain during the 3rd millennium as well as the valleys of the
Kama and Pechora rivers and the area where the Kama flows into the Volga river.
Within the framework of their economy using natural resources, a marked develop-
ment became apparent. More sophisticated artifacts began to occur, traditions of ar-
chitecture became enriched and pottery remains indicate a southern connection.
Among the remains preserved by the peat deposits of lakeshore settlements (such
as Sigir and Gorbunovo) a number of artistic wood and bone carvings have also
been found. (Fig. 3.)

The period of Ugrian coexistence

The Finno-Ugrian linguistic unit was dissolved by the end of the 3rd millen-
nium B.C. This change is also clearly mirrored in the archaeological material. West-
ern groups of the Finno-Ugrian community moved westward with a great momen-
tum from the region of the Kama and Volga rivers. During the course of a few cen-
turies they had conquered the upper region of the Volga river and reached the Baltic
area. These populations became the ancestors of later Volga and Baltic Finnish
groups. Ancestors of the Perm Finno-Ugrian population lived in the region of the
Pechora, Kama and Viatka rivers. Ugrian populations (ancestors of the later Ob-Ug-
rians and Hungarians), however, remained in the wooded steppe and parkland areas,
east of the Ural Mountains. (Fig. 4.)

The habitation area of the Ugrian group, which populated the Ural Mountains
and the regions of the Ob, Irtis, Isim and Tobol rivers must have extended over
quite a large area within which small Ugrian communities were only ,tied” together
through relatively loose contacts. This is suggested by a relatively small number of
linguistic phenomena in Ugrian languages which seem to have developed in the Ug-
rian period.

With the exception of the northern groups, decisive economic changes took
place within the Finno-Ugrian community during the years between 2000 to 1500
B.C. Under the influence of their southern neighbours who inhabited the Eurasian
steppe region and who primarily spoke ancient Iranian languages, the Finno-Ugrian
population was introduced to two important branches of productive economy,
animal keeping and land cultivation, in addition to metallurgy. As far as is known
today, this process occurred a few centuries earlier in the Ugrian portion of the po-
pulation than in its Eastern-European component. The Ugrian group most probably
inhabited the northwestern territories of the so-called Andronovo Bronze Age archae-
ological culture. This culture may well have been formed by population groups
speaking ancient Iranian, who had previously lived more to the south. The Ugrian
agrarian economy was adopted under their influence, while metallurgy developed
under stimulation from the south and east. This process is nicely illustrated by the
finding that the early vocabularies for both agricultural production and metallurgy
in the Finno-Ugrian languages include an overwhelming majority of ancient Iranian
loanwords.

The high level of Ugrian animal husbandry is clearly illustrated by the termi-
nology for horse keeping which is common in all Finno-Ugrian languages and had
survived to the present (,16” = horse, ,,nyereg” = saddle, ,,fék” = cheek bit, ,,0stor”
= whip, ,.kengyel” = stirrup, ,,masodfd 16” = ,second grass horse”, 2 years old,
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wharmadikfi 16” = ,third grass horse”, 3 years old). This linguistic evidence is
supported by archaeological finds as well. Graves often contain horse bones and
carved bone bridle cheek bits. Even a wagon burial was discovered in the surround-
ings of Cheljabinsk. The Hungarian word “szekér” (cart) is of ancient Iranian origin
just like some others such as ,tehén” (cow), ,tej” (milk) and ,nemez” (felt), all of
which illustrate the influence of these southern neighbours who had already attained
a higher level of economic development. Bones of cattle and sheep as well as whe-
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at grains, bronze sickles and grinding stones are unquestionable evidence of an eco-
nomy involved in land cultivation and animal breeding.

The ancient homeland of the Hungarians

Proto-Hungarian population groups probably occupied the southern section of
the Ugrian habitation area along the northern edge of the steppe, known to have
been a parkland-steppe region. At the end of the Bronze Age (13th to 10th centu-
ries B.C.) a warm and dry climatic period followed in this area. As a result, the
borders of geographical zones shifted northwards. Under these new environmental
circumstances it became increasingly difficult to pursue the former sedentary mode
of animal keeping and cultivation. People of the Eurasian steppe adapted to the new
circumstances mostly by changing their way of life. They switched to a mobile,
grazing, i.e., nomadic pastoral style of animal husbandry. This had become wide-
spread over the whole of this geographical region by the beginning of the Iron Age
(around the 8th century B.C.). By continuously changing pastures these herders
could ensure forage supplies for the animal stock and this subsequently contributed
to the latter’s increase. On the other hand, land cultivation assumed a secondary
position and played a complementary role at the winter habitation sites.

A segment of the people who lived in the proximity of the steppe’s northern
edge, however, reacted to this change of the geographical conditions in a different
manner. They drifted in a northerly direction following the new borders of the ge-
ographical zones. As far as it is known, the Ugrian community did not react uni-
formly to this environmental challenge. Northern groups of the loose population
complex (predecessors of the Ob-Ugrians) moved northwards towards the lower
stretches of the Ob river. Later they merged there with local groups pursuing natu-
ral economy, who probably also belonged to the Uralic linguistic division. Proto-
Hungarian groups, on the other hand, who lived to the south, converted to pastoral-
ism. Subsequently (at the beginning of the Iron Age) they probably moved even
further to the south. It appears that this separation led to the final disintegration of
the Ugrian community and resulted in the formation of the Hungarian people as an
ethnic group. Between approximately 1000 and 500 B.C. the self-identification of
this new ethnic group was “Magyar” as a people. The term means “speaking peo-
ple”. The initial element of this name may be recognized in a latent form in the
self-nomination of the Ob-Ugrian Vogul people (Manysi), and in the name of one
of the Ob-Ugrian fraternities (Mos). (Fig. 5.)

Hungarians, who pursued a pastoral economy, operated within the environment
of the Eurasian nomadic people from the beginning of their independent ethnic
existence. Of these, the dominance of Scythians and related people may be consid-
ered characteristic. In the southern Ural region, early Sarmatians (Sauromate) were
the direct southern neighbours of Hungarians. The similar economic systems of the
steppe people resulted in comparable material and intellectual cultures, ways of life,
customs and military organization. Thus, the ways of life and culture of the ancient
Hungarians eventually displayed these traits while less and less of the ancient Fin-
no-Ugric tradition was preserved. The ancient language of Finno-Ugrian origin is
one of the few characteristics which resisted environmental influences.

Magna Hungaria

Wars between the nomadic pastoralist groups resulted in significant migrations
or population movements (Czeglédy 1983). Larger wars in the steppe region caused
a chain reaction from the Altai to the Carpathian Mountains and forced many of
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the pastoralists to abandon their domains. Such enormous movements were initiated
by the Huns during the 3rd to 4th centuries, and the westward migration of the
Onogur people during the Sth century. These were followed in the next century by
the Avar migration and the expansion of the Inner-Asian Turkic Empire westwards,
as far as the Caucasian Mountains. It may have been one of these population
movements which forced the Hungarians to leave their Western-Siberian habitation
area westbound during the 4th to Sth centuries. At that time they moved to the
western slopes of the southern Ural region, largely to the area between the Ural
Mountains and the Volga river. (This corresponds approximately to the area later
called Bashkiria.)

This was the time of major reorganizations over the steppe. The place of the
mostly Iranian-speaking people was taken by population groups from Asia Minor
who predominantly spoke Turkic languages and represented the Oriental racial di-
vision in terms of their physical anthropology. Thus, the Hungarians found themsel-
ves in a new linguistic, racial and, in part, cultural environment.

Hungarians as a whole, inhabited this area until around 700 A.D. as revealed
by the archaeological finds. They were organized into tribes as is shown by two
Hungarian tribal names (Jend and Gyarmat) that survived in Bashkiria. Around
700 A.D., the majority of Hungarians migrated towards the southwest to the region
of the Volga and Don rivers and settled there. Some of them, however, remained
in Bashkiria. Such subdivisions were relatively common among pastoralists as men-
tioned by Arabian sources and reflected in archaeological finds (for example the ce-
metery near Bolshie Tigani) and also described in the records of Julianus, a Domi-
nican monk, whose travels from Hungary to the East took place during 1235-1236.
In 1236, Julianus met Hungarians whose language he understood, in an area which
was twodays walking distance from the capital of the Volga-Burgars, east of the
Volga and south of the Kama rivers. He called this habitation area Magna Hungaria
which corresponds to ,,Old Hungary”. The country of the Volga-Bulgars was devas-
tated by the Tartar invasion within the same year and the remaining Eastern-Hun-
garian community in this area dispersed.

Levedia

After 700 A.D., the majority of Hungarians moved into the region of the lower
Volga, Don and Doniec rivers and the Azov Sea. Most of this area fell within the
boundaries of the Khazar Empire. A number of Arabian and Byzantine sources carry
abundant information on this period. From an ethnic point of view, the Khazar Em-
pire was very colourful. In addition to the Khazar people, neighbours of the Hun-
garians included Onogur (also known as Onogur-Bulgarian) and Iranian-speaking
Alan groups. The Onogur people moved from the east into the steppe area north of
the Caucasus Mountains in 463. They created an independent empire under the
leadership of the sovereign Kuvrat. This empire, however, was brought down by the
Khazar around 650. At that time, one of the Onogur groups migrated northwards to
the junction of the Volga and Kama rivers. The other group moved into the lower
Danube region under the leadership of Asparuh and created an independent state.
A significant part of the population, however, remained in the Don—Kuban area and
acknowledged the Kazar rule. Arabian offensives during the 720s and 730s forced
the Alan people to move from north of the Caucasus Mountains into the parkland-
steppe area of the Don and Doniec rivers’ region.

A very important economic process took place in the Khazar Khanate during
the 8th to 9th centuries. The khan’s military force had stopped the westbound mi-
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gration of the eastern nomads, thus creating a relatively peaceful period on the East-
ern-European Plain. This protection ensured the external conditions for the settle-
ment process in which all of the area’s pastoral communities participated. The eco-
nomic incentive behind this phenomenon was an impressive development in land
cultivation techniques which made the sedentary way of life increasingly attractive.
Such improvements resulted in the increasing productivity of this branch of eco-
nomy in comparison to previous times. The Alan population of the Khanate had, by
then, been involved in land cultivation for a long time and increasing masses of
Bulgarian—Turkic pastoralists chose this new way of life as well. Hungarians were
undoubtedly part of this process with an expanding sedentary population pursuing
land cultivation. This phenomenon is shown by the 250 to 300 Bulgarian-Turkic
loanwords, the majority of which are associated with land cultivation and intensive
animal husbandry. Most of these words were adapted from the Onogur-Bulgarian
language. Of these population groups, Hungarians first established links with the
Volga-Bulgarian people moving northwards along the Volga river after 700 A.D.
Subsequently, they came into contact with the Don-Bulgarians in the area of Leve-
dia. Tight connections between the Hungarian (“Magyar”’) and Onogur populations
who occupied neighbouring domains may explain the names ‘vengr’, ‘Ungarn’,
‘hongrois’, and ‘Hungarian’ which derive from the name of the Onogur people and
were spread over all Burope through Slavic mediation. It is very likely that most
of the loan-words adopted at that time originated in the Khazar language itself. The
settlement process may also be demonstrated by archaeological data. Settlement
patterns, building structures and other parts of the matetial culture discovered in
Hungarian villages built after the conquest of the Carpathian Basin all reveal close
relationships with the agricultural settlement of the Don river’s region. Significant
part of the Hungarian population, however, still followed a predominantly pastoral
way of life. Consequently, their culture was characterized by nomadic elements and
their organization as well as military system followed nomadic patterns. During the
stay within the boundaries of the Khazar Khanate, Hungarian society again under-
went significant development as well. A sovereign’s status was established above
the authority of the seven Hungarian tribes (Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjan, Je-
nd, Kér, Keszi) which may be regarded as the first beginnings of state formation.
The first sovereign was Levedi (whose name became associated with the habitation
area), who probably was the khan’s subordinate. Subsequently, the Hungarian power
system included two sovereigns (kende and gyula). This duality of the supreme power
followed a Khazar pattern as it was brought into existence under its influence.
Reliable data from this period are available concerning the changes in the eth-
nic composition of the Hungarian community as well. New population elements
joined the Hungarians while others became separated from them. One may assume
that members of the Eskil Bulgarian tribe, ancestors of the Seklers (“Székelys”)
were united with the Hungarian population during the intensive period of Hungari-
an-Bulgarian contacts. Following a Hungarian-Pecheneg showdown (the Hungari-
ans often joined arms with the Khazars in fighting the Pecheneg who lived in the
area of the Volga and Ural rivers), a part of the Hungarian population separated and
settled south of the Caucasus Mountains near the Persian frontier. This group has
been denoted by the name Savard in a variety of sources. During the first half of
the 9th century a civil war broke out in the Khazar Khanate, but the khan’s army
regained control over the insurgents. The defeated usurpers sought refuge with the
Hungarians who accepted them as the eighth tribe. While this population was al-
most certainly heterogeneous, it spoke the Khazar language. In the written sources
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this group is called Kabar (meaning “insurgent”). Assimilation of these insurgents
most likely spoiled Hungarian—Khazar relations. This deterioration, together with
the Hungarian sovereigns’ independence ambitions resulted in the Hungarians’ mov-
ing to territories located more to the west during the 850s.

Etelkoz

This new habitation area located in the lower Danube, Dniester and Dnieper
rivers’ region was occupied by the Hungarians during the second half of the 9th
century. Their contacts significantly improved with Eastern-Slavic tribes and Nor-
man groups who lived north of this area. This pattern is also supported by the ar-
chaeological evidence (such as Hungarian artifact types found in Kiev, Chernigov
and the environs of Smolensk). Additional proof is provided by Eastern-Slavic loan-
words in the Hungarian language. Hungarian equestrian units fighting with nomadic
warfare tactics appeared in the eastern provinces of the Frank Empire in 862 as do-
cumented in written sources. Subsequently, such raids became increasingly frequent.
Hungarians represented a considerable military force. According to an Arabic sour-
ce, they could manage to mobilize as many as 20,000 horsemen in times of war.
Repeated incursions of this kind, often referred to as “adventurous raids” in Hun-
garian, provided a good opportunity for discovering the geographical and political
conditions of the then disunited Carpathian Basin.

In 893, the Uz people won over the Pecheneg who appeared on the Eastern-
European steppe after having crossed the Volga river. In 894, the Hungarians, in
alliance with the Byzantians achieved victory over the Danube-Bulgarians. In the
same year they also devastated what had been the Roman province of Pannonia
(western part of the Carpathian Basin). This latter offensive was most probably a
preparation for the conquest of the Carpathian Basin. The cause behind this plan
was, in all likelihood, the fact that the Etelkoz plain was difficult to defend against
attacks by the dangerous Pecheneg army. The Carpathian Mountain range, on the
other hand, represented a formidable natural defense line along the eastern border
of the Carpathian Basin. During 895, the Hungarian army’s main body descended
onto the Great Hungarian Plain through the Verecke Pass in the northeastern Car-
pathian Mountain under the command of the sovereign Arpad. Meanwhile, the Bul-
garians established an alliance with the Pechenegs and attacked the remaining Hun-
garian population and rear guard left behind in the Etelkoz region. Although Hun-
garians suffered significant losses, the majority of this population managed to flee
behind the mountain range crossing the passes and straits into Transylvania. During
this year, which brought military success and loss of people simultaneously, the
Hungarians occupied Transylvania and the Great Hungarian Plain. Transdanubia
(formerly Pannonia) and the western part of Upper Hungary (in the border region
with modern Slovakia) were invaded in 900 without any resistance on the way back
from a successful military offensive against Italy. The conquering Hungarians, who
may have numbered half a million people, met a variety of groups'in their new
homeland. These predominantly included Slavic population groups as well as rem-
nants of the former Avar occupants, in addition to Frank and Bavarian settlers. The
people thus encountered, however, may have been only half the numbers of the

conquering Hungarians.
’ *

The ancient history of the Hungarian people is instructive from a variety of
aspects. During the process of its formation, the community of ancient Hungarians
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found itself in a completely different ethnic and linguistic environment. As far as
one can judge, no other Finno—Ugrian group switched over to an equestrian—pasto-
ral way of life. Hungarians, however, still retained their language and ethnic iden-
tity during the 1500 to 2000 years spent in the steppe regions. This population did
not disperse and did not merge into the continuously reorganized ethnic formations
of the steppe as was the case with many other steppe peoples. One of the reasons
behind this phenomenon may be that in spite of the significant changes within this
ethnic entity during the long period concerned, newly accepted population elements
always remained in the minority and usually played a secondary role in the power
structure as well. The peculiarity of the Hungarian language of Finno-Ugrian origin
may have significantly contributed to cultural survival in the steppe environment
since it hindered interaction with other people and created an impenetrable, closed
communication system for the different linguistic environments. Endogamy within
the ethnic Hungarian group further contributed to this situation. While the clans were
exogamous, marital bonds between them were mostly limited to marriages within
the major ethnic group. This, however, does not mean that the community as a
whole was completely cut off from external influences. Hungarian culture almost
entirely changed in the steppe region and the physical anthropological make-up of
this population was significantly modified. The Hungarian language was enriched
by a whole stratum of loan-words during this time. The consistently strong military
force, which could prevent the dispersal of this group even when it served as a vas-
sal to greater powers, was another important factor in ethnic survival. It is for this
reason why the hypothesis of some historians, which assumes that nomadic social
organization was introduced to primitive Hungarians by the ruling strata of another
ethnic group, does not seem plausible.

The early history of Hungarians has another peculiar feature as well, that is it
was the only nomad people of Eastern origin which had succeeded to adapt itself
to the family of European nations consequently it did not collapse in the new en-
vironment. That is other peoples which had arrived earlier into the Carpathian Basin
from the East — like Sarmatians, Huns and Avars — could preserve their political
and ethnic independence and identity only for a — historically speaking — short pe-
riod. For the long run they were marked out by fate for ethnic assimilation.

The settlement of nomad people within the Carpathian Basin can be explained
first of all by geographic factors; vast plains, like the Great Hungarian Plain, the
last and westernmost relic of the Eurasain steppe with groves offered biogeographic
conditions more or less corresponding to those which were characteristic of the East-
ern-European regions where these nomad peoples had lived before. However, the
conditions of the two regions are not quite identical since in the Carpathian Basin
those steppes of vast extension where these peoples used to practize their nomadic
way of life in the East, are absent, furthermore large, inundation areas of the rivers
Duna and Tisza also impeded considerably the practice of that riverside cyclic pas-
turage system which was so characteristic of nomad economy in the East. It was
due mostly to this geographic feature that among those nomad peoples which had
come into the Carpathian Basin the process of settling down accelerated within a
relatively short period. A gradually increasing part of the population began to live
at permanent settlements and agriculture, together with a stock breeding more in-
tensive than before, was becoming more and more important in the economy. It is
conspicuous that while in the eastern archeological record of nomad peoples arrived
from the East settlement remains are almost completely missing, dozens of Sarma-
tian and Avar settlements had been unearthed in Hungary so far.
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The above-mentioned biogeographic feature had most probably a great influ-
ence on the economy of Hungarians, too, though, no doubt, there was a difference
because the ratio of sedentary way of life in the economy of Hungarians was much
greater already during the period of Hungarian Conquest than in the economy of
the above—mentioned Sarmatians or Avars. Besides, the social structure of Hungari-
ans was also considerably different from that of Sarmatians and Avars. In the
neighbourhood of the Khazar kaganate, following the Khazar example and influen-
ced by it a princely power of Eastern half-momadic type (that is the so-called
double princely power) had been already developed. Beyond doubt, after the Con-
quest sedentary agricultural way of life had an ever increasing role while the im-
portance of nonadic economy had decreased within a few decades considerably.
Therefore the political and military system of Eastern type and of nomadic charac-
ter had gradually lost its economic bases. After the middle of the loth century mi-
litary campaigns to get spoils of war conducted to the western and southern parts
of Europe had already broken under the opposition of stronger neighbours. This al-
so promoted the breaking up of old structures. It was of utmost significance that
the reigning prince (Grand Duke Géza) and his entourage had recognized that the
only chance for the country and people to survive would be an accommodation to
the new environment establishing a social structure meeting European standards.
Grand Duke Géza and his successor, King Stephen, the first Christian ruler, had
had also the necessary power to take this decisive step. That is they recognized
rightly the real position of Hungarian economy and society namely that this society
had already exceeded nomadic way of life and that a political and military system
of eastern type was already the greatest objection of an organic development of so-
ciety. The achievement of these alterations (the spread of Christianity, the establish-
ment of a feudal state of European type) produced the resistance of the followers
of the old system, yet, they had already no such power reserves within Hungarian
society which could have been able to break the process of decisive alterations.
Therefore this inner trial of strength did not dissipate the economic and military
energies of the country, thus the country and the people did not fall a pray to
stronger and more powerful neighbours. Around 800 A.D. a process of just the op-
posite direction took place in the Avar Empire, when the inner struggles within the
aristocracy consumed the inner power resources thus an external assault had overth-
rown the country of Avars sealing the destiny of the Avar people. That the history
of Hungarians had not come to a deadlock at the end of the loth century was due
first of all to their evolved economic and social organization to which some favour-
able personal endowments were added at the highest level of power. Grand Duke
Géza and his son, King Stephen, reigned for more than 70 years and they were ru-
lers who with an extraordinary perspicacy recognized the only way out from the
perilous situation — the necessity of accommodating to new standards.
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TORTENETI ES ETNIKAI KAPCSOLATOK A MAGYAR NYELV
IRANI TOROK ES MONGOL JOVEVENYSZAVAINAK TUKREBEN

TOLCSVAI NAGY GABOR

~Mélységes mély a miltnak kitja. Ne mondjuk inkdbb feneketlennek?” Igy
kezdi Thomas Mann nagy hirli regényét, a Jozsef és testvéreit, midén a miiltrél, az
ember torténetérdl kezd beszélni.

Mi sem tesziink egyebet, kutatidsainkban sem, s itt, ezen a konferencidn sem:
méréénunkat Gjra és djra leeresztjiik, egyre mélyebbre, s a miilt mindig sz6kni pré-
bél el6liink.

A régész és torténész kutaték 4ltal az elz6ekben érintett témak utdn most ves-
siink egy rdvid pillantdst a magyar nyelv miltjdra, méghozzd a jovevényszavak te-
riiletére. A sziikségképpen rovid Osszefoglaldsban tehdt az urédli és finnugor Gshaza
még nem adatolhaté kora és a honfoglalds k6zotti szakasz irdni, mongol és torok
jOvevényszavairdl lesz sz6, azaz e hosszi, szakaszokra bonthaté kor minden lénye-
ges kiils§ nyelvi hatdsdr6l, mely a magyart érte, kivéve a szldvot. A kérdést a kon-
ferencia cime teszi fol: vajon kijelolhetd-e a nyelvészeti kapcsolat a sztyeppe két
végpontja kozott a honfoglaldst megel6z6 évezredekben?

A jovevényszavak vizsgilata — mint ismeretes — fogddz6t ad a magyar nyelv
torténetének, a magyar sz6készletnek, a magyar hangtorténetnek a kutatdsdhoz épp-
dgy, mint a finnugorsdg, az Osmagyarsdg torténeti, régészeti kutatdsdhoz. Moédszer-
tandt az Osszehasonlité nyelvtudomdny a szabdlyos hangmegfelelések torvényeivel
dolgozta ki a milt szdzadban, a magyar nyelvtudomdny pedig az elmilt szdzotven
évben azt a maga teriiletén hasznositotta és tovabbfejlesztette.

A minket itt és most érdekld jovevényszavak két nagy magyar nyelvtorténeti
korszakot fognak 4t (v6. Hajdd 1962: 424, Hajddi 1966: 10-4).

1. Az eldmagyar kor:
— az urdli egység korszaka, Kr. e. 4000-ig
— a finnugor egység korszaka, Kr. e. kb. 2000-ig )
— az ugor egység korszaka, Kr. u. kb. 1000 utdnig (a szétvdlas idOpontja vitatott

kérdés)

2. Az 3smagyar kor (a magyarsig, a magyar nyelv ondllé €életének elsG, nyelvem-
léktelen korszaka)
— Ural-vidéki &shaza (kb. Kr. e. 500-Kr. u. 500-ig)
~ a vandorldsok korszaka.

Lassuk el8szor a nyelvtorténeti adatokat, azoknak is a legrégibb rétegét, majd
ebbdl vonjunk le torténeti és mivelddéstorténeti kovetkeztetéseket.

Az djabb kutatdsok a csalddfa-elméletben kikovetkeztetett Gsnyelv alakjai mo-
gé kivannak hatolni idGben, 4m ezt — Ggy tfinik — mar ezzel az id6ben visszafelé
konvergal6 elképzeléssel nem lehetséges végigvinni, éppen a népességkoncentricié
szilkkséges mért€kének lehetetlensége miatt. Ennek figyelembevételével az aredlis
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nyelvészet, a Trubetzkoy-féle Sprachbund segitségével kiilonitett el Hajdi Péter egy
olyan magyar szokészleti réteget, melynek tagjai indoeur6pai kapcsolatokat mutat-
nak, de nem az urali és az indoeurépai nyelvcsaldd kozos Gsére visszavezethetS ala-
kok alapjan, hanem a két nyelvcsaldd preurdli korbdl datalhat6 érintkezésébdl (Haj-
di 1977.). Az Osszevetések az indogermdn és az urdli kikGvetkeztetett alakok hang-
torténeti levezetésein alapulnak. Példdk Hajdd listdjarél (Hajdd 1977: 158):

indogermdn urdli-finnugor mai magyar
* * . P
nomn nime név
* * . z,
wed- wite viz
* *
mozge- moske mos
* * 2
kot- kota hdz stb.

Az imént emlitett elgondolas szerint az uréli Gsnyelv, illetve annak eldzménye
" miar a lehet6 legkordbbi idGkben érintkezett mind az indoeurépai, mind az altdji
nyelvekkel, még ha ennek madra csekély mértékd és némiképp vitathat6 bizonyitéka
maradt is. Lépjlink azonban tovibb.

Az indoirdni torzsek elkiiloniilése az indoeurdpaiak t6bbi csoportjdtél Kr. e.
5000 koriil torténhetett meg Harmatta Jénos kutatdsai szerint (Harmatta 1977: 169).
Ezek a torzsek Kelet-Eurépat6l Kozép-Azsidig a sztyeppe Ovezetben éltek, tehdt a
finnugorsag, majd a magyarsag j6 Otezer-GtezerOtszaz évig érintkezhetett valamilyen
formaban a kiilonb6z8 irani torzsekkel, illetve az dltaluk hasznalt nyelvekkel. A ko-
vetkez6kben Harmatta Jdnos kutatdsai alapjdn mutatom be az irdni jovevényszavakat
(Harmatta 1977).

Az 3sirdni korszakban, a Kr. e. 5000 és 800 kozotti hosszi idGszakban a ko-
vetkezG szavak keriiltek az Gsirdnibél a finnugorba, majd onnan tovdbb a magyarba.
A lista — ahogy egyik sem — természetesen nem lehet teljes.

II. 8sirdni korszak

Gsirani finnugor magyar
*altra *oétara ostor
* * *
arbhas orpa, orwa drva
’ *
*anéirah ohbura agyar
* 1) >
“manugah manéa ma-gyar, “ember
III. korszak
. *, .00 P
*dhexinuh tdjine tehén
*dedhi *tade tej
* * 8) .
pexy- peo- fej
IV. korszak : R
* as . 2. -
: septa sdptd hét
*
*desa tese tiz
* g * s
sata sata 574z
* * .
ksev- sew- eszik
*snévé *sone in ’szegény, szolga’
V. korszak
. * ., Py
*sarif sdire vérér
*sruvd *Sorwa szarv
VII. korszak
* */ E) 7 E)
sarbah sere  szer 'nemzetség, rend
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Megjegyzendd, hogy Fodor Istvan kutatdsai szerint Kr. e. 2000-t61 a finn-
ugorsdg, illetve inkdbb az ugorsdg szilldsteriiletér6l délre a régészeti dsatdsokbol
fatjanovéi kultiraként ismert népcsoport 8sirdni nyelvet beszélt, igy egy ponton a
régészeti €s a nyelvtorténeti korszakoldsban megbizhaté etnikai-nyelvi egyezést ta-
lalunk (Fodor 1975: 72).

Az 6irdni kor idébeli kereti Harmatta szerint hozzavetSleg Kr. e. 800 és 200
kozé tehetdk (Harmatta 1977: 176), tehat e korszak nagyjabol az ugor kor végét, a
magyarsag ondllésodéasét fedi le. Ebbdl az idGszakbdl a kovetkezd irdni eredetdi sza-
vakat tartjuk szdmon: arany, nemez, fizet, dszvér, vdszon, ostor, kard illetve a kor-
szak végérbl: szekér, hiis.

Irdni szavaink kovetkez§, kozépirdni rétege mar a magyarsdg dzsiai és kelet-
eurépai vandorldsdhoz kotddik. Ilyenek: asszony, lid, vért, valamint valészindleg:
gazdag, verem, zdld, méreg, lveg, rég, egész.

Harmatta Janos a magyar nyelv kozép-irdni jovevényszavai kozott tébb, kiilon-
bozd eredetd csoportot figyel meg. Eszerint ,,a kelet-irdni jovevényszavakon kiviil
még legalabb négy réteget lehet megkiilonboztetni: a régebbi és djabb aldn, az
északnyugat-irdni és a xvarizmi aldn jovevényszokat. A régibb és djabb aldn jove-
vényszok kozott a kronolégiai hatdrvonal az aldn torzsszovetség felbomldsa a hunok
tdmaddsa kovetkeztében. [...] a régebbi aldn jovevényszavak az Gsmagyaroknak még
a Volga-vidéki, északi aldnokkal fenndllé kapcsolatairél tandiskodnak [...] Az aldn
jovevényszavak nagyobb szdmu iijabb csoportjit az Gsmagyarok az Azovi-tengert6l
északra, a Donyec- és a Don-vidéken vették at, amikor a szaltovo-majaki kultira
teriiletét a IX. szdzadban elfoglaltdk” (Harmatta 1977: 181).

Végiil a Kr. u. 7. szdzadtdl a ,,perzsa”, pontosabban a Kaukazust6l északkeletre
lev§ irdni nyelvekkel keriilt érintkezésbe a magyar. Ennek nyoma a magyar vdsdr,
vdm és vdr sz6.

Meg kell jegyezni, hogy az §sirdni szavak nagyobb szdmban szerepelnek a ma-
gyarban (visszakdvetkeztetve az urdli, illetve finnugor alapnyelvben), mint az Sira-
niak (ebbdl csak néhdny mutathatd ki biztos atvételként), mig a kozép-irdni szavak
ijbél feltiinden nagy szamban jelennek meg (vo. Harmatta 1977: 172-81). Ez a ko-
rai kapcsolatok intenzitdsdra, az ugor koriak lazuldsdra, majd a magyarsig ©6nall6
életében Ujboli erdsodésére mutat, feltehetSleg a délre, a Kaukazus felé tortént van-
dorlds sordn, Kr. u. 700 utin.

A mongol jovevényszavak iigyét igen rovid id6 alatt le lehet zdrni e rovid
osszefiiggésben: ellentétben régebbi nézetekkel a kutatdsoknak mdr j6 ideje jelen 4l-
lasdban a honfoglalds el6ttr6l mongol jovevénysz6 nem mutathaté ki a magyar
nyelvben.

Egyetlen szavunk van, az ige ("verb’), mely csak a mongolb6l mutathaté ki,
(vo. mongol ige ’szd, kifejezés’), am valdszinisithetSen ez is torok eredetd mindkét
nyelvben. A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szdtardnak Mutatdja legaldbb 80
olyan torok eredetli magyar sz6t sorol fol, melyeknek a mongolban is megtaldlhat6
a megfelelGje, ez azonban nem mongol—torok, esetleg mongol—torok—magyar
vagy mongol—>magyar 4taddsi sort jelent, hanem térok—magyar €s torok—mongol
sorokat. A torténeti adatok és kovetkeztetések a nyelvtorténetiekkel egybehangzéan
allitjdk mindezt.

Torok jovevényszavaink kérdéskore joval Osszetettebb. A kérdést f6képp Barczi
Géza és Ligeti Lajos munkédssdga alapjan ismertetem (vO. Bdrczi 1958., Ligeti
1986). A régészeti kutatdsokbdl tudjuk (v6. Fodor 1975: 91), hogy a Kr. e. 13. sz4-
zadban torok nyelvi népek 6zonlik el a sztyeppe és a ligetes sztyeppe vidékét az
Uriélon tdli teriileteken, az Irtis, a Tobol vidékén, ahol az ugorsdg id6zott e korszak-
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ban. Torok nyelvi hatassal bizonnyal ettdl az id6t8l szdmolhatunk. Az ugor korbédl
a kovetkezd torok eredetli szavakat lehet kimutatni: hdd, hattyd, szd, 16, nyereg.

Az Gsmagyar kor eleje kevés torok jovevényszot mutat, Barczi Géza szerint
otot, ezt Ligeti Lajos nagy mive sem céfolja. A sz6azonositdsok f6bb kritériumai:
torok jovevényszavainkban a veldris k- helyén h-t, a székezdS sz- helyén magan-
hangzét kell keresniink. A szavak tehit:

homok ujgur qum kirgiz qum torok  qumugq
nydr ‘csuvas  Sur tirk  yaz ujgur  ryaz
nyak csuvas Suxa ujgur  yaqa

valamint: harang.

A késébbi, tehdt a magyar nép onallo életének, illetve vandorlasdnak korsza-
kdra es6 torok eredetii jovevényszavaknak az dtadd torok nyelv szerinti osztdlyozdsa
ma is nagy nehézségekbe iitkozik. A torok eredetet ma mar tobbé-kevésbé bizton-
séggal el lehet donteni, de hogy ezen beliil nyelv és etnikum hogyan kapcsolédik,
arra nézve nagy a bizonytalansdg. Hiszen torok szérvdnyemlékek csak a Kr. u. 5.
szdzadtol, osszefiiggd szovegek csak a 8. szdzadtdl allnak rendelkezésiinkre.

Az elmilt évtizedek nyelvtorténeti kutatdsai a térok nyelvek kozott két alapve-
t6 tipust allitottak fol: a csuvasost, és a koztérokot. Mindkét tipusb6l szdrmaztak
szavak a magyar nyelvbe a honfoglalas el§tti 1000-1500 év soran, f6képp a csuva-
sosb6l, 4m mara mdr kihalt nyelvekbél.

E helyt csak jelezni lehet a két tipus kozotti kiilonbségeket. Példaul:

csuvas §
Gstorok s /.
\koztorok s (baskir &)

csuvas §
ill. §storok “§
\ koztorok s
vO. magyar sdr, csuvas Sur, csagatdj saz,
magyar sépor,  csuvas $3Bér,  oszmadnli siipiir.
Ezért csuvasos torok eredetli a magyar sdrga, sdrkdny, serke, de nem csuvasos
a szinyog.
A legismertebb kiilonbség a rotacizmus jelenségében irhaté le:

/csuvas r
Gstorok “r
koztorok z
példdul: magyar okdr csuvas vagar oszmanli Jkiiz
szir sar SUz
borji paru buzagi

Csuvasos jellegl még: gorény, gyiird, iker, ir (ige), iré (tejtermék), kard, sdr, sdr-
kdny, szérii, tar, tenger, térd, tir.
Hasonlé jelenség a lambdacizmus:

: csuvas /

Gstorok I /
Nkoztorok §

példaul: magyar dél csuvas (hidnyzik) ujgur fiis
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Meg kell még emliteni az 8storok székezd6 j- esetét. A mai megfelelés a ké-
vetkezd:

csuvas 5-, §-
Gstorok j

\koztorok j-
példaul: magyar szél csuvas sil ujgur jal
szics $avas kazani joj-

Ide tartozik még a magyar szérd, sz616, esetleg a sarld.

Vannak mds csuvasos jovevényszavaink is, melyekben a sz6kezd$ j- a magyar-
ban zéré fokon jelenik meg:

magyar ir csuvas sir oszmanli stb. jaz (a rotacizmus jelenléte egyértelmd).

A koztorok szokezdd j-nek azonban leggyakoribb magyar megfelelGje a gy-.
E szavak j6 része szintén csuvasos jellegi:

magyar gydrd csuvas sars oszmdnli jiiziik

gyom sum Jon

Ilyen megfelelés van még a kovetkezd szavakban: gyaldz, gyapju, gydrt, gydsz
gydva, gyékény, gyenge, gyepld, gyertya, gyertydn, gyomor, gyopdr, gyingy, gyil,
gyiimélcs, gyiszii stb.

A honfoglalds el6tti 1000-1500 év sordn mintegy 250-300 t6rok eredetd szé
lett magyarra. Valdsziniileg tobb volt, 4m egy résziik az 4llamalapitds utdn nyom
nélkiil kihalt a magyar nyelvbdl.

Milyen népcsoporthoz lehet kotni e nagyszdmi, id6ben és térben kiilonbozé
eredetii sz6t. Ez a legnehezebb kérdés, jéllehet, minden feldolgozds megegyezik ab-
ban, hogy a magyar nyelv legintenzivebb torok kapcsolatainak ideje a Kr. u. elsd
évezred masodik fele, kiilonosen a 600-800 kozotti idGszak, mely madig is az egyik
leghomadlyosabb szakasza Gstorténetiinknek, tehdt a kiilonboz6 torék nyelvekbdl valé
atvételek keltezése is bizonytalan (Fodor 1975: 164-5, Benkd 1984, Sziics 1992).
(Ligeti Lajos megjegyzi, hogy a Kr. e. 500 el6tti idGszakban nem tudjuk, milyen
volt a torok nyelv s annak nyelvjarasai; Ligeti 1986: 137.) Ami bizonyosnak latszik,
az a kovetkez8. A magyarsdg kapcsolatban dllott egyrészt a volgai bolgar-t6rok
népcsoporttal, melynek régészeti adatoldsa ma mar meglehetSsen pontosnak mond-
hatd, példaul a szaltovéi kultira régészeti bizonyitékai alapjan (Fodor 1977: 108).

A misik igazolhaté kapcsolat arra az id§szakra vonatkozik, melynek sordn a
magyarsdg a kazar kagandtus félig aldvetett, félig szovetséges részeként bizo-
nyithatéan intézményes kapcsolatba keriilt a torokséggel. Ennek nyelvi hatdsit nem-
csak Biborbansziiletett Konstantin hires feljegyzései kozvetitik, hanem a honfoglal6
magyarsig tarsadalmi berendezkedése, valamint a méltésagnevek, illetve a torzsne-
vek tilnyomé részének torok eredete. Végiil a nyelvi keveredés, a bilingvizmus leg-
nyilvanvalobb esete a harom kabar torzs csatlakozdsa a hét magyar torzshoz.

E ponton csak annyit lehet megemliteni, hogy az djabb kutatdsok szerint mind
a volgai bolgéar-torok, mind a délebbi kazdr nyelv csuvasos jellegii volt. Ligeti Lajos
ilyen értelembem helyesbiti Gombocz kordbbi nézeteit (vé. Gombocz 1912). Mint
ahogy az egész kérdéskomplexumban, itt is tovdbbi kutatdsokra van sziikség.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a torok nyelvi hatds a XIV. szdzadig még folya-
matosnak tekinthetS, a Magyarorszdgra betelepiil§ kun, beseny§ és kdliz torzsek altal.

Az irdni és torok jovevényszavak miivel6déstorténeti feldolgozdsai mind hang-
silyozzdk, hogy e két nyelv hatdsa a magyarra kiterjedt az akkori €let legtobb te-
riletére. Igy az irdni szavak tdrgyi szempontb6l a kovetkezGképpen csoportosit-
haték.
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Haldszat, vaddszat: méh, méz, agyar, szarv.

Allattartas: ostor, tej, tehén.

Kézmiivesség: dr, (fa)ék.

Tarsadalom: drva, ma-gyar ("ember’), szer ('nemzetség’).

Szellemi élet: hét, tiz, szdz, ezer

Egyéb: eszik, (vér)ér, in, (viz)ér, (viz)dr, aszik.

A torok szavakat még bdGségesebben osztdlyozhatjuk (a teljesség igé-
nye nélkiil).

Lovasnomad életmdd: 16, gyepld, nyereg.

Népnevek: besenyd, kun, érmény, torok.

Vallds: bolcs, bdj, iinnep, bocsdnat, koporso.

Allattartds: barom, okér, bika, bivaly, iind, borji, toklyd, kos, gyapju, tird, ki-
pi, 6l, kardm, vdlyi, komondor, kuvasz.

Foldmiivelés: arat, biiza, drpa, dara, ocsi, borsé, eke, sarld, 6rél, konkoly,
csaldn, kender, gyiimélcs, alma, kérte, som, did, szdld.

Oltozkodés: olt, illik, saru, csat, kodmon, kipéonyeg, bdrsony, gyongy.

Tarsadalmi élet: gyula, kiindii, sereg, torvény, tani, tolmdcs, barom ’vagyon’,
tor, gydsz, érdem, ildomos, gyarld, tiv, bosszankodik, bocsdt stb., stb.

Mit is iizen nekiink a magyar nyelv torténetének e vazlatosan bemutatott sza-
kasza? Azt, hogy a mindenkori magyar beszéld kozosség, igy a honfoglalds elétti
is a hosszid és kimdvelt kultiraval rendelkezd beszéls kozosségek kettSs tulajdon-
sdgit mutatja eme régmilt idékben is: egyrészt a nagyfokd nyitottsdgot és rugal-
massdgot, mellyel oly sok szét tudott befogadni azok koziil, melyekre bizonyira
sziiksége volt, ugyanakkor minden korban nagyfokii nyelvi dllanddésdgot, az eredeti
nyelvhez valé ragaszkoddst tudott felmutatni és megvaldsitani. Az irdni és torok jo-
vevényszavak nemcsak az akkor megtanulandé dj életformat, tevékenységi elemet,
miivelGdési dsszetevGt hoztdk magukkal, hanem a teljes dzsiai vildgot is kozvetitet-
ték. (Egy részét természetesen csak attételesen. Vagyis az irdnindl messzebbi nyelv-
foldrajzi kapcsolatok keresését a magyarban tovdbbra sem indokoljdk a feltdrt ada-
tok.) A magyar nyelv az maradt, ami, magyar nyelv a maga viltozdsaiban is e
hosszi évezredeken keresztiil, pontosabban egyre inkdbb azzd valt, mikézben min-
den kiils§ hatdst domindnsan magahoz hasonlitott (persze maga is véltozvan).

Végiil hadd emlitsek meg egy olyan példat, mely éppen a kozvetett kapcsola-
tok szertedgazd, s igen messzire vivé voltdra utal, a torténelem mély kitjanak rej-
télyeire, s egyiittal rimel konferencidnk cimével is: a sztyeppe végpontjain mégis ta-
lalunk egy kozos szét, amely mind a magyarban, mind a koreaiban kimutathat6 a
TESz tantsiga szerint, s e sz0 nem mds, mint a kdnyv.

HISTORICAL AND ETHNICAL RELATIONSHIP
OF THE HUNGARIAN LANGUAGE BASED ON LOAN-WORDS FROM
THE IRANIAN, TURKISH AND MONGOLIAN LANGUAGES

,»Deep is the well of history. Isn’t it rather groundless?” That is the beginning
of Joseph und seine Briider by Thomas Mann, as the author is talking about past,
the beginnig of man’s history.

In our researches we do just the same, as here, at this conference too. We let
down the gauging line again and again, and the past always tries to escape.

After the themes touched here by the archeologits and historians let us have a
brief look at the past of the Hungarian language, namely the field of loan-words.
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In the necessarily short summary every important linguistic influence (i. e. the case
of Iranian, Mongolian and Turkish loan-words, except the Slavic effect) will be delt
with between the period of the Uralic and Finno-Ugric original home and the Hun-
garian conquest (9th c. A. D.) The question is put up by the title of the conference:
can any proof of contacts between the two end of steppe be given by linguistic in-
vestigations?

The investigation of loan-words — as it is known — gives a very important key
to the research of the history of Hungarian language, to the Hungarian historical
phonetics and phonology as well as to the historical, archeological research of the
Finno-Ugric and Old Hungarian history. The methodology of this investigation was
developed by comparative linguistics setting up the rules of sound correspondences
in the 19th c., while Hungarian linguistics utilized and elaborated them in the spe-
cial circumstances.

The loan-words we are interested in here belong to two great historical periods
of Hungarian language (Hajdd 1962: 424, Hajda 1966: 10-4).

1. Pre-Hungarian period:

— The period of the Uralic unity, before 4000 B. C.

— The period of the Finno-Ugric unity, between 4000-2000 B. C.

— The period of the Ugric unity, until 1000 A. D. (the time of the separation
is disputed)

— The original home at the Ural (500 B. C.-500 A. D.)

— The age of the migration

Let us see first the data of language history, the most ancient ones, then we
can make some statements of the history and cultural history of Hungarian.

The latest works try to penetrate behind the reconstructed Uralic language in
the family-tree theory, but is seems to be impossible with this idea (converging in
time) because of the impossibility of the necessary concentration of population.
Paying attantion to this fact Péter Hajdd separated with the help of Trubetzkoy’s
Sprachbund-theory a layer in the Hungarian lexicon. Its members show Indo-Euro-
pean relations, however not on the basis of mutual ancestors of the Uralic and In-
do-European families, but from the contacts between the two families possibly da-
ted in the Pre-Uralic period (Hajdd 1977). The comparisons are based on the re-
construcred forms of Indo-German and Uralic by the derivations of historical pho-
netics. Examples from Hajdd’s list (Hajdd 1977: 158):

Indo-German Uralic-Finno-Ugric  modern Hungarian
* . 2.
*nomn nime név 'name’
* * . 2, » E)
wed- wite viz ’water
* * )
mozge moske mos ’to wash
* £l ’
*kot- kota hdz ’house’ etc.

According to the above mentioned theory the Uralic original language and its
ancestor made contacts in the least earliest periods with both the Indo-European and
Altaic languages, although the proof of this contact is quite negligable and dispu-
table. But let us see the next period.

The separation of the Indo-Iranian tribes from the other Indo-European groups
took place around 5000 B. C. according to Jdnos Harmatta (Harmatta 1977: 169).
These tribes lived in the steppe region between Eastern Europe and Middle Asia,
so the Finno-Ugrians and later the Hungarians could be in contact with the different
Iranian tribes in some way for 5000-5500 years. In the following I present the Ira-
nian loan-words on the basis of Janos Harmatta’s work (Harmatta 1977).

131



-

In the ancient Iranian period, in the long term between 5000 and 800 B. C,,
the following words got from ancient Iranian into Finno-Ugric, then later Hungari-
an. The list could — of course — be not full.

II. ancient Iranian period

ancient Iranian Finno-Ugric Hungarian
‘altra “octara ostor *whip’
*arbhas ‘orpa, *orwa drva ’orphan’
*anéirah *ohéura agyar ’tusk’
“manugah *manhéa ma-gyar *man’
III. period
*dhexinuh *tdjiene tehén ’cow’
*dedhi *tade tej *milk’
*pexy- *ped- fej “head’
IV. period
*septa *sdipti hét ’seven’
*deSa “tese tiz "ten’
*$ata *$ata szdz ’hundred’
*ksev *sew- ) eszik “eat’
*snéve *sone , in ’poor, servant’
V. period
“sarih “sare (vér)ér *(blood)wessel’
“sruva *Sorwa szarv horn’
VII. period }
*sardah *Sere szer ’clan, kindred’

According to Istvdn Fodor’s researches the ethnic group known as the Fatia-
- novo culture south from the dwellings of Finno-Ugrians and later Hungarians spoke
ancient Iranian language, so we can find a reliable ethnic-linguistic correspondence
in the archeological and historical linguistic chronology (Fodor 1975: 72).

According to Harmatta the Old Iranian period can be postulated between 800
and 200 B. C. (Harmatta 1977: 176), so this period is identical roughly with the
end of the Ugric period and the beginnings of the independence of the Hunga-
rian people. From this period the following Hungarian words are recorded as co-
ming from the Iranian: arany ’gold’, nemez ’felt’, fizet *pay’, dszvér ’mule’, vdszon
’linen’, ostor ’whip’, kard ’sword’, and from the end of the period: szekér ’cart’,
his *meat’.

The next layer, our Middle Iranian loan-words are in connection with the Asian
and East European migration of the Hungarians. They are: asszony *woman’, lLid
"goose’, vért armour’, and perhaps gazdag ’rich’, verem ’pit’, zold *green’, méreg
*gift’, tveg ’glass’, rég ’long ago’, egész *whole’.

Jéanos Harmatta distinguishes some groups of different origin among the Middle
Iranian loan-words of Hungarian. According to this ,besides the East Iranian
loan-words at least four more layers can be named: the older and new Alan, the
North-West Irantan and the Xwarismi Alan loan-words. Between the older and new
Alan loanwords the borderline can be determined chronologically by the disintegra-
tion of the Alan tribal confederation following the Hun offensive. [...] the older
Alan loan-words give evidence of the connections between the ancient Hungarians
and the North Alan tribes around the Volga river [...] The bigger group of newer
Alan loan-words became part of the Hungarian language when the Hungarian tribes
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occupied the territory of the Saltovo-mayak culture during the 9th century A. D.
North of the Azov Sea, in the Donec and the Don region” (Harmatta 1977: 181).

Finally The Hungarian language got into touch with ,Persian”, more exactly
Iranian languages North of the Caucasus. The words vdsdr 'market, fair’, vdm ’cus-
toms’, vdr ’fortress’ prove this fact.

It should be emphasized that there is a greater number of Ancient Iranian
loan-words in Hungarian (tracing back in the Uralic or Finno-Ugric language) than
Old Iranian ones (only a few can be proved), while the Middle Iranian ones show
a greater number again (Harmatta 1977: 172-81). This fact indicates the intensity
of the early connections, the loosening in the Ugric period, then the strengthening
of them again in the first period of the independence, possibly during the migration
to- South, towards the Caucasus after 700 A. D.

The question of Mongol loan-words can be summarized in short: in opposition
to the earlier assumptions there can be no Mongol loan-word demonstrated in the
Hungarian language.

The noun ige ’verb’ is corresponded to Mongol iige ’word, expression’, but
most probably both originate from Turkish. The Index of A magyar nyelv torténeti-
etimol6giai szétdra (Hungarian etymological dictionary) enumerates at least 80
words whose equivalents can be found in Mongolian, although it does not mean
Mongolian — Turkish, perhaps Mongolian — Turkish — Hungarian or Mongolian
— Hungarian borrowings but it means Turkish — Mongolian and Turkish — Hun-
garian lines. The data and conclusions of historical studies assert this in complete
harmony with the linguistic data.

The question of Turkish loan-words is much more complicated. What we know
can be summarized with the help of Barczi 1958 and Ligeti 1986. From the arche-
ological researches it is known that Turkish speaking tribes occupy the region of
the steppe and the open woodland beyond the Ural, along the Irtis and Tobol rivers
in the 13th century B. C., the area where the Ugric tribes lived at that time (Fodor
1975: 91). The Turkish linguistic influence can be asserted from that time. The fol-
lowing words can be enumerated originating from Turkish: hdd ’beaver’, hattyi
’swan’, sz6 *word’, 10 horse’, nyereg ’saddle’.

Only a few Turkish loan-words can be demonstrated from the Ancient Hunga-
rian period, according to Géza Barczi or Lajos Ligeti. The criteria of word identi-
fication are: in Turkish loan-words we find A- instead of k- in word-initial position
and vowel instead of s- in word-initial position, too. The words are the following:

homok ’sand’ Uiguric qum  Kirghizian qgum  Turkish qumug
nydr  ’summer’ Chuvash $ur Turk yaz  Uiguric yaz
nyak  ’neck’ Chuvash $uxa Uiguric  yapa

and harang ’bell’.

The classification of later Turkish loan-words corresponding with the type of
the original Turkish language meets with great difficulties even today. The Turkish
origin can be asserted with fair certainty, but it is dubious how languages and eth-
nic groups belonged together. The first Turkish fragments endured only from the
5th century A. D. and the first complete texts date from the 8th century A. D.

The linguistic researches of the last decades set up two basic types of Turkish
languages: the Chuvash one and the Common Turkish one. Both types gave words
to the Hungarian during the 1000-1500 years before the Hungarian conquest, but
more words came from Chuvash type (now extinct) languages.
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The differences between the two types can be demonstrated only briefly. For
exmaple:

/Chuvash )
Proto-Turkish s
\Common Turkish s (Bashkir k)

: /Chuvash §
or Proto-Turkish “§
\Common Turkish s
e. g. Hungarian sdr 'mud’ Chuvash sur Tsagatai saz
Hungarian sépor *sweep’ Chuvash $§B5r Osmanli siipiir

Therefore Chuvash Turkish words are: sdrga *yellow’, sdrkdny ’dragon’, serke
*nit’, but szinyog 'mosquito’ is not a Chuvash one.

The most well-known difference is mentioned as rotacism:

/Chuvash r
Proto-Turkish ‘r
\Common Turkish z

e. g. Hungarian ékor *ox’ Chuvash vagar Osmanli okiiz
Hungarian szir ’fur,cloak’ sr Siiz
Hungarian borji ’calf’ paru buzagi

Some more words of Chuvash type: gdrény ’polecat’, gyird 'ring’, iker twin’,
ir *write’, iré ’buttermilk’, kard ’stake’, sdr 'mud’, sdrkdny ’dragon’, szérid ’barn-
yard’, tar ’bare’, tenger ’sea’, térd ’knee’, tir 'tolerate’. .

Lambdacism is a similar phenomenon:

Vs Chuvash [
Proto-Turkish ! \
Common Turkish §

e. g. Hungarian dél Chuvash (missing) Uiguric tiis
The case of the Common Turkish j- in word-initial position should be also
mentioned. The correspondence is as the following:

/Chuvash $-, s-
Proto-Turkish ‘j
N\ Common Turkish j-
e. g. Hungarian szél *wind’, Chuvash $il Uiguric jal
sziics *furrier’ $avas Kazan joj-
Hungarian szérii *barn-yard’, sz616 ’grape-vine’ and perhaps sarlé ’sickle’ be-
long to this group.
There are other Chuvash type loan-words in Hungarian with zero degree word-
initial j-.
Hungarian ir *write’ Chuvash s'jr Osmanli etc. jaz (the phenomenon of rotacism
is evident).
The most frequent Hungarian equivalent of Common Turkish word-initial j- is
gy-. Most of the words belonging here are also Chuvash type:
Hungarian gydrif 'ring’ Chuvash sars Osmanli jiiziik
gyom ’weed’ sum jon
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Such correspondences can be found in the following words: gyaldz ’abuse’,
gyapjii wool’, gydrt 'manufacture’, gydsz *mourning’, gydva ’coward’, gyékény
’bulrush’, gyenge *weak’, gyepld ’rein’, gyertya ’candle’, gyertydn 'yoke-elm’, gyo-
mor ’stomach’, gyopdr ’cudweed’, gydngy 'pearl’, gyil ’gather’, gyiimélcs *fruit’,
gyiszi ’thimble’. B [

During the 1000-1500 years before the Hungarian conquest about 250-300
words of Turkish origin became the part of the Hungarian lexicon. Most likely there
were more of them, but a part of this stock became extinct after the establishment
of the Hungarian kingdom. '

Which ethnic groups can be connected with the numerous, but considering time
and place different words? It proves to be the most difficult question, although
every work dealing with this theme agrees that the Hungarian tribes maintained the
most intensive connections with the Turkish peoples in the second half of the first
millenium A. D., especially between 600 and 800, because this period is one of the
most obscure one in Hungarian prehistory, so the dating of the borrowings from dif-
ferent Turkish languages is consoderably uncertain (Fodor 1975: 164-5, Benkd
1984, Sziics 1992.) Lajos Ligeti mentions that nothing special is known about Tur-
kish and its dialects before 500 B. C.; Ligeti 1986: 137). It seems to be quite cer-
tain that the Hungarian tribes established contacts with the Bulgarian-Turkish ethnic
group that can properly be described by archeological data, e. g. by the evidence
of the Saltovo culture (Fodor 1977: 108).

The other provable connection is pointed out in the preiod when the Hungarian
tribes were partly the subject, partly the ally (the institutional part) of the Khazar
kingdom. The linguisitic influence this situation conveyed is documentated not only
in the famous notes of Constantinos Porphyrogennetos, the Emperor of Byzantium
but the social structure, most of the names of status and of the tribes of the Hun-
garian people around 1000. A. D. Finally the most evident case of bilinguism, lin-
guistic interference was the adherence of the three Kabar tribes to the Hungarian
ones.

Without discussing the questions raised we can only mention — according to
the recent researches — that both the Bulgarian-Turkish, both the Southern Khazar
language was of Chuvash type. In this respect Lajos Ligeti corrects the theory of
Zoltin Gombocz (Gombocz 1912).

It has to be remarked too that the Turkish linguistic influence was continuing
almost to the end of the 14th century A. D. with the settlement of Cumanian, Pe-
cheneg tribes.

The cultural historial presentations of Iranian and Turkish loan-words all em-
phasize that the influence of the two languages covered most domains of life in the
mentioned historical periods. From this point of view Iranian loan-words can be
classified as in the following.

Fishing, hunting: méh ’bee’, méz "honey’, agyar ’task’, szarv "horn’.

Animal breeding: ostor *whip’, tej *milk’, tehén ’cow’.

Handicraft: dr ’awl, punch’, ék *wedge’.

Society: drva ’orphan’, ma-gyar *man, the whole word: Hungarian’, szer

“clan’.

Intellectual life: hét ’seven’, tiz ’ten’, szdz “hundred’, ezer ’thousand’.

Others: eszik ’eat’, (vér)ér ’(blood)wessel’, (viz)ér ’brooklet’, (viz)dr ’flood’,

aszik ’parch’.

Turkish loan-words can be classified more fully (not mentioning all of them).

Horse breeding: I6 ’horse’, gyepld ’rein’, nyereg ’saddle’.
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Ethnic names: besenyd ’Pecheneg’, kun ’Kumanian’, érmény *Armenian’, tdrok
*Turkish’.

Religion: bolcs *wise’, bdj ’charm’, iinnep ’feast’, bocsdnat 'pardon’, koporsé

*coffin’.

Animal breeding: barom ’cattle’, dkor 'ox’, bika 'bull’, bivaly ’buffalo’, iind

*heifer’, borju ’calf, toklyé ’yearling’, kos ‘ram’, gyapji

*wool’, tiré curd’, kdpd 'churn’, 61 ’sty’, kardm ’sheepfold,

stock-yard’, vdlyd ’manger’, komondor, kuvasz (sheep-
dogs).

Agriculture: arat 'harvest’, biza ’wheat’, drpa ’barley’, dara ’groats’, ocsi
’tailings’, borsd, 'pea’, eke ’plough’, sarld ’sickle’, drél *mill’,
konkoly ’corn-poppy’, csaldn ’nettle’, kender ’hemp’, gyiimdics
*fruit’, alma apple’, korte ’pear’, som ’cornel’, dié *walnut’, sz616
’grape-wine’.

Clothing: olt ’stich’, illik fit’, saru ’sandal’, csat ’claps’, kodmon frock’, ko-

ponyeg 'gown’, bdrsony ’velvet’, gyongy ’pearl’.

Social life: gyula, kiindii (names of leaders), sereg ’army’, torvény ’law’, tani
’wittness’, tolmdcs ’interpreter’, barom ’wealth’, tor ’funeral feast’,
gydsz 'mourning’, érdem 'merit’, ildomos ’tactful’, gyarlé ’frail’,
tir “endure’, bosszankodik 'be annoyed’, bocsdt ’let’ etc., etc.

What is the message of this briefly outlined period of the history of the Hun-
garian language? It is: the prevailing Hungarian speech community, therefore the
historic one before the Hungarian conquest presents the double quality of speech
communities with long and cultivated intellectual tradition in these long-gone peri-
ods: on one hand great openness and flexibility when it could accept so many fo-
reign words needed and on the other hand a great amount of permanence and in-
sistance on the original language. The Iranian and Turkish loan-words transmitted
not only the current new ways of life, cultural elements and activities but the whole
Asian world. (A part of this world was transmitted indirectly. So linguistic geog-
raphical connections further than the Iranian is still not justified by the known da-
ta.) Hungarian language has remained what it was, Hungarian in its changes during
the long milleniums. More exactly: it has been becoming more and more the one,
Hungarian what it is, while it assimilated every influence.

Finally I should mention one example which refers to the far-reaching nature
of the indirect connections, to the secrets of the deep well of history, and at the
same time it corresponds to the title of our conference, too: we can find one com-
mon word that can be registered both in Hungarian and Korean according to TESz
(Hungarian Etymology Dictionary), and this word is kdnyv ’book’.
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MEGALITIKUS KULTURAK KOREABAN

BYONG-MO KIM

1. Bevezetés

Jelen cikkében a szerz§ kisérletet tesz a megalitikus kultirdkkal kapcsolatos
mads kérdések tdrgyaldsdra. Ezért a cikk a kovetkezd témaékkai foglalkozik elsGsor-
ban: 1. A dolmenek jelentSsége és azsiai elterjedésiik. 2. A megalitépitSk gazdasagi
és tdrsadalmi élete. 3. A tojasrél szaporodds-mitosz és a megalitépitSk kozti kapcso-
lat Azsidban.

2. A megalitikus emlékek dzsiai elterjedése .

Menhirek

A Koredban elterjedt megalitikus emlékek egyike a menhir, 1ényegében az
egész vildgon elterjedt. Az Gskort6l kezdve szinte a mai napig éllitanak menhireket.
Szerkezetilk meglehetdsen egyszeri — egy természetes dllapotdban hagyott vagy
csak durvdn megmunkalt k6tombot 4llitanak fel fiiggleges helyzetben oly médon,
hogy alulrél néhédny kisebb kddarabbal timasztjadk meg. Méreteik igen véltozatosak,
Koredban a legkisebb 50 cm magas, a legnagyobb pedig 35 m-es. Koredban egy
helyen rendszerint csak egy-egy taldlhaté belSliik, menhircsoportok vagy menhirso-
rok nincsenek. Altaldban az egész félszigeten megtaldlhatok, rendszerint az alacsony
fekvési siksdgokon. Egy, az északi Pyongan-tartomdnyban 1évS menhiren (Namsan-
ri Yong pyon kun, E-Korea) van egy felirat is, mely azt bizonyitja, hogy a menhirt
valamikor a torténeti idSkben A4llftottdk.

Koredban a menhirek tanulminyozisa még a kezdeteknél tart. Sem az egész
orszagra kiterjed6 vizsgélatok nem folytak még, sem tipol6gidjukkal nem foglalkoz-
tak. Egyel6re csupdn annyi bizonyos, hogy igen sok, valésziniileg tobb szdz, a men-
hirek szdma az orszdgban, tovdbb4, hogy a menhireket a helyi lakossdg még mindig
sok helyiitt valldsos tiszteletben részesiti és szentnek tartja, s hogy ott, ahol egymas
kozelében két menhir 4ll, nagyapa- és nagyanyakdnek nevezik Oket.

Kina kozépsd részét kivéve Azsia-szerte mindeniitt taldlhaték menhirek. Ismer-
tek Mongdlidbél, Japanban Hokkaidordl, Téhokutél a Csubu teriiletig, Tajvanrél, az
Indonéziai szigetvildgbo6l és Tibetben, a Min-foly6 felsé folyasanak vidékérSl.! Mas
szavakkal, a menhirek elterjedése csaknem fedi a k6kamridk és dolmenek elterjedé-
sét — ez utébbiakr6l kés6bb lesz sz6. A menhirekkel kapcsolatos tudasunk bgviilését
az egyre intenzivebbé vilé adatgydjtéstdl és kutatémunkatdl varjuk.

1 Cheng, T. K. 1963, Chou China, The archeology of China Ser. 3. Cambridge (Heffer)
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1. dbra. A kékamrdk dzsiai elterjedése

Kékamrdk

A kbkamrdk — vagyis lényegében k&lapokbdl 4ll6 koporsok — szamos valtozat-
ban jelennek meg. Altaldban egy feddlap, egy fenéklap és négy oldalfal alkotja
Gket, de eldfordul az is, hogy a falak tobb kisebb k&lapbdl dllnak, maskor a fenék-
lap hidnyzik. Mindenesetre jelen cikkben a kékamra azt a k&lapokbdl all6 ,ladat”
jelenti, melybe a halottat helyezik, teh4t nem vonatkozik més, némileg hasonlatos
temetkezésekre, melyeknél szintén koveket haszndlnak fel, igy nem tartoznak ide pl.
a kGpakoldsos sirok vagy azok a sirok, melyeknek k&bdl épitett halotti kamrajaba
bejdraton keresztiil helyezték az elhunytat.

Japdnban is tdrtak fel kékamrdkat. Bels6-Mong6lidban, Chi-feng nevii lelGhe-
lyen is sok kékamra keriilt eld, falaik tobb k6lapbdl 4llnak.” Ezek a kb. Kr. e. L.
évezredbsl szdrmazé kSkamrdk szdmos bronzkori leletet — voréses kerdmidt, bronz-
gombokat és bronzkéseket — tartalmaztak.

Az orosz tengerparti teriileten is tartak fel a Kr. e. 1. évezred kozepérSl szir-
mazé kékamrakat a Heilung-chiang mentén €s Chi-linben. Kina EK-i része, a Sun-

2 The Society of Oriental Archeology, 1938, Chi, feng-shanhou, Tokyo (japdni)
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2. dbra. Dolmen Che-kiang-ban (Kina)

gari teriilet, a Liao-ning-félsziget és Ho-pei tartomdnyban a T'ang-shan teriilet EK-
Azsia k&kamrds zéndjdba tartozik. Tibetben Cheng, Te-kun tart fel kdkamrdkat a
Min-foly6 fels6 folydsa mentén, azon a vidéken, melyrél fentebb a menhirekkel
kapcsolatban mér sz6 volt. Ugy tlinik, hogy Japdnban a k6kamrdk a Dzs6émo-kultira
legkésGbbi fazisdban jelennek meg s 1ényegében a dolmenek fold alatti részét alkot-
jdk. Az eddig ismert k&kamrds lel6helyek Japdn nyugati részére koncentrdlédnak
(Kjusu, Csugoku, Sikoku). ?

Ami a kékamrdk ék-4dzsiai elterjedését illeti, gy tiinhet, hogy a koreai kékam-
rds sirok kultirdjanak Dél-Szibéria korai fémkori kultirdi felé van kapcsolata — bar
az ut6bbi évtizedekben azért fogadtdk el dltalanosan ezt a nézetet, mert az ellenke-
zGjére nem volt bizonyiték. Azonban Gjabb kutatdsok, melyeket Sung, Wen-hun pro-
fesszor dr végzett Pei-nan-ban, Tajvan keleti részén, donté fontossdgiak, mivel az
itt altala feltdrt Gskori kdkamrdk mintegy hidat képeznek a koreai kékamrdk és a
mar régéta ismert jivai, szumétrai’ és indiai megfelelsik kozott. Réaddsul Azsia-
szerte azokon a vidékeken, ahol k6kamrdk vannak, rendszerint dolmenek is taldlha-
tok. Ezért tehdt dgy tlinik, hogy Azsidban a kdkamrak nemcsak dél-szibériai eredet-
re vezethetdk vissza, de 1€tesitésiiknek volt egy erds, délkelet-dzsiai hagyomdnya is.
EbbdGl a rovid attekintésbdl is vildgos, hogy Azsidban a bronzkor 6ta vannak ko-
kamrdk s dgy tiinik, hogy elterjedési teriiletiik — Dél-Szibéria, Mongélia, Mandzsi-
ria, Korea, Dél-Tajvan, Java, Szumadtra, India és Tibet — mintegy koriilveszi a kinai
szubkontinenst.

3 Van der Hoop, 1932. Megalithic remains in South Sumatra, Zutphen (angol), Kim B. 1980.
Megalithic culture in Jawa JKAS 8 (koreai, angol kivonattal)
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— A dolmenek 4zsiai elterjedése
\% A tojasr6l szaporodds-mitoszok 4zsiai elterjedése

Dolmenek

A dolmenek koreai és mandzsiiriai elterjedésével Mikami professzor ir foglal-
kozott.* Koredban igen sok — tobb ezer — dolment tartanak szdmon, de Dél-Man-
dzsiri4t6l E-ra és a Liao-ning tartoményt6l E-ra mar nincsenek dolmenek. Mds sza-
vakkal, a dolmenek elterjedésének E-i hatdra Dél-Mandzsiiria. Koredban igen sfirfin

4 Mikami, T. 1961. The study of dolmen and stone cists in Manchuria and Korea, Tokyo (japéni,
angol kivonattal)
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taldlhat6k dolmenek a félsziget nyugati részén, kiilonosen a folyék és a patakok
mentén. Néhdny helyen pl. a délnyugati részen, Cholla tartomdanyban, egy helyi ku-

taté tobb tipusukat figyelte meg; el6fordul pl. a ,labszdras” tipus, melynek fed6lap-
~ jat 2-4 kélap tartja, vagy a ,ldbfejes” tipus, melynek fed6kovét sok kis k&darabra
helyezték. A l4bszdras tipus esetében feltehetSen a k&lapok tulajdonképpen egy
négyszogletes fold feletti k6kamrat formédznak, mig a libfejes tipusrdl feltételezik,
hogy eredetileg az alul levd kis kddarabok egy négyszogletes vagy kerek kamrat
alkottak volna. Egy mdsik koreai dolmentipus a fed6k6 kamrdval, vagyis egy, a
foldre helyezett fed6kd, koporsdul szolgalé fold alatti kGkamrdval. A falakat és a
fenékkovet itt is sok kisebb k& alkotja.

Japinban a dolmenek a Dzsémon-idGszak legkésGbbi fazisdban jelennek meg
Kjusuban s népszertiségiik tovabb tartott a Jajoi idGszakban is. A japani dolmenek
szerkezete a mono tipushoz tartozik; vagyis egy, a foldre helyezett zar6kdbél és egy
alatta levé kSkamrdbodl dllnak. Néha a k6kamrat urndkat tartalmazé kopors6 helyet-
tesiti.

Ling, Shun-sheng professzor tr azt irta a tajvani dolmenekrdl, hogy sok Gskorit
és sok torténeti korokbdl szarmazot tartanak koztiik szamon. Jelenlegi ismereteink
szerint a szigeten csak ,ldbszdras” tipusidak vannak. Kina partvidéki teriiletein né-
hany helyen — pl. Shan-tung és Che-kiang tartomanyokban — figyeltek meg dolme-
neket. A shan-tungi a ldbszdras tipushoz tartozik, mig a che-kiangi a labfejeshez.
Kina belsd részérdl, a Chung-yuan-i teriiletr6l egyetlen dolmen sem ismert, ugyan-
akkor a tibet-szechwuni teriileten, a Yangt-tzu foly6 felsé folydsa mentén Cheng,
Te-kun szerint szdmos dolment figyeltek meg.’

Dél-Azsia szigetein szdmos dolment regisztraltak, illetve tartak fel. Pl. DéI-
Szumaitrdan ldbszaras tipushoz tartozdkat figyelt meg Van der Hoop 1932-ben, a
szerz$ pedig egy labfejes tipust is kozolt.* Indonézidban a menhireken, kkamrdkon
és dolmeneken kiviil még szdmos valtozatuk van a megalitikus emlékeknek, ilyenek
pl. a kével koriilkeritett terilletek (Batu Katang) és a k@székek. Sulawesin (Cele-
besz) pedig tobb menhiren is taldlhaték olyan bemélyedések, melyek a megalitikus
emlékekkel kapcsolatos kultuszok fontos elemei. Ugy téinik tehdt, hogy a sziget la-
kéi aktivan gyakoroltdk ezeket a kultuszokat. Sakar szerint India a megalitikus kul-
turdlis z6éndba tartozik. Sir Mortimer Wheeler is kozolt szamos dolment, a belSlik
el6keriilt sirmellékletekkel egyiitt. Indidban a dolmenek fedSlapja alatt levé k6kamra
falan el6fordulnak ablakok is, azonban az ablakos dolmenek nem gyakoriak Azsia-
ban. A kevés el6fordulds egyike a Kaukdzus, ahol a majkopi kultira dolmenjein ta-
lalhaték ilyenek.’ Osszegezve a dolmenek dzsiai elterjedését, megdllapithatjuk, hogy
Kina kivételével egész Azsidban gyakoriak.

5 Cheng, T. K. 1963. i. m. pp. 181-182.
6 Kim, B. M. 1980. ,Megalihts in Java”, JKAS, No. 8. (koreai, angol kivonattal)
7 Sulimirski, T. 1970. Prehistoric Russia, N. Y.
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... A funkcionélis Osszefiiggést a kovetkezGképpen gondoljuk:

Mindennapi élet Szellemi élet
Rizstermesztés
Letelepedett kozosség — — — - - — — — — — — Kozosségi ritusok - — —

Dolmenek 4illitasa

Ha ezt a funkciondlis osszefiiggést elfogadjuk, akkor ebben az Gsszefiiggésben
az alapvetd viltoz6 a rizs, mely a régi Koredba kiilonboz6 ittvonalakon juthatott el.
Egyesek tgy gondoljik, hogy E-r6l érkezett, masok a déli utat tartjik valészintibb-
nek. Ebben az &sszefiiggésben emlékeztetniink kell arra, hogy a rizstermesztés kez-
dete valahol Azsia trépusi teriiletein keresendd, éppiigy, ahogy a bizdé a Kozel-Ke-
leten vagy a rozsé Afrikdban. Tehdt barmelyik irdnybdl tortént is a rizs bevezetése
Koredba, végsé soron DK-Azsidbl szdrmazott, az ij szellemi jelenségekkel, neve-
zetesen a megalitimadéssal egyiitt.

A dolmenillit6k gazdaségi életének egy mdsik jellemzd vondsédra vildgitanak rd
a dolmenekbdl eldkeriilt haldszszerszamok: pl. horgok, hdlénehezékek. Ez ismét azt
hizza ald, hogy a dolmendlliték f6 foglalkozdsa a mezGgazdasdg volt.

4. A megalitdllitok ideolégidja

Koredban a dolmenek 4ltaldban csoportokban taldlhaték, de nem ritka a maga-
nyosan all6 sem.

Seok, Kwang-jun, észak-koreai régész, az ény-koreai dolmenek tipusait és kro-
nolégidjat targyalva néhdny érdekes megfigyelést tett,® nevezetesen azt, hogy a fo-
lyék partjdn, ardnylag kis teriileten is, 10-20 dolmen 4llhat egy csoportban.

LelGhely Teriilet Dolmenek szdma
Tu-mu-ri 300x60 m 67
To-dong 7020 m 13
Kum-kyo-dong 65%20 m 14
Jung-won-san 55%30 m 19

Ez arra utal, hogy a dolmenek éllit6i Gseik szdméra temetSt vagy szent teriile-
tet jeloltek ki. Ugy véljiik, hogy ezen a teriileten bizonyos kozosségi ritusokat gya-
koroltak. Azonban a dolmencsoportokkal kapcsolatban felmeriils tovdbbi kérdések
(pl. van-e oOsszefiiggés egy adott teriileten levé dolmenek szdma és a teriileten
egyiitt €16 torzsek kozott) megvdlaszoldsa még a jovokutatds feladata.

Tdjolds

A régész szadmdra annak ismerete, hogy valamely temetkezésben a halott feje
milyen irdnyba néz, fontos informdciét hordoz az illetd kozosség szellemi-valldsi
életér6l. Megfigyelhet6, hogy a dolmenek hossztengelyét bizonyos meghatarozott
irdnyba prébdltdk tdjolni. Pl. Huanghae tartomédnyban egy ot tagbél dll6 dolmencso-

8 Seok, K. J. 1970. ,,A study on the dolmens in Northwestern Korea”. Kokominsok 7. (koreai)
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port tdjoldsa kelet-nyugati, bar sok esetben nincs egyonteti tdjolds. A dolmenek t4-
jolasaval kapcsolatban egy koreai régész, Lee, Yung-jo, a Tae-chong-foly6 menti
dolmenek 4satdsa sordn felfedezte, hogy ezen a vidéken a dolmenek hossztengelyé-
nek tdjoldsa megegyezik a foly6 irdnydval.

gy hét a dolmenek tdjoldsa lehet akdr K-Ny-i, akdr E-D-i — a foly6 irdny4nak
megfelelen. Ha ezt a jelenséget a jovOben tobbszor is megfigyelik majd, feltéte-
lezhetjiik, hogy a dolmendlliték szdmdra a viz, a foly6 volt a legfontosabb tényezd,
féleg a rizstermelSknek, hiszen gazdilkoddsukban a hosszi életet és a prosperitdst
csak a viz biztosithatta.

MEGALITHIC CULTURES IN KOREA
1. Introduction

In this paper the author attempts to bring out other questions regarding to the
megalithic cultures. The discussion is, thus, focussed on; (1) Significance of the
distribution of the dolmens in Asia; (2) Economy and the society of the megaliths
builders; (3) Relationspip of oviparous myth and the megaliths builders in Asia.

2. Distribution of megalithic monuments in Asia

Menhir

One of the megalithic monuments in Korea is the menhir. The Menhir is lar-
gely distributed in the world and it has been erected from the prehistoric age to
quite recently. The construction of a menhir is rather simple — erecting a natural or
roughly masoned stone up right with some block stones underneath supporting the
up right stone. The size of a menhir in Korea is something like 50 cm at the smal-
lest and 35 m at the largest. In Korea they are normally found one or two in a
place and no example of menhir groups such as stone alignments has yet been ob-
served. Menhirs are normally sited on the low plains all over the Korean peninsula
and one menhir at Namsann. Yong pyon kun in North Pyongan province in N. Ko-
rea has some inscriptions on it, which saying testimonies that it was made sometime
during the historic age.

The study of the menhir in Korea is still on a beginning stage. No nationwide
research, nor typology has been researched. All one can quote a number of the
menhir, presumably many hundreds of them have been observed; that the menhir is
still an object of worship or a sacred object by the locals; that the menhir is in
some places regarded to be the grandfather or grandmother stone when two of them
are standing nearby.

Menhir are commonly distributed in Asia except the central part of China.
They are observed in Mongolia to the north, Hokaido, Tohoku to Chubu region, in
Japan, Taiwan, Indonesian islands, along the upper stream of the River Min in Ti-
betan region.' In other words the distribution of the menhir nearly overlaps the dis-
tribution of stone cists and dolmens which will be discussed later. As to characte-
ristics of the menhir or the interpretation of the menhir one has to wait until more
materials and academic research will be done in the future.

1 Cheng, T. K., 1963, Chou China, The archaeology of China, Ser. 3. Cambridge (Heffer)
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Stone Cist '

As far as the structure of the stone cist is concerned, one may find many va-
riations such as a stone coffin consisting of slab stones — four walls, the bottom
and the cover with one slab stones respectively or in some cases a wall of a cist
consists of many of small slab stones. In other cases there is no bottom stone at
all. However, the term, stone cist in this paper is the stone box consisting of slab
stones to contain the dead. Therefore, other types of stone burials like stone burial
consisting of block stones or stone chamber tombs into which the corpse is buried
through the gate are excluded.

Apart from the Korean peninsula stone eists were excavated by the Japanese
archaeologists. In a site called Chi-fen in Inner Mongolia revealed many stone cists
(around first millenium B. C.) which consist of several slab stones for a wall.> The-
se bronze age stone cists revealed bronze buttons, bronze knives as well as reddish
pottery.

In the Russian Maritime Region stone cists of the middle of the first millenium
B. C. have been excavated along the Heilung-chiang and in Chi-lin. To the north-
east of China the Sungari region, the Liao-ning peninsula and the T’ang-shan region
in Ho-pei province belong to the stone cist cultural zone in N. E. Asia. In the Ti-
betan region stone cists were excavated by Cheng, Te-Kun along the upper stream
of the River Min where the champles of the menhir were mentioned previously. In
Japan the stone cist seems to have appeared during the latest phase of the Jomon
culture as an underground structure of the dolmen. The known sites of the stone
cists tend to be found in the western part of Japan such as Kyushu, Chukoku, and
Shikoku.

According to the distribution of the stone eist in N. E. Asia, one might assume
that the stone cist culture in Korea had some cultural relavances with early metallic
culture in Southern Siberia and this kind of hypothesis has generally been accepted
for the last couple of decades since there was no other clues for any other inter-
pretations. Yet, as a result of recent archaeological efforts many stone cists were
excavated in site by professor Sung, Wen-hun at Pei-nan; eastern coast of Taiwan.
This excavation seems to be very crucial because the existence of the stone cist of
the prehistoric age can be a stepstone for us to bridge the stone cist culture in Ko-
rea with the counter parts of Java’. Sumatra, and India which have long been ob-
served. In addition the places where stone cist are found there always are, dolmens
without many exceptions in Asia. Consequently one can assume the stone cist cul-
ture in Asia was not only a Southern Siberian tradition but also a strong prehistoric
tradition in South Asia. From this brief survey of stone cist culture in Asia it is
noted: that stone cists culture existed in Asia from the bronze age, that the distri-
bution of stone cists in Asia seems to be surrounding the Chinese subcontinent from
the North-S. Siberia, Mongolia, Manchuria, Korea down to the south-Taiwan, Java,
Sumatra, India and Tibet.

2 The Society of Oriental Archaeology, 1938, Chi-feng-shanhou, Tokyo (Japanese)
3 Van der Hoop., 1932, Megalothic Remains in South Sumatra Zutphen (English). Kim, B.
1980, ,Megalithié Culture in Java”, JKAS, 8 (Korean with English abstract)
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Dolmen

The distribution of dolmen in Korea and Manchuria has been worked out by
Professor Mikami.* On top of that, more examples of dolmens in Korea were noted
by the archaeologist in Korea which outnumber many thounsands. However no exis-
tence of dolmen to the north ot Southern Manchuria and Liao-ning province. In
other words northern limit of dolmen existence is southern Machuria in Asia. Dol-
mens in Korea are densely distributed in the western part of the peninsula particu-
larly along the rivers or streams. In some place like Cholla province, S. W. part, it
is alleged by a local researcher that there are classified into many types; the legged
type with a capstone supported by 2 to 4 slab stones, the footed type with a cap-
stone placed on many small block of stones. In the legged types the slab stones
supporting the capstone are assumed to have formed a rectangular chamber above
ground and in the footed type the block stones underneath the capstone are forming
a rectangular or a round chamber. Another type of dolmen in Korea is the capstone
with cist type that is a capstone placed on the ground with a stone cist for coffin
consisting of many block stones for walls and a floor, under the ground.

The dolmen in Japan appeared during the latest stage of the Jomon period in
Kyushu and it is populary constructed through out the Yayoi period. The structure
of dolmens in Japan is of mono type that is a cap stone is placed on the ground
and stone cist is made underneath the cap stone. In some cases the stone cist is
replaced with um coffin.

On the dolmens in Taiwan, professor Ling, Shun-sheng described that many
dolmens, of the prehistoric and historic age had been surveyed. To the present ar-
chaeological knowledge only the legged type of delmens exist in the island. A new
examples of dolmens have been surveyed along the coastal region of China — in
such places as Shan-tung and Che-kiang province. The one in Shan-tung is legged
type and the one in Cha-kiang is footed type. Not a single example of dolmen in
Chung-yuan region in mainland China has been observed. Yet in the Tibetan-Szech-
wun region, as Cheng, Te-kun mentioned, several examples of dolmens were obser-
ved along the upper stream of the River Yang-tzu.’

In the islands in Southeast Asia many dolmens have been excavated or obser-
ved. Examples of the legged type Southern Sumatra were reported by Van der Hoop
in 1932 and even a footed type of dolmen was reported by the author.® There are
more variations of megalithic monuments in Indonesia other than the dolmen, the
stone cist of the menhir such as stone enclosures (Batu Kantang) and stone chairs.
But as far as the distribution of the dolmen is concerned the eastern limit of the
dolmen existence in Indonesia is, so far, up to Java. However, good examples of
the menhir and cup marks, which are important elements of megalithic culture, are
found in Sulawesi (or Celebes). Therefore megalith worship seems to have been ac-
tively practised by the inhabitants of this island. As Sarkar mentioned, India, be-
longs to the megalithic cultural zone. Dolmens of various types and the funerary
objects found from the dolmen were illustrated by Sir Mortimer Whealer. As to the
dolmen in India on a wall of a stone cist underneath the capstone of a dolmen there

4 Mikami, T., 1961, The study of dolmen and stone eist in Machuria and Korea, Tokyo (Japanese
with English abstraet)

5 Cheng T. K., 1963, op. cit. PP. 181-182.

6 Kim, B. M., 1980, ,Megaliths Java”, JKAS, No. 8. (Korean with English abstract)
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is a port hole. The port hole on a dolmen is not very commonly onserved in Asia.
One of few examples of the port hole was identified in a Caucasian dolmen of
Maikop Culture.’

Summing up the distribution of the dolmens in Asia one can easily note that
they are widely observed in Asia except China manoevred by man power. Therefore
functional relationship is assumed as follows:

Physical Life Spiritual Life

Rice cultivating
Settled community - - - - — - - - - - - ~ Communal rites
Constructing Dolmens

If this functional relationship is accepted, the basic variable in the functional
relationship is rice, which was introduced to the ancient Koreans via various routes.
Some assumes it was from the north, other, regard it was from the southern route.
In this connection it should be reminded that the origin of rice cultivation was
somewhere in Asia with tropical climate, as the Near East for wheat and Africa for
rye. Through whatever route the rice cultivation was learned by Korea, it was
Southeast Asian who originally inspired the ancient Korean together with the new
spiritual life, namely the megalith worship.

Another aspect in regard to the economy life in the society of dolmen builders
is that few fishing devices such as the fishing hook or net sinker are observed from
dolmens. This fact again strongly implies us the main industry for the living of dol-
men bullders was farming.

4. Ideology of megaliths builders

Dolmens in Korea are observed in groups, although independent single examp-
le is not rare.

Seok, Kwangjun, a North Korean archaeologist, discussing the types and chrono-
logy of the dolmens in the northwestern part of Korea, mentioned some interesting phe-
nomena.® That is 10-20 dolmens are located in a limited area along the river banks.

Location Area No. of Dolmens
Tu-mu-ri 300x60 m 67
To-dong 70x20 m 13
Kum-kyo-dong 65x20 m 14
Jung-won-san 55%30 m 19

This implies us dolmen builders seem to have chosen an area for a cemetery
or a sacred place for their ancestors. This place should have been regarded to be a
place for communal rites — not an ordinary ground. Yet, further interpretation of

7 Sulimirski, T., 1970, Prehistiric Russia, N. Y. '
8 Seok, K. J. 1979. ,,A study on the dolmens in Northwestern Korea” Kokominsok 7. (Korea)
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dolmens being in groups, whether the number of groups in a district would signify -
the number of clans coexisted in the district and so forth has to be done in the
future.

Orientation

To which direction the head of the dead is laid is another important factor for
archaeologists to understand the ancient people’s sprititual world. As to the orien-
tation of the long axis of the dolmen there have been some efforts. A group of five
dolmens in Huanghae province had an orientation cast to west but in man: other
cases there is not an uniform orientation either east to west or north to south. In
regard to the orientation of the dolmen a Korean archaeologiest Lee, Yung-jo in-
terpreting the excavation of dolmens along the River Tae-chong, discovered that the
orientation of the long axis of the dolmens in the area is parallel to the direction
of river flows.

So that the orientation of the dolmen could be east to west and north to south
according to the direction of the river. Should this kind of phoenornenum is repe-
atedly observed in the future, one would assume that the water (river) to the dol-
men builders was more important object to purchase than anything else particularly
in the rice cultivating economy life, consequently the longevity and the prosperity
should only be provided by the water.
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A MAGYAR-KOREAI KAPCSOLATOK SZAZ EVE (1892-1992)

FENDLER KAROLY

Kozel szdz évvel ezeldtt, 1892. jinius 23-4n az Osztrak—Magyar Monarchia és
a Koreai Kirdlysdg baritsigi, kereskedelmi és tengerhaj6zasi szerzddést kotott, ame-
lyet a magyar orszdggy(lés 1893. 4prilis 20-4n egyhangilag torvénybe iktatott.
A ratifikdciés okmdnyok kicserélésére ugyanazon év 8szén Szoulban keriilt sor. Az
eurépai hatalmak koziil a Monarchia volt a hatodik, amely hasonlé szerzdést kotott
Koredval, de a nagy tévolsdg miatt Korea japdn annexi6jdig és a Monarchia szét-
eséséig dllamkozi kapcsolatalk csak periférikusak maradtak. Ugy vélem azonban,
hogy a kozelgd centendrium jé alkalmat nyijt a szerz6dés el6zményeinek, orszagai-
nak koreai kapcsolatainak attekintésére.

Napjainkban a magyar—koreai kapcsolatok széles korl fejlédése, egymés jobb
megismerésének igénye is mind nagyobb érdeklddést vdlt ki orszdgaink, népeink
multja, torténelme és kultirdja irdnt Magyarorszdgon és Koredban egyardnt. Ezt a
jogos érdeklddést — szinte torvényszerden —, a miltbeli esetleges kotddések, kozos
kapcsolatok keresésének és feltdrdsdnak ,.divatja” kiséri mindkét orszdgban. Min-
denképpen sziikséges tehdt kozos erGvel felkutatnunk azokat a valés torténelmi té-
nyeket, kulturalis és egyéb momentumokat, amelyek a jelentds foldrajzi tdvolsag, el-
szigeteltség ellenére valamilyen szerepet jatszottak a mdltban, s esetleg hasznositha-
ték a jovoben is. Egyben mér most elejét kell venniink egyes kordbbi és wjabb tév-
hltek legenddk felijitdsdnak és terjedésének, nevezetesen a ,,magyar—koreax rokon-
sdg” bizonygatdsdnak.

A fentiek figyelembevételével megkisérlem vézlatosan dttekinteni — a teljesség
igénye nélkiil — a magyar—koreai kapcsolatok elmilt 100-150 évének eseményeit,
kiilonésen az 1945 el6tti idGszakban. Munkdmban, érthetGen, a magyar oldal, a ma-
gyar megkozelités kap nagyobb hangsilyt, mivel elsGsorban a hazai konyvtédrak, ar-
chivumok és egyéb forrdsok alltak rendelkezésemre. Ez tette egyben lehet§vé azt is,
hogy még a konkrét dllamkozi és mds érintkezéseket is megeldzve nyomon kisér-
jem, mikor és hogyan jelenik meg a milt szdzad els6 felében — ha periférikusan is
— Korea a magyar kozismeretekben, hogyan kezd kialakulni az &si tdvolkeleti or-
szag ,image”-a hazankban. Roviden, melyek voltak Magyarorszdgon azok az els6
hiraddsok a ,remete orszag”-r6l, amelyek megel6zték a mai ,kis sarkany”-rél vagy
a ,kis tigris”-r6l szol6 cikkeket és tanulméanyokat. Milyen it vezethetett az els6 ti-
vol-keleti magyar utazék szinte véletlenszerii koreai latogatdsatél sokszdz magyar
sportold sikeres részvételéig a szbuli olimpidn.

Magyarorszdgon a 19. szdzad folyaman mind gyakoribba valt a kiilonb6z6 le-
xikonok és enciklopédidk kiaddsa, amelyek tartalmaztdk az adott kor tudoményos is-
mereteit, s meglehetdsen széles korben terjedtek el. Jelenlegi ismereteink alapjan
ezekben taldlhatjuk az elsé hiraddsokat Korearél. fgy példdul az 1833-ban kiadott
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Kozhaszni Esmeretek Tara, melynek alapjdul az angol Conversations-Lexicon szol-
gilt. Az ismerettdr hetedik kotetében kozel féloldalas cikket kozol Koreardl. Ossze-
foglalja foldrajzi-gazdasdgfoldrajzi adatait, tdrsadalmi-politikai berendezkedését, kor-
maényzati rendszerét, mely utébbit ,,nagyon despotikus’-ként jellemez. Kiilon kieme-
li a ,f6vdros hires konyvtardt”, melynek €élén kirdlyi herceg 4ll.

Bér az 1850-es évek elejen megjelent ,,Ujabb Kori Ismeretek Tira” nem tar-
talmaz Korea-cimszdt, az Egyetemes Magyar Encyclopaedia 1872-es tizedik kotete
ismét megfeleld terjedelemben foglalkozik vele, s egyben utal az orszdg elzartsdga-
ra, az 1866-o0s francia expedicié sikertelenségére.

1880-ban jelent meg — egy német szerz6 F. Hellwald nyomdn — Dr. Toldy
Lészl6 A Fold és népei cim kézikonyve, amely harmadik kotetében kozel hatolda-
las fejezetet kozol a Koreai félszigetr6l. Az 6tkotetes md tobb kiadast ért meg, utol-
jira mar a 20. szdzad elején jelent meg. Részletesen ismerteti Korea foldrajzét, ég-
hajlatat, termékeit, politikai-adminisztrativ helyzetét, gazdilkodasat. Meg kell je-
gyezniink, hogy ez a kiadvany kozolt elsG izben koreai vonatkozdsu illusztrdci6t
(egy koreai férfi képét pipaval és legyez6vel). Az igen j6 minSségli és élethii grafika
mintegy iskoldt nyitott: a koreai vonatkozdsi magyar kiadvanyok, itlefrasok har-
minc éven 4t nagy szdmban kozoltek korabeli fényképeket és grafikdkat, melyek
mind a mai napig hasznos néprajzi forrdst jelentenek.

A tovdbbiakban mdér egyetlen lexikon, enciklopédia stb. sem jelenhetett meg
Korea-cimszé nélkiil. Példdul: az Athenaeum Kézi Lexikona 1892-ben (1. kétet,
939. oid.). A napjainkban is széles korben haszndlatos PALLAS Nagy Lexikona
1895-ben kozel két oldalon Osszegezi az orszdg foldrajzat, éghajlatat, termékeit, a
lakossdggal, iparral és kereskedelemmel, valamint a korményzdssal kapcsolatos tud-
nivaldkat. Els§ izben ad rovid dttekintést 19. szdzadi torténelmérdl, ismerteti a ko-
reai kirdly 1895 madrciusi manifesztumdt, s a cikkhez angol, német, francia, orosz
és magyar szakirodalom-jegyzéket csatol.

A 20. szdzad elejére Korea mar az egyetemi foldrajzoktatds részévé valt! A ne-
ves magyar foldrajztudds, dr. Cholnoky Jend 1904 novemberében €s decemberében
hat el@adast tartott Kelet- Azsmrol amelyek nyomtatott vazlata fennmaradt. ,,Korea
vildghelyzetérdl és a koreai népr6l. Korea rendkivil jelentds, valésdgos Itdlidja a
kelet-dzsiai foldkozi tengereknek” — frja Cholnoky professzor, aki maga is jart a Ta-
vol-Keleten.

Tobb kisebb jelentdségd kiadviny mellett (Franklin Kézi Lexikona, 1912.;
a Napkelet Lexikona, 1927) kiemelkedd volt a 21 kotetes Révai Nagy Lexikona két-
oldalas Korea-cikke 1915-b8l, amely a mar ismert adatokon tdl kétezeréves torté-
nelmi dttekintést kozolt, s kiilon cikkben foglalkozott a koreai nyelv é€s irodalom
kérdéseivel is. Igen igényes volt Tolnai Uj Vilag-lexikona 1927-ben, amelynek
négyoldalas Korea-cikke egyben tobb értékes illusztraciét is tartalmaz, mint példdul
a 7. szdzadbeli Szokkuram sziklatemplom, a széuli Namdemun (Déli Kapu) képét
stb. Erdekldésre tarthat szdmot az 1932-ben megjelent Katolikus Lexikon, amely
roviden ismerteti a misszidk helyzetét, a hivSk és papok, a templomok stb. szdmat
is. Az Uj Lexikon (1936) és az Uj Id6k Lexikona (1939) rovidebb cikkein tdl ismét
jelentkezik dr. Cholnoky Jend, aki A Fold és élete sorozat Azsia kotetében (1936)
hatoldalas fejezetet kozolt Koredrdl, sajat eredeti fényképeivel.

Altaldban elmondhaté, hogy a 19-20. szdzadi magyar lexikonok és enciklopé-
didk koruk tudomédnyos szinvonaldnak megfeleld ismereteket kozoltek Koredrdl, bar
nem voltak mentesek a hibdktél, tévedésektSl sem. Ezek kozé sorolhaték a koreai
nép és nyelv eredetére, a nép €letére és a gazddlkodédsra vonatkozdé egyes megélla-
pitdsok, de eldfordulnak — f8leg nyugati kiadvanyokb6l atvett meseszerd elemek,
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tdlzdsok is. Erdekes, hogy a 19. szdzad végén meginduld tdvol-keleti utazdsok, azaz
a kozvetlen helyszini ismeretszerzés ez utébbiakat nemhogy csokkentette volna, ha-
nem itmenetileg novelte is. Ezt a ,,mesés vonast” tiikr6zték nemegyszer az egyéb-
ként szinvonalas Foldrajzi Kozlemények is, amelyek az Akadémia Foldrajz-
tudomdnyi Térsasdga kiaddsdban az 1870-es évektSl jelentek meg, példdul Korea
hét csoddjar6l (1892-es XX. kotet, 159-160. old.).

Az elsG és politikailag jelentSs osztrdk-magyar tdvol-keleti utazdsra 1890-ben
keriilt sor. A kormdny megbizdsdbél a ,Zrinyi” corvett 4zsiai korutat tett, amelynek
egyik hivatalos f6 feladata volt a kapcsolatfelvétel Koredval, egy bardtsdgi és ke-
reskedelmi egyezmény elSkészitése érdekében. Az utazdsr6l a magyar haj6orvos,
Giéspér Ferenc dr. Negyvenezer mérfold vitorldval és g6zzel cimen 600 oldalas, il-
lusztralt dtlefrdst adott ki 1893-ban. Konyvében a szerz$ kb. 40 oldalt szentelt Ko-
rednak, ,,az elzart orszdgnak” (Griffith nyomadn). A ,,Zrinyi” 1890. szeptember 21-én
kotott ki Incshonban, az akkori Csemulpdban, ahonnan a kapitiny és kisérete 16ha-
ton ment Szoulba. Targyaltak a koreai kormdny és az udvar tobb vezetjével, a
szerz6dés megkotésére azonban az anyakirdlynd temetése és az udvari gyisz miatt
nem keriilt sor. Sajnos, a hajéorvos személyes benyomadsai és kozlései Koredrdl igen
feliiletesek és pontatlanok, nem egy megéllapitdsa megalapozatlan és elfogult. Igy
forrasértéke — a beszdmold tényén tdl — vajmi kevés.

A fenti utazdst hamarosan kovette Ferenc Ferdindnd trénorokds tdvol-keleti tit-
ja a Kaiserin Elisabeth fedélzetén 1892-ben, amelynek sordn 1892. jiinius 23-4n a
Monarchia nagykovete, baré Riidiger Biegeleben és Kwong Chae-Hiing id. iigyvivd
a Koreai Kiralysdg részér! Tokiéban aldirtdk a két orszdg , bardtsdgi, kereskedelmi
és hajézdsi szerzddést”. A SzerzGdés céljardl a Bevezets megallapxtotta

,O Felsége Ausztria csziszér]a Csehorszag kirdlya stb. és Magyarorszdg apos-
toli kirdlya egyrészr6l és G Felsége Korea kirdlya mdsrészr6l, azon 8szinte 6hajtél
vezéreltetve, hogy dllamaik kozott dllandé bardtsagi és kereskedelmi Osszekottetése-
ket 1étesitsenek és alattvaldik kozott a kereskedelmi forgalmat konnyitsék, e végbdl
szerz8dés kotésére hatdroztik el magukat, és meghatalmazottaikkd kinevezték...”

A tovdbbiakban a SzerzGdés 1. cikkelye leszdgezte:

.0 Felsege Ausztria csdszdrja, Csehorszdg kirdlya stb. és Magyarorszg apos-
toli k1ra1ya és § Felsége Korea kirdlya kozt, valamint alattval6ik kozott dllandé bé-
ke és baratsdg 4lland fenn. Ugyszintén az osztrdk és a magyar alattvalok Koredban
és a koreaiak az osztrdk-magyar monarchidban személyiik és vagyonuk tekintetében
teljes biztonsagot és oltalmat élvezendenek.”

Magarél a Szerzddésrdl elmondhatjuk, hogy azt az Osztrdk-Magyar Monarchia
az dndllénak és fiiggetlennek tekintett Koreai Kirdlysdggal kototte meg (ezt hang-
silyozta Kodzsong kirdly levele kovetiinkhoz is). A Szerzddés kozpontjdban a ke-
reskedelmi és a konzuli-emberi kapcsolatok elémozditdsa 4llt, bar tagadhatatlan,
hogy e tekintetben a Monarchia elénydsebb helyzetben volt Koredval szemben.
Emellett igen figyelemre mélt6 s szellemében mdig elfogadhaténak tekinthet§ a
Szerz6dés IX. cikkelye, 2. bekezdése, amely kimondja:

»A szerz6d6 felek egyikének alattval6i, akik a mdsik fél teriiletére mennek,
hogy annak nyelvét, irodalmat, torvényeit, mlivészetét vagy iparat tanulmanyozzik,
vagy ott tudomdnyos kutatdsokat tegyenek, eljardsukban minden lehet6 konnyités-
ben fognak részesiilni.”

Sajnos, a késGbbiekben kiilképviseletek felallitdsdra Szoulban, illetve Bécsben
nem Kkeriilt sor, a hivatalos kapcsolatokat a toki6i osztrdk-magyar, illetve a koreai
kovetség tartotta.

A szdzadfordulét kovetGen mdr tobb magyar utazé fordult meg Koredban, akik
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egyes pontatlansigaik, tévedéseik ellenére beszdmoléikban elGszér adtak 4tfogo le-
frast Korea népérdl, torténelmérdl és kultirajarél. (Példdul, Barithosi Balogh Bene-
dek: Korea, a hajnalpir orszaga, Bp., 1929.) A napi sajté csupdn a kinai—japan ha-
bord kapcsdn adott hirt dltalaban Koreardl.

A 20. szdzad elsé éveiben, 1902-1903-ban keriilt sor gréf Vay Péter piispok
(1864-1948) Szentpétervart, Szibériat és Mong6liat, majd Pekinget, Szoult és Toki6t
érint6 utazdsdra. A piispok, az egyik legrégibb magyar arisztokrata csalad sarja 1902
novemberétSl tobb hénapot toltott Szoulban és Koredban. Utazdsardl kelet csaszarai
és csdszarsagai cimen kozel 500 oldalas, sajit festményeivel és rajzaival is gazda-
gon illusztrdlt konyvet adott ki (Budapest, 1906.). Miivében mintegy 140 oldalon
szamol be koreai tartézkoddsarél és tapasztalatairél. Ismerteti — kell6 felkésziiltség-
gel — az orszdg torténelmét, népét és szokdsait, Szoult és kornyékét, valamint Cse-
mulpét, Maszant és Puszdnt stb., beszamol Kodzsong kirillyal és a trénorokossel
folytatott targyaldsairdl, az akkori bel- és kiilpolitikai helyzetrGl. A szerz§ élesldtdsa,
politikai és tdrgyi tuddsa miivét messze kiemeli a korabeli beszamoldk, itleirdsok
koziil. Tisztan latja a Korea koriil kibontakozott nagyhatalmi kiizdelmet, az esemé-
nyek mozgatérugéit, tandja tobb fontos politikai fejleménynek. Mdig is tanulsdgos
korabeli helyzetértékelése: ,,Soul két partra szakadt. Az egyik elkeseredett ellensége
Oroszorszagnak... A mdsik az orosz part, amely hatalmasan védi érdekeit a japédn
bardtok ellenében. Mert ki a Muszkat, ki a Nippont szolgalja. Az utébbi Japdnnal
rokonszenvez —, de olyan pért, amely sajdt orszdgdért harcolna, kiizdene fiiggetlen-
ségéért és megvédené szabadsdgat, még nemigen létezik. Nagyon kevés eddig a ko-
reai, aki Koredért lelkesiil” (323. old.). Nem kizart, hogy gréf Vay Péter Korea és
népe irdnti szimpatidjaban kozrejatszott a korabeli Magyarorszdg helyzete.

Az elsé miilt szdzadi hiraddsok, cikkek, majd az ttleirdsok, végiil a baratsigi
és kereskedelmi szerz8dés megkotése fokozatosan ismertté tették Koreat Magyaror-
szagon is. Ezért érdemel megkiilonboztetett figyelmet az Osztrak—-Magyar Monar-
chia toki6éi nagykovetségének kozel harom évtizedes anyaga Korearél. Ezzel kap-
csolatban — egy osztrak kutatéhoz hasonléan — szeretnék utalni arra, hogy a tokidi
nagykovetség vezet6i és diplomatdi kozott gyakran taldlhatunk magyarokat, akik,
mint Vay grof, helyzetértékelésiikben nem mindig tudtak (vagy akartak) elvonatkoz-
tatni a korabeli magyar hagyomanyoktdl, fejleményektsl.

A Monarchia tokiéi nagykovetsége — az eddig feltart levéltari anyagok szerint —
mar 1884 6ta rendszeresen beszamolt Korea bel- és kiilpolitikai életének fejlemé-
nyeirl, a nagyhatalmak Korea-politikdjarél. A Monarchia, Bécs és Budapest visz-
szafogottabb politikai érdekeltsége, hangsilyozott ,,aktiv semlegessége” a tdvol-ke-
leti iigyekben lehet6vé tette, hogy foként a megfigyels, a tani szemszogébol vizs-
galja az eseményeket, Osszefiiggéseiket.

A koveti jelentések szorosan kapcsolédnak Korea bel- és kiilpolitikai helyzeté-
nek alakuldsdhoz. Figyelemre mélté a beszdmolSk témakore, tirgya is. Zaluski
nagykovet példaul élénk érdeklddéssel kisérte az 1884—1885. évi viharos belpolitikai
fejleményeket Koredban, a nagyhatalmak, elsGsorban Japan, Kina és Oroszorszag
koreai versengését. Utéda, gréf Coudenhove, nagy figyelmet forditott 1894—1986-
ban — az 6 szavaival élve — a ,koreai forradalomra”: a Tonhak-mozgalmat és a pa-
rasztfelkelést nevezte igy tobb jelentésében és chiffre-tdviratdban. Kivalé politikai
érzékkel mutatja be a japan—kinai ellentétek elmélyiilését, majd a hdbord kirobba-
nasat és fejleményeit.

Bar az 1900-as évek elejér6l viszonylag kevesebb koveti jelentést taldlunk, az
Osztrdk—Magyar Monarchia tokiéi nagykdvetsége tovabbra is rendszeresen beszdmol
a koreai helyzetr§l, politikai elemzéseket készit a ,koreai kérdés” alakuldsarol.
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A koreai nép torténelmének tragikus fejleményeit — a japdn protektoritus, majd a
teljes annexi6 el6készitését — azonban 1904-1905-ben mar 20, 1910-ben pedig
mintegy 30 jelentés elemzi.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia tokiéi nagykovetsége kozel 30 évet atfogéd
anyagainak f6 értékét és egyben aktualitdsit az adja, hogy mindvégig szerves egy-
ségben, szoros osszefiiggésben tirgyaljadk Korea bels6 és nemzetkozi helyzetét, a
belpolitikai fejleményeket és a nagyhatalmak Korea-politikdjat. Ebben a megkozeli-
tésben is kiilonds érdeklGdésre tarthatnak szdmot Korea Onéllésdgdval, fiiggetlensé-
gével kapcsolatos elemzések, megillapitdsok. Igy példdul gréf Khuen-Hédervary
magyar miniszterelnok a Monarchia kozos kiiliigyminiszteréhez intézett levelében
— Korea japdn annexi6jdnak elismerése kapcsdn — elitélte a japan politikdt s java-
solta: a Monarchia ne siessen annak elismerésével.

A magyar-koreai kapcsolatok torténete az I. vildghdbori elStti évtizedekben
nem volna teljes, ha nem vizsgdlndnk, hogy mit tudtak Magyarorszdgr6l Koredban,
milyen kép alakult ki r6lunk a szdzadfordulé éveiben. Az ez id6 tdjt kibontakozé
felvildgosoddsi mozgalom, a kémong undong hivei reformtérekvéseik, nézeteik nép-
szer(isitésére, terjesztésére gyakran forditottdk le a nyugati orszdgok, népek kiemel-
ked6 haladé személyiségeinek életrajzat, miiveit, a szabadsdgharcok torténetét. Ek-
kor jelent meg péld4ul az Elbeszélések a h6s Kossuthrél, az 1848-1949-es magyar
szabadsdgharc vezet§jérdl cimii kotet. Tudomédsunk szerint ez volt az elsé konyv,
amely Magyarorszdgrél Koredban megjelent. Nem kizart, hogy Tékai Sanszi japdn
irénak, Kossuth Lajos személyes ismerdsének 1885-ben japanul, azonos cimen meg-
jelent miive koreai forditdsarél lehet sz6.

Korea japan annexi6jival (1910) és az Osztrdk—Magyar Monarchia 6sszeomla-
sdval (1918) a magyar-koreai hivatalos és egyéb kapcsolatok hosszi id6re megsza-
kadtak. A két vilaghdbord kozott Magyarorszdg csak Japdnnal tartott fenn diploma-
ciai kapcsolatot. Igy koreai vonatkozidsban csupin szérvanyos érintkezésekrdl van
tudomasunk. Kéziilik mindenekelétt An Ik-The (1906-1965), a kiemelkedd koreai
zeneszerzd, késdbb a Koreai Koztarsasdg himnuszinak szerzGje magyarorszagi ta-
nulmdnyiitjat emlithetjiik. 1937-1938-ban Kodaly Zoltdnndl tanulményozta a magyar
és a kelet-eurépai népek zenéjét, majd 1943-ban ismét Budapesten jart s hangver-
senyt adott.

1936-ban a magyar sajt6 terjedelmes tuddsitdsokat kozolt Szong Gi-Cson ma-
ratoni futé vildgra sz6l6 gy6zelmérdl a berlini olimpidn, kiemelve koreai nemzeti-
ségét.

Nem kozvetlen magyar—koreai vonatkozdsi, s részben még feltdratlan Kun Bé-
ldnak, az 1919-es magyar Tandcskoztirsasig vezetGjének tevékenysége a koreai
kommunista mozgalom kezdeteinél, a Komintern hiromtagi Korea-bizottsdgdban
(1922-1931). Mindenesetre, a japan csendGrség az 1922-1924-es években Korea-
ban, Mandzsiria koreaiak lakta korzeteiben tartott razzidi sordn t6bb izben taldlt
Kun Béla dltal is aldirt Komintern-anyagokat (a Koreai Kommunista Part megalaki-
tdsdnak elGkészitésére vonatkozéan).

Ami a magyar—japdn hivatalos dllamkoézi kapcsolatokat illeti az 1930-as évek-
ben, mint mar emlitettem, itt koreai vonatkozdsokat csak nagyon szérvidnyosan ta-
lalhatunk. Ebb&l a szempontbdl inkdbb a japan politikai 4ltalinos magyar megitélése
tarthat szdmot érdekl&désre. Ebben bizonyos kettSsséget tapasztalhatunk. Egyrészt,
a 20-as, 30-as években mindkét orszdgban nagyon divatos volt az éllitélagos ,ro-
konsdg” kutatdsa, hirdetése, baréti tarsasdgok alapitdsa stb. Masrészt azonban a dip-
loméciai jelentésekben és hivatalos iratokban nyomon kévethetd a japdn fasizmus
és a japdn expanziés tervek elitélése. A magyar honvéd vezérkar példdul havonta
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tavol-keleti helyzetjelentést készitett a kiiliigyminiszter szdmdra, kiilonds tekintettel
a mandzsiriai fejleményekre, a japdn—kinai és a japan—szovjet viszonyra. Ezekben
rendszeresen figyelemmel kisérték a japan hadsereg diszlokédci6jdt, mozgdsat. gy
— térképpel illusztrilva — rogzitették a Koredban 4llomdsozé két japan hadosztdly
helyzetét, 1étszamat is ,Korea” megjeloléssel: a 19. hadosztily Phenjan, a 20. had-
osztily pedig Szoul koriil dllomdsozott, osszesen kb. 15-20 ezer fovel. Az 1935 ji-
niusi helyzetértékelés osszefoglaléja igy hangzik: ,,A japan hadsereg vezetGi kihasz-
ndlva a kedvezd idSpontot és helyzetet, a hagyomanyokhoz hiven magukhoz ragad-
tdk a kezdeményezést az dllamvezetésben és merész elhatdrozdssal megteremtik Ja-
pén vilaghatalmi pozicidjadnak alapjait az dzsiai kontinensen”.! Ezt az értékelést t4-
masztja ald a moszkvai magyar kovetség 1936. augusztus 21-i jelentése ,a gyilslt
Minami tdbornok kinevezésérdl Korea f6korményzGjava”. Ismertetve Minami kato-
nai-politikai pdlyafutdsat, a jelentés megallapitja: ,Minami a japin szdrazf6ldi ex-
panziés politikdnak egyik f6 tényezGje...”, ,,... feladata Korea alapos megszervezése
és kiépitése nagyobb japan szdrazfoldi akcié érdekében, anndl is ink4abb, mert nem-
rég késziilt el két uj koreai hadikikotd, mely kedvezd fekvésénél fogva a japan csa-
patszallitisok idejét lényegesen megroviditi.”””

Egy mds alkalommal, a szovjet-mongol magas szintl targyaldsok kapcsin a
moszkvai magyar kovet kiemeli Genden mongol miniszterelnok sajtonyilatkozata-
b6l: Mongdélia nem kivan Korea és Mandzsuku6 példdjara japan dldozattd valni!®

A II. vilaghédbori éveiben a hasonld, kozvetett kapcsolatok is megszakadtak.

A magyar—kcreai kapcsolatok 1945 utdni fejleményei j6l ismertek, azokat 4lta-
ldban a mindenkori vildgpolitikai helyzet, Magyarorszadg és Korea bels6 helyzete ha-
tdrozta meg. Ezért csak réviden kivdnom érinteni ezt a kérdéskort. Magyarorszig
1948. november 11-én vette fel a diploméciai kapcsolatokat a Koreai Népi Demok-
ratikus Koztarsasdggal, majd 40 év milva, 1988-ban létesitett hivatalos kapcsolato-
kat a Koreai Koztdrsasdggal. Ezt kovette 1989 februdrjidban a diploméciai kapcso-
latok felvétele, a nagykovetségek kolcsonos felallitasa.

A magyar észak-koreai kapcsolatok torténete ismert. (L.d. Faludi Péter: Mit kell
tudni a KNDK-r61? Budapest, 1981. 182—-186. pp.) Az idénkénti politikai indittatdsd
kisebb hulldmzisok ellenére a két orszdg kozott viszonylag széles korli allamkozi
politikai, gazdaségi-kereskedelmi és kulturélis-tudoméanyos kapcsolatok alakultak ki.
Ezt tiikr6zi a két dllam kozti szerz6déses kapcsolatrendszer is. Igy napjainkra kol-
csonosen kialakult a Korea-, illetve Magyarorszag-kép.

Az elmilt évtizedek eredménye az is, hogy a Koreai Népi Demokratikus Koz-
tarsasdgban tobb szazan sajatitottdk el a magyar nyelvet kiilonb6z$ szinten, s ez le-
het6vé tette néhdny magyar és koreai nyelvili szépirodalmi mid kiaddsdt is. Magyar-
orszdgon sajnos a koreai nyelvet csak néhdnyan ismerik. Legnagyobb hidnyossig,
hogy eddig sem Koredban, sem Magyarorszdgon nem jott létre hungaroldgiai, illetve
koreanisztikai kozpont, oktatas.

A magyar—dél-koreai kapcsolatok rovid torténetiik ellenére gyorsan fejlédnek.
Ezt jelzi tobbek kozott, R6 The U elnék magyarorszagi litogatdsa, a mind rend-
szeresebb magas szintli érintkezés is. Kolcsonos erSfeszitéssel m6d nyilt napjaink-
ban a hungarolégia és a koreanisztika megalapozédsira, a nyelv- és orszdgismereti
oktatds meginditdsdra. Tekintettel arra, hogy gyakorlatilag az dllamkozi kapcsolatok

1 Magyar Orszdgos Levéltdr, 1936. K. 63., 114. cs. 15.
2 Uo. 281/1936. K. 63. 15/28. f. 15.
3 Uo. 1936. 15/28. f. 43.
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fejlesztésének nincs mdr akaddlya, folyamatban van — rovid- és hosszu tdvi — szer-
z8déses kapcsolatrendszeriink kiépitése is, a legkiilonboz&bb teriileteken. Ezt eld-
mozdithatja az is, hogy bédr egymadstdl féldrajzilag viszonylag tdvol levé két kis or-
szagrél van sz6, kiilonb6z6 okokbél mind Magyarorszdg, mind a Koreai Koztar-
sasdg nagysagit, potencidljat meghaladé nemzetkézi mozgastérrel rendelkezik. Nem
kis szerepet jdtszanak a kiilonbdzd témdji kerekasztal-konferencidk, taldlkozék, mi-
vel még meglehetdsen kevés ismerettel rendelkeziink egymdsrdl, kapcsolatfejlesztési
lehetGségeinkrol.

Fentickben megkfséreltem 4ttekinteni a magyar—koreai kapcsolatok 100-150
éves el6zményeit, a Korea-kép (,,image”) magyarorszdgi kialakuldsdt, elsGsorban az
1945 elétti id6szakban. Sajnos, a nagy foldrajzi tdvolsdg, az eltéré torténelmi fejls-
dés és politikai érdekeltség kovetkeztében ez a folyamat mindkét orszdg, mindkét
kultira szdmdra koélcsonosen meglehetdsen periferikus maradt a felszabadulds el6tti
évtizedekben, bdr taldlunk érdekes, ma is figyelemre mélté elemeket. Kozos érdek
ezek feltdrdsa, felhaszndldsa mai egyiittmiikodésiinkben.

ONE HUNDRED YEARS OF HUNGARIAN-KOREAN RELATIONS

About a hundred years ago, on 23 June 1892 the Austro-Hungarian Monarchy
and the Kingdom of Korea signed a treaty on friendship, commerce and navigation
which was unanimously ratified by the Hungarian Parliament on 20 April 1893. The
ratification documents were exchanged in Seoul in autumn the same year. The Mo-
narchy was the sixth power in Europe that signed a treaty of this kind with Korea,
however relations between the two countries remained marginal because of the long
distance, Korea’s annexation by Japan and the fall of the Monarchy. Still I think
that approaching centennial provides an excellent opportunity for exploring the pre-
ceding events and the early relations of our countries.

At the same time, the present improvement of the Hungarian-Korean relations
in a wide range and the mutual need for enhancing knowledge about each other
have resulted in increasing interest in the past history and culture of our countries
and people both in Hungary and Korea. This kind of justified interest is almost na-
turally accompanied by a “trendy” search for possible historic ties and mutual re-
lations mainly in the press of both countries. It is therefore by all means necessary
to join forces in pursuit of real historic facts, cultural and other events which in
spite of the substantial geographical distance, played a role one way or another in
past centuries and which may offer useful conclusions for the future. At the same
time we should make efforts now to prevent that former misconceptions or legends
become renewed or any new ones start spreading.

In the light of what I have mentioned so far, I will try—without aiming at a
full description—to give a brief outline of the events of the past 100-150 years of
the Hungarian-Korean relations, focusing mainly on the period before 1945. It is
understandable that my study takes a relatively emphatic Hungarian approach all the
more so since I have mostly relied on Hungarian libraries, archives and other
sources. This study also made it possible to trace back how and when Korea came
to be part of public knowledge-however marginally-how the image of this ancient
country in the Far East evolved in Hungary in the early 19th century before any
official and other relations were established. In other words, what were the first re-
ports about this “isolated” country which preceded the wealth of articles and studies
on the “little dragon” or the “little tiger” that keep appearing in Hungary these
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days. What road led from the almost accidental Korean visit of the first Hungarian
travellers in the Far East to the successful participation of several hundreds of Hun-
garian sportsmen and sportswomen in the Olympic Games in Seoul.

In the 19th century it became increasingly common in Hungary to publish
vaious types of lexicons and encyclopedia running to several volumes that contain-
ed up-to-date scientific knowledge and were quite widely used. To our present
knowledge, such works included the first reports on Korea. For example, Volume 7
of the Kozhasznu Esmeretek Tara” (Collection of Useful Facts) published in 1833,
which was based on the British “Conversations Lexicon,” contained almost half a
page about Korea.

It gave a summary of facts of physical and economic geography, a description
of the social and political system and government, the latter referred to as “rather
despotic.” It specifically mentioned “the famous library of the capital” which was
headed by the royal prince.

Although there was no special entry on Korea in the “Ujabb Kori Ismeretek
Tara” (Collection of Facts of Modern Times) published in the early 1850s, Volume
10 of the “Egyetemes Magyar Encyclopedia” of 1872 (Universal Hungarian Encyc-
lopedia) devoted again proper length to Korea, referring also to the country’s iso-
lation and the failure of the French expedition in 1866.

Dr. Lé4szl6 Toldy’s “A Fold és népei” (The Earth and Its Peoples), an adapta-
tion from the German author, Fr. Hellward, was issued in 1880. Its third volume
included a chapter of close to six pages on the “Korean peninsula.” The work con-
taining five volumes was published several times, last in the early years of the 20th
century. It gave detailed account of Korea’s geography, climate, major products, po-
litical and administrative situation and economy. We should note that this book was
the first to publish an illustration of Korea, i.e., a Korean man with a pipe and a
fan.

That lifelike drawing of quite good quality set a new trend in a way: for about
thirty years Hungarian publications and travel books about Korea contained a fairly
large number of contemporary photographs and drawings which are useful as eth-
nographic sources even today.

From then on, no lexicon or encyclopedia could have been published without
an entry on Korea. For example, “Az Athenaeum Kézi Lexikona” (Athenaeum’s
Concise Lexikon) in 1892 (Volume 1, p. 939). The “PALLAS Nagy Lexikon” (PAL-
LAS Great Lexikon) of 1895, which is still in wide use, published about two pages
summarizing the country’s geography, climate, products, facts on its population, in-
dustry, trade and administration, It was the first of its kind, giving a brief overview
of the country’s 19th century history, quoting the Korea King’s manifesto of March
1895 and including an attached list of references to British, German, French, Rus-
sian and Hungarian literature.

By the early 20th century, Korea was already included in the curricula of Hun-
garian universities. The famous Hungarian geographer, Dr Jend Cholnoky, held six
lectures on East Asia in November and December 1904, and the printed notes are
still available, “On Korea’s position in the world and the Korean people, Korea is
extremely important, indeed the Italy of the East Asian Mediterranean sees,” wrote
Professor Cholnoky, who himself had been to the Far East.

In addition to a number of less significant publications (“Franklin Kézi Lexi-
kona” — Franklin’s Concise Lexicon—of 1912; “A Napkelet Lexikona—Lexicon of the
Orient—of 1927), outstanding importance is attached to a two-page entry on Korea
that appeared in the REVAI Nagy Lexikon” (Révai’s Great Lexicon) of 21 volumes
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in 1915. Besides already known facts, that entry gave a historic overview looking
back on two thousand years and contained a special section that dealt with the is-
sues of Korean language and literature. The “TOLNAI UJ VILAGLEXIKONA”
(Tolnai’s New World Lexicon) of 1927 was of superior quality with a four-page
entry on Korea including several interesting illustrations, for example photograps of
Sokkuram, the Namdaemun of Seoul, etc. It is interesting to read the “Katolikus
Lexikon” (Catholic Lexicon) of 1932 which briefly described the position of reli-
gious missions and gave the numbers of believers, priests and churches, etc.

In addition to relatively short entries that appeared in “Uj Lexikon” (New Le-
xicon) in 1936 and “Uj Id6k Lexikona (Lexicon in Modern Times) in 1939, Dr Jend
Cholnoky wrote again a six-page chapter on Korea with his own photographs in the
Volume On Asia in the series A Fold és élete” (The Earth and Its Life) from 1936.

In general we can say that the lexicons and encyclopedia issued in Hungary
in the 19th and 20th centuries published up-to-date facts about Korea comparable
by contemporary scientific standards, although they were not fully devoid of errors
and mistakes. They include certain erroneous statements about the origin of the Ko-
rean people and language, the internal situation and economy, etc. and there are oc-
casionally fictitious and exaggerated elements mainly adapted from Western litera-
ture. It is interesting to note that the latter features were temporarily confirmed—and
not dispelled—in the wake of travels to the Far East and direct on-site explorations
that started towards the end of the 19th century. Such “colourful features” were of-
ten reflected even in the otherwise high standard “Foldrajzi Kozlemények” (Geog-
raphical Bulletins) which the Academy’s Geographic Society began to publish in the
1870s (e.g., “A Korea hét csoddjarél”-On the Seven Wonders of Korea—Volume
XX, 1982, pp. 195-160.).

The first visit from the Austro-Hungarian monarchy to the Far East, which im-
mediately gained political importance, was made in 1890. On government assign-
ment, Corvette Zrinyi made a cruise in Asia with one of the most important official
missions being to establish contacts with Korea with a view to making preparations
for a treaty of friendship and commerce. The ship’s surgeon, Dr Ferenc Gaspar pub-
lished an illustrated travel book of 600 pages, “Negyvenezer mérfold vitorlaval és
g6zzel” (Forty Thousand Miles with Sails and Steam) on the cruise in 1893. In his
book, the author devoted about 40 pages to Korea, the “isolated country” (adapted
from Griffith). On 21 September 1890, Corvette Zrinyi set anchor in the port of
then Chemulp’o from where the captain and his attendants rode on horseback to
Seoul. They met several representatives of the Korean government and the Court
on negotiations but no agreement was signed because of the funeral of the Queen
Mother and the court mourning. Unfortunately, the personal impressions and notes
of the ship’s surgeon about Korea are rather superficial and inaccurate, some of his
statements are unfounded and biased. Apart from the fact of reporting, the publica-
tion has therefore hardly any value as a source for research. The first cruise was
soon followed by Franz Ferdinand Archduke’s journey aboard “Kaiserin Elisabeth”
in the Far East in 1892 during which the Monarchy’s Ambassador, Baron Riidiger
Biegeleben and Kwong Chee-Hueng, charge d’affaires and interim on behalf of the
Korean Kingdom signed the Treaty of Friendship, Commerce and Navigation be-
tween the two states on 23 June 1892. The Preamble to the Treaty stated this as
its objective, “...being sincerely desirous of establishing permanent relations of
Friendship and Commerce between Their respective Dominions and of facilitating
the commercial intercourse between Their respective subjects, have resolved to
conclude a Treaty for that purpose.”
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Further down, Section I of the Treaty pointed out, “There shall be perpetual
Peace and Friendship between His Majesty the Emperor of Austria, Apostolic king
of Hungary and His Majesty the king of Corea, and between Their respective sub-
jects. Austrian and Hungarian subjects in Corea and Corean subjects in Austria-
Hungary shall enjoy full security and protection for their persons and property.”

We can say about the Treaty as such that it was signed by the Austro-Hunga-
rian Monarchy with the Kingdom of Korea recognized as an autonomous and inde-
pendent state (it was also emphasized in a letter King Kojong sent to our Ambas-
sador, a copy of which I attach here). The Treaty focuses on the promotion of trade
and consular/personal relations, although the Monarchy was undeniably at an advan-
tage over Korea in this regard. Besides, Article 2 in Section IX of the Treaty in
quite remarkable and its spirit is valid even today, stating, “Subjects of one of the
High Contracting Parties who may proceed to the country of the other to study its
language, literature, laws, arts or industries, or for the purpose of scientific research,
shall be afforded every reasonable facility for doing do.”

Unfortunately, no representation was set up subsequently in Seoul and the of-
ficial relations were maintained between the respective Embassies of the Austro-
Hungarian Monarchy and Korea in Tokyo all along.

After the turn of the century, several Hungarian travellers went to Korea and
despite all their inaccuracies and errors, they made the first attempts to give com-
prehensive descriptions about Korea’s people, history and culture in their reports.
As T mentioned already, those publications are rendered especially valuable by the
photograhps, ethnographic and other illustrations. The daily press generally reported
on Korea only in the context of the war between China and Japan.

In the very first years of the 20th century, in 1902-1903, Count Péter Vay, Bishop
went on a journey visiting Petrogard, Siberia and Mongolia, later Beijing, Seoul
and Tokyo. The Bishop, descending from one of the eldest Hungarian airstocratic
families, spent several months in Seoul and Korea from November 1902. On his
travels, he published a 500-page book with abundant illustrations including his own
paintings and drawings, “Kelet csdszdrai és csdszdrsdgai” (Budapest, 1906) (Empe-
rors and Empires of the Orient). In his work, he reported about his stay and expe-
rience in Korea on about 140 pages.

With proper erudition, he described the country’s history, people, customs,
Seoul and its surroundings as well as Chemulp’o, Masan and Pusan, etc. and gave
an account of his meetings with King Kojong and the Heir Apparent, and of the
country’s internal and foreign political situation. The outhor’s sharp wit and excel-
lent political and factual knowledge made his work autstanding among contempo-
rary reports and travel books for Korea. He saw the fight of great powers for Korea
and the motives of the events with sharp eyes and witnessed several important po-
litical developments, etc. We can learn a great deal from the way he evaluated the
situation even today, “Seoul is split into two parties. One of them is a staunch op-
ponent of Russia... The other one is the Russian party that mightily defends its in-
terests against Japan’s supporters. Because one serves the Russian, the other one
serves the Nipponese. The latter is a stalwart of Japan—but there is hardly a party
yet that would fight for its own country, for independence and defend its freedom.
There are very few Koreans who are enthusiastic about Korea.” (p. 323) We cannot
preclude that Count Peter Vay’s position and his sympathy may also have stemmed
from Hungary’s subordinated role in the Monarchy.

The first reports and articles of the last century and later the travel books and
finally the treaty of friendship and commerce made Korea gradually known in Hun-
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gary. Parallel with them, the official circles, the Austro-Hungarian Government also
showed increasing interest in the Far East, specifically in the events in Korea. This
fact attributes special importance to the documents of the Monarchy’s Embassy in
Tokyo, covering about three decades. In this context, let me refer to the fact—which
was also pointed out by an Austrian researcher—that there were quite many Hunga-
rians among the Embassy’s leaders and diplomatic corps who, similarly to Count
Vay, were not always able (or did not want) to disregard the contemporary Hunga-
rian traditions and events whenever they gave evaluation of the Korean situation.

As already identified documents of archives show, the Monarchy’s embassy in
Tokyo gave regular accounts of Korea’s internal and foreign policy events and of
the great powers’ Korea policy from 1884 on. Vienna and Budapest reserved poli-
tical interests and pronounced “active neutrality” as regards the affair of the Far
East enabled it to follow the events and relations there mainly as an observer, a
kind of witness. As a result of that interest and familiarity with local political af-
fairs, I have found about 250 reports in the Austro-Hungarian Monarchy’s archives,
running about 1,700-1,800 pages, from the period of 1885-1912. Some less well-
known or even unknown documents have also come to light, dealing with the rela- -
tionship between Korea and Japan and between Korea and the great powers at the
end of the 19th century.

The Ambassador’s reports closely follow the events in Korea’s internal and
foreign policy. It is also supported by the statistical analysis of their frequency. The
Embassy sent 18 political reports in 1893, 22 in 1894, 10 in 1895, 14 in 1896 and
15 in 1900, whereas only few reports were made in the interim years. The subjects
of those reports are also worth mentioning.

Ambassador Zaluski, for example, showed keen interest in the stormy develop-
ments in the internal affairs of Korea between 1884-1885 and the race of the great
powers, mainly Japan, China and Russia for Korea. His successor, Count Conden-
hove, devoted great attention to what he called the “Korean revolution” in 1894-
1896. In several of his reports and coded cables he referred to the Tonghak move-
ment and peasants’ uprising as revolution. With excellent political insight, he depicted
the deepening conflicts between Japan and China, and later the outbreak and events
of the war.

It is also interesting to read the four or five reports that dealt with the assas-
sination of Kim Ok-kyun, its political background and international implications.
They are specially valuable sources because Ambassador Condenhove knew Kim
Ok-kyun personally and witnessed his activities and life. The Ambassador also gave
detailed account of the assassination of Quenn Min and attached the plot diagram
of the palace.

After the annexation by Japan, reports from the Embassy in Tokyo became
substantially scarcer: we only know of five reports from 1911 and two from 1912.

I think what gives particular value and relevance to the documents from the
Austro-Hungarian Monarchy’s Embassy in Tokyo covering almost 30 years is that
they invariably discussed Korea’s internal and international situation, internal poli-
tical developments and the great powers’ Korea policy as an integral whole, in firm

- consistency. In this context, the analyses and findings about Korea’s independence

and autonomy deserve special attention. So for example, in his letter to the joint
Foreign Minister of the Monarchy, on the subject of recognizing Korea’s annexation
by Japan, Hungarian Prime Minister, Count Khuen-Hédervary condemned Japan’s
policy, and recommended that the Monarchy should not hasten to recognize it.
The history of Hungarian-Korean relations in the decades before World War 1
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would not be complete if we were not to explore what was known about Hungary
in Korea, what image Hungary had in the years around the turn of the century. Al-
though it is naturally a task for our Korean colleagues, I would like to refer briefly
to the facts known thus far.

In order to popularize and propagate their reformist efforts and views, the sup-
porters of kyemong undong, an enlightenment movement that was evolving around
the turn of the century, translated into Korean the biographies and works of famous
personalities of Western countries and nations and the history of independence wars.
It was at that time when, for example, the book “Stories on the Heroic Kossuth,
the Leader of the 1848-1849 War of Independence” was translated. As far as we
know, it was the first book on Hungary that was published in Korea. What happen-
ed to the book thereafter is still a bit mysterious. Several publications issued in
North Korea mention the fact of the book having been translated but so far I have
not been able to find it either in P’yongyang or Seoul. I cannot rule out that it may
be the Korean translation of the work by the Japanese author, Tokai Sansi, who
knew Lajos Kossuth (1802-1894) in person. His book was published under the same
title in Japanese in 1885. After all, it would be an important milestone in our cul-
tural relations if a copy of the book on Kossuth could be found with your assistance.

With Korea’s annexation by Japan (1910) and the fall of the Austro-Hungarian
Monarchy (1918), official and other relations between Hungary and Korea came to
a halt for a long time. Between the two world wars, Hungary maintained diplomatic
relations only with Japan in the Far East (1928-1942). So we only know about scarce
contacts with Korea in those years. Of them, I would like to note in particular the
study tour An Ikt’ae (1906-1965), the renowned Korean composer of the national
anthem of the Korean Republic, made in Hungary. In 1937-38 he studied the music
of the Hungarian and East-European people under Zoltdn Koddly’s guidance.

We can note that the Hungarian press reported extensively on the sensational
victory of Son Ki-jong it the marathon race at the Berlin Olympic Games, making
a special point of his Korean nationality.

Although not directly relating to Hungary’s relations with Korea and still un-
explored in full detail, I should mention the involvement of Béla Kun, one of the
leaders of the Hungarian Soviet Republic in 1919, in the Korean communist move-
ment (1922-1931) and in the three-member Korea committee of Komintern.

As I have already mentioned, we can trace only scarce Korean Implications in
the official foreign relations between Hungary and Japan in the 1930s.

What is perhaps more important in this respect is the way Japan’s policy was
judged in Hungary in general. There is some ambiguity to note in this regard. On
the one hand, it was fashionable in both countries in the 1920s and 1930s to search
for and publicize an alleged kinship of the two nations and to form friendship so-
cieties, etc.* On the other hand, however, we can trace an element of contempt in
diplomatic reports and official documents as regards Japanese fascism and Japan’s
plans for expansion. For example, the general staff of the Hungarian Army prepared

monthly “status reports on the Far East” for the foreign minister with particular re-

gard to the developments in Manchuria, the relations between Japan and China, Ja-
pan and the Soviet Union, etc. Those reports regularly followed events such as the
dislocation and movements of the Japanese army, etc. Illustrating it on a map, the
reports also recorded. the position and the force of the two Japanese divisions sta-

4 As it is known, Hungary joined the Anti-Comintern Pact in 1939.
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tioned in Korea, with a designation “Korea”. The 19th division was stationed around
P’yongyang and the 20th around Seoul, altogether with a force of 15-20 thousand.
The summary of the status report in June 1935 reads “Having made use of the fa-
vorable opportunity and position, the chiefs of the Japanese army took the initiative,
as usual, in state leadership and are about to lay the foundations for Japan as a
great power on “the Asian continent with bold determination.”® The same evaluation
is brought forward in a report of the Hungarian Embassy in Moscow of 21 August
1936 on “the promotion of the hated General Minami to be Korea’s Governor Ge-
neral.” Describing “Minami’s military and political career, the report stated that Mi-
nami is one of the major factors in Japan’s expansionary policy on the continent...,”
“his function is to thoroughly organize and establish posts in Korea for a more ex-
tensive action by Japan on the continent, all the more so since two new Korean
military ports have been complete recently and their favourable location can signi-
ficantly shorten the transportation of Japanese troops.”® On another occasion, in re-
lation to the high-level negotiations between the Soviet Union and Mongolia, the
Hungarian Ambassador in Moscow emphasized from Mongolian Prime Minister,
Genden’s interview that Mongolia did not wish to become the victim of Japan as
Korea and Manchuguo had.”

Even such indirect relations were broken off in the years of World War Two.

Developments in the Hungarian-Korean relations after 1945 are well-known;
briefly speaking they were generally determined by the international political situ-
ation and the internal situation in Hungary and Korea at any given time. Therefore,
I would like to touch upon this subject only in short.

Hungary established diplomatic relations with the Korean People’s Democratic
Republic on 11 November 1948 and set up official contacts with the Korean Re-
public forty years later in 1988. Then in February 1989, diplomatic relations were
established and embassies opened mutually.

The history of Hungarian-North Korean relations is well-known.® In spite of
periodic minor fluctuations motivated by political reasons, relatively wide-ranging
relations have been developed in political and economic fields, trade, culture and
sciences between the two countries. They are reflected in the contractual relations
between them. By now, specific images have evolved mutually about Korea and
Hungary, partly in relation to the Korean issue.

It is also one of the results of the past few decades that several hundreds of
people in the Korean People’s Democratic Republic have learnt Hungarian at differ-
ent levels of fluency, making it possible to publish Hungarian and Korean literature
in translation.’

-Unfortunately, very few people are familiar with the Korean language in Hun-
gary. In my view, the biggest shortcoming is that no centre, no education has been
introduced for Hungarian and Korean studies either in Korea or in Hungary, respec-
tively, up until now.

In spite of the short past, the relations between Hungary and South Korea are

5 Hungarian National Archives, 1936. k. 63. 114, cs. 15.

6 Ibid., 281/1936. k. 63, 15/28. £. 15.

7 Ibid., 1936 15/28. f. 43.

8 See: Péter Faludi, Mit kell tudni a KNDK-rél (What to know on DPRK), Budapest, 1981. pp.
182-186.

9 See attachment.
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developing rapidy. It is also suggested—-among else-by the upcoming visit of presi-
dent Roh Tae-woo in Hungary and by the increasing frequency of high-level con-
tacts. With mutual efforts, it is possible to lay the grounds for Hungarology and
Koreanistics and the introduction of language education and country studies today.

As there are practically no obstacles to the development of relations between
the two countries both short-term and long-term contractual relations are being es-
tablished in various fields. We should devote due attention to all this future if we
really want to achieve stable and well-founded cooperation. The latter can also be
promoted by the fact that although both countries are relatively small and geogra-
phically distant, both Hungary’s and Korea’s international importance is larger than
their size or potentials—for different reasons, of course. A significant role is also
played by round-table conferences and meetings on a variety of subjects since we
still know rather little about each other’s countries.

In the foregoing I tried to give a brief overview of the 100-150 years preced-
ing the present Hungarian-Korean relations, the way Korea’s image has developed
in Hungary—mainly the period before 1945.

Unfortunately, because of the great geographical distance, the different historic
developments and political interests, this process remained rather peripherical for
both countries, both cultures in the decades before 1945 although it treasures some
interesting and still noteworty elements and facts. In this respect I refer of all to
some cultural events but I mainly consider it important to explore and process the
sources in Austro-Hungarian and Hungarian archives. I cannot rule out that a few
random reports may be found in the Hungarian archieves of Catholic and Protestant
missionaries as well. The same can be said about the legacies of Hungarian travel-
lers and geographers from the end of the last, beginning of this century. And as I
mentioned in the introduction, the picture of the preceding events of Hungarian-Ko-
rean relations can be complete only if my Korean colleagues also explore their re-
spective sources.'

10 For example: Kho Songmoo’s article in Hangul Sesosik, Issue No. 170-171, 1986.
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KOREAN LITERATURE PUBLISHED IN HUNGARY AFTER 1945

1. Szol Csang Szik: A barétsdg h&skolteménye (The Epos of Friendship), Bp., 1952, 40 p.,
Szépirodalmi Kiadé (Publisher).

2. Te Gi Csen: Pektuszdn—A domb (Paektusan-The Hill). Bp., 1952, 79 p., Szépirodalmi Kiadé
(Publisher).

3. Li Csen Von: Korea rovid djkori torténete (A Short History of Modern Korea). Bp., 1953.
182 p., Szikra (Publisher) (from Russian).

4. Han Szer Ja: Vihar a Tedong felett. Regény. (Storm over Taedong. Novel). Bp., 1954, 112
p., Szépirodalmi Kiad6 (Publisher).

5. Csé Sza He: Arviz utdn. Novelldk (After Flood. Short Stories). Bp., 1958, 218 p., Eurépa
Konyvkiadé (Publisher), translated from Korean by CSO Dzong Jal.

6. Csunjan szerelme (Chunjan's Love). Bp., 1958, 90 p., Eur6pa Konyvkiadé (Publisher),
translated from Korean by BANG Jong Gap and Téth Tibor.

7. Koreai kélt6k (1920-1930) (Korean Poets 1920-1930), Pak Phal Jang, Pak Sze Jong, Li
Szang Hvaés, Kim Csang Szul verseib6l. Bp., 1958, 62 1., Eur6pa Kényvkiadé (Publisher),
translated from Korean by BANG Jong Gap.
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BELSO-AZSIA A MAGYAR NEPVANDORLAS KORI REGESZET
LATOKOREBEN

TOMKA PETER

1. Az eldadds foldrajzi és iddbeli keretei

BelsG-Azsia mesterséges fogalom, amely mogott foldrajzi, torténeti és (20. sz.-i)
politikai evidencidk allnak. A tobbféle lehetséges megkozelités, meghatirozas koziil
magam a magyar orientalisztikdban elfogadott értelmezéshez csatlakozom (amir6l
Ligeti Lajos irt az ismeretlen BelsG-Azsidban, vagy amit Denis Sinor képvisel a
Cambridge History of Early Inner Asia-ban).

Az eurdzsiai sztyeppvidéknek az Ob foly6tdl és a Tien San hegységtdl K-re
esd, lényegében hegyekkel szabdalt magasfennsikokbdl 4ll6 teriiletérdl van sz6, an-
nak peremvidékeivel egyiitt (a Szajdn-Altaj vidékérdl €s elSterérél, a Jeniszej als6
foly4sarél, Mong6liar6l, E-Kinar6l, a Bajkélon tdli teriiletekrsl). Ezt régebben dgy
szoktdk fogalmazni, hogy a Dzsungdriai kaput6l K-re (Alfoldi A., Ldszlé Gy. a 30-
as, 40-es években igy hasznilta), mai szemmel nézve K('izép-Azsia zomében moha-
meddn (irdni és torok) népeitdl K-re, ahol a buddhizmus vert gyokeret (keleti torok,
mongol, mandzsu-tunguz népek korében). A fogalom mogott bizonyos életmédbeli,
kulturélis €s torténeti szovevény rejlik. Mint minden terminus technikus, a Bels6-
Azsia-fogalom is tokéletlen. Tokéletlen, mert a torténelem folyaman népek 4llam-
alakulatok hatdrai futottak tdl rajta mindkét irdnyban, tokéletlen, mert foldrajzi ke-
retei minden irdnyban vitathat6k.

Tibetet pl. Belss-Azsidhoz szokds sorolni, a Turfdni o4zisvdrosokat, a Tarim-
medencét is (bdr ezer szillal ko6tddnek Kozép- -Azsidhoz). Dél felé a Hoangho, illet-
ve a nagy fal képezné a hatdrt (de Ordosz vidékét mindenki ide szamltja) Kelet
felé tekintve megoszlanak a vélemények arrél, hogy vajon Mandzsiiria még Bels6-
Azsia vagy mar Tévol-Kelet? Eszak felé meg kiilondsen nyitott: belenyilik az erd6s
zOndba, attél torténeti-etnolégiai szempontbdl sem vaélaszthaté el élesen: az északi
népek gyakori déli mozgdsa kovetkeztében (pl. mongolok), de délrdl ,felszorul6”
kultirdk esetében sem (pl. jakutok).

Magam - ez esetben — maradok a fiives pusztdk vildgdban, legfeljebb ki-kikuk-
kantok a vildg négy vilagtija (kiilonosen, iilésszakunk témaija miatt), kelet felé.

Az iddrendi kereteket konnyebb tisztdzni. A Kérpit-medencében a népvéndor-
las kor az V-X. szdzadok kozotti majd félezer esztendd. Ezt kutatja a magyar nép-
véndorlds kori régészet. A bizonyosan messze keletrSl indulé népmozgalmak (a hu-
noké, majd az avaroké — és kisebb mértékben még a késSi nomddoké) vonzzik a
magyar régészek 14t6korébe Belsé-Azsiat. Ugy is, mint a nélunk megjelend keleti
népek bolcsGjét, vandorldsuk lehetséges kiinduldsi pontjat. Ugy is, mint olyan he-
lyet, ahol a ndlunk felting, a kérnyezetben idegen jelenségekre analégidk taldlhaték
(egykoriak vagy nem egykordak egyarant), é€s dgy is, mint ahol kézelrecens, a ko-
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zelmiiltban tanulményozott vagy még ma is tanulmédnyozhaté a népvandorlas kori
élet szamos formdja, ahol a feltdrt forrdsok (a kinai konyvek, a tirk feliratok, a
Mongolok Titkos Torténete, a gazdag altaji és Bajkal-vidéki néprajz) dllnak rendel-
kezésre, amelyekkel — szerencsés esetben — magyardzhatjuk, érthetévé tehetjikk a
sztyeppe Ny-i végén tapasztaltakat.

Kovetkezik ebbdl, hogy a magyar népvdndorlds kori régészet mindvégig érzé-
kenyen figyelte Bels6-Azsidt. Még kiilon romantikus szimpétidval is, hiszen kezdet-
ben errefelé sejtették a magyarsdg gyokereit, de ettdl fiiggetleniil is: a hun, az avar
néppel valé érzelmi azonosuldsnak mély és messze vezetd szdlai vannak, amelyek
koziil csak egy a nemzeti biiszkeség, amely akdr mondvacsindlt dicsé 6soket kivdn
magdnak, akdr Osszehasonlitani probal: 1dm, a hires hunok, avarok eltlintek, de mi
magyarok tiltettiink rajtuk...

2. Rovid tudomdnytorténeti vdzlat

Azoéta, hogy a XVIII. szézadi nagy francia sinolégus, Deguignes marki megta-
14lni vélte a kinai forrasokban az eurépai hunok és eurdpai avarok eldeit a Hiung-
nu és a zuan-zuan néven nevezett népcsoportokban és amidta Pray Gyorgy szinte
azonnal csatlakozott ezekhez a nézetekhez, komoly kétely nalunk szinte a kdzelmul-
tig nem meriilt fel ezzel kapcsolatban (Ligeti L. 6vatos megfogalmazésai, Czeglédy K.
Kozép-Azsidra vetett tekintete és kompromisszumkészsége, az iranistdk ellenélldsa
ellenére sem). Egy-egy belsG-dzsiai felfedezés fel-felerGsitette a heurékahangulatot,
amit azonban csak ritkdn kovetett komolyabb elmélyiilés.

A XIX. szdzad masodik felében elsG tapogatédzé 1épéseit tevé magyar népvan-
dorlds kori régészetet elszor etnolégiai hiraddsok érték (Vambéri Arminra gondo-
lok), de szinte ezzel egy id6ben megindult az informdciéaramids az oroszorszagi
mizeumok feldl is.

Rémer Floris, a magyar régészet atyja, 1874-ben jart Moszkvaban és Péterva-
ron, ahol a litottak alapjdn bizonyitottnak latta, hogy a honfoglalék az Altaj-vidék-
rél jottek ide. Emellett lefrta Radlov 1865-ben, katandai sirmezdn &asott leleteit: fa-
bél faragott 16, teve és csodadllatok, mind finom aranylemezzel bevonva ... erre
még az elGadds vége felé vissza szeretnék utalni.

Nagy Géza 1893-ban (majd Munkdcsi Berndt kiegészitG-kommentilé tanul-
maényédban 1896-ban) a lovastemetkezések rokonsdgat kutatva emlegeti a mongol ko-
ri utazék (Plano Carpini, Rubruquis, Marco Polo) adatait, és bizonyos kelet-azsiai,
mongol vagy torok torzsek recens temetkezési szokdsait is — els@sorban Katanov
gytjtésére hivatkozva, amely rovidesen, a Budapesten megindulé Keleti Szemle 1.
szdmaban is napvilagot latott.

Kozben gréf Zichy Jend 4zsiai expedicidja résztvevdjeként Pésta Béldnak, a
korszak mdsik nagy alakjdnak is alkalma nyilt oroszf6ldi (s6t szibériai) gydjtemé-
nyeket tanulmanyozni. Tapasztalatai hozzdjdrultak — ma ismét modern — paleoetnog-
rafiai szemléletmddja kialakitdsdhoz. A hazahozott, kiadott informaciék, dokumentu-
mok adtak alapot Nagy Gézanak ahhoz, hogy — a kengyelformdk alapjdn — kijelent-
hesse: az avar §shazdnak a Minuszinszki-medencét lehet tartani. Az avar kor kuta-
tasat (datdlast) vitte el6bbre a minuszinszki, tuvai, mongoéliai csészetarté kdszobrok
(a kamennaja babak) tiirk kori meghatdrozisa, a rovasfeliratok (Radlov megfejtése
nyomdn torténd) ismertetése, a szobrok 4dbrdzoldsainak (pl. szablyatipus) felhasz-
néldsa.

Kiilon fejezetet érdemel Felvinczi Takdcs Zoltdn munkassidga. 1913-1935 ko-
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zott szdmos tanulményt irt a hazai leletanyag és BelsG-Azsia (valamint a Tavol-Ke-
let) kapcsolatarél. Ahogy az lenni szokott nagy tudésok életmiivében: akadt koztiik
telitaldlat (6 ismerte fel és bizonyitotta a kordbban szkitdnak tartott hun iistok keleti
szarmazdsdt, helyes idSrendjét és rokonsdgdt kinai szertartdsi edényekkel), de téve-
dés is a késG avar Ontott bronz gvveretek tdvol-keleti pirhuzamkeresése akkor még
nem volt anakronizmus, hiszen az Ordosz-bronzokkal, meg a Nagy Péter-féle szibé-
riai kollekciéval valé Gsszevetés valéban sugallta — tévesen — a hun korra dalélt 6n-
tétt bronzmiivesség belsG-dzsiai eredetét. Még Fettich N. els6 munkdiban is ez a
szemlélet érvényesiilt (Bronzeguss und Nomadenkunst 1929) — mas kérdés, hogy
F. Takics Z. élete végéig hd maradt ehhez a tévedéséhez. Radlov, Vémbéry, Kata-
nov, az orientalista Marquart munkdi (osteuropdische und ostasiatische Streifziige,
1903), sir Aurél Stein 4zsiai felfedezései (Innermost Asia, Oxford 1928), a Kozlov-
expedicié Noin-Ula-i 4dsatdsai 1925-ben (és Camilla Terever 1932-ben megjelent 6sz-
szefoglalasa, amit Alf6ldi Andrés refenzilt azonnal), Ligeti Lajos tanulmanyiitja Ki-
niaba, Mandzsudridba és Mongoélidba, a hun és avar kori régiségek kronoldgidjinak
felismerése, az oroszfoldi szakirodalom hasznalata (észak-mongoliai, altaji dsatdsok)
olyan tudoményos légkort teremtettek, amely egyre szakszer(ibb felhasznélast, egyre
pontosabb fogalmazast tett lehet6vé.

Fettich Néndor pl. a korszak kiemelked§ vezet6 magyar népvandorlds kor ku-
tatéja mdr 1931-ben hivatkozott a kudyrgei (azéta sokszor idézett) rajzos csontnye-
regdisz képére. Maga is gy(jtott az oroszorszdgi mizeumokban, a Minuszinszk-vi-
déki lovasnomdd kultirdrél kiilon fejezetet irt (felhaszndlva, Radlov, Aspelin, Pésta
B. adatait). (A honf. magyarsdg fémmitvessége, AH.) Megfogalmazédsa szerint ,,mar
az avar invazié hozott magéval a VI. sz. kozepén az Altaj vidékérdl rokon forma-
kat”. A megfigyelhet6 — mdig érvényes — szemléletmdd csirdja foghatd itt tetten:
minden, ami Keleten megvan, ott 8si, ndlunk mdasodlagos...

Ezzel egyben 1j korszak kezdddik a magyar népvandorlds kor kutatdsa és Bel-
s6-Azsia kapcsolatdban: 4llandéan és rendszeresen szemmel tartottsk mindazt, amit
(a szakirodalom alapjin) tudni lehetett, azt folyamatosan beépitették a kutaték hipo-
téziseikbe. Igaz, néha félreértésekhez vezetett a nagy igyekezet. Méra Ferenc, aki
pedig igazdn érzékeny volt néprajzi dolgokban — Solymossi S. szébeli kozlését fél-
reértve, a korai avar fiilkesfroknak ujgur parhuzamot konstrudlt (1932), amire még
Csalldny D. is hivatkozott 1939-ben (4llvatemetés). Horvdth Tibor (Ull6—Kiskéros,
1935) azonban mar tudatosan hasznélta Kudyrgét anal6giaként.

Ldszl6 Gyula nagyivli rekonstrukciéiban (akdr a koroncéi magyar nyeregrdl,
akdr a hun arany {jrél, akar az avar tarsadalomr6l irt), mindig szerepet kaptak bel-
s6-4zsiai dbrdzoldsok, leletek, néprajzi-etnol6giai hivatkozéasok (kiilonosen U. Harva
gylijteménye nyomdn). B6ven esik sz6 a részleges lovastemetkezés formédjanak fel-
ismerése sordn bels§-dzsiai, Altaj-vidéki szokasokrdl, a mokrini tégely vildgfdja és
allatalakjai simdanisztikus magyardzatdrdl, a cibakhézi fejedelemasszony fejdiszeihez
a kudyrgei jelenése ko6rdl stb. A II. vildghdbord 6ta sem szakadt meg ez az odafi-
gyelés, sGt egyre hatdrozottabb format oltott, konkrétabb lett és 4tfogébb is egyben,
ahogy nétt az informdci6k mennyisége. Szintézisre azonban még senki nem vdllal-
kozott (egyetlen kisérlettSl eltekintve). Valés parhuzamokat idéztek, amelyek dati-
ldsdban és interpretdlasdban is szerepet kaptak, az etnikai kapcsolatok bizonyos mér-
tékben a hattérbe szorultak (és ez rendjén is van, a tudomany mai édlldsa szerint).
Néhdny nevet, problémadt, velilk kapcsolatban targytipust vagy temetkezési, viseleti
szokdst idézek a tovédbbiakban, illusztrdland6, hogy mire is valé és miben is &ll a
belsG-dzsiai kapcsolat.
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Kovrig Ilona (1955) dél-szibériai, Minuszinszk-vidéki, hakassziai, altaji, észak-
mongoliai leletek, meg Tang Tai Cong emlékmiive alapjdn hatdrozta meg a korai
avarok leleteinek egyik legkordbbi csoportjit. Az tin. hosszi fiilfi kengyelek, zabldk
és karcsi kopjdk leletegyiitteseit. Kiirti Béla (Szeged torténete) megkisérelte elva-
lasztani az avarok belsG-dzsiai hagyomdnyokra visszavezethetS targyi és szokdsha-
gyatékdt a kozép-dzsiaiakt6l. Erdélyi Istvdn konyvet irt Az avarsdg és Kelet cimmel,
amelyben rendszerezni prébalta a felgyiilemlett anyagot. Szempontjai: kutatdstorté-
net, elméletek az avarsig belsd-azsiai eredetérdl, szokdsok: halotti dldozat, lovaste-
metkezés parhuzamai, targytipusok: kengyel-, nyeregleletek és -dbrdzoldsok, veretti-
pusok, szalubalta, fiilbeval6tipus, fegyverfajtdk (ldncpédncél, ij, nyilak, kard, szab-
lya), a rovésirds szerepel a témédk kozott. Nem felejtkezhetiink meg arrél, hogy Er-
délyi Istvdn a ’60-as évek Ota rendszeresen vezetett Mongdélidba régészeti expediciot
(hiung-nu és tiirk kori leleteket tart fel és publikalt) mongol kollégdival egyiitt.

Bélint Csandd Sztyeppe-konyvében (1989) nemcsak az eddigi eredmények Gsz-
szefoglaldsat adja, hanem éles szemii kritikdjat is (hiszen pl. a bronzontésnek és az
llatkiizdelmi jeleneteknek hidba vannak hiung-nu kori dzsiai parhuzamai — az 500
éves id6kiiléonbség nem hidalhaté at. A kozép-dzsiai vonatkozdsok domindlnak, mé
akkor is, ha egyes tdrgyak és szokdsok belsé-dzsiai gyokerekre mennek vissza. g
tett eldszor kisérletet arra, hogy a tiirk régészet eredményeit osszefoglalja. Nem ré-
gész, hanem orientalista, U. Kéhalmi Katalin volt az, aki szintézisre vallalkozott (A
sztyeppék nomadja, fegyverben, 16haton).

Legmesszebb a bels6-dzsiai kapcsolatok felmutatdsdban — mindkét korszakot il-
letéen — Béna Istvan jutott. A hun kor problematikdjit egy pillanatra félretéve, en-
gedjék meg, hogy eldszor a Szegvar-publikédcié alapjdn mutassam be azt, hogy szin-
te minden kora avar kori targynak és jelenségnek van belsG-dzsiai (és persze kozép-
dzsiai) kapcsolata, pirhuzama. Az informicié az egész eurdzsiai sztyeppevildgban
hihetetlen gyorsan 4ramlott, a formdk meglep6é hasonlésdga vdndorlds, kapesolat,
rokonsdg, konvergencia alapjan is létrejohetett, st mindezek egyszerre is miikodtek.

Azsiai hagyomdny tehdt a korai avarokndl a lovastemetkezés (specidlis formdi:
a két 16val, vagy 16szerszdmmal temetés is), a példdk: Kapcaly II. temetd 8., és 13,
kurgdn, Kuraj III. temetd I. kurgdn, Tuva (Grac nyomdn), Kudyrge, 5., 7., 12. egyéb
altaji sirok (1. tipus, 16vdz az ember jobb oldaldn ellentétesen). 2. tipus (jobb olda-
lon, azonos tdjoldsban). Kudyrge 9., 10, 11. sir, Kapcaly II. stb. (12 lelShely), az
igazi bels6-dzsiai a IV. tipus (Bolsaja Recka XIV. 49. sir), Mongun-tajga, Baj-tajga
stb. 25 példa, bal oldalon, ellentétesen tdjolva van 6ndllé 16sir is.

Idézhetd a 16szerszam eltemetése (4 példa), csak a részleges lovastemetkezésre
nem taldlt akkor még igazi j6 példat (az6ta a Baraba-sztyeppérdl kozoltek ugyan
ilyeneket, valamivel késébbi korbdl, a hidnyt magam is észleltem a mongol lovas-
temetkezésrdl irott dolgozatomban, az adatok akkor a szokds nyugati vagy északi
eredetére utaltak, ma ez utébbit hangsilyozndm, elsésorban etnolégiai adatok alap-
jén.

Minden ellenkezd hiresztelés ellenére a fakoporséba temetés 4ltaldnos az egész
sztyeppvidéken (Béna még néhdny példdval megtoldotta a magam gyiijtését). Es
nemcsak eurépai szokds a halotti obolusadds sem (Kina, Mongdlia, a tiirk kori Bel-
s6-Azsia szolgéltatott szdmos példat). Megtaldlhat6 a vizsgilt teriileten a pératlan
fiilbeval6-viselet a férfiaknal (nemcsak Kozép-Azsidban, ahol a példék sokasodnak,
de az Ob vidékén és az Altajban is), el6fordul a par szem gyongy férfisirban ugyan-
igy, mint ndlunk az avar korban, a megoldott 6v szokdsa, a leoldott és a halott mel-
1€ helyezett kardra, tegezre is van példa. A targyformdk koziil a szegvéri homlok-
diszre Mongun-tajga lelshelyr6l hozott példat (Kozép-Azsian tdl persze), a lemez-

170



pdncél az Altajig, Tuvdig, s6t Koredig kovethetS (Akio Ito nyoman idézte a Kyong-
ju 54/b és 128. sirokat), ugyanez a helyzet a karcsi korai ldndzsdkkal, a csuklészi-
jas kardokkal, a csontcsiing6kkel, s6t a 16szerszdimmal is.

Mir kordbban Tuvéig kovette Bona Istvan az On. csiicskds kerdmia elGfor-
duldsait. Magam a tédjoldsi szokdsokat kiséreltem meg feltérképezni, amellett, hogy
minden mindeniitt el6fordul, észlelheté volt az a tendencia, hogy a szokdsos Ny-K
(vagy K-Ny) tdjolds mellett fel-feltfinik (méghozzd mindig ott, ahol és amikor
északrél levandorlé csoportok johetnek szdmitdsba), a meridiondlis (E-D) tdjolas.

3. Végiil engedjék meg, hogy néhany kiragadott (hun kori) példaval szolgaljak,
Korea felé is kacsingatva, megoldatlan problémékat is megemlitve.

Sz6 esett mdr arrél, hogy a legjellegzetesebb hun targy, a bronz ist eredete
bizonyéra Belsé-Azsidba, a kinai nagy fal kornyékére nyilik vissza. Béna Istvan leg-
djabb, Das Hunnenreich c. konyvében is idézi a parhuzamokat Ezen tdlmenden
azonban szinte minden targytipus megakad Kozép-Azsidban (s6t még a koponyator-
zitds sem latszik hun szokdsnak, inkdbb a csatlakozott irdniakhoz kéthetS). Magya-
razatul az a 2-300 esztend szolgdl (ha egyéltaldn igaz a hiung-nu-hun azonossig),
amit az eurépai hunok a Volga 4tlépése elStt valahol (nyilvan Kozép-Azsisban) el-
toltottek. Az iistokon kiviil csak olyan igen 4ltaldnosan elterjedt tirgyformdknak,
mint a csontmerevitds ij, a hdroméld nyilcsdcs, és a tikroknek van igazi belss-
dzsiai parhuzama ebben a korban. Anndl meglepdbb, hogy szamos jelenség szinte
azonos, vagy legalabbis hasonlé formdban, éppen a sztyeppe mdsik végén, Kored-
ban t{inik fel. Ismert, hogy bizonyos hun kori diadémékon ,,gomba-szer” diszitések
lathat6k, amelyek sok fejtorést okoztak mindaddig, amig ismertté nem véltak a ko-
rai Silla kori sirok halotti korondi, amelyeken igazi fak (saménfik, vildgfdk?) ma-
gasodnak. (A kyongjui aranykoronds kirdlysirban, a nyugati kapcsolatok ékes bizo-
nyitékaként, perzsa vagy szir mdhelyben késziilt iivegedény is volt.)

Jellemz8, hogy a kazahsztdni, sokat vitatott Borovoe-Scucij-i leletet B6na Ist-
van éppen a koreai parhuzam (az idézett lelShely 14. sirja) t6rdiszei alapjin vonja
ki a hun korbdl és utalja a heftalitdk kordba, hiszen ez a pontos analdgia 520 utdni!

Koreabdl idézhetSk a pikkelymintds, lemezboritdsd nyeregkdpak, a hosszi kar-
dok, 16szerszam, nyilak stb. Nehezen gondolhatunk ez esetben konvergencidra. Sza-
molhatunk a kutatds hidnyossdgaval (a kozbiilsG teriiletek IV-V. sz-i, a tiirkoket
megel6z6 korszakét alig ismerjiik), de nem zdrhatunk ki kozvetlen kapcsolatokat
sem. Nehéz szabadulni attél a gondolattdl, hogy egyrészt a koreai ,,sdmanisztikus”
— de nem sidménkorondk Bajkélon tdli (oroc, tunguz) fejdiszekkel tartanak rokonsa-
got, masrészt, hogy az eurdpai hunok eredete nem teljesen megoldott kérdés. Sok
minden sz6l torokségiik mellett, de Ligeti Lajos (P Pelliot nyoman) felvetette, hogy va-

“lamilyen kozelebbr6l ismeretlen paleodzsiai nép is részt kellett vegyen a hun (hiung-nu)
etnogenezisben. Ezzel a koreai kapcsolat még egyszer(ibb magyarazatot nyerne (kozos
eredet — rokon eredet). Tudjuk, hogy az dzsiai hun hatalom — régészetileg is kimutat-
hat6 er6s nyomokat hagyott Transzbajkélidban: gondoljunk csak az ivolgai erodtclepre

A magam kutatdsai a hun kort illetSen egy furcsa lelet értelmezése sordn ve-
zettek el BelsG-Azsia felé. A pannonhalmi leletr] van sz6. A két zabla, két garni-
tdra 16szerszam, pikkelydiszes nyeregveret, két kard (az egyik igen diszes, alman-
dinberakdsos, aranyrekeszes keresztvassal, pikkelymintds hiivelyveretekkel) és végre
igazi arany {jvég- és markolatboritdsokkal nem temetkezés mellSl keriilt eld. A nagy
hun leletek egész sorat taldltdk hasonld koriilmények kozott, s6t avar kori parhuza-
mok is léteznek. A szokast: a kiilon eltemetett halotti dldozatot (magam nem nevez-
ném ,,Mdglyaleletnek”, hiszen égésnyom nincs a pannonhalmi tdrgyakon) az egész
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sztyeppevidéken kovethet, messze Bels-Azsidban (tirk kori rajnikok, ogradkik,
kenotifiumok), a kézelmiltban még gy(ijthetd volt kiilonb6z6 észak-eurdzsiai népek
kozott (finnugoroktdl az amdri tunguzokig).

Befejezésiil az 4rpési leletrdl és egyetlen targyr6l. A sirlelet rémai kori varos
romjai k6zé asva keriilt el5. Uvegpohara, kis agyagkupicédja, besimitott diszd korsé-
ja, arany 0vé, és cipOcsatjai, szGrcsipesze, de még igazi parhuzam nélkiil 4llé6 nagy
bronz edénye is beleillik az V. szdzadi, hun kori pannéniai kornyezetbe. Kiilonleges
targy viszont a csigolydk mellett elSkeriilt aranylemez boritdsi &llatfigura. Vannak
parhuzamai a kelet-eur6pai és a kazah pusztdkrdl is (Beljausz, Novogrigorevka,
Kzil-Kajnar-Tobe), igazdn véltozatos, nagyszami elGforduldsa viszont Tuvéibél
(majd joval késdbb Kirgizidb6l) ismert. Itt utalok vissza Rémer Florisra, aki a ka-
tandai hasonlé leleteket ismertté tette. Mashogy, mint a hun mozgalommal, ez a
targy nem keriithetett a Karpat-medencébe.

Kérdem koreiai kollégdinkat: 6k nem ismernek-e ilyesmit? Segitségiiket koszo-
nettel venném...

THE ROLE OF INNER ASIA IN THE ARCHEOLOGY
OF THE MIGRATION PERIOD IN HUNGARY

1. The geographic and chronological frames of this lecture are the following:
“Inner Asia” is an artificial name which had been developed according to geogra-
phic, historical and (of 20th century) political considerations. Among the several
possible interpretations of this name I agree with the one which is generally accep-
ted by Hungarian orientalists (the one represented by Lajos Ligeti in ,JIsmeretlen
BelsG-Azsia” or by Denis Sinor in the Cambridge History of Early Inner Asia).

Inner Asia covers that part of the steppe region which lies to the East from
the river Ob and the Tien san Mts., an area consisting practically of a series of high
plateaus separated from each other by mountain ridges, as well as its marginal areas
(that is the Sayan—Altay region and its foreground, the lower stream of the river
Yenisey and Mongolia, N-China and Transbaikalian areas). According to an earlier
formulation: the region to the East from the Dzungarian gate (A. Alfoldi and Gy.
Laszl6 used the name in this sense in the thirties and forties of this century) where
to the East form the present mostly Moslem (Iranian and Turkish) population of
Central Asia Buddhism has deep roots among Eastern Turkish, Mongolian and Man-
chu-Tunguz peoples. The name Inner Asia covers a complicated formation of way
of life, culture and history. Like every technical term, it, too, is inadequate. It is
because from time to time certain peoples and political formations frequently cros-
sed its frontiers to both directions. Besides, its geographic boundaries are disputable
towards every direction.

For example Tibet used to be considered part of Inner Asia, as well as the
oasis towns in Turpan and the Tarim Basin, though, they have many contacts with
Central Asia. The southern boundary thought to be the river Hoangho and the Great
Wall — while everybody agrees that the Ordos region belongs to Inner Asia. As for
the eastern boundary, opinions differ on whether Manchuria belongs still to Inner
Asia or already to the Far East? The northern frontier is especially ,,open” — it ex-
tends well into the forest zone and cannot be separated from it either historically
or ethnologically because of the frequent southward movements of northern peoples
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(e.g. Mongols) and also because some groups (e.g. Yakuts) were sometimes forced
to move towards the North.

As for me, I confine the scope of my lecture to the grassy steppes with some
occasional outlooks towards the four cardinal points — especially towards the East, -
because of topic of our session.

Chronological frames can be determined more easily. The Migration Period in
the Carpathian Basin covers a period of almost half thousand years between the 5th
and 10th centuries A.D. This is the subject of archeology of the Migration Period
in Hungary. Those population movements which had started beyond doubt from the
remote East, like the migration of Huns and later of the Avars and to a lesser extent
of late nomad peoples, made Hungarian archeology to be interested in Inner Asia
as a possible original home of those peoples which later appeared in our area com-
ing from the East during their westward migrations. Hungarian archeology is inte-
rested in Inner Asia also because there it finds (or thinks to find) the — contempo-
raneous or earlier or later — analogies of certain strange phenomena, alien in the
Carpathian Basin. Furthermore several forms, evidences of Migration period way of
life were studied in the recent past as subrecent phenomena or perhaps they are part
of life even today. In fortunate case these sources available for us (e.g. Chinese an-
nals, Turkic inscriptions, the Secret History of the Mongols, the rich ethnographic
record from the Altay Mts. and Baikalian area) help us to explain or to make more
understandable those phenomena which we experience here in the western end of
the Steppe.

That is why Hungarian archeology was always aware of the importance of In-
ner Asia. To this interest also some romantic sympathy was added, because earlier
the roots of Hungarian people were suspected to be somewhere there. Apart from
this, however, there are deep and far-reaching motives in Hungarian people to iden-
tify itself emotionally with the Huns and Avars. A national pride, meaning either to
seek for glorious ancestors for the nation or to make comparisons declaring that,
“see, the famous Huns and Avars had disappeared while we Hungarians could outdo
them...” is only one of these motives...

2. Short research historical outline.

Since in the 18th century Marquis Deguignes the great French sinologist,
thought to find the ancestors of European Huns and of European Avars in the po-
pulation groups mentioned in Chinese sources as Hiung-nu and Zuan-zuan, respec-
tively, and since Gyorgy Pray had agreed this view almost immediately, no serious
doubt arose about it almost till our days — in spite of the cautious formulations gi-
ven by L. Ligeti or of K. Czeglédy’s readiness to make compromises or in spite of
the resistance of Iranists, either. Certain new discoveries in Inner Asia from time to
time aroused great hopes which, however, were only rarely followed by more pro-
found studies. ’

Making its first tentative steps in the second half of the 19th century Hungar-
ian archeology of the Migration Period was influenced at the beginning by eth-
nological reports (here I think of Armin Vambéry) though almost sinchronously
with this a stream of informations from the Russian museums towards Hungary had
started, too.

Fl6ris Rémer, father of Hungarian archeology had made a trip to Moscow and
St. Peterburg in 1874 where, on the basis of his experiences, he found to be proved
that the Hungarian Conquerors had arrived from the Altay region. Besides, he de-
scribed those finds which Radlov had unearthed in the Katanda cemetery in 1865:
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a carved wooden horse, camel and wonder animals, all plated with fine golden
sheets. I should like to return this point later, towards the end of my lecture...

Searching for analogies of horse burials Géza Nagy in 1893 (and later Bernat
Munkdcsi in his supplementary comment paper in 1896) mention the data of Mon-
gol Age travellers (Plano Carpini, Rubruquis, Marco Polo) and also some recent
burial customs of certain Eastern Asiatic Mongolian or Turkish tribes — referring
first of all to Katanov’s collection which was soon published in the Ist issue of Ke-
leti Szemle founded in Budapest.

In the meantime another great personality of Hungarian science in that period,
Béla Pésta, had an opportunity to study Russian (even also Siberian) collections as
a participant of Count Jend Zichy’s Asia expedition. His experiences contributed to
the development of his paleoethnographic attitude, an attitude which is coming of
age nowadays again. The informations and documents brought home by his expe-
dition and published later served the proof for Géza Nagy to claim the Minusinsk
Basin to be the original home of the Avars. His main arguments were the forms of
stirrups. Studies on the chronology of the Avar period were considerably promoted
by the determination of stone statues holding cups (kamennaia baba) as belonging
to the Turcs, by the runiform inscriptions (following Radlov’s decipherment) and by
the use of representations — like the sabre types — on the statues.

Zoltan Felvinczi Takédcs’s activity is worthy of regarding it to be a separate
part of oriental studies in itself. Between 1913 and 1935 he wrote several studies
on the connection between Hungarian archeological remains and Inner Asia (and the -
Far East). As is usual in the oeuvre of great scientists, itt includes great discoveries
— for example it was he who recognized and proved the eastern origin of Hun ca-
uldrons (thought earlier to be Scythian finds), determined their correct chronology
and their relations to Chinese ritual vessels — and also some errors — e.g. searching
for analogies of Late Avar cast bronze belt ornament in the Far East. However, that
time the existence of Far Eastern parallels of Late Avar cast belt ornaments was not
an anachronism because a their comparison with the Ordos bronzes and with the
bronze pieces of the collection of Peter The Great suggested the Inner Asian origin
of this bronze working put erroneously into the Hun period.

We find this attitude even in the first works of Nandor Fettich (Bronzeguss
und Nomadenkunst 1929), the fact that Zoltdn Felvinczi Takdcs insisted to his error
till the end of his life has nothing to do with it. The studies of Radlov, Vambéry,
Katanov and of the orientalist Marquart (Osteuropédische und ostasiatische Streifzii-
ge, 1903), the discoveries of Sir Aurel Stein in Asia (Innermost Asia, Oxford,
1928), the excavations of the Kozlov expedition in Noin-Ula in 1925 (and Camilla
Trever’s summary, published in 1932 which was instantly reviewed by Andrds Al-
foldi), Lajos Ligeti’s study tour in China, Manchuria and Mongolia, the recognition
of the chronology of antiquities from the Hun and. Avar periods, the use of Russian
technical literature (Excavations in N. Mongolia and in the Altay region) could cre-
ate a favourable scientific atmosphere which made possible a more and more up-
to-date use of these data and more and more exact formulations.

For example, Nandor Fettich, an outstanding researcher of Hungarian archeo-
logy of the Migration Period, referred to a figure representing a bone saddle orna-
ment with drawings from Kudyrge (a piece recalled many times since then) already
in 1931. He himself made studies in the museums of Russia. He wrote a separate
chapter on the culture of nomad equestrian peoples in the Minusinsk region (using
Radlov’s, Aspelin’s and Béla Pésta’s data) in the XXI volume of Acheologica Hun-
garica entitled A honfoglal6 magyarsdg fémmivessége. According to his formula-
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tion: ,already the Avar invasion, in the middle of the 6th century, had brought re-
lated forms from the Altay region”. Here we can take catch the origin of an attitude
seems to be accepted even today, that is: everything which exists in the East is a
primary phenomenon there, while it is a secondary one when occurs in our co-
untry... This means also a beginning of a new period in the researches of connec-
tions between the Migration Period and Inner Asia; a regular survey of every data
furnished by special literature had started and these informations were continuously
introduced by the researchers into their hypotheses.

We have to admit that too much efforts sometimes led to errors. For example
Ferenc Méra — who otherwise had a keen eye for ethnographic parallels — misun-
derstanding S. Solymossi’s oral communication, created Uyghur analigies for the
Early Avar niche graves which were cited even by D. Csalldny in 1939 (burial in
standing position). At the same time Tibor Horvith had used Kudyrge as an analogy
already deliberately (U116-Kiskdros 1936).

In the large-scale reconstructions of Gyula L4szl6 (whether he wrote on the
Hungarian saddle of Koroncd, or on the golden bow of the Huns or on the Avar
society) ethnographic-ethnological references are always peresent (following especi-
ally U. Harva’s collections). During the reconstruction of variants of partial horse
burial he writes a lot on costumes of Inner Asia and of the Altay region; on the
explanation of the world tree and of the animal representations of the Mokrin jar
on a shamanistic ground; on the ornamental head-dresses of the reigning princess
of Cibakhdza and on the representations of the Kudyrge stone, etc.

After the 2nd World War this interest did not come to an end, on the contrary,
together with an increase of the quantity of informations, it was becoming more and
more definite, exact and comprehensive. Though, except a single attempt, nobody
had tried to make a synthesis so far. Real analogies were cited which contributed
to chronological questions and to interpretations while ethnic connections had been
somewhat overshadowed (which, according to the present of researches, seems to
be quite correct). Further on I shall enumerate a few names, problems and some
object types, costumes or burial practices related to them to illustrate the nature of
these Inner Asiatic connections.

One of the earliest group of finds in the archeological record of Early Avars
(the group of ob long-looped stirrups, bridles and slight speas) was determined by
Tlona Kovrig (1955) on the basis of finds from Southern Siberia, the Minusinsk re-
gion, Khakassia, the Altay region, Northern Mongolia and of the monument of Tang
Tai Cong. Béla Kiirti (in ”Szeged torténete”) made attempts to separate the material
remains and costume relics of Avars which could be traced back to Inner Asian tra-
ditions from those of Central Asian origin. In his book entitled ”Az avarsig és ke-
let” Istvan Erdélyi tried to systematize the material accumulated so far. His main
standpoints were: history of research, hypotheses on the Inner Asiatic origin of the
Avars, costumes: funeral sacrifices, the analogies of horse burial, types of objects:
stirrup and saddle finds and their representations, belt ornament types, hoe-like axe,
earring types, types of weapons (chain armour, bow, arrows, swordsabre) and runi-
form witing, are included among the topics of the book. We have to keep in mind
that since the sixties Istvdn Erdélyi had organized several archeological expeditions
to Mongolia where together his Mongol colleagues he excavated and published
finds from the Hiung-nu and Turkic periods.

In his book written on the steppe Csandd Balint (1989) gives not only the
summary of results achieved so far but also a keensighted criticism of them (for
example though there are unquestionable analogies of bronze working and of animal
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struggle scenes in Asia from the Hiung-nu period, the chronological gap of some
500 years could not be surmounted. Central Asian relations are dominant even if
certain objects or costumes could be traced back to an Inner Asiatic origin. Csanid
Baélint was the first to make an attempt to summarize the results of Turkic archeo-
logy.

Katalin U. K6halmi, an orientalist, and not an archeologist was the only one
who undertook the task to make a synthesis (A steppék nomadja, fegyverben, 16ha-
ton).

It was Istvdn B6na who went to the farthest to demonstrate Inner Asiatic con-
nections — as regards both periods. Putting by the problems of Hun period for a
while, let me to illustrate at first with the example of the Szegvar publication that
almost every object and pheomenon of the Early Avar Period has its Inner Asiatic
(and of course also Central Asiatic) relation, analogy. Informations had spread all
over the steppe at an incredible speed. Surprising morphological similarities within
Eurasia could be the consequences of wanderings, relations, kinship and convergen-
. ces as well as they even could be the joint results of these factors.

Therefore aamong the Early Avars horse burial is a tradition of Asian origin
(its special forms: burial with two horses or with harness) examples: Kapcaly ce-
metery II. kurgans nos 8. and 13, Kuraj cemetery III., kurgan no. I., Tuva (after
Grac), Kudyrge and other graves from the Altay region (type 1. — a horse skeleton
to the right of the dead with an opposite orientation, type 2. — to the right with the
same orientation: Kudyrge, graves nos. 9, 10, 11, Kapcaly II. etc. (12 sites), the
genuine Inner Asiatic type is type IV. (Bolsaja Recka XIV., grave no. 49, Mongun
Tajga, Baj Tajga, etc. (25 examples, to the left side of the dead, with opposite ori-
entation); there are also burials which contain only horses.

There are four examples of harness burials and it was only partial horse burial
whose parallels he had not found, at least no true analogies of them — though since
then finds of such kind have been already published from the Baraba steppe, though
from a somewhat later period. Writing my study on Mongolian horse burials
I myself was aware of this lack. Data available then seemed to refer to a western
or a northern origin of the custom while today, first of all on the basis of ethnolo-
gical data, I prefer the second hypothesis.

Against all the opposite conventions burials with wooden coffins are wide-
spread all over the steppe (Béna added some new examples to my collections). Be-
sides, neither giving obulus with the dead seems to be a strictly European custom
(several examples are known from China, Mongolia and from the Turkic period of
Inner Asia). On the area in question the wear of odd earring among males is also
present) not only in Central Asia where the examples of it are accumulating but
also in the Ob and Altay regions). We find a few beads in male graves there just
like in our country in the Avar period. There are examples of loosened belts and
swords and quivers taken off and put into graves. As for the shape of certain ob-

jects: he quotes an analogy of the Szegvar forehead ornament from the site Mon-
" gun-Tajga (naturally beyond Central Asia). Sheet armours can be traced back as far
as the Altay, Tuva and even Korea (following Akio Ito he quoted the graves nos.
54/b and 128. at Kyongju). The same is true for the early slight spears, swords with
wrist straps, bone pendants, even for the harness.

Istvan Béna had traced the occurrences of the so-called vessels with cornered
rim back as far as Tuva even erlier. I myself tried to complete a map of orientation
types. Apart from the appearance of any kind of orientations at any place I could
detect some trends as well, that is besides the usual W~E or E-W orientation here
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and there a meridional (N-S) orientation occurs as well — and this latter one appe-
ars always there where groups arrived from the North are involved.

3. Finally I should like to enumerate some selected examples (from the Hun
period) having an eye to Korea as well, and to mention also some problems, still
unsolved.

I have already mentioned that the most characteristic Hun object, namely the
bronze cauldron, was originated most probably from Inner Asia, from the vicinity
of the Great Wall. Istvdn Béna quotes the analogies also in his latest book entitled
“Das Hunnenreich”, Apart from this object, however, almost all the other object
types stop in Central Asia (not even the artificial deformation of skulls seems to be
a Hun custom; it belongs most probably rather to the attached Iranians). The ex-
planation is served by that 2-300 years’ period which European Huns spent somew-
here (obviosly in Central Asia) before they have crossed the Volga — if the identi-
fication of Hiung-nu people with the Huns is correct. Apart from cauldrons there
are only the generally widespread object types (like bone nocks of bows, trilateral
arrowheads and. mirrors which have trute Inner Asiatic analogies in this period.
Therefore all the more surprising that several phenomane appear in identical or at
least in very similar form at just the opposite end of the steppe, that is in Korea.
It is well-known that certain diadems of the Hun age have ,,mushroom-like” deco-
rationst which were a great mystery of research until the funeral crowns of the
Early Silla period had become known on which there are true tree-ornaments (sha-
man-trees, world tree (?). In a royal grave with a golden crown from Kyongju there
was also a glass vessel which is the product of a Persian or a Syrian workshop —
a clear proof of Western connections!

It is characteristic that the much debated Borovoe Scucij find (Kazakhstan)
was removed from the Hun period by Istvdn Béna on the very basis of the Korean
analogy, that is of the dagger ornaments found in grave no. 14 of the above-men-
tioned locality and was put into the Hephthalite period — since this precise analogy
is from a period after 520 S.D.!

From Korea we may quote also saddle-bows covered with sheets with scale
pattern, long swords, harness, bows, etc. In these cases we should not think of con-
vergences. We may reckon with the insufficiencies of research (we have only very
limited knowledge on the intermediate areas before the Turkic period), though we
must not exclude the existence of direct contacts. It is hard to get away from the
ideas that Korean ,,shamanistic” — though not not belonging to shamans — crowns
have relations with headdresses from Transbaikalian (Oroc, Tunguz) areas and that
the origin of the European Huns is not yet settled completely. There are a lot of
arguments which suggest their Turkish character, though Lajos Ligeti (following P.
Pelliot) raised that some — still unknown — Paleoasian people had had to participate
in the Hun (Hiung-nu) ethnogenesis. This could be an even more evident explana-
tion of the Koran contacts (related origins). We know that the Hun power is Asia
had left strong marks in Transbaikalia which can be traced archeologically as well,
here I mention only the Ivolga fortified settlement.

As for the studies of my own made on the Hun period, it was the interpreta-
tion of a strange find, the Pannonhalma find, which had turned my attention to In-
ner Asia. The find consists of two bridles, two sets of harness, saddle fittings with
scale pattern, two swords (one of them is extremely richly ornamented with an in-
laid alamandine decoration set in gold on the cross piece of the hilt and scabbard
fittings with scale pattern and at last of a bow with true golden end — and grip
covers — and they are not part of a burial. A whole series of great Hun finds were
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found under similar circumstances and they have analogies even from the Avar pe-
riod. The custom, that is a funeral sacrifice, buried separately (I do not call them
pyre finds because there are no burn marks on the Pannonhalma objects) can be
traced through the whole steppe region as far as Inner Asia (tajniks from the Turkic
period, ogradki, cenophtas). The custom was observed among different Northern Eu-
rasian nomads (from the Finno-Ugrians till the Tunguz at the Amur) even in the
recent past. ;

Finally I should like to speak of the Arpds find and of a single object. The
burial find was found dug into the ruins of a Roman town. The glass vessel, small
earthen cup, jug with slurry, golden girdle- and shoe-buckles, hair pincers of the
find, but even its large bronze vessel, which has no true parallels known so far, fit
well into the Sth century, that is into a Pannonian environment in the Hun period.
However, an animal figure covered with golden sheet, found beside the vertabrae,
is a peculiar object. It has analogies from both Eastern Europe and the Kazakhstan
steppe (Beljaus, Novogrigorevka, Kzil-Kajnat-Tobe) but a great quantity and diffe-
rent variants of it are known from Tuva (and from Kyrgyzia, from a considerably
later period). Here I should like to return to an earlier part of my lecture where
I spoke of Fléris Rémer who had made the similar Katanda finds to be known. It
seems impossible that the above-mentioned object could get into the Carpathian Ba-
sin in other way than through the migration of the Huns.

And I should like to ask our Korean colleagues whether they know finds like
this one? I would be grateful for their help...
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A KOREAI NEP ES NEMZET KIALAKULASA

KI-DONG LEE

Azok az eurépai utazék, akik a miilt szdzad kozepe t4jan Kelet-Azsidban jar-
tak, még csak nem is dlmodtak arrél, hogy a tdvoli ,,Chosu kirdlysaga”, melyet 6k
»A reggeli nyugalom foldje”-ként ismertek, egy évszazaddal kés6bb virdgzé modern
orszdggd lesz. A nyugatiak szemében a XIX. szdzadi Korea szegény agrdrorszig
volt, mely elutasitvan a nyugati kozeledést, megmaradt hermetikusan elzért kirdly-
sdgnak. A XIX. szdzad végén azonban Korea megnyitotta kapuit a nyugatiak eltt
és ekkortajt 1étesitett diplomaciai kapcsolatokat Magyarorszaggal is.

A Korea és Magyarorszag kozott létrejott kétoldald kapcsolatok azonban nem
fejlédhettek tovabb, mert 1905-ben Japan, Oroszorszdg felett aratott gyGzelmének
eredményeként atvette a koreai diplomdcia irdnyitdsat és azt kovetelte, hogy Korea
szakitsa meg diploméciai kapcsolatait méds orszdgokkal. Szuverenitdsat6l megtosztva
a koreai kormdny tehetetlen volt a japdn tilerSvel szemben és ezért kénytelen volt
aldfrni az ,)in. védelmi szerz8dést”. Ito Hirobumi, a koreai japan rezidens tdbornok,
kozolte a koreai kirdllyal, hogy a protektoratus olyasféle viszonyt jelent majd Korea
és Japan kozott, mint amilyen Magyarorszdg és Ausztria kozott allt fenn a dualiz-
mus keretei kozott. Mindez azonban diplomdciai csaldsnak bizonyult és a Japdn csd-
szdarsdg 1910-ben nyfltan annektdlta Koreit.

A 35 évig tart6 japan gyarmati uralom alél valé felszabaduldst a szovetsége-
seknek a II. vildghdboriban a fasiszta erSk felett aratott gy6zelme hozta meg Ko-
reanak is. Bar nemzeti kdzmegegyezés jott létre arrdl, hogy a népet egyesiteni kell
és egy uj, fiiggetlen dllamot kell 1étrehozni, az orszdgot egy északi és egy déli rész-
re osztottdk, s a népet belesodortdk egy véres, pusztité hiaboriba, mely romba dén-
totte az orszdgot. A koreai nemzet tehdt hosszi-hosszd, megprébdltatasokkal és sze-
rencsétlenségekkel siilyosbitott id6 alatt alakult ki, ma mar azonban a vildg az dGjon-
nan iparosodott nemzetek kozott tartja szdmon.

Embertani szempontbdl a koreai a mongolid nagyrasszhoz tartozik, nyelvésze-
tileg pedig, a besz€lt koreai nyelv az ural-altdji nyelvcsalddhoz tartozik. A koreaiak
Gsei a Szungari folyé medencéje fel6! vandoroltak be az orszigba, a félsziget észa-
ki, szdrazfoldi hatdrdn keresztiil, és bdr az Gsi koreai torzsek kiilonboz8 eredetiek
lehettek, az észak-dzsiai jelleg volt koztiik a meghatdroz6. Az északi népek dél felé
valé vindorldsa, Mandzsiridn keresztiil, még a torténeti korokban is folytatédott.
A Kr. e. 1. évezredben a Koreai-félszigeten mar bronzkori civilizacié virdgzott.
A régészeti leletek a Bajkal-t6tél délre levé teriiletek &skori kerdmidjdval mutatnak
rokonsigot, mely kiilonbozott a kinai Shang kerdmidtél.

Ebben az id§szakban Dél-Mandzsiridban és az egész Koreai-félszigeten szi-
mos kisebb politikai egység jott 1étre és ezek koziil a tdrsadalmi és politikai szer-
vezGdések koziil emelkedett ki az az er§s és hosszi ideig virdgzé 4llam, melyet
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,,Ko-chosun”-nak neveztek. Teriilete D-Mandzsiri4t6l E—Koreéig terjedt. Ko-chosun
szovetkezett az egykor hatalmas északi Hsiung-nu térzsekkel, majd sikeresen védte
meg teriileti integritdsat az északkelet-kinai Yen feudalis dllammal szemben, éppigy,
mint a Kinai Csdszarsdggal szemben, mely felett ekkor a Han-dinasztia uralkodott.

1945 6ta Koredban szamos régészeti dsatdst végeztek, s érdekes mddon tébb
helyen keriiltek eld szkita és szarmata eredetii leletek, melyeket Kiils6-Mong6lidba,
az ordoszi teriiletre szillitottak. A sztyeppei tton, nomad térzsek kozvetitésével ju-
tottak el ezeknek a kultirdknak emlékei a Koreai-félszigetre. 1991-ben, amikor a le-
ningrddi Ermitdzs kidllitast rendezett Szoulban, az érdekl6dS koreaiakra igen nagy
hatdssal volt a kidllitott targyak egy része és bizonyos koreai régészeti leletek kozti
nagy hasonl6sdg. Ez a kidllitds nagyban hozzdjarult a koreai nép torténelmi hori-
zontjdnak tdgitisahoz.

Ko-chosun hatalmas és er6s maradt egészen kb. a Kr. e. II. szazadig. Majd
romjain szdmos kis dllamocska jott 1étre. Kr. e. 108-ban a kinaiak lerohantdk a Ko-
reai-félszigetet és Eszaknyugat-Koredban létrehoztdk a Lo-lang Parancsnoksagot,
mely azutdn a Kina fel6l érkezd kulturélis hatdsok kozpontjava vélt. Ebben az id6-
szakban 4llandé volt a hdboriskodas a sok kis dllam kozott. Nagy népmozgésok is
torténtek, igy pl. a negyedik szdzadban olyan népvindorldsi hulldm érte el a félszi-
getet, mely a legnagyobb volt azok kozott, melyek Eszakkelet-Azsiaban valaha is
lezajlottak.

A kinai hatalom hanyatldsa €s ezzel parhuzamosan a nomdd népcsoportok no-
vekvd ereje rést nyitott a legySzhetetlen kinai falon, s a noméd torzsek akaddlyta-
lanul 4raszthattdk el Kina északi alfoldjét. A Kégurjé kirdlysag érett meg els6ként
arra, hogy allammad alakuljon. A Yalu folyé6 medencéjére tdmaszkodva lerontotta a
Lo-lang Parancsnoksagot és egymds utdn gydzte le a szomszédos térzseket. Er6sen
megvetette 1abat a Dél-Mandzsiridra és Eszak-Koredra is kiterjed§ teriilet felett.
Korea déli részén létrejott a Pekcse kirdlysdg (a félsziget délnyugati részén) és az
egyre novekvs hatalmi Szilla dllam (a félsziget délkeleti részén). E hirom egymads
melletti kirdlysdg létrejotte nagy lendiiletet adott a kulturdlis fejlédésnek, ugyanak-
kor azonban heves rivalizdldshoz is vezetett. Végiil a Szilla kirdlysag volt az, mely
legyGzte két rivalisat és — el6szér a koreai torténelemben — egyesitette az orszagot.

Ennek az egyesitésnek, mely a hetedik szdzad végén tortént, messzemend ha-
tdsa volt a koreai nép fejlédésére. Visszatérve a hdrom kirdlysdg kordra, a koreai
nép kialakuldsa meglehet6sen komplex folyamat volt. Pl. a K6gurj6 kirdlysdg népe
a Maek és a Ye torzsekhez tartozott, mig a Pekcse és a Szilla kirdlysag népessége
tobbnyire a Han emberfajtahoz. Noha mindegyik emlitett fajtit a mongolid nagy-
rasszhoz tartozénak vélik és az altaluk beszélt nyelvek az altdji nyelvcsaladhoz tar-
toznak, regiondlis jellegzetességek és helyi véltozatok fennmaradtak tovabbra is.
Ugyanakkor a Szilla dllam er8s kozpontositott biirokratikus uralma alatt a félsziget
lakossdga fokozatosan egységes kultirdt és szokasrendszert alakitott ki s egyetlen
néppé valt.

Korea torténete a Koreai-félsziget allamhatarai k6zott zajlott. Mandzsiria felsl
az Gskortdl kezdve id6rdl idGre altdji nyelven beszéld nomad bevandorldk érkeztek
a félszigetre. Itt azonban, mmtegy bezdrva a félsziget foldrajzi hatdrai koz€, gyorsan
beilleszkedtek a koreai népbe és kultirdba. Igy tehat a foldrajzi tényezSk nagyban
hozzajarultak az egyesiilt koreai nép gyors kialakuldsghoz.

A X. szdzad elején a Szilla-dinasztist a Koryo-dinasztia valtotta fel, majd
1932-ben a Koryo-t6l a Yi-dinasztia vette dt az uralmat. Bar az uralkoddk és az
uralkodé osztdlyok tobbszor is valtoztak a torténelem folyamén, a nép nagyjabol-
egészében ugyanaz maradt, és att6l kezdve, hogy a Szilla kirdlysag egyesitette az

180



orszdgot, mintegy 1300 éven keresztiil a nemzeti hatirok véltozatlanok maradtak.
Ez egyediilallé jellegzetessége a koreai torténelemnek.

Torténelme sordn Koredt harciasan hazafiaskod6 és hdborira szomjas népek
vették koriil, aminek kovetkeztében az orszagot kiviilr6l nemcsak kulturdlis hatdsok
érték, de szinte 4lland6 katonai nyomdsnak is ki volt téve Kina, Japdn és a t6le
északra levd teriiletek fel5l. Korea foldjét nemegyszer teljesen leromboltdk. A nép
azonban Ontudatra ébredve ellendllt az ismétlodS invdziGknak. A nemzeti tragédidk
sordn Korea népe bizonyos értelemben megerdsodott, s identitdsdnak tudatdban mdar
koréan sikeriilt feliilkerekednie minden megprébaltatdson és nehézségen.

FORMATION OF THE KOREAN PEOPLE AND NATION

During the middle of the nineteenth century, those Europeans who traveled
through East Asia could not possibly imagine that the secluded ,,Kingdom of Cho-
sun”, which was then known as ,the Land of Morning Calm”, turning into a thri-
ving modern country one hundred years later. To the Westerners, the nineteenth cen-
tury Korea was a poverty stricken agrarian country that had rejected the Western
approach and thus remained as a hermit kingdom. It was, however, during the last
part of the nineteenth century that Korea finally opened its country to the Wester-
ners, and that Korea also established diplomatic relation with Hungary.

The bi-lateral relations thus established between Korea and Hungary got no-
where because the triumphant Japan in 1905 took over the Korean diplomacy as a
result of its victory over Russia and its subsequent demand of severance of the dip-
lomatic relations with other nations. Being stripped of sovereignty, the Korean go-
vernment at that time was powerless to resist the overwhelming forces of Japan,
and consequently it was compelled to sign ,,the Treaty of Protection”. Ito Hirobumi,
the Japanese Resident General in Korea, reported to the king of Korea that the state
of Protectorate should make the relationship between Korea and Japan comparable
to that relationship between Hungary and Austria within the framework of dual mo-
narchy of your great nation. Such was proved to be a diplomatic chicanery, and the
Empire of Japan annexed Korea outrightly in 1910.

Korea was liberated from the Japanese colonial rule, which lasted for 35 years,
as a result of the allied victory over the Fascist powers in World War II. While
there reached a national consensus that the people should united together and build
a new independent state, the country was divided into north and south, and then
the nation was involved in an internecine war which turned the country into ruins.
Korea as a nation, thereby, came a long way through a series of trials and misfor-
tunes, and it, however, presently ranks as a newly industrialized nation in the world.

In terms of race, the Korean belongs to the Mongolian stock and linguistically
speaking Korean is part of the Ural Altai language family. The ancestors of Korean
drifted from Sungari River basin into Korea across its northern land frontier, and
although the early Korean tribes may have been of diverse origins, North Asian
strains were predominant, and that the southward movement of the northern people
from Manchuria continued into historic times. By the first millenium B. C., the Ko-
rean peninsula entered the period of the bronze age, and the remains show connec-
tions with the prehistoric wares of that south of Lake Baikal, Siberia, wich was dif-
ferent from that Shang China’s.
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It was during this bronze age that there sprang up many political units
throughout southern Manchuria as well as Korean peninsula and among those social
and political organizations, there emerged a strong and long lasting state was known
as ,, Ko-chosun” whose territory extended from southern Manchuria to north Korea.
Ko-chosun had allied with once powerful Hsiung-nu tribes in the north, and then
successfully defended its territorial integrity against the state of Yen, a feudal state
in the northeast China as well as the great Chinese empire, Han dynasty.

Since 1945, there has been a series of archaeological excavations in Korea,
and interestingly enough certain findings at various excavation sites were the ves-
" tiges of Scythian and Sarmatian cultures, which were transmitted to Ordos region,
Outer Mongolia. Going through the steppe route these cultures transferred to Kore-
an peninsula by certain nomadic tribes. The Hermitage Museum, Leningrad, held an
exhibition of its holdings on the Scythian culture at Seoul on 1991, the interested
people in Korea were deeply impressed by its similarity to those ancient relics in
Korea and also the exhibition widened the visions of Korean people at large.

Ko-chosun remained powerful until about the second century B. C., and on the
ruins of Ko-chosun, a nuinber of petty states came into being. In 108 B. C. the
Chinese invaded Korean peninsula and installed the Lo-lang Commandery in the
. northwestern part of Korea which, thenceforth, served as a center of cultural trans-
mission from China to Korea. It was during this period that there were constant
warfares among numerous states and also occurred great migrations of people into
the peninsula, and actually the fourth century was recorded in which the greatest
migrations of people had ever taken place throughout the northeast Asia.

The simultaneous developments that the decline of Chinese power and the grow-
ing power of nomadic tribes opened up huge gaping holes through the impregnable
great wall and thus enabled the nomadic tribes to sweep across the northern plain
of China. Meanwhile, in southern Manchuria and Korean peninsula the numbers of
tribal leagues, that had been engaged in life and death struggles against one another,
were reduced to three major kingdoms.

The Kingdom of Koguryo was the first to mature into a state. Based upon the
Yalu River basin, it destroyed the Lo-lang Commandery and conquered the neigh-
boring tribes one after another, Koguryo was firmly established over the extended
territory in southern Manchuria and north Korea. In Southern part of Korea, on the
other hand, the Kingdom of Paekche was founded in the southwestern part of Ko-
rea, and the growing state of Silla was established itself in the southeastern part of
the peninsula. The formation of three kingdoms side by side stimulated cultural de-
velopment and also brought about severe rivalry among themselves. It was the
Kingdom of Silla which eventually conquered two other rival states and then uni-
fied the country for the first time in the Korean history.

The unification of Korea under the Silla in the late seventh century had far
reaching influences on the development of Korean people. Going back to the three-
Kingdom period, the making up of Korean racial stock was quite complex indeed.
For example, the people of Koguryo was consisted of Maek and Ye stocks, while
the the people of Paekche and Silla were made up mostly with Han race. Although
all of these races were considered part of the Mongolian stock and spoke languages
which derived from Altai linguistic family, they still maintained regional characte-
ristics and preserved local variations. However, under the firm control and supervi-
sion of the unified authorities of the Silla, the people who resided in the peninsula
had gradually learned to share common custom and culture, and then became one
people within an integrated territory.
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Korea is a country which has developed within the state boundary of the Ko-
rean peninsula. Since prehistoric times, there have been periodic waves of migration
of the far ranging Altaic speaking nomads from Manchuria. Upon reaching Korea,
they were locked up inside the geographic confines of the peninsula and were ra-
pidly integrated into the Korean culture and people. Therefore, the geographic fac-
tor had contributed to the promt formation of a unified people of Korea.

The Silla dynasty was replaced by the Koryo dynasty in the beginning of the
tenth century, and the Yi dynasty took over the rein of power from the Koryo in
1392. Although there have been a series of turn over of power as well as change
of ruling classes, the people as a whole remain the same and the national boundary
stayed unchanged for about 1,300 years since the unification of the country by the
Silla. This is a unique feature of the Korean history.

Throughout the history Korea has been surrounded by jingoistic and war like
people, and that it has not only served as crossroad of cultural influences but also
military pressures from China, Japan and the areas to the north. While the foreign
aggressions have wreaked havoc upon the land and people of Korea from time to
time, the people became fully conscientios of the national identity as they resisting
to such repeated invasions. In a way, Korea has thrived in the national adversities
and it developed the national distinctiveness and firm identity early while over-
coming all kinds of national trials and hardships.
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A MISKOLCI AVASI TEMPLOM 16. SZAZADI SIRKOVEI

GYULAI EVA

Az Avasi Reformdtus Egyhdz gyiilekezetének ajdnlom

A diésgy6ri varhoz tartozé uradalom mezdvdarosdnak, Miskolenak kora djkori
torténete — ellentétben irdsos kiitf6inek gazdagsdgdval — nem bdvelkedik targyi em-
lékekben. A kevés tdrgyi forrds kozott is kiilonleges figyelemre tarthat szdmot az a
sirk8pdr, amely az Avasi reformétus templom keleti falpilléreibe épitve a 16. szdzadi
kdszobrdszat egyediili emléke a varosban. Ezek a sirkovek azonban nemcsak térgyi mo-
numentumok, hanem feliratukkal a kor epigrifiai, frisos forrdsaiként is tekintendék.

A sirk8pdr, a vdros ujabb kozvéleménye szdmdra a szdzad elején megjelent
Miskolc-monogréifia szerint, az Avasi templomban ,,1833-ban fedeztetett fel draszta-
14t61 kelet fel€ nézd els6 s mdsodik sorban levs székek kozott a felgyiilemlett sze-
mét alatt; a mikor azutdn bedeszk4ztatott”.!

Az Avasi templom 1941-ben végzett régészeti feltirasa sordn ismét elGkeriilt a
két sirké a XI. és XII. szdmu kriptdk fedSlapjaként, szorosan egymds mellé helyez-
ve.? Ekkor helyezték ket eredeti helyiikeSl, a templom padl6jar6l annak faldba (71—
2. kép). A sirkovek latin nyelvd feliratdt mar 1904-ben kozolte Miskolc monogréfu-
sa Szendrei Jdnos® (3—4. kép), majd az Avasi templom midemléki helyredllitdsa al-
kalmabél irédott kotetben is publikdlta Novotny Gyula* (5-6. kép), aki az egyik epi-
tafiumot forditdsban is kozzétette’ (7. kép). Ezek a publikdciok azonban a tdrgyak
legjellemz6bb adataival — méretiikkel — addsak maradtak. A gyermekként meghalt
Miskolczi Istvdn sziirke homokk&bdl faragott 1588-bdl val6 sirkbvének mérete:
~ 66x139 cm, édesaryjdnak Miskolczi Ambrusné Illavolgyi Katalinnak 1589-es sirfed-
lapja sziirke mészkbdl késziilt, mérete: 95x179 cm (8-9. kép).

A feliratos emlékek szovegét a paleografiai és epigrafiai szovegkiaddsban hasz-
nalt jelolésekkel kozoljiik:

() = roviditések feloldisa;

[ ] = olvashatatlan, hidnyzé szovegrészek jelolése és pétldsa;

< > = a szOvegbdl eredetileg kimaradt szoveg jelolése.

A kélapok lelghelye, tipusa, felirata egyértelmiien sirjelekre utal, melyeket a
gyészol6 sziil6k dllitottak elhalt gyermekiiknek, illetve az Ozvegy férj feleségé-
nek. A megrendelok a kisfid sirkovén mint MOESTISSIMI PARENTES, illetve
MOESTI ... PARENTES (az igen gyaszos sziilok, illetve gydszol6 sziilSk) szerepel-

1 Szendrei J., 1904. 11. 145.

2 Megay G., 1970. 135.

3 Szendrei J., 1904. 11. 146-147.
4 Novotni Gy., 1982, 113-114,
5 Uo. 112.
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nek, s csak a halott nevébdl kdvetkeztethetiink rdgjuk: PUERO ST(EPHA)NO MIS-
KOLCIO AL(IAS) ILAVOLGY (Miskolci masként Illavolgyi Istvdn fitnak). A szo-
katlan forma, amely az anyai csaladnevet is tartalmazza — s gy sziikségtelenné teszi
a sziildk kiilon megnevezését — olyannyira idegennek tlinhetett, hogy Szendrei Janos
a Miskolc-monografidban ki is hagyja az Illavolgyi nevet, s csak igy kozli: STEP-
HANO MISHOLTZIO.® .

A masik sirkén a halott pontos megnevezése: CATHARINAE ILLAVOLGII
CONIUGIS GENER(OSI) ET P[II] VIR(I) AMBROSII DE MISKOLCZ PREFECTI
ARCIS DIOSGOR (Illavolgyi Katalin, a kegyelmes és kegyes Miskolczi Ambrus, a
didsgydri var vdrnagydnak felesége) mellett a sirfelirat kiilon szovegmezdben kozli
a megrendel§ csaladi statusat is: ERECTUM MARITO MOESTO AMORIS THO-
RALIS DECLARANDI ERGO (helyesen: ERGA) (emeltette gydszolé férje a hitvesi
szeretet kinyilvdnitdsa végett). A megrendelSk és halottuk tirsadalmi stitusza pedig
a sirkdvek ikonografidjabdl tlinik szembe: mindkettdn a sirfeliraton kiviil egy-egy
nemesi cimer is szerepel.

A Miskolczi csaldd egyike Miskolc kevés szdmid 16. szdzadi nemesi csalddai-
nak. Kempelen Béla a sirkddllité Miskolczi Ambrus apjdban litja azt az ,,Ambro-
syus Tanczos literatus de Mysschowcz”-ot (Miskolci Tancos Ambrus dedkot), aki-
nek cimeres levelét 1544, december 4-én hirdették ki Zemplén varmegyében.” 1568-
ban Miskolcon Miskolczi Ambrus és Mark pereskednek kiridjuk és szSlejiik ligyé-
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1. kép. Az Avasi templom 1941. évi dsatdsal,
a XI-XII. szdmu kripték felett
a Miskolczi csaldd sirkovei

6 Szendrei J., 1904. 11. 146.
7 Kempelen B., 1913. VIL 221.
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2. kép. A sirkovek elhelyezése a kripta folott.
(Rajz: Homola Krisztina, Megay G., 1970.
160-161. alapjdn)

ben a Biik csaldddal.? Ugyanebben az évben Miskolczy Ambrus és Mirton a tere-
besi var gondnoka beiktattatnak egy nemesi hédzba és tartozékaiba Miskolcon.’
Amennyiben a Mirton név elirds, hiszen a terebesi vir gondnokédt Mérknak hivtdk,
a két név egyiittes emlitése tdmogatni l4tszik azt a nézetet, mely szerint Miskolczi
Ambrus diésgy6ri varnagy és Miskolczi Literiti Mérk, el6bb Perényi Gabor terebesi
vérdnak gondnoka, majd sdrospataki vérnagy testvérek, vagy legaldbbis rokonok
voltak.” A két fivér nemcsak a kora ujkor jellemzé kisnemesi karrierjében — var-
szolgélat — tdrsai egymdsnak, hanem privét sorsukban és az emlékhagyésban is, hi-
szen Miskolczi Mark 1584-ben gyermekei szdmdéra emeltetett cimeres sirkdvét a sa-
rospataki kozépkori virtemplom 4satdsdndl hoztdk napvildgra" (10. kép).

A Miskolczi csaldd azonositdsa nem konny(, hiszen a kozel kétezres 1éleksza-
mu 16. szdzadi mezévarosrél a korban tobb személy is vette nevét. A forrdsok em-
litenek 1582-ben egy néhai nemes Miskolczi Ambrust, akinek fia Jdnos (egregius
Joannes filius egregii olim Ambrosii Miskolczi) miskolci Felsd utcai nemesi hazat
vagy kiiridj4t (totalem domum seu curiam nobilitarem in oppidi Miskolcz platea Su-
periori existentem) 400 aranyforintért eladja Biikk Andrdsnak.” Hogy ez a nemes
Miskolczi Jdnos milyen rokonsdgban volt a szintén nemesi jogdlldsi Markkal és
Ambrussal, nem derithetd ki a forrdsok elégtelensége miatt, de a Biik csaldddal
valé pereskedés (1568), illetve az addsvétel (1582) a csalddneviikon til is osz-
szekapcsolja &ket.

Az bizonyos, hogy a 16. szdzad mésodik felében legaldbb két Miskolczi Amb-
rus élt, s az els6 1582-ben mdr nincs az él6k sordban. Nem elégségesek a forrdsok
annak bizonyitdsdra sem, hogy az 1544-ben nemességet szerzett és cimert nyert

8 Szendrei J., 1904. 11. 119.

9 Szendrei J., 1904, II. 147.

10 Kempelen B., 1913. VIL. 221. és Gervers-Molndr V., 1983. 35.
11 Gervers-Molndr V., 1983. 33-34. és 94-98. kép.

12 Szendrei J.,1890. III. 259.
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EGREGIAE AC NOBILISSIMAE, — — —
STEPHANO MISHOLTZIO 1588. BEATE —- —- — MOR-
TUO PARENTES MOESTISSIMI — ACERBO IN OFF.
DILIGENTES HOC MONUMENTUM FIERI CURARUNT.~.

— - — LIS PUERO
QUEM DEUS OMNIPOTENS NIMIO DIGNATUR AMORE,
HUNC CITO MUNDANIS ERIPIT ILLECEBRIS
NE PERITURARUM CAPTUS DULCE DIUE RERUM
NEGLIGAT AETERNI GAUDIA VERA POLI
CEU HAC POSITUS STEPHAN MISHOLCZIUS URNA

HEU PROPERE SuBIlT — — — » — — — — —
HUNC IPSJT TUMULUM MOESTI POSUERE PARENTES
FLEBILE CUM MULTIS OFFICIUM LACRIMIS*.

3. kép. Miskolczi Istvdn sirfelirata Szendrei Jinos kozlésében.
(Szendrei J., 1904. 146.)

~EPITAPHIUM GENEROSAE DOMINAE PIETATE, CASTITATE
ET CLARISSIMAE MATRONAE ILLAVOLGII, CONJUGIS GENEROSI,
AC EGREGII VIRI AMBROSII DE MISHOLTZ. PRAEFECTI ARCIS
IDEGYOR, QUAE VIXIT ANNOS 30. OBIIT DIE 29. APRILIS ANNO
D. 15689.¢

SIC CATHARINA VIRUM CHARUM CHARISSIMA LINQUIS
ET SUBITO — — — COLELICA REGNA PETIS
SCILICET UT GNATUM POSSIS COMITARIEN ALMUM
BIS SEX QUI MENSES FINIIT ANTE DIEM.
LONGIUS AH CATHARINA MANE CHARISSIMA MECUM
ET MECUM MULTOS VIVE VALEQUE DIES.

SIT PROCUL ID. CHRISTUS TIBI NAM PATEFECIT OLYMPUM.
ET ME VULT SUPERIS INSERUISSE CHORIS
TU NE SCIRE FELIX COELESTIA — — OR AD ASTRA
TEMPUS ERIT. QUO TE LAETUS ET IPSE SEQUAR.

4. kép. Miskolczi Ambrusné Illavolgyi Katalin sirfelirata Szendrei Jdnos kozlésében.
(Szendrei J., 1904. 146.)
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PITAPHIVIM GENEROSA DOM INEPIETAECAS

SIC CATHARINA VIRVM CHARVM
CHARISSIMA LINQVES
ET SVDITO CVRVS CALICA
REGNA PETIS
SciLiceT vI GNATVM POSSIS com,
TARIER ALMVM
BISSEX QVI MENSES FINIT el
AMTE DIEM
LONGIVS AH CAanr:tm,q MAN;
SVAVIESIMA ME:

M

G.... CACN®ILSs1Me

QVEM DEVS OMNIPOTES
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6. kép Miskolczi Ambrusné Illavilgyi
Katalin epitdfiuma Novotny Gyula kizlésében.
(Novotny Gy., 1983. 113.)
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5. kép. Miskolczi Istvdn epitdfiuma Novotny
Gyula kozlésében Lécsei Lajos rajza.
(Novotny Gy., 1983. 114.)

Miskolczi Literati (Dedk) Tanczos Ambrus azonosithat6-e Miskolczi Jénos apjaval,
és kérdéses, hogy Ambrust vagy Mark atyjat is helyes-e benne latnunk. A Tanczos
név eldfordul a 16. szdzadi Miskolcon: 1550-ben I. Ferdindnd oklevele sz6l egy mis-
kolci hdzadomdanyrél, melynek szomszédja Tanczos Istvdn hdza (domum ab oriente
providi Stephani Thanczos), illetve a ,pyacz melleth valo ucza” nevii 1t."” Tanczos
Istvanrdl nemcsak az deriil ki, hogy hdza van a vdros f6utcdjdn, hanem jogélldsa is:
bizonyosan nem volt nemes, ha providusként emlitik. A miskolci Varoskonyv a 16.

13 Szendrei J., 1890. III. 210.
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,, A NEMES URNO A KEGYESSEGEROL ES TISZTASAGAROL
HIRES ILLAVOLGYI URASSZONY, A NEMES ES NEMZETES
FERFIUNAK, MISKOLCZI AMBRUSNAK, - DIOSGYOR
VARNAGYA FELESEGENEK A SIRFELIRATA, AKI 30 EVET
ELT, MEGHALT 1589. dprilis 29-¢n.”

»OH KATALIN, KEDVES, 1GY HACGCYOD EL KEDVES
FERJEDET ES HIRTELEN AZ EGI HONBA MESZ, TUDNI-
ILLIK, HOGY KISERHESD SZELID GYERMEKEDET, AKI
EGY EV ELOTT HALT MEG. AH DRAGA KATALIN MARADJ
TOVABB VELEM ES ELJ VELEM EGESZSEGESEN SOK
NAPOT. LEGYEN EZ KOZEL, MERT KRISZTUS NEKED MAR
FELTARTA AZ OLYMPOST, ES ENGEM IS BE AKAR
SOROLNI AZ EGI KARBA. TE SZERENCSES NE
TUDD ...... AZ EGI CSILLAGOKHOZ, ELJON AZ DO,
MIKOR EN MAGAM IS VIDAMAN KOVETLEK. EMELTETETT
A SZOMORU FERJ ALTAL, A HAZASTARSI SZERETET
KINYILVANITASA VEGETT.”

7. kép. lllavolgyi Katalin sirversének forditdsa Novotny Gyula kiozlésében.
(Novotny Gy., 1983. 112.)

szdzadban csak egyszer emliti ezt a nevet Tancos Katalin sz516jének eladdsa alkal-
méval 1586-ban."

Mirk és Ambrus enigmatikus rokonsaganak megfejtését az a Béthori Istvan or-
szdgbird altal 1595-ben kiadott és papirfelzetl pecsétjével hitelesitett, Borsod var-
megye levéltdrdban eredetiben fennmaradt birtokosztdlyrél szél6 oklevél adhatja
meg, amelyben egy miskolci nemesi kiridt és a miskolci és tapolcai Istenhegye és
Gy®6roldal sz6l6hegyeken 1évd szdloket osztjdk meg. A nemesi haz és szd8l6k Mis-
kolczi Ambrus és Miark Deak tulajdonai voltak. Az oklevélben szerepel Czéczey
Katalin, néhai nemes Miskolczi Literdti Mark 6zvegye (relicta vidua egregii quon-
dam Marci Literati de Miskolcz) és fia Simon. Ennek apjdt, Czeczey Katalin néhai
férjét: Miskolczi Markot mint néhai Literdti Simon és néhai Somogy Apollonia
gyermekét nevezik meg. Az osztilynal jelen van Irinyi Krisztina, masként Dar6czi
Szerafinné (Christina Ireny alias Seraphini Daroczy), aki az oklevél idején Miskol-
czi Literati Ambrusné (nunc vero Ambrosii Literati de Miskolcz). Miskolczi Amb-
rusrél kideriil, hogy Poch Janos és néhai Somogy Apollénia fia, vagyis Miskolczi
Literati Markkal egy anydtdl sziiletett. Ambrus és Mark féltestvérek voltak. Az ok-
levélbGl azt is megtudjuk, hogy kidllitdsdnak idején, 1595-ben, hasonléan féltestvé-
réhez, Ambrus sincs mdr az él6k soraban, hiszen néhai Miskolczi Literdti Ambrus-
nak el6bbi feleségétdl, néhai Illavolgyi Katalintdl sziiletett nemes lednyainak, Kl4-
rdnak és Margitnak Kerechényi Fruzsina, néhai nemzetes gersei Pethd Pél 6zvegye
a gyamja (Eufrosina Kerecheny relicta egregii olim Pauli Pethd de Gerse tutrice le-
gitima nobilium puellarum Clarae et Margarethae filiarum quondam Ambosii Lite-
rati Miskolczy ex generata olim domina Catherina Illawolgy priori ejusdem Ambosii

14 Viroskonyv 266. sz.
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8. kép. Miskolczi Istvdn sirkove.
(Foté: Kulcsdr Géza)

Literati Miskolczy conjuge susceptarum).” A forrasban Miskolczi Ambrus atyja ne-
ve melll hidnyzik az egregius (nemzetes, nemes) jelzd, mig anyja, Somogy Apol-
16nia mint domina (nemes tirnd) szerepel. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a ne-
mességet fiuk szerezte, s nem atyja révén volt tagja a kivaltsdgos rendnek. Poch
(Pécs) Janosr6l, Ambrus apjdr6l hallgatnak a forrdsok. A 16. szdzad mdsodik felében
Poch, Pocz csalddneviiek mind a miskolci dézsmajegyzékekben, mind a Viros-
knyvben tobbszor emlittetnek.

Az 1595-6s oklevél csak részben igazolja Kempelen Béla kutatdsait,'® aki sze-
rint Simon dedk és Somogyi Apollénia hdzassdgab6l (1530) szarmazott mind Amb-
rus dedk, mind Mark dedk. Kempelen Miskolczi Ambrus gyermekének tartja Istvan,
Kldra (Beganyi Ferencné) és Margit mellett Janost is.

Illavélgyi Katalin, aki 1588-ban még kisfia sirkévének megrendel&je, 1589-ben

15 BmLt IV. 501/d. 1II. 1.
16 Kempelen B., 1913. VIL 221/22.
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9. kép. Miskolczi Ambrusné Illavolgyi Katalin sirkive.
(Foté: Kulesdr Géza)

pedig mar neki emelnek sirkovet, Illavolgyi Janos nédori itélémester unokdja”. Mint
a Mohécs utdni orszdgos politikdban is szerepet vitt kozépnemesi csaldd tagja lett
felesége az egyik legjelentSsebb, a torok korban véghellyé mindsitett észak-magyar-
orszagi var elsé emberének.

Illavolgyi Katalinnak nemcsak sirkove, hanem halotti viselete is fennmaradt az
1941. évi 4satdasoknak koszonhetGen. A restaurdlt ruhadarab vallfiz6b&l és a hozzé-
varrt egyenes lapokbdl Gsszevarrt, derékban siirin rakott uszilyos szoknydbdl &ll.
(Herman Ott6 Mizeum Torténeti Gyfijteménye 53.1381.32-33.)" (11. kép.)

Miskolczi Ambrus és Illavolgyi Katalin hdzassdgdra az Avasi templom epigri-
fiai emlékein és a birtokosztilyrél sz6l6 oklevélen til mds forrdsok is utalnak. Bel-
lény Zsigmondnak 1604-ben csalddjar6l készitett genealdgidjat 1911-ben kozolték a
Turulban.” A Kassa Véros Levéltdrdban talalt feljegyzésben a Bellény csaldd leszar-

17 Kempelen B., 1913. VII. 222.
18 Baké A.-né., 1993. 164-165. és 168. 1. kép
19 ENY L, 1911.
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10. kép. Miskolczi Mdrk gyermekeinek sirkéve (1584) a sdrospataki vdrtemplomban.
(Gervers-Molndr V., 1983. 95. kép. Rajz: Homola Krisztina)

mazasi tabldjan (IV. Genealogia Bellyeniensis) a szerz6 évszamok nélkiil allitja fel
csalddfajat: Albert fia Péter madsodik fia Ldszlé (aki a genealdgia szerkesztGjének,
Bellény Zsigmondnak is apja volt) nemzette azt a Dorottyat, aki Illanesdy Janos hit-
vese volt (Dorotheam consortem Joannis Illanesdy). Az 6 gyermekiik az a Katalin,
aki Miskolczi Literdti Ambrus felesége lett (Catharinam Illanesdy consortem Amb-
rosi literati Miskolczi). A geneal6gia szerint Illanesdy (az Illavolgyi-lllevolgyi név
rontott véltozata) Katalin testvére volt még Liptay Miklésné Ilona, akinek lanya
Zsé6fia Nddasdy Bertalan 6zvegyeként Kébor Istvan felesége lett.”

20 Uo. 74.
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11. kép. Nllavélgyi Katalin sirruhdja
(HOM TGY. 53. 1381. 32-33.
Fotd: Kulcsdr Géza)

Miskolczi Ambrus, aki elsd felesége révén tébb kozépnemes csaldddal keriilt
rokonsdgba, mdsodik hitvesét is a kor hivatalt viselt, vagyonos csaladjabél vilasz-
totta. Irinyi Krisztina, akit 1592-ben mar Miskolczy Ambrusnéként emlitenek, ma-
sodik felesége volt az 1587-ben mér néhai Daréczi Szerafinnak, Bereg vdrmegye
alispanjdnak, aki nagy vagyonszerzd volt? Kézos gyermekeik: Dar6czy Erzsébet,
Krisztina, Katalin, Gaspar és Jdnos az 1590-es években mér felndttek, hiszen Da.
réczi Krisztina 1596-ban Zekely Boldizsarné, Katalin 1597-ben Ujlaky Maity4sné
néven szerepel a birtokiratokban.

Miskolczi Ambrus, miutdn egy év alatt elveszitette kisfidt és 30 éves feleségét,
és 1589-ben 6zvegyen maradt két kiskord lanydval Klardval és Margittal, a kor szo-
késa szerint nem sokkal utébb megndsiilt, hiszen 1592-ben mar Irinyi Krisztina fér-
jeként emlitik. 1595-ben azonban mér nem él, gyermekeit gydm képviseli a birtok-
osztalynél.

A diésgy6ri vdrnagy nemcsak vdrtiszti szolgélatdval kotddott a vir és hozza
tartozé zalogbirtok urdhoz, hanem mdas médon is. Enyingi Torok Istvan, a diésgyéri

21 Daréezy Z., 1905. 23,
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12. kép. Archy Andrds és Cseme! Gydrgy gyermekeinek sirkive a sdrospataki vdrtemplomban.
(Gervers-Molndr V., 1983. 138. és 144. kép.)

uradalom egyik zalogbirtokosa familidrisdnak, Miskolczi Ambrusnak inskripciét
(ideiglenes birtokba iktatdst) ad Heves megyei Korii és Kardcsond nevii birtokaira
1592-ben, ezért ,,Wytezled Myskoltzy Ambrws deaktw!” 500 magyar forintot vesz
fel. Az inskripci6 1593. Szent Mihdly napjdig sz6l. Taldn dj felesége vagyona is
hozzésegithette a varnagyot, hogy urdnak ilyen magas Gsszeget adjon a foldestiri jo-
gok alig egyéves megszerzéséért.”

A Miskolczi csaldd valldsdban is a kordn protestdnssd lett észak-magyarorszagi
mezovarosi nemesség tipikus képviselgje. Igy lehetett a 16. szdzadi sarospataki és
miskolci reformdtus templom a varakhoz kozel esé rangos temetkezési helye a vér-
nagyok csalddjdnak.

Az Avasi templom sirkévei nemcsak az emlékallitdst, temetkezési helyet és
csaladi kapcsolatokat tekintve — és ,in situ” dllapotukban is — ,;szoros” parjai egy-
madsnak, hanem a sirjelek tipusdban, izlésében, technikai szinvonaldban is.

A faragott kotdbldkat capitalis maiuscula (antikva) betfiik, a betiimezdre és ci-
merre osztott szerkesztésiik, a vésett diszitések elemei a 16. szdzad mdsodik felének
reneszdnsz sirkdszobrdszati emlékei kozott helyezik el. A 15. szdzad végén, a 16.

22 OL Esterhdzy csaldd hercegi dgdnak kismarton levéltdra. Repositorimok P 108 Rep. 45. Fasc.
L. No. 262-263.
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szézad elején megjelend epitifium jellegli reneszansz sirkovek kultusza ekkor telje-
sedik ki, majd tovdbb él a kora djkorban s6t a 18. szdzadban is. Ennél a sepulch-
ralis tipusnédl ,,a kélapok szélén dltaldban keret fut korbe, a mélyitett belsG mez6
két részre oszlik, egyikben az elhunyt cimere 4ll, alatta vagy folotte pedig emlékez-
tetd szoveg helyezkedik el. Szerényebb sirkdvek esetében az egész bels6 mezdt szo-
veg tolti ki. Legtobb feliratot a sirké rovidebb oldaldval parhuzamosan vésték.””
Balogh Jolén, az erdélyi kéfaragds monografusa szerint az 1570-es évekre alakult
ki egységesen az effajta siremlékek kompozici6ja: ,mezejiiket felsé egyharmadéban
a cfmer tolti ki, alsé egyharmadédban a felirat”.* Az Erdélyben éltaldnos kompozi-

=

13. kép. Julianna Hagerin kassai sirkove, 1583.
(Rajz: Homola Krisztina, Gervers-Molndr V.,

23 Gervers-Molndr V., 1983. 70.
24 Balogh J., 1985. 198.
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ci6s elvet — feliil a cimer — a sitkdvek szoveges informaciéhordozé funkci6ja ma-
gyardzhatja, hiszen akar a templom padozatdn eléjiik 4llva, akdr annak faldn szem-
1élve Gket, a siremlékek epigrdfiai része — a textdra — jobban olvashat6, 1évén ko-
zelebb a szemlélohoz.

A Miskolcziak sirkoveinek szerkesztése az erdélyiekének éppen forditottja: a
téglalap fels§ részét foglalja el a szdvegmez6, s ez mintegy alapon nyugszik a ci-
meren. Ez a szerkesztésmé6d Eszakkelet-Magyarorszdgon is ritk4bb, de a sdrospataki
templom sirkdvei ko6zott éppen Miskolezi Mark gyermekeinek sirkove (1584), vala-
mint Archy(Arky) Andras (1614) és Csernel Gyorgy (1621) sirkove is ezt a kom-
poziciés elvet koveti.”* (12. kép.)

1583-ban Julianna Hagerin kassai sirkévén is ezt a szerkesztési principiumot
valasztotta a kdfaragé.” (13. kép.) A kassai kdfaragvdny azonban a széveg- és a ci-
mermez§ ardnydt tekintve is hasonlé a kozel egykord miskolci kovekhez. Mig a sir-
felirat és a cimer aranya dltaldban — s nemcsak Erdélyben — 2:1, mind a kassai
mind a miskolci emlékeken majdnem ugyanakkora a két kompoziciés elem. Mis-
kolczi Istvan sirkdvén a felirat mezeje 77 cm, a cfmeré 54 cm magas, Illavilgyi
Kataliné pedig 82:77 az ardny. Ezzel a cimer f8ként diszité funkciéjdn nyugvé
egyensily megbomlik, a széveg slird, viszonylag apré betdivel inkdbb konyvlapra,
mint kéfaragvany textirdjira emlékeztet.

A Miskolczi csaldd kéemlékein cimerek hangsilyos ardnyédval és elhelyezésé-
vel nem 4ll dsszhangban egyszerd, cimersisak és -takaré nélkiili dbrazolasuk. Mis-
kolczi Istvdn cimere jobbfelé sijtS, levdgott vitézi kart mintdz, markdban gorbe
szablydval, ennek két oldaldn hatszogt csillaggal és holddal. A cimerpajzs tdrcsa
alaki, csilicskds talpd, karélyos, kissé elrajzolt, nem szimmetrikus, a tdrcsapajzsok
korabeli reneszdnsz izlésii vdltozata. A t6rok kor — szinte kotelezének tekinthet6 —
ikonografidja szerinti cimerkép valészinileg a cimernyerd vitézi érdemeit van hivat-
va demonstrdlni, mig a csillag-hold motivum az éI§ heraldika kordban 4&ltaldnos
kozmikus szimbdélumok, szerepelnek példdul Miskolc 14-15. szdzadi cimeres pecsét-
képein is. A rokon csaldd korabeli cimerén, a Miskolczi gyermekek (Gyorgy és Zsu-
zsanna) sarospataki sirkovén merSben mds 4brat taldlunk. A tornasisakos, sisaktaka-
r6s kartus-pajzsba foglalt cimer természet utdni alakot egyéltalin nem tartalmaz, a
pajzs mezejét latin kereszt osztja négy részre, ezzel szinte a haraldika kezdeti kor-
szakaig visszanyidl6 egyszerd heroldalakos cimerdbrit hozva létre.

A sdrospataki Miskolczi-cimer mégis mutat az Avasi templom sirkveivel va-
lami ikonogrifiai rokonsagot: mind a sirospataki mind az Illavolgyi cimeren a re-
neszansz és barokk kedvelt pajzstipusa szerepel: a kartus. A pergamen és a papir
hajlékonysdgat, mozgalmassdgit idéz§ forma a cimereknek is vibrdlé hangulatot
kolcsonoz. Miskolczi Ambrusné cimerpajzsa mar formdjat tekintve is unikum: a
szinte kor alakd, egyhén tojidsdad pajzsforma ritka a heraldikdban. Ezek az alakza-
tok inkabb a festett cimerek kereteiként szerepelnek a korabeli heraldikai ikonogra-
fidban” (I14. kép). Cimeradoményban, cimeres levélen igen ritka ez a cimerpajzs, de
éppen a miskolci szdrmazési Miskolci Szabary Lukédcs 1580-ban Gyulafehérvdron
kidllitott armdlisidn szerepel kartuspajzsba foglalt nemesi jelvény® (15. kép).

Az Illavolgyi-cimer képe: a hegyével a cimerpajzs teteje felé nézé landzsa-

25 Gervers-Molndr V., 1983. 143-145. kép.
26 Uo. 142. kép

27 Nyuldsziné Straub E., 1987. 85.

28 OL Ré64.
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14. kép. A Kampmacher csaldd cimere, 1588.
(Nyuldsziné Straub E., 1987. 58.)

15. kép. Miskolci Szabary Lukdcs cimeradomdnya, 1580. Gyulafehérvr.
OL R64, Orszdgos Levéltdr felvétele
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hegy-pér, a pajzs kozepén lebegd csillag és a felette lebegd hold, mdshonnan nem
ismeretes. Ez a ,hapax legomenon” (egyszeri el6fordulds) kitiintetett helyet biztosit
a sirkének a cimeres emlékek kozott. A cimerdbra része még a H és I betd, mint
heraldikai elemek is. A monogram I bet(ije bizonyosan a cimernyer$ csaldd nevére
utal, a H felolddsa vonatkozé forrdsok hidnyéban lehetetlen. A két reneszdnsz capi-
talis tipusd bettinek is a kivésett k6 hidnya, vajata adja meg form4jit, hasonléan a
szoveg betiihez, mig a negativ betfiformdval ellentétben a cimer tobbi tartozéka: a
pajzs és cimerkép plasztikusan emelkedik ki az alapsikbol.

Illavolgyi Katalinnak és fidnak sirkdve a kompoziciés rend egyezése mellett
nem elhanyagolhaté kiilonbségeket mutat. A méretek eltéré volta a koporsék eltér
nagysagidbdl adédik, hiszen a sirkovek dltaldban kovetik az ember természetes mé-
reteit. A két emlék mas-més anyaga (mészkG-homokkd) azonban mar az Illavolgyi-
cimeres sirkd kvalitdsit emeli, s a szépen faragott és csiszolt mészks id6tallébbnak
is bizonyult. Az Illavdlgyi-cimert kerek profilldlt keretbe foglalta a k&faragé md-
vész, a korkeret és a mez8 négyzetes hatdrvonalai kozott maradt hdromszogeket a
forméba 1116 akantuszlevelekkel toltotte ki. Ez a megoldds a kompoziciét szintén Ju-
lianna Hagerin kassai siremlékével rokonitja, bar ezen nem a cimert, hanem a sz6-
vegmezsGt helyezte a k& mestere kartuskeretbe.

Miskolczi Istvan homokké sirkévén a cimer mezejének nincs kerete, a pajzs
mintha véletleniil keriilt volna a mélyedésbe. A két faragvany provincializmusat jel-
zi, hogy a ké&lap széle, mely a korbefuté szoveg hordozdja, nem vilik el a lap tobbi
részétol.

A sirjelet azonban nem a cimer teszi azzd, ami, hiszen a cimert mis tdrgyakon
is megjelenitették, hanem a sirfelirat. Az elhunyt legfontosabb adatain tili sirszéveg
a kés6 kozépkorban jelent meg, s ezek az epitifiumok éppen hosszabb irdsos szo-
vegiikkel tj tipusdt hivtdk el6 a szepulchralis emlékeknek: az epitdfiumos sirkivet.
Ezen a szoveg mdr nemcsak informdci6hordozé, hanem texturdjaval a kompozicié
meghatdroz6 eleme. Ha a miskolci Avasi templom sirkovei a k&faragas kvalitdsdban
el is maradnak a korszak mives darabjaitél, az epitdfiumok, verses feliratok a ran-
gos sirjelek kozé emelik Gket.

A feliratok rekonstrukciéjat csak az 1904-es és 1983-as szovegkozlés alapjén
kisérelhetjiik meg, mivel a kévek mai édllapota nem teszi lehetGvé azok folyamatos
olvasdsit. A feliratok két része lokdlisan is elvalik a sirkoveken, hiszen az elhunyt
és a megrendelGk adatait a szélen végigfuté szovegszalag tartalmazza, illetve az II-
lavolgyi-cimer alatti kétsoros szovegmezd. A kisfid siremlékének kevésbé igényes
kivitelét jelzi az is, hogy a cimermezSbe, a cimer ald és folé keriilt a sirfeliratok
egyik legfontosabb informécidja: az elhunyt életkora, Novotny Gyula kozlésében:
VIXIT ANNO ... TEM. MENS.X. A szoveg els§ része (élt...) értelmezhetetlen, a
cimer alatti szavak: MENS(ES) X.(decem) szerint tiz hénapot élt a szoveg elsG ré-
szében kozolt (?) idon felil. A szOveget az aldbbiak szerint javitottuk: VIXIT
ANN(OS) N[OV]EM MENS(ES)X: ELT KILENC EVET ES 10 HONAPOT. Mis-
kolczi Istvan sirkovérSl lefelejtették a haldlozas hénapjat, igy az ajanlds forditdsa-
ban arra hagyatkozhatunk, hogy anyja, aki sirfelirata szerint kétszer hat hénap mil-
va kovette fiat, 1589. dprilis 29-én halt meg.

EGR[EGIJO AC NOBILISSIMAE [NATAILIS PUERO ST(EPHA)NO MIS-
KOLCIO AL(IAS) ILAVOLGY 11DIE <...> 1588 BEATE MORTUO PA-
RE(N)TES MOESTIS(S)IMI ACERBO IN OF(FICI)O DILIGEN(T)ES HOC MO-
NUMENTU(M) FIERI CURA(VE)RUNT
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A NEMZETES ES IGEN NEMES [SZULETESU] MISKOLCZI MASKENT
ILLAVOLGYI ISTVANNAK, AKI 1588. <APRILIS> 11. NAPJAN BOLDOGAN
HALT MEG, EMELTETTEK MELYEN GYASZOLO SZULEI NEHEZ KOTELES-
SEGUKBEN BUZGOLKODVA EZT AZ EMLEKET.

Az Tllavolgyi Katalinnak sz616 ajanlas az epigrafiai miifaj megnevezésével kezd6-
dik: EPITAPHIUM.

EPITAHIUM GENEROSAE DOMINAE PIETATE CASTAE [CL]ARIS[SIM]AE
MATRONAE CATHAERINAE ILLAVOLGII CONIUGIS GENER(OSI) ET P[II]
VIR(I) AMBROSII DE MISKOLCZ PREFECTI ARCIS DIOSGOR QU(A)E VI-
XIT AN(N)OS 30. OBIT DIE 29 APRILIS AN(N)O D(OMINI) 1589

A NAGYLELKU URNONEK, A KEGYESSEGENEL FOGVA TISZTA ES
IGEN HIRES ASSZONYNAK ILLAVOLGYI KATALINNAK A NAGYLELKU £S
KEGYES FERFI, MISKOLCI AMBRUS DIOSGYORI VARNAGY HITVESENEK,
AKI 30 EVET ELT ES 1589. APRILIS 29-EN HALT MEG, SIRFELIRATA.

A két sfremlék epitdfiuma verses, formdjuk distichon, a csecsem&é négy, az
anyaé ot hexameter-pentameter parbdl all.

Miskolczi Istvan epitdfiumarél nemcsak a haldlozds hénapjdt hagyta el a felte-
hetéen gyors és kevésbé igényes munka, hanem a harmadik distichon pentameteré-
nek felét is. A publikdlt szovegek megegyeznek, még félreértésiikben is, hiszen a
mdésodik distichon értelmezhetetlen CAPTUS DULCE DIVE kifejezése helyeit ma-
gunk a CAPTUS DULCEDINE (édességtdl rabul ejtett/megfogott) székapcsolatot
ajanljuk, s igy a javitds egyetlen betii (V) egy szarral valé meghosszabbitdsaban
meriil ki (N). A distichonban irt vers forditdsa csak a széveg tartalmdt, s nem zenei
liikktetését adhatja vissza:

QUEM DEUS OMNIPOTE(N)S

NIMIO DIGNATUR AMORE

HINC CITO MUNDANIS

ERIPIT ILLECEBRIS

NE PERITURARUM CAPTUS

DULCEDINE RERUM

NEGLIGAT AETERNI

GAUDIA VERA POLI

CEU [HAC] POSITUS

STEPHAN MISKOLCIUS URNA

HEU PROPERE SUBIIT

HUNC IPSI TUMULUM

MOE[STI] POSUERE PARENTES

FLEBILE CUM MULTIS

OFFICIUM LACRIMIS

AKIT A MINDENHATO ISTEN SZERETETERE TULSAGOSAN MELTO-
NAK TART

INNEN A VILAGI CSABITASOK KOREBOL GYORSAN ELRAGADIA,

NEHOGY A MULANDO DOLGOK EDESSEGETOL ELCSABULVAN MEG-
VESSE AZ OROK VILAG VALOSAGOS OROMEIT.
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MISKOLCZI ISTVAN EBBE A SIRBA HELYEZTETVEN, O JAJ, GYOR-
SAN ELERTE AZ <OROK VILAGOT>

EZT A SIRHANTOT MAGUK A GYASZOLO SZULOK HELYEZTEK EL
SOK KONNYUKKEL SZOMORU KOTELESSEGKENT.

Gyakorlott versfaragéra vall nemcsak a latin distichonok hibétlan gérdiilése,
hanem a pentameterek belsd rime is (mundanis-illecebris, aeterni-poli, multis-lacri-
mis).

Illavolgyi Katalin sirverse a gyészol6 sziilSk ihlette epitifiumnél személyesebb
hangvételiinek tiinik. Mig a sziil6k gyaszversiikben a ~ korban gyakori — gyermek-
haldl felett érzett fdjdalmukat 4ltaldnosabb jellegi kolti fordulatokkal, a halott
megszolitdsa nélkil fejezték ki; az 6zvegységre jutott férj feleségéhez intézett sir-
versén dtsiit a férfi fajdalma:

SIC CATHARINA VIRUM CHARUM
CHARISSIMA LINQUIS

ET SUBITO CUR<S>US

COELICA REGNA PETIS

SCILICET UT GNATUM POSSIS COMI-
TARIER (helyesen: COMITARIEN) ALMUM
BIS SEX QUI MENSES FINIIT

ANTE DIEM ~ (
LONGIUS AH CATHARINA MANE
SVAVISSIMA MECUM

ET MECUM MULTOS VIVE VALEQUE DIES.
SIT PROCUL ID CHRISTUS TIBI NAM
PATEFECIT OLYMPUM

ET ME VULT SUPERIS INSE-

RUISSE CHORIS.

TENES IRE FELIX COELESTIA

[UIXOR AD ASTRA

TEMPUS ERIT QUO TE LAETUS

ET IPSE SEQUAR

LEGDRAGABB KATALIN, {GY HAGYOD EL KEDVES FERJED

ES NYOMBAN AZ EGI ORSZAGOK FELE HALADSZ,

HOGY KOVETHESD IM ALDOTT FIADAT,

AKI KETSZER HAT HONAPPAL ELOBB VEGEZTE BE IDEJET.

O, KATALIN, MARADJ VELEM MINT LEGNYAJASABB,

S ELJ VELEM, ELJ EGESZSEGBEN MEG SOK NAPOT!

DE LEGYEN EZ A GONDOLAT TAVOL, MERT KRISZTUS NEKED MAR
KITARTA AZ OLUMPOSZT,

ES ENGEM IS AZ EGI KAROK KOZE AKAR BESORAKOZTATNIL.

EGI HITVESKENT SZERENCSESEN VESZED AZ UTAD A CSILLAGOK-
HOZ.

LESZ IDO, AMIKOR EN MAGAM IS BOLDOGAN KOVETLEK MAIJD.

Az epitdfium két publikilt szovegvéltozata egyetlen helyen teszi értelmezhetet-
lenné a verset, az 6todik distichonban. Itt a TENE SCIRE/TU NE SCIRE alakot
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TENES IRE (veszed az utad, tartasz valahovd) formdra véltoztatva kaphatunk értel-
mes szoveget, illetve az OR/XOR egészitendd ki UXOR (feleség) alakra.

A sirvers stflusdban sajatosan keveredik az antik hagyomdny és a keresztény
hit, igy nyithatja meg Krisztus az elhunyt szamara az Oliimposzt.

A vilasztékos latinsdgi és személyes hangvételd vers a sirkévon feliratban, vé-
sett betlikbdl 4ll6 szovegmezdben testesiil meg, s a ko6zl6 funkcién kiviil ornamen-
tilis feladatot is betolt, nemcsak a targyon, hanem annak tigabb ko:.ayezetében is.

A sarospataki Miskolczi siremléket a distichonban irt epitdfium is rokonitja a
miskolci Avasi templom sirjeleivel. A verset Gervers-Molnédr Vera kozolte,” de egy
3-as szamot kifelejtett a szovegb6l, amely pedig j6l latszik a sirkovon a szovegme-
z8 hatodik sordban az A(NN)OS el6tt (16. kép).

SEPULCHRU(M) FAMILIAE EGREGI D(OMI)NI MARCI LITERATI DE
MISKOLC IN QUO SEPULTA EST SUSAN(N)A QUAE OBIIT XXII 7BR(IS)
A(NN)O D(OMINI) 1584 ET GEORGIUS QUI OBIIT (28 7BR) A(NNO) D(OMI-
NI) 1584 MATRE CATHARINA CECEI

CO(N)IUGII FRUCTUS LAETI
VIDERE PARENTES

ILLOS SED RAPUIT

MORS INOPIA CITO

NATA DECE(M) ME(N)SES

SUPRA VIXERAT 3 (tres) A(NN)OS
FILIUS IPSE DUOS
DI(MID)DIU(M)Q(UE) SUPER

SIC NIHIL IN VITA

STABILE E(ST) MORS O(MN)IA FRA(N)GIT
QUO MINIM)E SPERAS
TE(M)PORE F(UN)US ADEST

NEMZETES MISKOLCI [LITERAle MARK DEAK CSALADJANAK SIR-
JA, MELYBEN ZSUZSANNA, AKI AZ UR 1584. ESZTENDEIEBEN SZEPTEM-
BER 23-AN HALT MEG, ES GYORGY, AKI AZ UR 1584. ESZTENDEJEBEN
SZEPTEMBER 28-EN HALT MEG, TEMETTETETT EL, ANYJUK CECEI KATA-
LIN

_ BOLDOG HAZASSAGUK GYUMOLCSEIT MEG MEGLATTAK A SZU-
LOK,

DE AZOKAT A VARATLAN HALAL GYORSAN ELRAGADTA.
A LEANY HAROM EVET ES TI{Z HONAPOT ELT, A FIU KET ES FEL
EVET
_ IGY AZ ELETBEN SEMMI ALLANDO NINCSEN, A HALAL MINDENT
OSSZETOR. 3 e o

'S ABBAN AZ IDGBEN, AMIKOR LEGKEVESBE REMELNED, JON EL A
GYASZ.

A miskolci epitdfiumok betfiformédja, mint a feliratok legjellemzdbb kiilss je-
gye, a kora idjkorban egyre ltalanosabbd valé reneszansz maiuscula, a reneszdnsz

29 Gervers-Molndr V., 1983. 33.
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k&emlékek leggyakoribb betiitipusa. A sz€ls6 keretben fut6 ajanlasok a betiik mére-
tével is kiilonboznek a sirversekt6l, Miskolczi Istvdn sirkévén a keretbe &tlagosan
4 cm, a szovegmezdbe 3 cm-es betliket véstek, ugyanez az ardny az Illavolgyi sir-
kovon 4,5:3. A keret és a szoveg finomsdgban, {zlésben is elvdlik, az ajanldsok be-
tlii egyenetlenek, sok a ligatdra, a leggyakoribb természetesen az AE, de van példa
az AR, VE, GE, GR, TE, AV bettkotésre is. Tobbszor szerepel betiibe irt kisebb
betd is a kereteken, ami rendezetlen, kevésbé elegins benyomast kolcsonoz az irds-
képnek (17. kép).

MiSkol[S1o AL 11aVOIGY
C ATHRINAILLNOLGIL

17. kép. Betivésetek Miskolczi Istvdn
és lllavolgyi Katalin sirkovének keretérdl.
(Rajz: Homola Krisztina)

"~ A versek — kiilonosen az Illavolgyi-epitdfium — betdi sokkal egyontetibbek, ro-
vidités, ligatdra ~lig van benniik, ami természetesen nemcsak az elegancia, hanem
a jobb érthetGség miatt is feltétele egy vers szovegképének (18.kép). A szévegmezd
betdit mintha més kéz farag a volna, mint a keretéit. A kéfaragé mesterek egy vers-
sort csak két szovegsorban tudtak elhelyezni, s a sorok kozépre rendezése igazdn
tetszetGsen csak az Illavolgyi-epitdfiumon sikeriilt, azzal, hogy a pentametereket
nem a cezirdndl vélasztottdk el, hanem késdbb. Az igy létrejott révid, a vers ritmu-
sdnak nem adekvat sorok a szemnek kellemes valtozatossdgot adnak a textdranak.
A Miskolczi Istvan-féle sirkovon a pentameteres sorokat is a verstan szabdlyainak
megfelel@en tagoltdk, igy oszlopszerd, de mégsem miivészi médon megformalt sz6-
vegkép jott létre.

ERITQVO™T
IPSE SEQVAR

18. kép Betiivésetek Illavolgyi Katalin
epitdfiumdrol.
(Rajz: Homola Krisztina)

A sirkovek sziiletésének koriilményeirdl nem ismeriink forrdsokat, a megrende-
16 személye, a didsgydri var prefektusa stituszdval arra enged kovetkeztetni, hogy
az 4ltala rendelt sitkdvek készitése Osszefiigg a didsgy6ri var 16. szdzadi épitési
munkdlataival. A torok kor elején a var kirdlyi tulajdonbdl nagybirtokos csalddok
zdlogbirtokdba ment 4t, akik a vdrat tovabb épitették, javitottdk, ij védmd, kaputo-
rony, 1épcss épitésével.*® Az épitkezések helyi kfaragémihely meglétét feltételezik

30 Czeglédy I, 1988. 99.
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a vérban, ennek tevékenysége azonban a kutatds szdmdra mdig feltdratlan. A 16.
szdzad elején tudunk miskolci k6faragokrdl, akik az énodi vér épitésére létrehozott
mithelyben dolgoztak. De a 16. szdzad mdsodik felében tovdbb miikodtek a kofa-
ragémesterek Sdrospatakon is, akiknek tevékenysége éppen a sirk&szobrdszat emlé-
keiben érhet§ tetten.” A miskolci faragvdnyok provincidlis megfogalmazdsa azonban
nem zdrhatja ki vandorkGfaragék tevékenységét sem.

Az Avasi templom sitkovei egykor szorosan egymas mellett fekiidtek, jelezvén
az utékornak a meghalt gyermek és a fidt nem sokkal utébb kovetett anya minden-
nél erSsebb Osszetartozdsit. Az utékor azonban, melyet pedig az epitifiumok szo-
vegei is figyelmeztetett erre az Osszetartozdsra, szétvilasztotta a sirjeleket, hogy a
templom kiilonb6z6 oldaldn feldllitva kozvetitsék egyre halvdnyabb betdiikkel egy
kora djkori miskolci nemesi csaldd tragikus sorsdt, azon a nyelven, amelyen a kisfid
bizonyosan, anyja pedig valészindileg soha nem értett.
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DIE GRABSTEINE AUS DEM 16. JAHRHUNDERT IN DER AVASER
REFORMIERTEN KIRCHE ZU MISKOLC

In die Mauer der Avaser reformierten Kirche zu Miskolc sind zwei Grabsteine
vom Ende des 16. Jahrhunderts eingelassen: der eine erinnert an das Kleinkind
Stephan von Miskolc und der andere an seine Mutter Frau Ambrosius von Miskolc,
geborene Katharina von Illavolgyi.

Bei archdologischen Arbeiten im Jahre 1941 wurden diese Grabsteine aus dem
Fussboden iiber den Gribern aufgenommen. Ihre Inschriften waren aber schon 1904
in einer Miskolc-Monographie veroffentlicht worden, und auch ein Buch iiber diese
Kirche, das 1983 entstanden war, enthilt den Text der Grabsteine.

Der Grabstein fiir den im Alter von nur 10 Monaten verstorbenen Knaben wur-
de 1588 von seinen Eltern aufgestellt. Und sein Vater Ambrosius von Miskolc, ur-
spriinglich Prifekt der kéniglichen Burg zu Diésgy6r, musste schon ein Jahr darauf,
also 1589, auch fiir seine Frau einen Grabstein aufstellen lassen.

Dieses Grabmal gilt als charakteristisches Beispiel fiir die im 16. Jahrhundert
iiblich gewordenen Epithaphien, aug denen ein Grabvers und das den gesellschaft-
lichen Status des Verstorbenen anzeigende Wappen als gleichwertige Elemente der
Komposition auftreten. Die Familie Miskolc besass auch in der Burgkirche zu Si-
rospatak, die in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts eine reformierte Kirche
war, ein dhnliches Epithaphium aus dem Jahre 1583. Doch auf diesem ist ein an-
deres Wappen zu sehen. Ahnliche Grabsteine sind uns aus jener Zeit aus Kassa
(Kaschau) und aus Siebenbiirden bekannt.

Die Grabverse sind Distichone in gehobenem Latein; das Epithaphium der
Ehefrau spiegelt den wahren Schmerz des vereinsamten Gatten wider.

Der Grabstein des Knaben ist aus Sandstein. Seine Schriftziige in capitalis mai-
sucula (Antiqua) sind ungleichmissig dahingeworfen. Sie zeugen von weniger ge-
nauer Arbeit. Der Grabstein der Katharina von Illavilgyi ist aus qualitativ gutem
Kalkstein. Die Meisselung des Wappens wie auch der Antiqua-Lettern zeugen da-
von, dass hier ein geschickterer Steinmetz am Werk war.

Wir wissen nicht, wo die Grabsteinegefertigt Wurden, ob in der Bauwerkstatt
der Burg zu Didsgydr, oder aber in irgendeiner anderen Steinmetzwerkstatt in Nord-
ostungarn, oder aber vielleicht als Arbeit eines wandernden Steinmetzes.

Die Grabsteine sind wichtige Zeugen fiir die Gessellschafts — und Kulturge-
schichte des derzeitigen Marktflecken Miskolc und der Burg zu Diésgydr.

Eva Gyulai
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A SZANTOFOLD MUVELESE EUROPABAN

HOFFMANN TAMAS

Eurazsidban és Afrikdnak a kozel-keleti gazdalkoddstdl atalakitott Gvezetében
ekével szdntanak. Az ecke energiadtviteli szerkezet, amelynek segitségével allatokra
(f6leg szarvasmarhdkra) hdritottdk az emberi munka jelentGs részét. Taldn a nék sta-
tusvaltozdsa, s a nemek kozotti munkamegosztdsnak legnagyobb ardnyt 4talakuldsa
ezzel a taldlminnyal fiigg 6ssze. Mindenesetre az igdba fogott barom sokszorta na-
gyobb teljesitményre képes — mint az ember, €s ez tovabbi figyelemre mélté kovet-
kezményeket von maga utdn.

A szant6foldi mivelés révén kiterjesztették a gazddlkodds hatdrait, nagyobb
foldteriileteken tobb élelem termett és jétékonyan hatott a népszaporoddsra, val6ja-
ban az eltartoképességre, mdsrészt az dllattenyésztést osszekapcsoltdk a ndvényter-
mesztéssel, marhdkkal ekét, illetve kétkerekii kordét, idGvel szekeret vontattak. Ez-
zel a szédrazfoldi teherszdllitds torténetében uj fejezetet nyitottak, hiszen valamennyi
parasztgazda potenciélis fuvarossd lépett elG.

Az ekés gazddlkodas hatdrai lényegében egybeesnek az archaikus civilizdcidk-
kal Eurdzsidban és Afrikdban. Eurépaban a szant6foldek mindeniitt megtaldlhaték,
ahol féldet lehet miivelni. Kontinensiinkén mar t6bb mint négy évezrede szantanak,
de a szdntéteriilet sz€lsS hatdrait csak a kozépkorban vontik meg ~ legutoljdra ke-
leten és északon.

Az eke azonban nem eurdpai taldlmdny, a legrégibb eurépai tipusok a Kozel-
Keleten hasznélatos szerszdmokra smlékeztetnek. Szdmos alakvdltozatot kisérletez-
tek ki, Eurépa szdntdévetdi helyi tipusokat fabrikaltak.

Karoeke, talpas eke

A technikai véltozdsok okait illetGen taldlgatisokkal kell beérniink. Ezek sze-
rint kétféle konstrukcids elv szerint készitettek ekét. A kézelmiltban még haszndlat-
ban volt példanyokbd! és a megkozelitSleg egykori dbrazoldsokbél arra lehet kivet-
keztetni, hogy egy hegyes végével a talajt hasité agba hosszabb dgat csapoltak és
ennek segitségével vontattdk a karét (az 4s6t). Meglehet, ez is azt bizonyitja, hogy
a legrégibb talajmiivelési méd eszkdze az asébot lehetett. A kapa ij taldlmany, taldn
az ekével egyid@s, vagy néhol (elsésorban Afrikdban) anndl is fiatalabb. Arra is van
példa, hogy egy erSs 4g révén kettévalo fatdrzsbsl faragtak ekét. Ekkor az 4gat
haszndltdk — gerendelyként — az eke vontatdsdra. Ebben az esetben a kihegyezett
végl fatdrzset — mintegy a talaj felszinével parhuzamosan — vontattdk, az eke hegye
tirta a talajt, talpa pedig a feltirt foldet kétoldalra tolta. Mivel ezt az ekét a szin-
t6-vetdnek kézben is meg kellett tartania, a talpba — szarvként — fogantyut csapoltak.

A karéeke és a talpas eke a két alapviltozat. Mindkett§ az i. e. 3. évezredben
jelenik meg Eurépaban. Talpas ekével szdntottak Szirisban. Am egyeldre nincsenek
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A talajmiivel6 szerszdmok fejlédése

tiré- és bardzddt szdnté ekék és funkcicik

Mivelésmod Konstrukciék

Funkcidk

vetés ald valé
szantas

a) tiréekék

al f

a barazda kialakitisa
kétoldali karcol4ssal.
A karcolasok kozott mii-
veletlen folddarabok ma-
radnak.

vetésdgy kialakitdsa
a vaskor Ota

a2
a barazdagerinc felhal-
mozasa kétoldali tirdssal

a3
a bardzdagerinc felhal-
mozasa egyoldali tirdssal

ad
porhanyés talajrétegen

az i. e. 1. sz. utan

Seee

Schulz — Klinken K. R. nyomdn
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b) ekék

a talajt egyoldalrdl fel-
tirjdk halomba és por-
hanyésitjdk,

a bardzda kialakitdsa

bl
180° forditdsa a géron-
gyoknek: gyepfeltorés

b2

135° forditdsa a géron-
gyoknek: szokvanyos
talajmivelés

b3

170° forditdsa a goéron-
gyoknek: sekély tarlé-
hdntds



kétségbevonhatatlan bizonyitékok, milyen itvonalon jutott el kontinensiinkre. Lehet,
hogy az Ibériai-félszigeten szdntottak vele eldszor, innen terjedt tovdbb az Atlanti-
Eurépédba. De lehet, hogy Dél-Eurépan és a Duna-volgyon 4t jutott el a 2. évezred
derekdra Ddnidba (j6llehet, a terjedés mérfoldkoveit jelzd leletek eddig még nem
keriiltek eld). Csaknem egy évezred miilva tfinik fel Svédorszdgban, majd valamivel
kés6bb Anglidban. Erdekes, hogy Itilidban és Kozép-Eur6paban az i. e. 1. évezred-
ben haszndlt példinyok a legrégibb leletek.

Ezzel szemben a karéeke mindenekelStt a dél-eurépai hegyvidékeken taldlhatd.

A Krim félsziget, Liguria s taldn Ciprus korai bronzkordnak leletei szolgdlnak
keretiil a szdnt6foldi gazddlkodds kétségbevonhatatlan tényeinek. Kréta szigetén a 2.
évezredben széntottak karéekével, s nem sokkal késobb feltiint Itdlia hegyoldalain
is. Gyakori emlékei ezek az alpesi sziklarajzoknak. (Kés6bb, majd ezer év miilva
jutott fel a kelet-eurépai erdGségbe, noha a Pontusi sikon mér a 2. évezredben tal-
pas ekék lehettek hasznélatban.)

Jollehet, a leletek csekély szamban allnak rendelkezésre, az adaptdcié vagy a
feltaldlds csak sejthetd, igy ebben a torténetben majdnem minden taldlgatds, &m any-
nyi bizonyos, hogy a kotottebb talajokon talpas ekéket haszndltak, a laza (kdves)
hegyoldalakon (vagy a volt fenyderdSkben északon és keleten) tiréekéket.

Az 1. e. 700-500 kozotti id6bal valé leletek kozott nyeles ekevasak is vannak.
Ezek az ekék legrégebbi vasalkatrészei. Angliatél a Cseh-medencéig és Panndnidig
szérédnak ezek a leletek. A kelta id6ben kopiis vasak véltjak fel Gket. Taldn olyan
ekék tartozékai voltak, amelyeknek talpa és gerendelye egyetlen fab6l van (mint a
Dabergotzban és a Walleban taldlt példinyoknak), de lehet, hogy karéekékhez tar-
toztak (amilyet Dostrup mellett taldltak vagy Kolnben egy modellen dbrazoltak).
Ezeket a szerszamokat az i. e. 7-5. szdzad, majd a 6-1. szdzad kozott Dél-Angliatol
Ukrajndig és Dél-Lengyelorszédgig elteriild ovezetben haszndltdk és meglehet, hogy
legkordbban a Szajna, a Rajna és a Duna volgyében terjedtek el. Nincs kizarva,
hogy a keltdk leleménye volt mindez. Aminthogy az sem, hogy az i. e. 1. évezred
derekdn klimaviltozds tette nehezebbé a gazdilkodast, csapadékbdség és gyomoso-
dds akadélyozta ekkor a szdnté-vet§ parasztokat. A vasalkatrész azonban meg-
konnyitette dolgukat: tobb foldet szdntottak fel, mint annak eltte, nemcsak pétoltdk
a kiesett termést, hanem novelték is a betakarithaté mennyiséget.

Gorog pohdr oldaldn szdntdjelenet. I. e. 6. sz.
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m alpok, tundrs “7d mediterrén flora tolgyhatar

o7l fenyberdd —.°1 szteppe —m—m oléjfs batéra
vegyes erdd — . szarez szteppe A turo-eke elter jedése
lombos erdd = sivatag az i.e. 3, évezred ota

Egyel6re a régi maradt a szdntds technolégidja. Egész Eurépdban ragaszkodtak
az dzsiai médszerhez. Anatdlidban (és nem olyan régen a Balkdn-félszigeten is) még
mindig a prehistorikus agrotechnikdval dolgoztak. A foldet megszéntottdk hosszanti
és kereszt irdnyban egyardnt, az ekenyom tehdt hélészeri volt. Fossilis parcelldk
nagy tomegben ismertek Hollandia, Eszaknyugat-Németorszdg, Dania, Svédorszag,
Norvégia és Anglia tajairél.

Négyzet alaki szdntdfoldek

Eszaknyugat-Eur6pdban (elsésorban Anglidban és Imrszﬁgban meg Skoécidban)
meglehetGsen nagyszami légifelvételt értékeltek ki, s ezeknek java részét hitelesits
dsatdsokkal igazoltdk. A legrégibb szant6féldnyomok neolitikusak, ezek azonban
hdtranyos helyzeti vidékeken vannak, ahol a népesség életszinvonala elmaradott
volt a kornyezd telepiilésekhez képest. Sok koztiik sirhalmok alatt maradt meg, ami
val6szinileg nem azt jelenti, hogy ritudlis szdntdsnyomok (ahogyan ezt gyakran
gondoljdk a prehistéria érthetetlen tényei lattdn, hanem azt, hogy a halomsirokat
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szant6f6ldon emelték). Devon és Cornwall mocsaras tdjain a bronz- és a vaskori
foldmiivesek gazdalkodtak ilyen foldeken, tehdt csaknem egy évezreden 4t mivelték
a kordntsem gazdag tdpértékd talajokat. A parcelldk itt kiilonboz6 nagysdgdak és az
alakzatok sem mindig négyszogilek. A foldeket mesgye hatdrolja el egymdstol és
tobb, egymadssal érintkez6 parcella kozott szabad térség hizédik, ahol kis kerek
kunyhékban laktak a foldmivesek. Nagyon valdszindi, hogy a foldeket itt parlagol-
tdk és valtogatva miivelték, illetve legeltették. (Ilyen emlékek maradtak fenn tovab-
bi Wales-ben és Yorkshire-ben a vaskorbél.)

A parcelldk 1000-6000 m® kiterjedésiiek és valamennyien kovekkel hatdrolt
mesgyéjiiek. Leggyakrabban Dél-Anglia (Downs) meszes és krétds talajain taldlha-
ték, ott, ahol valamikor a keltdk is gazdilkodtak. Ennek ellenére a kordbbi irodalom
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Ekenyomok a) Spanjaardsbergje (Eszak-Hollandia),
b) Fedddersen Wierde (Niedersachsen, Németorszdg)
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Kofal, [+ |Morénakovek, [© | Epiiletalap falmaradvényai, [~ Teraszmezsgyék,
BH Telepiilés, Szant6foldformak,

a) Scord of Brouster (Shetland), b) Standon Down (Devon),
¢) Blissmoor (Devon), d) Thundersbarrow Hill (Sussex)

altal adott megjelolés: a ,kelta foldek™ — téves, miutdn a parcelldk a keltdk lako-
ovezetén kiviil is sokfelé megtaldlhatok.

Vannak olyan leletek is Dél-Anglidban (pl. Thudersbarrow Hill hatdrdban), ahol
a parcelldk négyszogek (s6t kozelitenek a négyzethez), a telepiilést kelta foldvar
gyirdje védi, de a falu késdbb is lakott volt, a rémai id6kben mintegy utcds falukép
bontakozott ki. Megjegyzendd, hogy a rémaiak majorsagi foldjeinek (tehdt a villa
rustica szdnt6in) kimérésében a kelta foldek szisztémdja szerint jartak el, ami két
(déli és északnyugat-eurépai szantégazdasdg alapvets egyezését valésziniisiti).
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[~ K6fal, [---] Sovényldbazat, [—|Lébazat, ['°s |Morénakovek,
Epiilet falmaradvényai, Szént6foldformak: )
a) Frochteloo (Friesland), b) Rénnerum (Oland),
c) Storrsheia (Rogaland), d) Ostermoor (Schleswig-Holstein) Miiller-Wille, K. nyomdn



Fal vagy teraszmezsgye |I| Sirhalom, % Telepiilés, Vaskori szant6foldek,

a) Noordse Veld (Zeijen, Vries kizség, Drenthe) és Skorbaek Hede (Ejdrup egyhdzkeriilet,
Aalborg hivatal)
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A risz dbrdzoldsa egy 1811. évi kéziratban
Koren, H. nyomdn

Ko6zép-Eurépdban (Eszaknyugat- és északi Kozép-Eurépdban) homokos és
agyagos talajokon maradtak fenn a ,kelta foldek” emlékei. Eszakkelet-Hollandia,
Schleswig-Holstein északi része, a Jiiti-félsziget és a Dan-sziget mind olyan teriilet,
ahol nagyon sok volt a mocsdr és a mindeniitt magas talajvizszint miatt a gazdal-
kodds csak a dombhatakat vehette igénybe. Nem lehetetlen, hogy a vizekkel hatarolt
foldeken szorongé nemzedékek az Gsoktdl orokiil kapott foldeket djraosztottdk egy-
mds kozott, a nagyobb és magasabb mesgyék kozott hizédé foldeket kisebb és ala-
csonyabb (taldn, mert fiatalabb kori) mesgyék hatdroljdk el egymadstél. Itt a parcel-
14k 4tlagos méretei 1000-2000 m?* kozott vannak. A legtébbjiik négyszog alaki. Ki-
vételesek a Jiitlandban (Byrsted Hede) taldlt parcelldk, amelyek hosszanti irdnyban
elnyilnak (akdr 300 m-es is lehet!), de minthogy ezeknél nem igazolhat6 a hél6sze-
rii szantasnyom, val6szinlibb a parcelldk 6rokosok dltali djraosztdsdban meglelni az
alakzat okat.

Csaknem valamennyi lelet a rémaiak el6tti idokbdl valé vagy rémai kori. Az
angliai esetekhez hasonlé korai leletek itt nincsenek. Nincsenek sajnos arra vonat-
kozé adatok, hogy mennyi id6n 4t mivelték ezeket a foldeket, illetve, hogy telepii-
léseik lakossdga milyen id6n 4t volt kontinuus. Van azonban olyan lelet (Noordse
Veld-Drenthe), ahol meglehetGsen valészint, hogy a népesség a romaiak elGtti vas-
korban miivelte a foldeket, majd a rémai idSkben elkoltozott, s a csdszarkorban is-
mét visszatért, hiszen a foldek egy részét ismét mivelték ekkor.

Ezeket a foldeket is szdnténak és legeldnek hasznositottdk, azaz parlagolva pi-
hentették. A telepiilések épiiletei lakéhazat, istdllét és pajtit egyesitd csarnokhdzak,
egy-egy épiiletben 16-18 marhaéllds is van. M4s széval ebben a gazddlkoddsban az
dllattartdson volt a silypont, a ndvénytermesztés (a klima kedvezétlen volta és a
technoldgia alacsony szinvonala miatt) csak aldrendelt szerepet kapott.
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Ujabban a ,kelta foldek” maradvényaira leltek a Német-Kozéphegységben és
Hessenben, valamennyi lelet a kései bronzkorb6l és a rémaiak eltti vaskorbdl valé.
Minthogy ezek még csak elszigetelt esetek, Osszefiiggé rendszerre nem engednek
kovetkeztetni.

Szdntdfold és telepiilés. Eltartéképesség

Még t6bb a bizonytalansdg a régészeti emlékek értelmezésekor abban a kérdés-
ben, hogy egy-egy telepiilésen hdny csaldd élt. Az épiiletek kronolégiai rendjét
ugyanis tGgyszélvan soha sem lehet megéllapitani. Meg kell elégedni azzal, hogy
voltak magdnos tanydk és voltak olyan telepiilések, ahol néhdny csaldd lakott. A k-
zel-keleti vagy a dél-eur6pai méreti nagy, olykor tébb szdz csaldd 4ltal lakott falu
azonban az Alpoktél északra sehol sem volt.

A régészeti feltarasokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Eszaknyugat-Eur6péban
és Kozép-Eurépaban 2-100 ha-nyi szantéteriileten gazdalkodtak ott, ahol a tiréeké-
ket hasznaltdk. (Persze a miivelt teriileteknek csak egy-egy foltjat tarta fel az dsa-
tas!) Volt ahol 500 ha kiterjedésii szant6f6ld-komplexusra taldltak. A tobbség taldn
80 ha-nyi lehetett, bar a leletek egyharmaddban a szdntéteriilet kiterjedése nem ha-
ladta meg az 5 ha-t sem. Az 5-10 ha-nyi szantéteriilet a leletek 20%-at teszi ki, s
mindossze 25% haladja meg a 20 bha-t. Ezek az adatok mind azt mutatjdk, hogy a
szantégazdasagnak alarendelt szerepe lehetett, hiszen a féldek egy részét bizonyosan
nem miivelték. A 10 ha-nyi szdntén termett gabondnak legaldbb 6t csaldd, 25-30
ember ceredlia-sziikségletét kellett fedezni. J6 termésd évben az elvetett mag két-
szeresét takaritottdk be, s egy ha-nyi fold legfeljebb 300-500 kg gabonét termett.
Minthogy ennek csak a felét hasznalhattdk fel, végeredményben 150-250 kg gabona
jutott az egész falura, tehdt fogyasztonként mindossze 5-10 kg — évente.

Teriiletmértékek

Formailag az ilyen foldek ldtvanya a rémai foldmérSk parcelldira emlékeztet,
arra a rendszerre, ami Itdlidban, Dalmdcidban, Dél-Franciaorszagban, az Ibériai-fél-
szigeten sok példdval (és foleg 1€gi fényképpel) gazdagitotta az Skori gazdalkodés
tovabbélésérdl szerzett ismereteinket.

Az Alpoktdl délre, illetve északra hdromezer évvel ezel6tt kialakult szdntdgaz-
dasdg egységes voltdt sejtetik a foldmértékek is. A foldet (hossziisdgdban) bottal
mérték. (Latin: pertica, virga, német: Rute, angolszasz: rod. Mérték zsindrral (kotél-
lel) is. Latin: funiculus, 6-svéd: rep, 6-ddn reb (ez a gyakorlat az északi népek tor-
vényeiben is kanonizdlédott). A leggyakoribb fogalom (és gyakorlat) a ldb és az ol
haszndlata volt. Az ardnyok valtakoztak, de tébbnyire 1 61 = 2—1,5 14b. Jellemz6 az
egykori gyakorlatra, hogy a régi bajor mértékek szerint a szant6fold egysége (Lex.
Bay. I, 13) ugyanaz, mint az angolban: 4x40 bot. A bajor bot = 10 14b, miként a
friz jerde (bot). Erdekes, hogy a rémaiak nem ismerték azt a fogalmat: korél, noha
északon altaldnosan haszndltdk és a gorogok szintén éltek vele (orgyia). Az északi
és a rémai Ol 1,5 1ab, mdsrészt a nyugati germédnokndl és a rémaiaknal a bot volt
- a gyakori mérték. A rémai mérébot 10 1ab volt, a bot és a kotél megkozelitSleg
azonos hosszisdgi. A rémaiak szintéteriilet-mértéke a iugum (és ez egyben fold-
mérték is), mint az ofn. iuh (az osztrdk Joch), illetve a iugerum, az angolszasz
gycer, az ofn. iuhhart. (A iugum jelentése a jirom, az egy par okdrrel vontatott te-
her, azaz eke!)

Vimose (Fyn) déniai lel6helyen egy — 250 koriilre datélhaté mérébotot taldltak,
amelynek mérési rendszere a rémai ldbnak felel meg. Byrsted (Jiitland) teriiletén
szant6foldeket tartak fel, amelyek a rémai 61 segitségével mérhetSk. A lelet az
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Bl aipok, tundra mediterrén fléra tolgyhatar

(A1) fenyderds [¥3] sztyeppe — — — olajfa hatéra

vegyes erdd széraz sztyeppe A csoroszlya eke az i.e.
7,55| lombos erd6 sivatag l-es i. sz. 1. évezredben

elébb emlitettel egykord. A 10-11. szdzadra datdlhaté din eréditmények kozott van
olyan (Aggersborg), melynek alaprajza négy egyenlé részre oszthatd, miként a régi
rémai katonai tdboroké, s ez is a rémai, illetve az északi féldmérés megegyezé egy-
ségeire, valamint ezeknek a gyakorlatban hosszi szdzadokon fennmaradt hagyoma-
nyaira utal.

A prehistoria periféridja: Kelet-Eurdpa fenyvesei

Persze ezek a tények mdér csak egy korszak epilégusidnak emlékei. Az alap-
probléma ugyanis az, hogy valamennyi indoeurépai nyelvben kozos kifejezése van
az ekének. Az ar t6bdl képzett alakok csaknem mindeniitt a talpas szerkezetet jelo-
lik. Ezzel szemben a germdn és a szldv nyelvekben az dg-ekék jelolésére mds kife-
jezés van (hoha, hak, soha stb.).

Ezeket csaknem mindeniitt szarvasmarhdk vontatjdk. Egy par okor. Az éllatokat
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szarv, homlok vagy, ami a legjobb, nyakjarom segitségével igdzzdk. Lovakat tur6-
ekébe csak keleten és északon fognak, a szokdval dgy szédntanak, hogy egyetlen
hizza az ekét, &m ez a fogatoldsméd tgyszélvan a torténelmi idGkben alakult ki,
megkozelitGleg 1000-1200 éves, ami a bronzkori tdvlatokat sejtet§ igdval és mar-
hakkal Osszevetve, fiatal és margindlis tényez6 a kontinens agrartorténetében.

Annak kovetkeztében, hogy a tileveld erd6k Ovezetében mindeniitt tisztdsokat
vetettek be (s a term&foldhoz égetéses irtassal jutottak), arra kényszeriiltek, ha a ta-
laj tépereje kimeriilt, hogy ismét tisztdsokat irtsanak, a mdvelést hat-hét évenként
ij meg 4j parcelldkon szervezzék meg, de éppen ezért a gazdilkodast nem is sike-
riilt stabilizalniok. Alighanem ez a legf6bb oka annak, hogy sehol sem terjedtek el
a talpas ekék és pldne az azokbél kialakitott bardzdat szdnté ekék, minddssze a td-
roekék tartoztak a gazdasdgok felszereléséhez. A kardekét persze konnyi vontatni,
akdr egyetlen 16 is elegendd, nem dgy, mint a Kozép- és Nyugat-Eurépa homokos
sikjain divatba jott talpas ekével vald szdntdshoz, vagy ami még tobb energidt kot
le: a folyamvolgyek nehéz, kotott talajait szdnté bardzddt szént6 eke: kezdetben és
késGbb is ott, ahol a miszakilag sikeriiletlenebb szerkezetlicket haszndltdk, harom-
négy péar vondjészagot is be kellett fogniok.

Az erdék helyett mezbk és a bardzddk

Ko6zép- és Nyugat-Eurépdban az elmilt masfél évezredben csaknem mindeniitt
meghaladtdk az eredeti talajmfvelési médot, igy ezen a teriileten a 3-2. évezredben
szokdsos szant6gazdasédg torténetét megérteni részint azért is nehéz, mert a régészeti
leletek meglehetSsen rendszerteleniil maradtak fenn, illetve keriiltek napvildgra.
A leleteket az i. e. 16. szdzadnél kordbban nem tudjuk keltezni és csaknem az 5.
szdzadig kisérhetjik nyomon haszndlatukat. Végeredményben megkozelitSleg két
évezreden 4t szantottak a bronzkori technolégidval Anglidban. Minthogy a fossilis
szant6foldet azért ismerhetjiik fel, mert a talaj erodéalédott (a talajfelszint a szantés-
sal bolygatjdk, a csapadék a magasabban fekv§ parcellasdvbél a mélyebbe mossa a
foldet, ily médon az egész parcella talajfelszine megvaltozik a kérnyezé — bolyga-
tatlan — talajfelszinhez képest). A fossilis parcella tehdt csak akkor ismerhetd fel, ha
domboldalon van. Az egyes folddarabok fél-masfél acre terjedelmiek. Ezeknek a
peremén csaknem mindig kovek fekszenek, miutdn a foldmévesek a felszantott {6l-
don taldlt nagyobb koveket a mesgyére raktdk. A prehistorikus foldek (vagy maga-
nos parcelldk) nagyon ritkan taldlhatk telepiiléstSl tdvol, tobbnyire késd bronzkori,
vaskori, rémai kori, vagy azt kozvetleniil kovetd iddszakban lakott telepiilés mellett,
mintegy a hdzakat 6vezG udvarok folytatdsdban. A leletek tobbségét Dél-Anglidban
taldltdk és valamennyit igyekeztek megkiilonboztetni a nadrdgsz{jféldek maradvi-
nyaitél. A keskeny prehistorikus parcelldkat régebben (szintén tévesen!) ,angol-
szasz foldek”-nek nevezték el. Azt gondoltdk ugyanis, hogy széntdstechnikdjukat az
angol-szdsz bevandorléknak tulajdonithatjdk, de késdbb bebizonyosodott, hogy mar
a rémai idSk elGtt is keletkeztek ilyen nadragszijfoldek, tehat legaldbb 10-12 em-
ber6ltdvel a bevandorlads el6tt.

A nadrdgszijparcelldk )

A keskeny parcelldk szintén kiilonbozé méretdiek. Atlagukban a szélesség és a
hosszisig ardnya 1:20. Fossilis példdnyaikat a talajer6zié miatt ismerjiik fel (és ter-
mészetesen annak kovetkeztében, hogy ezeket a foldeket mar évszdzadok 6ta nem
miivelték valamilyen okndl fogva). Anglidban, Hollandidban, Németorszagban, Da-
nidban, Svédorszdgban meglehetdsen nagyszamii leletet dolgoztak fel.

A legdontdbb viltozas a nadragszijfoldeken az, hogy a talaj bardzdalt. A hals-
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szerll ekenyomot a szétszdntds és az Osszeszdntds emlékei valtjak fel. Amikor szan-
tottdk, mar nem tirtdk tobbé a foldet, hanem tobbé-kevésbé meg is forgattik, vagy
legaldbbis bardzddba emelték. Ehhez 1j konstrukci6ji ekére volt sziikség.

A legval6sziniibb magyardzat szerint a bardzdat szdnt6 eke vasa a talajszinttel
parhuzamos, maga az eke pedig talpas szerkezet. Szdmos (etnogrifiai gyfijtemé-
nyekben l4that6) példdny a gerendelybe erOsitett és az ekevas el6tt a talajt karcolé
hosszi késsel, csoroszlydval is fel van szerelve. Nem ritka az olyan példany, ame-
lyen a csoroszlydval felhasftott, az ekevassal megemelt foldszeletet egy falemez,
mely rézsitosan az eketalpra van erdsitve, tehdt a magyarul kormanydeszkdnak ne-
vezett alkatrész bardzddvd forditja. Minthogy ez a miivelet meglehetGsen nagy vo-
néerdt kivan és sok energidt fogyaszt, gyakori, hogy az ekét egy taligdval vontatjdk
és a két okrot négy-hat szarvasmarha viéltja fel.

A rekonstrukcié nehézségei abbdl szdrmaznak, hogy ennek az ekének a féldben
csak a fémalkatrészei maradtak meg: ekevasak és csoroszlydk, néhol az eketaligit
és a gerendelyt Osszeerdsitdé linc. Megjegyzends, hogy a tiréekék ekevasa eltér a
bardzdat szdnté ekétdl, minthogy annak két éle van, az ut6bbi pedig csak eggyel
rendelkezik, aszimmetrikus. A régészeti probléma az, hogy sok leletben szimmetri-
kus ekevasak mellett talaltak csoroszlydkat is a foldben (vagy mizeumi raktdrren-
dezés kozben) és nem lehetett hatdrozottan eldonteni, vajon Gsszetartoznak-e?

Mindenesetre a szimmetrikus ekevasak az i. e. 1. évezredben tiinnek fel és az
évezred mésodik felében mér el6fordulnak a csoroszlydk is. Az utébbiak Anglidban,
Jugoszldvidban, Magyarorszdgon, Roménidban, Bulgéridban, majd Lengyelorszdgban
bukkannak fel. A rémai id6k utdn mér el6fordulnak a Pontusi siksdgon is.

A bardzddt szdnté ekék

Az aszimmetrikus ekevasak valamivel késGbbiek. JGszerével csak az 1. évez-
redbdl valé leletek kozott akadunk rijuk. MindenekelStt a nehéz, kotott talajokat
szantottdk veliik, ami nyomoés érv amellett, hogy a bardzdat szdnt6 eke nem a kony-
nyd, morzsalékos talajok, hanem az egykori erd6k humuszainak megmunkdldséra
val6. Voltaképpen az eurdpai lombhullaté erd6k Gvezetében terjedtek el a bardzdat
szant6é ekék a kozépkor végéig. A torténet valbszindileg a rémai tartomanyokban
kezdddik, taldn a Duna mellékén és a technolégia innen hatol északnyugati, masfe-

A Grimani brevidrium szdntdsjelenetének rekonstrukcidja a 16. szdzadbél Flandridbdl
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161 délkeleti irdnyba. Nem jut el azonban sohasem a mediterrdn vildgba, masfelsl
észak és kelet tiileveld erdeinek tisztdsaira.

Ezzel szemben tobb mint valdszind, hogy aranylag kordn (taldn mdr a rémai
id6kben) sikerrel alkalmaztdk a Német Siksdgon é&s ltaldban mindeniitt Eszaknyu-
gat-Eurépdban, ahol egyel6re még nem voltak ugyan foldesiri gazdasigok, 4m a pa-
rasztok mindeniitt konnyen mfivelhetS, morzsalékos, igaz: keveset termd, tobbnyire
homokos talajokon gazddlkodtak, tehat eleve arra torekedtek, hogy minél nagyobb
folddarabokat szantsanak fel és vessenek be. Egydltaliban nem valdszind, hogy a
széban forgé taldlményt is 6k kisérletezték volna ki, sokkal inkdbb arra kell gon-
dolni, hogy 6k atvették déli szomszédjaikt6} és sikerrel alkalmaztik talajnedvesség-
ben ugyancsak bdvelked6 foldjeiken.

A leletek azt szuggerdljdk, hogy ezeket a szerszamokat jé hatdsfokkal els@sor-
ban a rémai majorsdgokban haszndltdk (és taldn a taldlmany is ehhez az {izemtipus-
hoz kothetd!). A korai kozépkor és az érett kozépkor irdsos emlékeiben szintén a
majorsdgi haszndlat tfinik kronoldgiailag kordbbinak, mint a paraszti gyakorlat, bar
letagadhatatlan, hogy a technolégiit (nem utolsésorban a foldesurak robotkovetel-
ményeinek eleget téve) idovel atvették a jobbdgyok is. Ezzel azonban megviltozott
gazdalkodédsuk rendje is. Ezt a nagy torténelmi fordulatot t6bb mint egy évezreden
at készitették eld a technikai haladas kis, egymastdl elszigetelten érvényesiils val-
tozdsai.

Meglehet, hogy a torténtekrSl a nyely, illetve a nyelvészet jévoltabél tudunk
csak valamit.

Az elmilt két évezredben az aszimmetrikus vasd bardzdat szdnt6 ekék neve a
legtobb eurdpai nyelvben (Pflug, plog, plug stb.) mintegy rarétegz6dott a bronzkori
kifejezésre, az ar-terminolégidra (aratrum, Arl stb.), a régi szerszdm (megnevezése-
ivel egyetemben) mér csak a Foldkozi-tenger mellékén, illetve Skandindvidban ma-
radt meg. A galloromén nyelvteriileten a *plog nem jutott érvényre, helyette a latin
carruca (ez az eketaligét jelentette, s innen magat az ekét) valt elfogadott kifejezés-
sé. Franciaorszagban, ahol észak és dél agrarcivilizdcidja a két nagy torténelmi kor- -
szak tényeit két kiilonboz6 rendszerként Orizte meg egészen a modern iddkig, nyelv-
foldrajzilag elhatarolja a délen haszndlatos araire, illetve az északi charrue a torté-
nelmi folyamatok tartomdnyait egymdstél. Nyilvanvald az is, hogy ezek a kifejezé-
sek a szerkezetileg teljesen atalakult eszkozokre vonatkoznak, tovabbd, hogy a szer-
kezeti 4talakitds egyes fazisait képvisel6 példinyok megsemmisiiltek, illetve termi-
nolégidjuk kikopott a tdrsadalom nagy kollektiv emlékezetébdl.

Az dtmenet technologidja és szerszdmai

Vannak azonban olyan kisebb Gvezetek is (a két nagy eketartomdny) érintke-
zésének hatdran, ahol az 4talakulas folyamata megsejthetd. Az Alpok vidékén, més-
fel5] Skandindvidban ismerték még a miilt szdzadban a szantdsnak azt a mddjat,
amikor egy csoroszlyaval felszerelt gerendely, tehat egy csoroszlya-eke nyomdba
szdntottak bele egy szimmetrikus vasi ekével. Ez az ,el-" és ,uté-"eke még nem
szdnt bardzdat, de a megoldds figyelemre méltd kisérlet arra, hogy tokéletesebb ta-
lajmunkat végezzenek. A technoldgiat ismerték Skécidban, a Pireneusokban és a Ka-
ukdzusban is, tehdt a bardzdat szanté ekék elterjedésének peremteriiletein t6bb he-
lyiitt is.
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Bardzddt szdnt6 ekék régészeti leletei Eszaknyugat-Eurépdban

LelShely Talajtipus Kor
Hollandia és
ENy-Németorszdg
Velsen Hoogovens homokos i. e. 300 és
(E. Holland Prov.) fovenypart i. e. 3. sz.
Monster homokos rémai elGtti
(D. Holland Prov.) fovenypart vaskor
Vogelenzang parti feltoltés rémai el6tti
(E. Holland Prov.) homokos vaskor
Oudemolen feltoltés i. e. 300-200

(Drenthe Prov.)

Feddersen Wierde
(Cuxhaven korzet)

Groningen
(Groningen Prov.)

lap, folyami
feltoltés

feltoltés,
hordalék agyag
kevés homokkal

i. e. 1. évezred
masodik fele

Kr. sziiletése
tdjdn

Brabers, Haamstede lap i. sz. 2. sz.
(Prov. Zeeland)

Ostermoor (Siiderdith-

marschen korzet lap i. sz. 2. sz.
Joldelund a rémai csdszar-
(Nordfriesland kor- fovenypart kornil fiatalabb
zet)

Anglia

Gwithian

(Cornwall) 6-9. sz.
Skandindvia

Ribe (Jiitland)
Viborg (Jiitland)

Loddekopinge
(Schonen)

A csoroszlya-eke neve (kiilonféle hangalaki valtozatokban): Ri3. Igy nevezik
az Alpokban és Skandindvidban. A két Svezet kozott elteriil tdjakon mdr ismeret-
len, sem a neve, sem a szerszdm nem fordul el6. Kiment a divatbdl. Helyét a ba-
razdat szantd, aszimmetrikus lapos vasd és csoroszlydval felszerelt eke foglalta el.
Ennek ellenére a régészek is astak ki csoroszlydkat, ezeknek egy nagyobb csoport-
jdhoz nem is tartozik lapos vas. Mdsik csoportjuk szimmetrikus lapos vassal tdrsul.
Az el6bbi Ri3, a mésik Ri3 és szimmetrikus eke tartozéka (olykor egyetlen szer-
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homok kaviccsal
és agyaggal

homokos

i. sz. 700 elGtt
1. sz. 700-1050

i. sz. 9-10. sz.

(Zimmermann, 1984:256.)



I alpok. tundra mediterran fl6ra tolgyhatér

E’ fenyGerdd sztyeppe — — - olajfa hatdra

— Araz sztye A bardzdat szdnt6 eke
vegyes erdS AL SEYEPRe az 1-19. szdzadban

lombos erdd sivatag

Rdésener, W., Haudricourt, A. G., Delamarre, M. J.-B. nyomdn

szdmon!). A harmadik csoportban a Ri3 tartozéka egy aszimmetrikus lapos vas.
Ezek a leletek alkalmasint a bardzdat szénté, olykor taligdval felszerelt bardzdat
szant6 ekék alkatrészei.

Az elmondottakbél nyilvdnvalé, hogy mindeniitt, ahol a szerszamkészités ipari
hatterét még nem alakitottdk ki, a fiives mezGségeket el6- és utéekével miivelték
meg. Az eketaligds bardzdat szanté eke a fejlodés utolsé allomdsa. A probléma
azonban mindig az alkalmazds torténelmi feltételeivel kapcsolatos. Torténetesen a
csoroszlya-eke és a szimmetrikus lapos vasi eke egyidejli haszndlata sokfelé meg-
elézi a rémai majorokat (pl. Anglidban vagy a Fekete-tengertGl északra stb.), 4m
sokfelé tdl is éli azokat: ahogyan ez az Alpok volgyeiben sokfelé tapasztalhato.
Egészen bizonyos, hogy az el6- és az (itGszantds paraszti lelemény, azok kozé az
djitdsok kozé tartozik, amelyeknek segitségével Gseink birtokba vették és mar nem
is hagytdk el a fiives mezSket, azokat a kultirtdjakat, amelyeket a balta és az er-
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détiiz segitségével szereztek meg maguknak. A mezdkon gazddlkodé parasztok nem
erddirté élosdiek, miikddésiik nem rablégazddlkodds, ellenkezbleg: nemzedékek erd-
feszitéseivel forditjdk termdre az erdei talajokat, 6k teremtik meg a kultdrtdjat, 6k
stabilizdljdk a gazddlkodast és ezen kozben maguk is roghdz kototté vdlnak, hiszen
tartésan megtelepednek. Ez az édllapot még sok paraszt életében mindennapos gya-
korlat lak6haz4t6l tdvolabb hiiz6d6 foldjein a milt szdzadban. gy tapasztaltdk az
Alpokban, a Pireneusokban, Skandindvidban, Skdécidban stb. Az 6rok szdntékon tul
hizédtak a fiilves mez6k, azon til pedig az erd6k. Itt mar Osszefiiggd mezdk ala-
kultak ki, ahol a parasztok szorgalmat kiegyenlitett hozamokkal honoralta a termé-
szet. Egészen nyilvanvald, hogy a széban forgé szerszamokat csak olyan talajokon
hasznéltdk, ahol valamikor erdd nétt, de a gyokereket mar csaknem teljesen kipusz-
titottdk, tehdt fiives mez6vé viltoztattdk az egykori erdd talajat és aljnovényzetét.
Meglehet, hogy a kornyezet dtalakitdsdnak ez a médszere elGszor a Duna és az Al-
pok Ovezetében vilt be, s a rémaiak, midén megszdlltik ezt a vidéket, maguk is
atvették, majd tovabbfejlesztették a barbarok technolégidjit. Mindenesetre ebben az
eurépai térségben mar kétezer évvel ezelbtt is sok volt a rét, ami lehetové tette,
hogy feltaldljak a hosszi nyelii filkasz4it, a legrégibb régészeti leletek ti. erre a vi-
dékre valdk.

Noricum és Pannénia taldn kelta gazddlkoddsa lehetett tehat a bolcsG, s az ij
technol6gia — a majorokba jutva — meglehetGsen gyorsan éreztette elényeit. Megle-
het, hogy a talajmiivelésnek ezt az eredetileg barbér eljdrds4t nem ,,népi tton”, ha-
nem a rémai villdk majorsdgai révén terjesztették el az eurdpai lombos erdGk Gvé-
ben, olykor a limest is atlépve délkelet és északkelet irdnydba. A Rajna mellékén a
csoroszlya a latin culter—Kolter lett, Britannidban pedig coulter, mig az északfran-
cidban coutre. A délnémet nyelvjardsokban meghonosodott kifejezés, a Sech szintén
latin eredeti: *seca. Ennek a kifejezésnek a tovdbbéléseként nevezhetd meg a gali-
ciai-portugél sega-sego, s mindeniitt csoroszlya jelentésti. Ugyanigy az iberoroman—
gascogni *seca. Persze a részletek (jérészt a régészeti adatok hézagai miatt) hidny-
zanak és feltevésekkel kell ezeket kitdlteni. De a Pireneusokban van el§- és utéeke,
teh4t fennmaradt a technolégia.

A seca (és ennek alakvdltozatai) nem szdrmazhatnak délr6l, a mediterrdn vi-
lagban az eszkoz (régészeti és néprajzi adatok hidnydban) nyomozhatatlan. Régésze-
tileg a legvalészinibb valamelyik dunai provincia, s a délnémet Sech latin eredete
nyelvtorténetileg igy kap értelmet. Meglehet, hogy ugyanez volt az dtvonala a
Pflug-nak is, amit a Noricum-ban taldn plovum-nak emlegettek. Lehet, hogy a bajor
(tovdbbd a svéd és onnan a finn) Ri3, ami a csoroszlya ekét jelenti, dgyszintén dé-
len keletkezett és innen terjedt Eszak-Eurépdba, noha kés6bb, a kiozépkorban a két
teriilet kozotti térségben a bardzdat szdnté ekék (a Pflug-ok) tovabbfejlédott valto-
zatai véltottdk fel az eredeti wjitdst. Nincs kizdrva, hogy ezeket a kifejezéseket rész-
ben megdrizték a bardzdat szdnté ekék hasznélatdban is. Ez torténhetett az alpi szld-
vokndl is, akik a Grindel-gredelj (majd a magyar gerendely) étvétellel keleti irdny-
ban penetréltdk Ko6zép-Eurépa déli sdvjdnak taldlményat.

Egészen val6szinti az elmondottakbdl, hogy a rémai gyarmatositdst megel§z6-
en, majd az alatt és késébb is, a ,sotét kozépkorban”, azaz megkozelitSleg egy
évezreden 4t a Pireneusok, az Alpok, a Pontusi siksdg, Dél-Skandindvia és Anglia
altal hatdrolt részén Eurépdnak az erd6k mér olyan mértékben megfogyatkoztak,
hogy a széntégazdasdg végérvényesen birtokba vehette a fiives mezdket. A talaj-
erGben gazdagabb foldek mivelése azonban a hagyomédnyos csalddi energiapotenci-
dlndl tobbet igényelt, a nagyobb szami 4llati vonéerSk kidllitdsa eleinte a majorok-
ban volt csak lehetséges. Ugyanitt hatékonyabb ipari hattér is mikodott, kovdcsok
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és bognéarok dolgoztak mar ekkor is, 6k 4llitottdk eld az ekék alkatrészeit, ezt a tel-
jesitményt semmilyen barbar falu nem tudta volna felmutatni.

A bardzddt szdnté eke ipari hdttere

Még a kozépkori uradalmi leltdrakbdl is nyilvdnvalé, hogy a taligds eke toébb
mesterember egyiittmikodésének terméke. A taligdt bogndr késziti, ennek van a leg-
nagyobb értéke. A vasalkatrészek kovacsmunkdk és ezek sem olcsék, druk megha-
ladja a farag6béres 4ltal fabrikalt eke becsiilt értékét. Még a 19. szdzadi Kérpét-me-
dencében is dltaldnos gyakorlat volt, hogy az ekéket elmaradott, szfik hatdri, 4m
erd6ben gazdag falvakban készitették, ott, ahol a nép mindig szegény volt és por-
tékdit vasdarokon értékesitette. Az ekék sorozatban késziiltek, ahogyan a favilldk, fa-
teknék, technolégidjuk az a vaskori technolégia volt, amelynek legfontosabb szer-
szama mdr kétezer éve a vondkés és a faragébak. A faragé ember specialista volt,
aki egyébként megmaradt parasztnak, ipartizése féliton allt a szorgalom, az iigyes-
kedés és a héaziipar kozott. Jellemzd, hogy a faekék a vasarokon (mds faszerszamok-
hoz hasonléan) rendszerint nem pénzért taldltak vevore, hanem élelmiszerért cserél-
ték el Oket. Ezzel szemben az iparcikkek (igy az ekevas, az eketaliga) mar évsza-
zadok 6ta kereskedelmi dru volt, pénzért adtdk és vették.

i
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X1 Het ploegen. Gravure van Wierix (uit de recks Geschiedenis van het graan), 16" eeuw.

De ploeger is aan 't schuflelen. De staart van de ploeg heeft nog de zware hoornvorm ; de vertikale

riester (het plankje aan de voer van de staart) is nog niet verbonden met de schaar ; het wagentje
is vervangen door het steunhout met wielije.

Szimmetrikus vasii eke dbrdzoldsa Wierix 16. sz.-i metszetén Belgiumban
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A munkaszervezet és a falukidzisség '

Misrészt a bardzdit szdnt6 ekék technol6gidja is kilépett a parasztgazdasdg
csalddi kereteib§l. A majorsdgok munkafeltételei tudvalevGen mennyiségi és ming-
ségi tekintetben kiilonboztek a parasztgazdasdgokt6l. Ha pedig parasztok szédntottak
ilyen ekével, tobb parasztnak ossze kellett fogni ahhoz, hogy a megkivant igaerdt
kidllithassa.

Csaknem minden egyes kozép- és nyugat-eurépai kozépkori tirsadalom adé-
rendszerében az igaerd nagysdga alapjan osztdlyoztdk a paraszti vagyont. Az adé-
Osszeirdsok 1/2, 1/4 stb. ekés parasztokrdl tesznek emlitést, ami nyilvdnvaléan az
ekefogatra vonatkozik. Annak érdekében, hogy a megkivant médon dolgozzanak
(,,szeretnék szantani, hat okr6t hajtani...”), ossze kellett fogniok egymadssal. A ko-
zépkori angolban az ilyen kooperacié neve a team, a magyarban pedig end. Az an-
golban a tdrsulds tehidt nem a szellemi koopericiét jelenti eredetileg, a magyarban
pedig az egy anyét6l szarmazé utédok csoportjat nevezték igy. Az utdbbi kifejezés
a 9-10. szdzadi magyar tarsadalomban a szegényebb nemzetségekhez tartozé réte-
gek megjelolésére szolgilt (ennek jelentését 6rzi mindmdig az inség szavunk), meg-
kiilonboztetendd a gazdag nemzetségekhez tartozdktél, akiknek neve bd (v6. a mai
bdség kifejezéssel). A 12. szdzadban az in mér a kirdly lovas-fegyveres népeit, ka-
tonai kiséretét jelentette, s két évszazad miiltin az eke szarvat tarté jobbagyokat.

A fogalom devalvicidja nyomjelzdje a tdrsadalom atrétegzddésének. A nagyobb
teljesitményekre képes munkaszervezet a kozépkori gazdéilkodds egyik (ha nem a
legfontosabb!) energiaforrdsa. Mindamellett a tarsultan fogatolt eke eldallitdsdhoz
olyan ipari hattér all mar rendelkezésre, mely a kozépkori energiaforradalom (a vizi
energia hasznositdsa) kovetkeztében az ércet és a kovicsoltvasat mar nem kézi erd-
vel, hanem gépekkel allitja el6. Az érczizé €s a hamor olyan taldlmény, amelynek
innovécios feltételei messze esnek a kelta parasztok vagy a villa rustica parasztbér-
16inek csaszarkori vildgitél, 4m egy évezred miiltin Eurépa kozel egyharmadan
egyetlen gazdasigi rendszerbe kapcsolodtak Ossze.

Az innovdcick és a major munkaerd-gazddlkoddsa

Elméletileg nyilvanval6, hogy a tarsadalmilag szovevényesebb gazdasdgi rend-
szer nagyobb teljesitményekre képes, tovabbd, hogy technoldgidja hatékonyabb és
munkaer§-kimélGbb torténelmi el6zményénél. Columella sokat vitatott adatai szerint
(IL. 13.) 1 jugerumot (tehdt kb. 1/2 ha-t) majd 6t napig szdntanak meg egy ekével.
Varro adataibdl pedig az deriil ki, hogy egy eke igdjdnak napi teljesitménye 1/67
ha. Ezek az adatok mediterrin majorokra vonatkoznak. Huszadik sz4dzadi adatokbdl
az deriil ki, hogy egy-egy tiréeke teljesitménye Mexikdban, illetve Izraelben 7-9
nap alatt 1/2 ha szant6fold. Ezek tehat megkozelitSleg azonos teljesitmények a ko-
zel kétezer évnyi id6rendi kiilonbség ellenére. (Ugyanakkor egy modern eke, melyet
két okorrel vontattak napi 0,8-1,2 ha foldet szdntott meg, tehat a termelékenység
kozel meghatszorozédott.) A bardzdat szanté ekék teljesitményei jelzik a haladast.
A sviéjci Hallwillb6l szarmazé 17. szdzadi feljegyzések szerint egy ekefogattal na-
ponta 0,36 ha-t széntottak meg, megkozelitSleg egykorti angol adatok szerint pedig
(6korfogattal) 0,4 ha-t (lovakkal viszont 0,5 ha-t). A 18. szdzadban idedlis ered-
ménynek tekintették, ha norfolki ekével naponta 0,6-0,8 ha-t szdntanak meg, ami
ugyan alatta marad az Ontottvas alkatrészekkel felszerelt modern ekék teljesitményé-
nek, de megkozelitleg tizszerese volt az G6kori munkanormdénak.

A teljesitmények mindig Osszefiiggenek a feladatokkal. A tiréekék szantofold-
jeinél a nadragszijparcelldk dfilGi sokszorta nagyobb kovetelmények elé dllitottdk a
szantévetSket. A négyzet alaki foldek atlagméretei Anglidban 2500 m? a kontinen-
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Szdntdsjelenet Brueghel Ikarus bukdsa cimi festményén a 16. szdzadbol

sen 1600 m?, Gotlandon pedig 600 m’ és ez mind alatta marad az 1/4 ha-nak, nem
lehetetlen, ha étlagos értékeit tekintve taldn egy napi munkdval felszdnthaté foldet
is jelent.

Egyaéltaldban nem biztos, hogy a teljesitménybeli elonydket mar azok is meg-
ismerték, akik rdjottek, miként lehet a szerszdmon viltoztatni vagy a technol6giét
mdédositani a konnyebb munkavégzés érdekében. Torténetesen, ha a szimmetrikus
vasi ekét ferdén tartottdk (erre az dsatag ekevasakbdl lehet nagy valdszintiséggel
kovetkeztetni mar a prehistorikus idékben is!), valésdgos bardzdat szanthattak. Le-
het, hogy erre ott jottek rd, ahol agyagos réteket vagy lecsapolt mocsarak medrét
torték fel. Az sem lehetetlen, hogy a csoroszlya-eke nyomvonaldban szantottak a
ferdén tartott laposvassal. De ezek mind olyan részletek, amelyek homélyosak és ta-
ldn sohasem vildgithaték meg. Egyébként is, a hosszan elnyiilé foldekrdl rendszerint
kideriil, hogy csak a kozépkorbél valdk, sajnos az Atlanti-Eurépa prehistéridja na-
gyon kevés bizonyossdggal szolgdl a nadrdgszijfoldek multjat illetSen. Ilyen krono-
16giai nehézségek azonban nincsenek Skandindvidban, ahol a széban forgé féldda-
rabok a rémai idSk el6tti vaskorban mar miivelésben voltak (Oland, Gotland).
A szant6fold itt mindig csatlakozott a gazdasighoz, még nem alakultak ki a dil6k
és a vetést kerités védte az dllatokt6l. Val6szind, hogy a szdntékat ezen a vidéken
huzamosabban miivelték, tovdbb4, hogy nem alkalmaztak vetésforgét (miként ez az
Eschnek emlegetett észak-német foldeken ma is divik). Ezzel a médszerrel azonban
kizsaroljdk a talajt és elkeriilhetetlen a trdgydzds. A prehistorikus foldeket csaknem
mindeniitt szerves trdgydval javitottdk mdr, és vannak nyomok a meszezésre meg a
margdzédsra is. Mdr két évezrede annak, hogy a foldek kozott godrot dstak, ahol a
meszet tartottdk.
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Az djitdsok hasznos kovetkezményei

A legf6bb tjdonsdg azonban a hosszi foldekkel kapcsolatban az, hogy néve-
kedett a termdteriilet. Konigshagen mellett (a Harz hegységben) a 12. szdzadban te-
lepiilt falu (mely a 15. szdzadban elnéptelenedett) hatirdban 10 m széles parcelldkat
taldlunk, koziiliik van, amelynek hossza eléri a 640 m-t. Merseburg kérnyékén Kna-
pendorf hatardban hat széles parcella, esetenként 22.75 m x 1700-1800 m. A falu
a 11. szdzadban keletkezett és egyéb adatok szerint hdromnyomdsos gazddlkodast
folytattak parasztjai. Nem ritka ebben az id6ben Kozép-EurGpdban az olyan erdé-
telkes falu, ahol a telek folytatdsdban mintegy 50-100 m széles szdntéfsld hizddik
— olyik esetben 2000 m hosszan.

Ezek a foldek mar a vaskorban is (ahol erre a vdltozdsra rdslltak a parasztok)
a mivelt termGteriiletet megnégyszerezték, megotszorozték. Azonfeliil a talaj vizhdz-
tartdsat hatékonyabban befolydsoltdk a bardzddkat szintva, mivel ez az eke, illetve
a bardzda el is vezette a felesleges vizet. Ezt Normandidban, Osnabriick térségében
egyardnt tapasztalni a korai kozépkori telepiiléstorténettel kapcsolatban, A dontd
véltozast valészinileg a 12-14. szdzad hozta meg és el6nyei annyira nyilvdnvaléva
lettek, hogy a 15. szdzadban tomegesen hasznositottdk. Mar a mondott id6nek elGtte
rdjottek ugyanis arra, hogy egy domb- vagy hegyoldalt a gerinccel pdrhuzamos
irdnyban szédntva olyan foldet alakitanak ki, ahol az erézi6 csak egy ideig miikodik,
a parcella teraszszerli lesz, masrészt a vonéjdszdgnak is konnyebb a dolga. A 1ép-
csGzetes szdnt6foldek ldtvanya csaknem mindeniitt kiegészitette a faluképet abban a
korban, amikor kiterjesztették a miivelést (a népesedésnovekedés nyomdsira) az ed-
dig kedvez6tlenebb adottsdgid magaslatokra.

Noha a teraszképzddés Nyugat- és Kozép-Eurépa egyes tdjain mér kétezer esz-
denddvel ezelGtt is bekovetkezhetett, elkeriilhetetlenné csak akkor vilt, ha a telepi-
tett falu hatdra sziik volt és folyamatosan miivelték (ahogyan ezt Hessenben mdr a
7-8. szdzadban is tapasztalhatni), vagy a majorgazdasig f6ldjein, ahol ugyanazok a
miiveléstechnikai okok jdtszottak szerepet, mint a falusi foldeken (ez a korai kozép-
kortdl tgysz6lvan folyamatosan hat6 tényezs lehetett), végiil, ha a parasztok a gaz-
dédlkodast irtasokkal kiterjesztették kedvezGtlenebb adottsdgi térszini formaékra is.

Meglehet, az utébbi foldekbdl maradt fenn a legtébb. Ezt alkalmasint annak is
tulajdonithatjuk, hogy tdjabb technolégiai véltozdsokat vezettek be a kozépkori gaz-
ddlkod4asba. Hegyvidéken és talajvizben gazdag mélyfoldeken egyardnt rajottek
ugyanis arra, hogy szakaszosan szét- és Osszeszdnthatjdk a bardzddkat, midltal bak-
hitakat kapnak. A bakhdtak volgyeiben a felesleges csapadék elfolyik anélkiil, hogy
eroddlné a talajt. Atlagosan 3-30 m egy- egy bakhdt szélessége, s a nyomokbdl itél-
ve a kozephegysegben a 10. szdzadban mér ezzel a mddszerrel szdntottak. Megle-
het, hogy Hollandia és Eszak-Németorszégban ez a talajmiivelési m6d fugg Ossze a
rozs kultivdciéjdnak a 10. szdzad kovetd divatjdval, de a részletek még alaposabb
elemzésre varnak. Minden jel azonban arra vall, hogy a 13-14. szdzadban ez a tech-
nolégia jelentds mértékben divatba jott Kozép-Eurdpdban, olyannyira, hogy a 14.
szdzadban mdr a Cseh-medencében is nyomot hagyott (Pfaffenschlag, Slavonice
mellett).

A foldesiri gazddlkodds és az eurdpai kultirtdj ovezetei

A jelek arra vallanak tehét, hogy a kozépkorra mér kialakultak az eurdpai kul-
tirtdj tartomdnyai. Valamennyien a sokféleség jegyében teremtSdtek meg. De kozos
volt torténetiikben az emberi munka, mindenekelStt a parasztok évente megijulé
szorgalméinak eredménye, az egykori erd6bdl, mocsarbél lett szant6fold, ahol meg-
termett a kenyérnek val6. J6szerével harom fontosabb 6vezet volt elhatirolhaté
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Eszaknyugat- és K6zép-Eur6pa tartomanyaiban. Az els6 a tenger mellékén hiizédott,
ahol a talajok egyédltaldban nem kedveznek a gabonatermesztésnek, 4m a kulturalis
érintkezés itt volt mindeniitt a legintenzivebb és ezért itt is hagyta a legtobb nyomot
hétra. Joszerével a legel6k gazdag hozamdéra alapozott szarvasmarhatartds nyomta rd
bélyegét ebben az Gvezetben a parasztgazdasdgokra, noha a novénytermesztés tech-
nolégidjaba beleértvén a talajmiivelés modszereit), dgysz6élvan minden olyan lénye-
ges felismerést targyi valOsdggd véltoztattak, amivel a munkakultirdt megteremtik
az emberek. A kozép- és az észak-eur6pai magashegységek (nemkiilonben a Karpa-
tok ivének) mélyen fekvd volgyei voltak egyediil a novénytermesztés lehetséges
szinterei a mdsodik 6vezetben. Ugyanez elmondhaté a Pireneusokrél is. Itt a vol-
gyekben mindeniitt jelentds — kontinensen beliili — kulturdlis érintkezés hagyott nyo-
mott az emberek gondolkoddsan, ezért a kiilonb6z6 nagysdgd és munkaer§-ellatott-
sdgi gazdasdgokban valamelyest kiegyenlit6dott a technolégia szinvonala. Hasonld
teljesitményeket lehetett észlelni Dél-Anglia nagy siksdgait6l egészen az Orosz
Masszivumig, illetve csaknem mindeniitt az elgbb jellemzett dvezetek kivételével az
Alpoktdl északra hizédé tdjakon. Alkalmasint itt voltak leginkdbb bGven termd ta-
lajok. fgy annak ellenére, hogy a prehistoria mélyen fekvs rétegeibe nydltak le min-
deniitt az agrarcivilizacié épitményének tdmpillérei, a tulajdonképpeni felépitményt
csak a kozépkor nagy természetdtalakité munkdjdval teremtett€ék meg. Mindeniitt
foldesdri majorok mtikodtek, koriilottik hangyabolyként nyiizsogtek a parasztok.
A major ura, mint valami termeszkiralynd, élvezte népének szorgalmit. A parasztok
robotoltak, szantottak, vetettek és be is takaritottdk uruk foldjének termését. Ezéltal
azonban létrejottek azok az érdekek és azok az érintkezési csatorndk, amelyek révén
a hatékonyabb technoldgidk, a munkakultira tokéletesebb probélkozdsai beilleszked-
tek a parasztok szellemi és anyagi vildgdba. Nem lehetetlen, hogy az egész folyamat
még a rémai majorokban indult meg az AlpoktSl északra és a dél-eurdpai vdrosi
ipar terjedését eredményezte. A mezdgazdasdgot azonban nem sikeriilt fiiggetleniteni
természeti adottsdgait6l, a dél megmaradt délnek és hovatovdbb mar csak stagnalt.
Eszakon azonban a rémai urak utin djak koltoztek be a majorokba, majd idével tu-
dés papok is ezt az életet tekintették életiik céljanak. A bencések és a ciszterek min-
denesetre a legtobbet tették a kozépkor miszaki kultdrdjdnak gyarapitdsaért, vég-
eredményben Gk egyesitették az Alpoktdl északra és délre keletkezett technolégidkat
kolostori gazdasdgaikban. A munkaer$-gazddlkodds révén ezek az értékek eljutottak
a parasztokhoz is. A jobbagy 6rokszéntén gazddlkodott, nem néhdny generdcién at,
hanem évszdzadokon keresztiil lakott falvaiban és mivelte apdit6l orokolt foldjeit.
A jobbdgy mér nem a természethez alkalmazkodott, ura lett életfeltételeinek. A job-
bagy eltdvolodott att6l a hatartdl, amely elvédlasztja mindennapi életét a koplalas és
a napsugaras nyédr okozta bg termés véletlenjeitS]l szabdlyozott birodalmatél. A job-
bdgy szantéfoldjein kollektiv Gsszefogassal gazdédlkodott, ahol a munka szervezgje
a foldesur volt. Ezt a kiegyenlitett teljesitmény@ rendszert korabban délen sehol sem
érték el, de még kozelébe se jutottak északon és keleten sem. A dél életfeltételei
kedvezGbbek voltak, anyagi érdekei pedig nem késztettek senkit sem arra, hogy ha-
tékonyabban gazdilkodjon. Ami pedig észak és kelet periféridjat illeti (ami a kon-
tinensnek csaknem a kétharmadat tette ki!), eleve 1épéshatranyban volt — mar a pre-
historia 6ta. Ezt hovatovdbb napjainkig nem sikeriilt behozni. Legaldbbis a mez6-
gazdasdg terein nem! A talajvalt6 irtdsgazdalkoddst a kozépkorban még nem utasi-
tottdk maguk mogé a hatékonyabb megoldasok. Nem kényszeritette ket a fold hi-
dnya, a gazddlkodést ugyanazon a folddarabon nagyobb hozamokat elérve, belterje-
sen miivelni. Még a keleti egyhdz kolostorainak gazdasidgdban sem sikeriilt a hé-
romszori szantds a foldeken, pedig a papok igyekezetében nem volt hidny és mu-
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zsikok is szép szdmmal szorgoskodtak a monostorok tdjékan. Egyel6re azonban (a
17. szazadig) nem volt 6rokszantéjuk, a parlagokat pedig aligha lehet a szerzetesi
szorgalom kisérleti terepévé avatni. J6llehet, az Elbdt6l nyugatra megszamlalhatatlan
példa bizonyitotta az ellenkezgjét a Karoling-kor 6ta.

Voltaképpen csaknem mindeniitt a nehéz, 4m bSvebben termd talajok mivelé-
sével kapcsolatosak.a bardzdat szdnté ekék alkalmazdsdnak djitdsai. Nem kétséges,
hogy a legfébb kényszerité koriilmény a gazddlkodds 13-15. szdzadi expanzidja le-
hetett, ami egyrészt tobb foldteriilet miivelését kényszeritette ki azokon a teriilete-
ken, ahol mér csaknem egy évezrede ismert€k a bardzdat szant6 ekéket (de ezeket
mégsem alkalmaztak kiilonféle okok miatt, pl. igaerGhidny kévetkeztében), masrészt,
ahova (elsdsorban Lengyelorszdgban, Csehorszdgban és Magyarorszdgon) a maga-
sabb szinvonald gazdilkodds feudalis birtokai benyomultak. Az expanzié nagyari-
nyd paraszttelepitéssel jart és erdpusztitdst, lecsapoldst, egyszéval a természet alap-
vetS dtalakitdsat eredményezte. Nagy-Lengyelorszdgban pl. a 13. szdzadi telepitések
irataib6l kiolvashatéan tiré- és bardzdat szdnté ekét haszndltak a parasztok. Egy
1262-ben keletkezett oklevél szerint a két eke utdn kiilonbozé médon kell ad6zni:
»pro unoquoque aratro parvo, quod radlo dicitur... pro magne autem, quod plug no-
minatur.” A Don és a Dnyeper k6zott a 10. szdzadban a radimicsok ot pluga fizették
addjukat a kazaroknak, noha a Nesztor krénikdban olvasni lehet ralordl és szohardl is.

Egyidejtileg persze meglehetGsen kiilonbozd torekvések éltek egymds mellett.
Brabantban pl. a 13. szdzadban alakitottdk ki az ivelt korméanydeszkit és ezzel a
késdbb oly hires ,,brabanti eke” el6formdjahoz jutottak. Ugyanakkor Finnorszdgban
svéd eredetre vall6 talpas ekék jelentek meg, ami jelzi az erdSk ritkuldsat. S egyal-
taldban, sokfelé tapasztalhatni a kisérletezést, a véltoztatdst, jobb megolddsokkal
kapcsolatos prébalkozasokat.

A 13-15. szazadi nyugat- és kozép-eur6pai ekedbrdzoldsok tgyszélvin egyet-
len azonos formamegolddsi ekét nem orokitenek meg. Kiilonbozd a fogatolasméd
is. Az allatok szamadt illetGen csakigy, mint azt illetGen, hogy lovakat vagy marha-
kat latunk az abrdkon, néhol pedig vegyesen osszefogva Gket.

A paraszt lova ekébe fogva torténelmi fordulatot jelez. Ugyanis a szantégazda-
sdg a szarvasmarha igdzasdval egyidGs. Lovakat nem is fogtak be. Vontatismédjuk
ugyanis a szarvasmarhdk fiziolGgiai felépitésén alapult, a lovak azonban nem hiz-
hatnak a nyakukkal, mert a szerszdm akaddlyozza az dllatot a 1égzésben. Ennek ko-
vetkeztében a lovakat hétaltik, vagy olyan alkalmakkor vontattak veliik kerekes jar-
miivet, ha nem kellett tilsdgosan nagy silyt széllitaniok, pl. temetési menetekben
halottakat vagy katonai felvonuldsokon dics6 csatdbol megtért hdsoket, de kévéket
vagy tragydt sosem. A 10. szdzad tdjin azonban (az avarok és magyarok koézvetité-
sével) Kozép- és Nyugat-Eurépa népei is hozzdjutottak egy sor, az eurdzsiai sztyep-
péken mar haszndlatos 16szerszdmhoz, igy a nyereghez, a kengyelhez és a hamhoz.
Mig az el6bbi kett6 a harcmodor dtalakuldsat vonta maga utdn és a nehéz pancélba
oltozott lovagok emelkedésének lett technikai eszkoze, a ham a szdrazfoldi szallitast
alakitotta at. A személyszdllitds egyeldre maradt a régi, a nyereg és a lovaglds to-
vébbra is kényelmesebbnek tiint, de a kereskedelmi drukat a tirszekerek gyorsabban
tovabbitottdk a kalmérok céljai felé, mint az okrok, amelyeket ilyen célra tigyszol-
vdn nem is volt érdemes sehol sem igénybe venni. Ennek az lett a kdvetkezménye,
hogy a 12-14. szdzadban a szekereken szdmos konstrukcids viltoztatast kellett esz-
kozolni, amivel az utazdsebességet és a teherbiroképességet egyardnt novelték.
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Négyezer év igavonds utdn léeréhaszndlat

De még ennél is lényegesebb viltozast jelzett az a tény, hogy a lovat eke elé
fogtdk. Bz val6sziniileg Norvégidban, Anglidban és a csatorna mésik oldaldn kévet-
kezett be leghamarabb, taldn a 9. szdzadban és dontSen a 12. szdzadot kovetSen.
Flandria, Brabant és a Német-Siksdg parasztjai, méasfel6l az angolok zabot is ter-
mesztettek és a 16tenyésztésben is uj tdjfajtdk keresztezésére tettek eredményes ki-
sérleteket. Ezeken a tdjakon a talajok ugyan konnyen mivelhetSk, 4m csekély ter-
méssel jutalmazzdk a gazddkat. Mondhatni hdtranyos helyzettiek a parasztok. Gaz-
dalkod4sukban az 4llattartdsnak nagyobb szerepe van, mint a szdnt6f6ldi novényter-
mesztésnek. A lovak itt munkadllatok, a marhdkat fejik, bar kevés a tejiik. Legeld
és takarmanyzab elegend6 jut marhanak, l6nak egyardnt. A vdltozds tehdt a kedve-
zGtlen adottsdgok miatt kovetkezik be. A 11-13. szdzad kozott keletkezett Gsszeira-
sok a l6dllomdny jelentSs névekedésérdl adnak szdmot (olyik korzetben a munkadl-
latok 30-40%-at is meghaladta aranyuk), s ez a szarvasmarhdkat ugyan még nem
vonta ki a munkavégzésbdl, de az évezredes gyakorlatnak, hogy ti. a lovakkal csak
habortizni és parddézni lehet — vége szakadt.

Természetesen ott, ahol lovat fogtak az eke elé, javult az ekék konstrukcidja
is, ami csokkenthette a vonderd szamat. A 13-15. szdzadi 4brézoldsokon gyakran
lathatni olyan szdntdsjeleneteket az Atlanti-Eurépédban, ahol egy, kett§ vagy hirom
16 van befogva. Mashol (Németorszagban, Franciaorszdgban és Magyarorszdgon) a
13-15. szdzadban nem megy ritkasdgszamba, ha okroket és lovakat vegyesen fog-
nak Ossze, ha tdrsultak szantanak, ami a parasztok éllatidllomédnyanak Osszetételére,
néhany esetben a parasztok szegénységére vet fényt. Anglidban, ahol a 11. szdzad-
ban a nyolcokros ekefogatot tartottdk idedlisnak, a 12. szdzadban mar hatkrds nor-
méval dolgoztak (ami az eke tokéletesebb konstrukci6jat sejteti), majd olyan adatok
tiinnek fel, amelyek szerint a lovakat okrokkel fogjdk Ossze. Az eke-team paraszt-
jainak szdma atlagosan mintegy fele a befogott dllatoknak.

Az innovdcick

Ezzel azonban a folyamat nem ért véget. Fritzherberg 1523-ban nyomtatdsban
megjelent mezdgazdasagi kalenddriumdban kiilonféle ekékr6l lehet olvasni. Som-
merset-ben az ekének hosszid, vékony szarva van, Kent-ben taligds ekét haszndlnak,
de ismernek olyant is, amelyen a kormanydeszkdt az egyik oldalrél a mésikra lehet
dllitani. Buckingham és Leischester tdjain csoroszlydval felszerelt, kormanydeszkéval
ellétott, aszimmetrikus vasid ekékkel szdntottak és ezek kozott is voltak formai eltérések.

Magatdl értet6dik, hogy ezek a technikai véltozdsok minden egyes esetben
azért kovetkeztek be, mert hatékonyabban akartak dolgozni. Ahol erre sor keriil, ott
mar nemcsak egyetlen alkalommal szantanak vetés el6tt (vagy, mint ez irtdsfoldeken
szokdsos volt, vetés utdn). Mar az dkori agronémusok is a haromszori szdntdst te-
kintették idedlisnak. Ezt a tradiciét a kozépkori foldesurak is megtartottdk. A kolos-
tori gazdasdgok nem utolsésorban éppen azért védltak mintagazdasdgokkd, mert a
legtobb él6munka-rdforditdst tudtdk eszk6zolni és ebben tudoményos szakismeretei-
ket kamatoztatva jartak el. A parasztnép tehdt szeptemberben és oktéberben szantott
"az urasagi foldeken, majd februdrban és marciusban ezt megismételte. Ahol tehették,
aratds elGtt, juniusban is beiktattak egy szantdst. Egy 830 koriil Gsszedllitott kalen-
dédriumban arrdl lehet olvasni, hogy jinius az eke hénapja, jiliusban széndt kaszil-
nak és augusztusban aratnak.

A torténelemben a szabdlyozott rend betartdsa mindig djabb és tjabb akad4-
Iyokba iitk6zott. Ezek a szdntds és az ekék kultirtorténetében a gazdalkodés kiter-
jesztésével voltak kapcsolatosak €s a sziizfoldek mivelését toltdk programként az
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emberek elé. A prehistoria és Dél-Eurépa szantégazdasdga a konnyli morzsalékos ta-
lajokat részesitette eldnyben, a bardzdit szanté ekék a nehéz, kotott erdei talajokat
alakitottdk at. Egy id6 utdn azonban ezek is elfogytak egyes korzetekben. Mar a 17.
szdzad derekdn az angol Walter Blith azon igyekszik, hogy a nedves, 4m egyébként
konnyen szénthaté talaji siksdgokon haszndlatos ekék és 4sék ismeretében alkosson
dj taldlmanyokat. Sokan birdljak prébdlkozdsait, de Gtleteit még a miilt szdzad ele-
jén is hasznositottdk, és ekkor — jelentSs sikerrel. Az utédok ugyanis Ontottvasbél
készitették mindazokat az alkatrészeket, amiket a feltaldlé még kovacsoltvasbél és
fabol eszkdbaélt 6ssze. Mert Anglidban mar a 18. szdzadban elérkeztek ahhoz a ha-
tirhoz, ami keleten és északon még a jovo tdvlataiban hidzédik, ott, ahol elfogy a
termdtalaj. A tGzeges mocsarak miivelése a 18-19. szdzadi angliai kezdeményezések
tapasztalatait hasznositva hdditotta meg a kontinenst. Az angolok eleinte olyan 4s6t
fundaltak ki, melyet a mellnek kell tdmasztani, hogy az energidt a legoptimalisabb
hat4sfokkal fejthesse ki valaki. Ezt a megolddst aztdn Svédorszdgban is hasznositot-
tdk a milt szdzadban, de a tGzeges, tufas talajokat végiil is g8zekékkel szantottdk
fel Eurépaban.

Néhdny kovetkeztetés

Az ipari forradalmat megel6z6 két évszdzad alatt az ekék technolégiailag nem
sokat véltoztak ugyan, 4m rengeteg kisebb-nagyobb mddositast hajtottak végre raj-
tuk. Ezeknek a példdnyoknak a hasonmdsaival vannak tele a miizeumi gydjtemé-
nyek és képiiket kozzétették azok a szorgalmas szakirdk, akik az ,ekekutatast” —
immér konyvtarnyivd duzzadt — tanulmdnyait irtdk. A probléma végeredményben
mégis az, hogy ezek a széban forgé taldlmanyok nemigen véltoztattdk meg a szdn-
tds technolégidjat, s6t a teljesitményeit sem. Egészen nyilvanval6an azért, mert a
16. szdzad derekdra Eurépa nagyobbik részén (nyugaton és délen, nemkiilonben Ko-
zép-Eurdpdban) a szant6foldek kiterjedése csaknem elérte mar a modern kort meg-
el6z6 hatéréat, azaz a legtobb helyen (Németorszdgban, Anglidban, Franciaorszdgban,
Italidban stb.) voltaképpen nagyobb teriiletet foglaltak el a szdnték, mint a modern
id6kben. Kelet-Eur6pdban és Skandindvidban viszont ekkor kezdett novekedni a
kultirtdj, ami mogott a demogréfiai nyomas energidi mikodtek, olyannyira, hogy az
orosz muzsikok keleti migracidja Szibéria belsejéig hatolt.

A korabbi korszak technolégiai ismereteivel (amelyeknek rovid jellemzését
megkiséreltem a dolgozat el6bbi fejezeteiben) Eurépa haladottabb részének lakos-
sdga megviltoztatta tdplalkozasi hagyomadnyait: ceredliafogyasztéva valt. A ,gabona-
korszak” tovibbi teljesitményeit most mir nem a talajmiivelés hatdrozta meg, ha-
nem a talaj tiperejének poétlasa, a kultdirnovények nemesitése terén elért eredmé-
nyek, amelyekkel jelentékenyen novelték a hozamokat. Ezt figyelembe véve, kime-
ritve latom a cimben megjelolt témat — legaldbbis, ami a dolog érdemi részére tartozik.

Néhdny sz6t kell azonban frnom arrél is, hogy a terjedelmes irodalmi hagyaték
(ami a jovében még bizonyara gyarapodni fog) kényszeriiségbsl keletkezett a tudo-
méany miltjdban. Ezek az frdsok tudvalevfleg az egykori technolégia és a szer-
szdmkészlet maradvényair6l szélnak, azokrdl a kisérletekr§l, amelyeket akkor értek
el, amikor a fejlédés gorbéje mar tiljutott a zentijén. Arrél nem is szélva, hogy az
informéciék még ekkor is toredékesek: csak a kisebb-nagyobb médositdsok emlékeit
Orizték meg az utékor szdmdra. Mds kérdés, hogy a miltra kivancsi kutatéknak
csaknem minden energidjat felemésztette az utébbi két évszdzad dllapotdnak leirdsa.
Pedig ez mdr csak az epil6gus volt! De vajon nem minden, a multtal kapcsolatos
probléma megitélésével igy vagyunk: minél mélyebbre hatolunk a torténelem réte-
geibe, annél kevesebb épen maradt egykori képz6dményre bukkanunk, olyan érték-
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re, mely teljesen és hitelesen bizonyitja keletkezésének és haszndlatdnak koriilmé-
nyeit. Ezzel szemben bs&ségesen rendelkezésiinkre dllanak azok az informécidk,
amelyek egy — mér-mdr szinte — letlin6ben 1év6 korra vonatkoznak, 4m a dolgok
természete folytdn sok mindent megériztek abbdl az id6b6l, mikor is még alterna-
tiva nélkiil hatdroztdk meg a dolgok alakuldsit.

A mindennapi élet histéridjanak kutatéja nap mint nap tapasztalja a mondotta-
kat, annak ellenére, hogy az, aki ennek a tudomdnyagnak miivelésére villalkozott,
be is mutatja az informéciéban szegény folyamatokat is. Ez persze ellentmondésos
helyzet, de alighanem ennek az ellentmondéisnak a felolddsdra taldltik fel a tudo-
ményt.

Osszefoglalva a mondottakat: szdmomra meglehetSsen val6szint, hogy a pre-
historikus kezdeményezések eredménye, ez a korszakalkot6 taldlmany, az eke és
szédntdstechnoldgidja tobb korszakon 4t alakitotta ki az eurdpai kultirtdjat.

Az els6 korszakban elterjedt a Kozel-Keletr§l szdrmazé taldlmany. Meghéditot-
ta a Foldkozi-tenger medencéjét és behatolt Eszaknyugat-, nemkiilosnben Kozép-Eu-
répa tdjaira. Mindeniitt alkalmazkodniok kellett a talaj eltér6 adottsigaihoz. Ahol
kevesebb volt a talaj nedvességtartalma, gyakorta hasznéltak talpas ekét és taldn ott
is, ahol eleve fiives mez6ket kellett miivelniok. Ezzel szemben a karéekék a hegy-
vidékek és késébb az alacsony termdképességfi kelet-eurépai erdGségekbdl égetett
tisztdsok miivelésére volt haszndlatos. Ez az utébbi szerszdm kiilonféle formai meg-
olddsokkal — végiil is a peremteriileteken maradt meg hasznélatban és letagadhatat-
lan, hogy a kelet- és észak-eur6pai erd6ovezetet meghédité pionir foldmiivesek fel-
szereléseként csak a szdntdstechnolégia torténetének mdésodik felében, jobbdra az
id6szdmitdsunk utdni évezredekben terjedt el. A talpas ekék megmaradtak hasznilat-
ban a mediterrdn tdjakon, ellenben a kontinens belsejében 4tadtdk helyiiket az el-
miult hdromezer évben a csoroszlya-eke és a szimmetrikus talpas eke egyiittes szer-
szdmhaszndlatdnak. Ez a megoldéds végiil is az Ibériai-félszigettdl egészen Skandi-
nédvidig, mésrészt a kozép-eurépai tdjakon 4t Ukrajndig elterjedt, azonban az a szim-
metrikus vasii ekék haszndlatdnak mintegy kétezer esztendeje alatt Eszaknyugat- és
Kozép-Eurépdban visszaszorult — kivéve a magas hegyvidékeket és Skandindviit,
ahol az elmiilt fél évezredben foltszeri, mir 6ssze nem fiiggd zondban képviselte a
milt technolégiai taldlékonysdgat. Az aszimmetrikus vasd ekék a sorban a legfiata-
labbak. Ezeknek nagy része csoroszlydval és taligdval van elldtva. Mindeniitt ezek-
nek alkalmaziséra tértek 4t, ahol a f4kt6l és gyokereiktl mar megtisztitott, nehéz,
kotott talajokat kellett miivelniok. A folyamat morzsalékos talajokon indult el vagy
legaldbbis kezdeti sikereit itt érte el, elsGsorban Eszaknyugat-Eur6psban az elmiilt
két-két és fél évezredben. Az utébbi szerszdmokkal mindeniitt bardzdat szantottak
mdr, s6t ezeknek a kozépkorban fejlettebb — a talaj vizhdztartasat kedvezébb felté-
telekkel kondiciondlé — megoldésai alakultak ki (pl. a bakhatak kiképzésével).

Ezek a véltozdsok mind arra irdnyultak, hogy a talaj miivelésének médjat to-
kéletesitsék. Eleinte — a tir6ekékkel — hosszanti és keresztirdinyban egyardnt meg-
szdntottdk a foldet. Ezért négyzet alaki parcelldk jottek létre. Dél-Eurdpédban a fold-
mérés technoldgidja, a mértékek rendszere voltaképpen ezen a gyakorlaton alapul és
a parcelldk beosztdsa is magan viseli mind a mai napig a meghatdrozé technolégia
bélyegét. Ezt a rendszert a bardzdét szdnté ekékkel viltoztattdk meg, amelyet csak
ott tudhattak eredményesnek, ahol a talaj mar kelléen morzsalékossd vilt és a mii-
velést nem akaddlyoztdk a fak gyokerei, valamint mds novényi maradvanyok. A cso-
roszlyaeke és a szimmetrikus (majd aszimmetrikus) vasi talpas ekék haszndlatdval
ennek el&feltételeit teremtették meg. A bardzdat szdnté ekék parcelldi hosszan nyil-
nak el, nadragszijfoldek. A taligdval felszerelt, talpas, kormadnydeszkds, aszimmetri-
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kus vasi ekék vontatdsidhoz mér nem is volt elegendd egyetlen par vondjészag, két-
hdrom pérra volt sziikség. Ennyi azonban a parasztgazdasdgban csak ritkdn akadt.
A majorok szintdin (a rémai id6kben és a korai kozépkorban) a gazdasdg éllataival
dolgoztak, de el6fordult, hogy a majorhoz kotdtt parasztok igadllomdnyat is igénybe
vették. Ez az utébbi megold4s aztdn késGbb, a kozépkorban 4ltaldnos lett a feudalis
szolgaltatdsok rendszerében.

Mindezek a technikai véltozdsok egyrészt hat€konyabbad tették a talajmiivelést,
madsrészt megnagyobbitottik a miivelt foldteriiletet. Altaldban 6tszordsére novelték a
teljesitményt a kapds-4s6s kertmiveléshez, majd a tiréekékkel elért szant6féldek
kultdrdjadhoz képest.

A kozépkor technikai ujitdsai, a fuvarozds novekvs sziikségletei hovatovibb
odahatottak, hogy a szarvasmarha igaerejét 16fogattal cseréljék fel. Ez a folyamat
évszdzadokon 4t haladt eldre az i. sz. 1. évezred végétdl lgyszélvan a modern idék
hajnaldig. Ezenkozben az ekék szerkezetén végrehajtott djitdsok révén a vonéerd
szdma is csokkent, elegendS volt mér hat okor helyett egy-két 16val szdntani.

Mindezek a véltozdsok a gabona novekvd mennyiségét eredményezték, végss
soron a gazddlkodds eltartoképességét novelték. Ugyanezek a kovetkezmények
vissza is hatottak, a kultirtdj novekvd kiterjedése a demogréfiai nyomasnak készonhetd.

v

IRODALOM

A legfontosabb informécidkat és mindenekel6tt a tovabbi irodalmat az aldbbi kényvekben
lehet megtaldlni:

Adams, H.
1976. Agrarian landscape terms. Edinburgh

Lexikon des Mittelalters. Miinchen—~Ziirich. €. n. Ackergeriite, Dorf, Dreifelderwirtschaft, Flur,
Flurzwang, Fruchtwechselwirtschaft cimszavak.

Podwinska, Z.

1962. Technika uorawy roli w Polsche sredniowiecznej. Wroclaw — Warszawa — Krakow.
Reallexikon der germanischen Altertumskunde. Berlin-New York. 1974. — Acker-
maze, Agrarverfassung, Boden in Mitteleuropa, Bodennutzungssysteme, Brandwirt-
schaft, Dorf, Diingung und Bodenmelioration, Einzelhof cimszavak.

Smith, R. E. F.
1959. The origins of farming in Russia. Paris — La Haye.
Steensberg, A

1980. Agrartechnik der Eiszeit und friihen Mittelalters (In: Untersuchungen zur eisenzeit-
lichen und friihmittelalterlichen Flur in Mitteleuropa und ihrer Nutzung. Hrg. von
H. Beck — D. Denecke — H. Jankuhn). I Bd. Géttingen. 55-76.

Wailes, B.

1972. Plow and population in Temperate Europe (In: Population growth: anthropological

implication. Ed. by B. Spooner). Cambridge — London. 154-79.
Zimmermann, W. H.

1984. Kulturverhiltnisse (In: Archeologische und naturwissenschaftliche Untersuchungen
an Sledlungen im deutschen Kiistengebiet. Bd. 1: Landliche Siedlungen). Acta Hu-
maniora. Einheim. 245-63. :

235



DAS ACKERLAND UND SEINE BEARBEITUNG IN EUROPA

Wihrend der zwei Jahrhunderte vor der Industrierevolution haben sich die
Pfliige technologisch zwar kaum geidndert, doch es wurden an ihnen umso mehr klei-
nere und grossere Veridnderungen vorgenommen. Die Ebenbilder eben dieser
Exemplare hdufen sich in den Museumssammlungen, und ihre Abbildungen trifft
man immer wieder wieder in den Studien iber die ,,Pflugforschung” an, deren Pub-
likationen nunmehr ganze Bibliotheken fiillen. Das problem besteht letztendlich da-
rin, dass die hier genannten Erfindungen keinen deutlichen Einfluss auf die Tech-
nologie des Pfliigens nahmen, sordern auch nicht auf dessen Leistungen. Dies liegt
ganz offensichtlich daran, dass die Ausbreitung von Ackerland im gréssten Teil
Europas (im Westen und im Osten, ebenfalls auch in Mitteleuropa) bis zur Mitte
des 16. Jahrhunderts nahezu schon die Ausmasse angenommen hatte wie vor Beginn
der modernen Zeit, das heisst, in den meisten Teilen (in Deutschland, England,
Frankreich, Italien usw.) nahm das Ackerland tatsichlich einen grésseren Raum ein
als spater in den modernen Zeiten. In Osteuropa und Skandinavien hingegen began-
nen die Kulturlandschaften, zu eben jener Zeit anzuwachsen, wohinter die Energien
des demographischen Druckes dergestalt wirkten, dass die Migration der russischen
Muschiks bis ins innere Sieberien vordrang.

Durch die technologischen Erfahrungen aus fritheren Epochen (diese habe ich
in fritheren Kapiteln der Studie versucht zu umriessen) veranderten sich die Ernih-
rungsbriuche fiir cie Einwohner der am weitesten fortgeschrittenen Teile Europas:
sie wurden zu Zerealienverzehrern. Weitere Leistungen der ,,Getreideepoche” wur-
den nunmehr nicht durch die Bodenbearbeitung bestimmt, sondern durch die Ergeb-
nisse, die man auf dem Gebiet der Nihrstoffzufuhr fiir den Boden und der Verede-
lung von Kulturpflanzen erreictht hatte und mit denen man die Ertrige um ein Be-
deutendes angehoben hatte. Dies alles in Betracht ziehend und ausschopfend, sehe
ich das im Titel benannte Thema, zumindest, was den eigentlichen Sinn der Sache
angeht.

Ein paar Worte miissen jedoch auch noch dazu gesagt werden, dass namlich
dieser umfangreiche literarische Nachlass (der sich in Zukunft wahrscheinlich auch
noch vergrissern wird) mehr oder weniger zwangsweise in der Vergangenheit der
Wissenschaft entstanden ist. Wie bekannt, berichten diese Schriften von Uberresten
einstiger Technologien und Geréitesammlungen, von jenen Versuchen, zu denen man
gelangt war, als die Erfolgskurve schon langst ihren Zenit i{iberstiegen hatte. Ganz
zu schweigen davon, dass die Informationen selbst dann noch fragmenthaft blieben,
denn sie haben fiir die Nachwelt nur die Erinnerungen von mehr oder weniger gros-
sen Veridnderungen bewahrt. Dass es die vergangenheitshungrigen Forscher nahezu
all ihre Energie gekostet hat, die Zustinde der vergangenen zwei Jahrhunderte zu
beschreiben, das steht natiirlich auf einem anderen Blatt. Und dies war nur noch der
Epilog! Geht es uns nicht stets so, wenn wir tiber Probleme der Vergangenheit urteilen?

Je tiefer wir in die Gefilde der Geschichte eindringen, auf umso weniger heil
gebliebene einstige Gebilde stossen wir, auf umso weniger Werte, die das Umfeld
ihrer Entstehung und ihrer Verwendung vollkommen und glaubhaft darstellen. Dem-
gegeniiber stehen uns reichlich Informationen zur Verfiigung, die sich auf eine fast
schon untergehende Zeit beziehen. Doch wie die Dinge liegen, ist allerlei aus eben
dieser Zeit erhalten geblieben, als man den Wandel der Dinge noch ohne jede Al- .
ternative bestimmt hat. Wer die Geschichte des Alltagslebens erforscht, findet sich
Tag fiir Tag mit dem hier Gesagten konfrontiert, obwohl derjenige, der sich diesen
Wissenschaftszweig zur Aufgabe gemacht hat, auch die an Informationen armen
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ternative bestimmt hat. Wer die Geschichte des Alltagslebens erforscht, findet sich
Tag fiir Tag mit dem hier Gesagten konfrontiert, obwohl derjenige, der sich diesen
Wissenschaftszweig zur Aufgabe gemacht hat, auch die an Informationen armen
Verldufe aufzeigt. Hierin liegt natiirlich ein Widerspruch, doch wozu wire die Wis-
senschaft da, wenn nicht dazu, diesen Widerspruch zu losen!

Zusammenfassend sei gesagt: Fiir mich ist es klar, dass das Ergebnis prahisto-
rischer Anfinge, diese Epoche machende Erfindung, der Pflug und die Pflugtechno-
logie iiber mehrere Zeitalter hinweg die européische Kultur gestaltet haben.

In der ersten Epoche hat sich diese aus dem Nahe Osten stammenden Erfin-
dung verbreitet. Sie eroberte das Mittelmeerbecken, drang in die Gebiete von Nord-
europa sowie gleichfalls auch Mitteleuropa vor. Uberall hatte sie sich den unter-
schiedlichen Gegebenheiten des Bodens anzupassen. Wo der Feuchtigkeitsgehalt des
Bodens niedriger war, und wo man von vornherein noch grasbewachsenen Boden
umpfliigen wollte, wurde der sogenannte ,,Sohlenpflug” eingesetzt. Der sogenannte
»Furchenstockpflug” wurde zur Bearbeitung in Gebirgsgegenden und spiter auch in
Osteuropa zur Bearbeitung der nicht sehr fruchtbringenden, abgebrannten Waldlich-
tungen benutzt. Diese letztere Art kam in verschiedenen Formen vor. Letztendlich
wurde dieser Pflug vor allem in den Randgebieten eingesetzt. Und es kann nicht
abgestritten werden, dass er sich als Gerit fiir die die Waldzonen von Ost- und Mit-
teleuropa in Pionierarbeit erobernden Ackerbauern erst in der zweiten Hilfte der
Geschichte der Pflugtechnologie, und zwar vorwiegend in den Jahrtausenden nach
der Zeitrechnung verbreitet hat. Die Sohlenpfliige blieben in den mediterranen Ge-
genden in Gebrauch, im Inneren des Kontinents iiberliessen sie wihrend der vergan-
genen dreitausend Jahre ihren Platz dem gemeinsamen Gebrauch von Pflugsech und
dem sog. symmetrischen Sohlenpflug. Diese Art des Einsatzes von Pfliigen verbrei-
tete sich schliesslich von der Iberischen Halbinsel aus bis ganz nach Skandinavien
und andererseits iiber die Gegenden Mitteleuropas hinweg bis hin zur Ukraine. Der
Gebrauch von Pfliigen mit asymmetrischen Scharen hingegen blieb wihrend der ins-
gesamt zweitausend Jahre auf Mitteleuropa beschrinkt, ausgenommen die hohen
Gebirgsgegenden und Skandinavien, wo in den vergangenen anderthalb Jahrtausen-
den stellenweise, in einer nicht zusammenhingenden Zone die technologische Er-
findergabe der Vergangenheit hierdurch vertreten war. Die Pflige mit asymmetri-
schen Scharen gelten als die jiingsten. Die meisten hiervon waren mit einem Pflug-
sech und einem Karrenpflug ausgeriistet. Uberall dort, womanschwere und feste,
wenn auch schon von Biumen und Wurzelwerk befreite Boden zu bearbeiten hatte,
ging man zu diesen Pfliigen iiber. Dieser Prozess nahm seinen Anfang auf leicht
kriimelnden Boden, bzw. hatte er hier seine anfinglichen Erfolge, in erster Linie in
Nordwesteropa wihrend der vergangenen zwei- bis zweieinhalb Jahrtausenden. Mit
den letzteren Gerdten wurde iiberall schon eine Furche gepfliigt, ja, im Mittelalter
entwickelten sich dann fortschrittlichere — den Wasserhaushalt des Bodens durch
giinstigere Bedingungen konditionierende — Varianten (z. B. mit der Ausbildung von
Hochéckern).

Alle diese Verdnderungen waren darauf ausgerichtet, die Bearbeitungsweise des
Bodens zu verwollkommnen. Anfangs pfliigte man den Boden mit den sogenannten
Arlen sowohl in Lings- als auch in Querrrichtung um. Dadurch entstanden rech-
teckformige Parzellen. In Siideuropa haben die Technologie fiir die Landvermessung
und das Masssystem ihre Grundlage hierher, und auch die Einteilung der Parzellen
tragen bis auf den heutigen Tag den Stempel dieser determinierenden Technologie
an sich. Abgelost wurde dieses System erest durch den Furchen pfliigenden Pflug,
der aber nur dort Erfolge zu vezeichnen hatte, wo der Boden schon ausreichend loc-
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Scharpfliigen geschaffen. Das Furchen bildenden Pfliigen hat lang hingezogene Par-
zellen zum Ergebnis, sogenannte Handtuchstiicke. Um einen Karrenpflug, einen
Scharpflug mit Richtbalken und asymmetrischen Pflugscharen fortzubewegen, bra-
uchte man mehr als nur ein Paar Zugvieh, meistens zwei oder drei. Doch so viele
Zugtiere gab es auf den wenigsten Bauernhofen. Auf den Feldern der gutsbetrieben
(zur Zeit der Rémer und im friihen Mittelalter) arbeitete man mit den Tieren des
Anwesens, doch es kam auch vor, dass man den Zugviehbestand der an die Mierei
gebundenen Bauern in Anspruch nahm. Diese letztere Version wurde spéter dann im
Mittelalter im System der feudalen Dienstleistungen der grundwirtschaft ganz allge-
mein.

All diese technischen Verdnderungen machten einerseits die Bodenbearbeitung
intensiver, und andererseits wurde so die bearbeitete Ackerfliche vergrossert. Die
Leistung des Pfluges konnte im grossen und ganzen im Vergleich zur Bearbeitung
mit Stock und Spaten in den Girten und spiter dann im Vergleich zu den mit den
Arlen bearbeiteten Ackerflichen um ein Fiinffaches gesteigert werden.

Die technischen Neuerungen des Mittelalters und der immer hohere Bedarf en
an Transportméoglichkeiten fiihrte allméhlich dahin, dass die Zugkraft der Rinder
durch Pferdegespanne ersetzt wurde. Dieser Vorgang nahm iiber Jahrhunderte hin-
weg seinen Lauf, vom Ende des ersten Jahrtausends unserer Zeitrechnung an bis so-
zusagen hin zum Anbruch der modernen Zeiten. In der Zwischenzeit wurde durch
die an der Pflugkonstruktion vorgenommenen Neuerungen auch die Zahl der Zugkrifte
vermindert, nunmehr reichten statt sechs Ochsen auch schon ein bis zwei Pferde aus.

All diese Verinderungen zogen einen Anstieg in den Getreideertrigen nach
sich und letztendlich wurde die Unterhaltsfihigkeit der Landwirschaft gesteigert.
Doch diese Folgen hatten auch ihre Kehrseite, denn die stindige Ausbreitung von
Kulturflachen ist dem Druck durch die Demographie zu verdanken.

Tamds Hoffmann
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HAZASSAGI SZEZONALITAS MAGYARORSZAGON
A 18-20. SZAZADBAN

FARAGO TAMAS

Bevezetés

Kozhelynek szamit, hogy a hdzassdgok szezonilis ingadozdsa a hagyomanyos
eurOpai tdrsadalmakban rendkiviil er§s volt.! A hdzassdgok havonkénti szdmdnak
alakulasat két tényezd befolydsolta: egyrészt az, hogy milyen mértékben tartottdk be
a keresztény (rémai katolikus) egyhdz azon szabdlyait, melyek nagybdjt és advent
idején tiltottak az eskiiv6hoz tébbnyire szokdsszerten tarsulé lakodalomtartdst,> mas-
részt a mezdgazdasdgi munka — mellyel a hagyomdnyos tarsadalmakban a népesség
dont§ tobbsége foglalkozott — szezonalitdsa (Wrigley-Schofield 1981: 298-303;
Cressy 1985: 1-9). A kutatdsok megéllapitdsa szerint Nyugat-Eurépdban hdrom ha-
zasoddsi cstics volt: télen (janudr-februdr), tavasz végén, illetve nydr elején (mdjus—
julius) és Gsszel (oktéber—november). Ezzel szemben Nagybdjt idején (mdrcius),
aratdskor (augusztus) és Adventben (december) kiilondsen alacsony volt az eskiivik-
lakodalmak szdma. A szezonalitdsnak ezt a fentebb leirt tradiciondlis gorbéjét harom
tényez$ valtoztatta meg a 16-18. szdzad folyamdn: a kordbbi egyhdzi elGirdsokat
eltérl6 vagy azokat mdédosité reformdcid, a helyi szokasokkal valé szakitdst ered-
ményez$ kivandorlds, valamint az alapjidban az életmddot is megszabé hagyomé-
nyos mez8gazdasdg hittérbe szoruldsa részben a piacgazdédlkodds, részben a nem
mezdgazdasdgi tevékenységek ardnydnak megnovekedése révén (Cressy 1985; Kuss-
maul 1985.). Anglia 16-18. szdzadi adatai Ann Kussmaul szerint nemcsak azt mu-
tatjak, hogy a megfigyelt idGszakban nem létezett egyetlen egységes orszigos héza-
soddsi minta, hanem véleménye szerint a hézassdgi szezonalitis elemzése révén
megallapithaté a gazdasdg regiondlis specializici6ja, illetSleg a hagyomanyos gaz-
dasdg piacgazdasdgga val6 dtalakuldsdnak térbeli és idGbeli korvonalai is. Ameny-
nyiben ugyanis ‘a hdzassidgkotések a mez8gazdasagi munka szezonalitidsihoz alkal-
mazkodtak, akkor a széban forgé kozosségre, illetve régidra a tradiciondlis gazdal-
kodds (a szezonalitdstdl fiiggden foldmdvelés vagy allattenyésztés) volt a jellemzd.
Ha viszont a mezGgazdaségi tevékenységek szezondlis hullimzisat az eskiivik-lako-

1 Az ,Egyhdzak a viltozé vildgban” cimd konferencidn 1991. mdjus 31-én Esztergomban
elhangzott eldadds kibdvitett viltozata.

2 A protestdns egyhdzakndl elSfordult az eskiivé tiltdsa is bizonyos idGszakokban, a rémai
katolikus egyhédz azonban a jelzett h6napokban csak a zajos mulatsdgokat (igy a hagyoményos
lakodalomtartédst) ellenezte. Az mds kérdés, hogy egyrészt e szabédlyt a falusi papsdg sok
helyiitt a ténylegesnél szigoribban értelmezte, mésrészt a népesség tilnyomd része nem volt
hajlandé az iinnepélyes lakodalomr6l lemondani - kivéve az ujrahdzasoddsokat —, hanem
inkdbb az eskiivét iitemezte be olyan idGpontra, amely nem ellenkezett az egyhdz szabdlyaival.
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dalmak idézitése figyelmen kiviil hagyta, akkor ebbsl bizonyos mértékig a széban
forg6 vidék iparosodésdra, a gazdasdg kommercializdléddsdra és regiondlis speciali-
zdcibjara lehet kovetkeztetni (Kussmaul 1985).

A hazasigkotésrSl tudjuk, hogy sokkal inkdbb tdrsadalmi, mint demografiai
esemény. Maga a hdzassdgkotés ténye, csakigy mint az aktusok szdmdanak és ara-
nydnak szezondlis ingadozdsa igen nagy mértékben demogréfian kiviili tényezGktsl
(gazdasdg, jogi szabalyozds, szokasok) fiiggott. Ezért éppigy vitdra ingerlGnek 1at-
szik mind az a megkozelités, amely a szezonalitdsi mintdkat d6ntSen a szokdsokra
és elGirdsokra vezeti vissza (Cressy 1985), mind pedig a jelenséget domindnsan gaz-
dasdgi tényezGkkel magyardzé hipotézis (Kussmaul 1985). A tapasztalati adatok azt
mutatjdk, hogy két azonos szerkezetben, azonos szinten gazdalkod6 kézosségnek le-
hettek eltér6 hazassagi szezonalitdsi mintdi, ugyanakkor tény, hogy — kiilonosen vi-
déken — a mez8gazdasdgi munka kalenddriuma fontos szerepet jatszott a kiilonboz6
csaladi és tarsadalmi események iddzitésében. A kérdést azonban nem pusztdn azért
érdemes vizsgdlni, mert bonyolultabb GsszetevSk sejthetSk a hétterében. Bar a ha-
zassdgi szezonalitds csak indirekt médon lehet mutatéja gazdasdgi-tarsadalmi szer-
kezeteknek, valamint ezek vdltozdsanak, igaza van azonban Ann Kussmaulnak ak-
kor, amikor vizsgilatinak jelentGségét azzal tdmasztja ald, hogy nincs még egy
ilyen mutatd, amely idében ilyen hosszu tdvon és tartalmilag ilyen konzisztens mo-
don éllna a tarsadalomtérténész, néprajzos vagy torténeti demogriafus rendelkezésé-
re. SGt, ehhez hozzatehetjiik azt is, hogy nincs még egy ilyen mutatd, amely ennyire
alkalmas lenne regiondlis és nemzetkozi Osszehasonlitdsokra. Ez ut6bbi jellemzSk
voltak végiil is azok, amelyek jelen vizsgédlat elinditdsdra Osztonoztek.

A hdzassdgi szezonalitds kutatdsdnak eddigi eredményei Magyarorszdgon

A hdzassdgi szezonalitds irdnt Magyarorszdgon eddig a legtobb érdeklSdést a
néprajz tanusitotta. Ndlunk — ahogy éltaldban Kelet-Eurépdban —, eltér6en az angol
és amerikai kulturélis és szocidlantropolégia mivel6it5l, a néprajzkutaték kezdettsl
fogva nem idegen tdrsadalmakkal, hanem sajdt népességiik szokdsaival, kultirdjdval,
tarsadalmaéval foglalkoztak (Hofer, 1970). Nem meglep$ tehéat, hogy a magyar nép-
rajz kialakuldsdnak kezdete, a milt szdzad kozepe 6ta igen intenziven érdekl&dott
az eskiivéi és lakodalmi szokdsok irdnt, és terepmunkdja sordn gyakorta szolgéltatott
a hdzassdgi szezonalitdsra, illetve annak Osszefiiggéseire vonatkozé, elsGsorban szo-
veges adatokat, megfigyelési eredményeket. Kétségtelen, hogy ezek a megfigyelések
és lefrasok az egyes kutaték érdeklddésébdl kovetkezdleg térben és id6ben egyenet-
leniil szérédtak — van korszak, amikor tobb az adatk6zlés, van amikor kevesebb,
mint ahogy egyardnt eléfordulnak a néprajzosok &ltal preferdlt, illetve szinte teljesen
érintetleniil hagyott régi6k —, mégis sok szempontbél igen fontosak a publikdlt ered-
mények. Egyrészt szimottevd mennyiséget tesznek ki (tobb mint 200 eskiivs- és la-
kodalomleirast volt médom haszndlni), masrészt olyan gazdasdgi-tarsadalmi koriil-
ményeket, a hdzasoddsi szokdsrendszer szdmos olyan Osszefiiggését régzitik, me-
lyekre a sok szempontbdl pontosabb, de sztikebb spektrumi, féként szdmszeri ada-
tokra tdmaszkod6 demogrifiai elemzés nem képes. Nagy hibdjuk viszont az, hogy
a kutatokat dltaldban jobban érdekelték a szines népszokdsok, mint az eskiivé ids-
zitésének ténye. Ebbgl kovetkezSleg ez sok esetben egydltaldn nem, vagy csak rend-
kiviil szkszavdan keriilt rogzitésre (ez az oka annak, hogy az 4tnézett lakodalom-
lefrasok szdma kb. hdromszorosa volt annak, mint amit végiil ténylegesen hasznilni
tudtam). A mdésik ehhez kapcsol6dé probléma abbdl keletkezett, hogy a néprajzosok
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gyakorta nem a tényleges torténéseket figyelték meg és irtdk le, hanem a normdékat,
az elvarasokat (,,hogyan szoktdk”, ,hogyan kell”, ,hogyan illik” tenni valamit), me-
lyek a dolog természetéb6l adéd6an, nem mindig és nem minden tdrsadalmi cso-
portndl feleltek meg a ténylegesen lezajlott jelenségek jellemz8inek, hanem gyakor-
ta csak szubjektiv vélekedések voltak.

A madsik kutatssi teriilet, amelyik a hagyoméanyos magyarorszagi tidrsadalom ha-
zassagi szezonalitdsdr6l adatokat szolgdltatott szdmunkra, a torténeti demogrifia
volt. Az 1960-as évek eleje 6ta Magyarorszdgon kb. két tucat olyan helyi vizsgdlat
eredményei lattak napvildgot, ahol a szerz6k az egyhazi anyakonyvek alapjan ada-
tokat kozoltek a vizsgdlt ko6zosség népmozgalméinak — s benne a hdzassagkotések-
nek — 18-19. szdzadi szezonilis ingadozdsardl.

Bar torténtek kisérletek arra, hogy a néprajzi megfigyeléseket az anyakonyv,
mint forrds segitségével ellendrizzék (Kds 1980; Horvdth 1989), valGjdban a két
megkozelités, a néprajzi és a torténeti demografiai kapcsoléddsa nem igazan tortént
meg. A néprajzkutaték tobbnyire mdig nem figyelnek arra, hogy a hdzassigok sze-
zonalitdsdnak tényleges alakuldsa megfelel-e az dltaluk gydjtott szokdsrendszeri nor-
méknak. A torténeti demografusok viszont a sziiletések és haldlozdsok ingadozasai-
nak lefrdsa és elemzése utdn a hdzassdgi szezonalitdssal t6bbnyire mdr nem tudnak
mit kezdeni, hanem rendszerint atveszik a néprajz ide vonatkozé sztereotip megil-
lapitdsait még akkor is, ha sajit adataik ezt nem mindig, illetve nem egyértelmien
tamasztjdk ala.

A harmadik nagy, eddig meglehetSsen kihasznélatlanul maradt forrascsoport és
megkozelitési mdd, ahol a hdzassigok szezonalitdsdra vonatkozé eredményeket ta-
lalhatunk, az a hivatalos statisztika. Ennek magyarorszdgi kialakuldsa — kiilondsen
kelet-eurépai mércével mérve — viszonylag korainak tekinthet6. Mdr az 1850-es
évekbeli osztrak irdnyitds alatt 4ll6 statisztikai szervezet is gy(jtott és kozzétett a
hdzassdgi szezonalitdsra vonatkoz6 statisztikai adatokat, majd az 1867 utdn 1étrejott
6ndllé magyar statisztikai hivatal az 1870-es évektdl kezdve rendszeres és részletes
adatkdzléseket végzett. Mindez azért érdemel figyelmet, mert Magyarorszdgon az
ipari forradalom és az evvel parhuzamos tirsadalmi véltozdsok ténylegesen csak a
19. szazad utols6 harmadiban bontakoztak ki, a hagyoményos agrartarsadalom hat-
térbe szoruldsa, majd felbomldsa pedig — egy-két fejlettebb régi6tdl eltekintve ~ in-
kdbb a 20. szdzadban zajlott le.> Vagyis a teriiletileg tobbé-kevésbé egyenl6tleniil
sz6r6do torténeti demogrifiai elemzések mellett — melyek nem igazdn elégitik ki a
statisztikai mintavétel szabalyait —, az orszdg egész teriiletét pontosan mérg egykori
hivatalos statisztikai adatkozlések szintén alkalmasak a hagyomaényos tarsadalom ha-
zassdgi szezonalitdsanak vizsgdlatdra kisebb régiok — egyes telepiilések esetében
egészen a 20. szazad kozepéig, orszdgosan pedig az els§ vildghaboridig.*

A hézassdgi szezonalitds vizsgédlatdval kapcsolatban tehdt némileg mésok a ku-
tatds lehetGségei Magyarorszdgon, mint Nyugat-Eurépdban. Elénytelen az a tény,
hogy a forrdsok 4ltal feldlelt lehetséges idSintervallum lényegesen rovidebb. Az
anyakonyvezés Magyarorszagon — nem utolsgsorban a térok hdborik miatt — a 17.
szazad végén indult meg €s csak a 18. szdzad végére valt ltalanossa (Fiigedi 1980),

3 Tulajdonképpen a ,megvaldsult szocializmus” 1950-es évek elejétdl induld termelSszovetkezet-
szervezési kampdnya tekinthet§ a zéréaktusnak.

4 Az els§ vilaghdborit kovetS trianoni béke utdn Magyarorszdg eredeti teriilete harmaddra
csokkent és a statisztikai adatkozléseknek keretet nyijté belsG kozigazgatdsi hatdrok is
megvaltoztak, igy a megyei beosztds szerint kozolt demogrifiai idSsorok konzisztencidja
tébbnyire megszinik. Hosszd tdvd, azonos tartalmi idGsorok mdr csak egyes telepiilésekre
nézve dllithaték Ossze.
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vagyis a hazassdgi szezonalitdsra vonatkoz6 idGsoraink j6 200 évvel késébb kezd6d-
nek, mint példdul Anglidban vagy Franciaorszdgban. Ezzel szemben — Nyugat-
Eurdpaval osszevetve — bdvebb, tobb tipusd forrdsanyag elemzésére van médunk.
Mint fentebb mdr emlitettiik, a hagyomanyos tdrsadalom hazassigi szezonalitdsdra
vonatkoz6 adatokat Magyarorszdg esetében nemcsak torténeti demografiai vizsgéla-
tokkal szerezhetiink, hanem szdmtalan erre vonatkozé informdciét taldlunk a nép-
rajzkutatds eredményei kozott, és eredményesen haszndlhatok a hivatalos statisztika
korai adatkozlései is.

Nézziik meg azt, hogy milyen eredmények rajzolddnak ki az eddigi kutatdsok,
az eddig kozolt adatok alapjdn. A legdjabb néprajzi 6sszefoglalasok szerint (Grdfik
1989; Gyorgyi 1990) a hagyomanyos magyar falusi tirsadalomban az eskiivé és la-
kodalom szokdsos id&szaka a késé Osz (oktéSber—november), valamint a tél vége
(farsang — januir—februdr) volt. A fenti idSzitést a helyi kozosség szokdsrendszere
szabta meg, a hittérben azonban a népesség alapvetd tevékenységét jelentd mezs-
gazdasigi munka szezonalitdsa hizédott meg. Ez a vélemény lényegében megegye-
zik az elsGsorban a hivatalos statisztikdk orszdgos végeredményeire alapozé egykord
és mai statisztikusok, illetve a szociol6giai kutatds véleményével (Vukovich 1963;
Hernddi 1985). Ennek alapjdn — ha eltekintiink att6l, hogy az aratés ideje a foldrajzi
fekvéstGl-éghajlattdl fiiggGen kisebb-nagyobb regiondlis eltéréseket mutathat —, gy
tinik, mintha egész Magyarorszdgon (sGt, tovabb is mehetiink: altaldban a kora 1j-
kori hagyomdnyos eurdpai tirsadalmakban) lényegében egyetlen hdzassdgi szezona-
litdsi alapminta, illetve ennek valtozatai léteztek volna. E felfogds szerint a hagyo-
manyos hdzassdgi szezonalitds a reformdci6, majd az ezt kovet§ kommercializals-
dés-iparosodéas-urbanizécié hatdsira, a tobbé-kevésbé linedris fejlédésként elképzelt
modernizdcié sordn alakult 4t (Hernddi 1985). Vagyis ez a kép bizonyos mértékig
arra az evolicids fejldésre emlékeztet, amelyet a szociolégiai és torténeti kutatds
az 1960-as évekig a csaldd és haztartds szerkezetének véltozdsardl rajzolt.

Fenti allasponttal kapcsolatban nem pusztin — és taldn nem is elsGsorban — az
a probléma, hogy linedris fejlédést feltételez, hanem inkdbb az, hogy ellentétben ll
a torténeti demografiai részletkutatdsok eredményeivel. Bar utébbiak szdma, mint
emlitettilk, nem tulsdgosan nagy (kiilonosen, ha tekintetbe vessziik a torténeti Ma-
gyarorszag teriiletének nagysdgit és népességének szamdt, valamint az orszigra jel-
lemz8 karakterisztikus regiondlis és etnokulturdlis kiilonbségeket),’ a kirajzol6dé
eredmények mégis igen figyelemre méltéak. Illusztraciéképpen kozliink bel6lik né-
hényat.

5 A torténeti Magyarorszdg Horvitorszdggal egyiitt szdmitott teljes teriilete 325,4 ezer
négyzetkilométer, népessége 1890-ben 17,5 millié f6 volt, ennek csak relativ tobbsége,
minddssze 43 szdzaléka magyar, a tobbi nyolc nagyobb nemzetiségi csoport (német, romén,
szlovdk, horvit, szerb, ruszin, szlovén és ciginy) kozott oszlott meg. A 19. szdzad utolsé
harmaddban a népesség valamivel tobb, mint fele rémai katolikus, 15 szdzalék gorogkeleti, 10
szdzalék gorog katolikus, 4 szdzalék izraelita valldsi volt, kb. 20 szdzalék pedig kiilonféle
protestdns felekezetekhez (f6ként a reformdtusokhoz és az evangélikusokhoz) tartozott
(Thirring 1963). Mindezt tovdbb bonyolitotta, hogy a tengerpartt6l a magas hegyvidékig szinte
minden tdjtipus — és az azokhoz alkalmazkodé hagyomdnyos gazdasigtipus — megtaldlhaté volt
az orszag teriiletén. . :
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1. tdbla

A hdzassdgkb‘te’sek' szezondlis ingadozdsa a 18. szdzadban

Hajdinanéds a) Tiszacsege a) Csoméd b) Paszt6 ¢) Algyd c)
1790-1792 1775-1799 1758-1800 1693-1720 1786-1795

szizalék
Januir 48,0 28,3 394 434 10,6
Februdr 15,0 19,6 13,8 41,0 11,5
Marcius 6,0 8.8 2,1 - 0,9
Aprilis 30 4,6 - - 44
Mijus - 54 43 48 3,5
Jdnius 2,0 3,3 2,1 - 2,7
Jdlius 2,0 4,6 53 24 0,9
Augusztus - 0,8 - - -~
Szeptember - 25 - 1,2 1,8
Oktéber - 4,6 1,1 24 6,2
November 7.0 9,2 31,9 3,6 57,5
December 17,0 83 - 1,2 -
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 240 94 237 113
Min. 0 0,8 0 0 0
Max. 48,0 28,3 394 38,0 57.5
Std 13,2 7,6 12,9 11,6 15,3
V% 158,2 91,2 154,3 139,7 183,3

a) Reformdtus lakossdg

b) Evangélikus lakossig

¢) Rémai katolikus lakosség.

Forrasok: Baranyai 1987; Bencsik 1977; Csocsdn 1959; Hausel 1990; Kovdts 1973.

Mar a 18-19. szdzadi anyakonyvi adatok eddigi vizsgédlata alapjdn is nyilvan-
valé az a tény, hogy a reformdcié Magyarorszdgon nem minden esetben jart a ha-
zassagkotés szempontjabSl hagyomanyosan mellézott ,.tilalmi idGszakok™ megsziiné-
sével — esetiinkben példaul az evangélikus Csomdd faluban éppiigy betartjdk azokat,
mint a rémai katolikus kozosségekben. Az is megdllapithatd, hogy a szinte minde-
niitt dontGen mezdgazdasaggal foglalkozd 18-19. szdzadi helyi tarsadalmak korében
tobb egymastdl eléggé eltér§ szezonalitdsi minta létezett. A két nagy csoporton beliil
— ti. akik betartottdk a hazassidgkotésre hagyomdnyosan tilalmas idGszakok szokdsat
és akik nem — szamtalan altipust taldltunk attél fiigg6en, hogy a hdzasodési csicsok
szama egy, kettd vagy harom volt s a hdzassdgkotések mennyire egyenletesen osz-
lottak meg (milyen mértékben szérédtak) az év folyaman. A képet tovébb bonyoli-
totta az, hogy Magyarorszdg mér a kozépkorban is tobbnemzetiségli orszdg volt,
majd a torok haborik befejezését kovetd ujratelepiilés sordn a 18. szdzadban tjabb
bevandorlok, kiillonbozd kozép-eurdpai és balkani eredetii etnokulturdlis csoportok
(nem szamitva a kisebb csoportokat elsGsorban németek, horvitok, szerbek, roma-
nok és zsidok) telepedtek meg a torzslakossdg 4ltal nem lakott teriileteken. Ezek
szokasrendszere, valldsi elGirdsai, gazddlkoddsi kultirajuk sok tekintetben kiilonbo-
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zOtt egymdstél és a magyar etnikumétél, ami gyakorta jelentkezett a hizasoddsi
mintdk eltéréseiben is. Természetesen eltért egymastdl a kiilonbozd telepiiléstipusok
hdzassagi szezonalitdsa. A vérosi hdzassdgkotések havonkénti ingadozdsa mdar a 18,
szézadban is lényegesen kisebb volt és kordn megjelent koriikkben a tavaszi (mdjusi)
hizassdgkotési cstics, ami egyébként a magyarorszdgi falvakban ritkdbban fordult
el6. Jol illusztralja ezt Budapest példaja, ahol, mint azt a hizassdgi szezonalitds sz6-
rodési egyiitthatéja mutatja, az eskiivék havonkénti véltakozdsdnak mértéke mar a
18. szazad elején olyannyira alacsony értéket ért el, mint amelyet vidéken, a falvak-
ban csak két évszdzaddal kés6bb, a 19. szdzad végén — a 20. szdzad elején figyel-
hetiink meg.

2. tdbla

A hdzassdgkotések havonkénti alakuldsa Budapesten a 18-20. szdzadban

1701- a) 1865- a) 1883- 1909- 1928 1958 b) 1988 b)
-1720 -1866 -1887 -1913 -1931
szazalék

Janudr 12,2 8,5 84 5,8 5,5 54 4.6
Februar 14,2 16,5 13,1 8,6 7.3 6,0 43
Maircius 1,4 1,7 3,5 6,6 7,2 7.3 5,9
Aprilis 9,4 6,2 5,6 7,1 7.2 7.7 7.8
Mijus 11,8 10,4 13,2 11,6 10,0 10,5 9,8
Jinius 8,2 7,0 8,1 8.8 9.3 7.5 9,9
Jidlius 8,5 7.1 6,4 7,2 7,7 8,8 14,6
Augusztus 8.4 8.3 10,3 9,6 10,2 10,9 12,8
Szeptember 7,9 8,9 7.5 7,6 8,9 8,0 9,6
Oktéber 5.8 10,6 8.8 8,5 8,6 8,7 8,0
November 11,5 12,7 12,9 10,9 8,9 8,5 53
December 0,7 2,1 2,2 1,7 9,2 10,7 74
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N ¢) 1020 2811 19315 43582 42676 16915 12541
Min. 0,7 1,7 2,2 5.8 5,5 54 4,3
Max. 14,2 16,5 13,2 11,6 10,2 10,9 14,6
Std. 3,9 3,9 3,5 1,6 1,3 1,7 3,0
V% 47,2 473 41,6 19,7 15,8 20,2 36,5

a) Csak Pest véros.

b) A hozz4 csatolt falvakkal és el6varosokkal egyiittes Nagy-Budapest.

¢) A héazassiagkotések szdma.

Forrds: Pdsztor 1930: 96; Tormay 1867; Szél 1933; Demogrdfiai évkonyv 1988.

Bér viszonylag kevés az olyan vizsgdlat, mely egy-egy kozosség hdzassagi sze-
zonalitdsdnak idSbeli alakuldsat is bemutatja, a rendelkezésre 4ll6 eredményekbdl
egyértelmdvé vdlt az, hogy kozép- és hosszi tdvon szdmolnunk kell a szezonalitds
mintdinak id6beli viltozasdval, melyek rdaddsul nem biztos, hogy feltétleniil csak
egyetlen irdnyba kovetkeznek be. Példa lehet erre Berkenye falu, melyben torté-
netesen a 18. szdzad elején Németorszdgbdl ide véandorolt telepesek laktak. A hi-
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zassagkotések idGsora szerint itt a 20. szdzad elejéig a kozosségben 6sszesen hdrom
szezonalitdsi minta mutathaté ki. A 18. szdzad végéig a hdzasodds hagyomdnyos ti-
lalmi idGszakait betartva, egy nagyobb (januar—februdr) és két kisebb (november és
mdjus) hdzasoddsi csicsot taldlunk. A 19. szdzad els6 felében ez utébbiak eltlinnek
és a hdzassdgkotések kozel 60 szdzaléka két hénap (janudr—februdr) alatt zajlik le.
A szdzad mdsodik felében ismét visszatér a kordbbi szezonalitdsi minta, majd a 20.
szdzad elsé felében fokozatosan jbél kezd 4talakulni. A kiugré hdzasoddsi csiicsok
lelapulnak, valamelyest megemelkedik a nagybajt, illetve advent idGszakdban kotott
hdzassdgok szdma és ardnya, s az egész hdzasodédsi mozgalom szezonilisan kezd ki-
egyenlitettebbé vdlni.

3. tdbla

A berkenyei rémai katolikusok ¥
hdzassdgkotéseinek havonkénti ingadozdsa a 18-20. szdzadban

1719-1750 1751-1800 18011850 1851-1900  1901-1950

szazalék
Janudr 45,2 30,2 36,7 21,0 12,9
Februar 2,4 14,2 21,1 21,0 13,7
Marcius - 0,5 2,3 1,4 2,0
Aprilis 4,8 4,0 7.8 7.8 9,3
Mijus 11,9 10,2 6,9 17,1 17,3
Jdnius 7.1 7,6 4,1 4,4 4,4
Jdlius 7.1 31 4,1 1,5 3,6
Augusztus - 4,0 1,8 2,0 6,5
Szeptember 24 2,2 4,1 34 6,5
Okt6ber 2,4 4,0 32 2.4 11,7
November 16,7 20,0 1.4 16,6 10,5
December - - 0,5 1,4 1,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 42 225 . 218 205 248
Min. 0 0 0,5 1,4 1,6
Max. 45,2 30,2 36,7 21,0 17,3
Std. 12,2 8,7 10,0 7.8 48
V% 145,8 104,2 119,6 93,2 57,7

a) Német nemzetiségliek.
Forrds: Zdlyomi 1990: 105, 122.

A fentiek alapjan egyértelmd az, hogy Magyarorszdgon jéval bonyolultabb a
hdzassagi szezonalitds képe, mint a nyugat-eurépai orszigokban vagy az amerikai
gyarmatokon, és minden val6szin@iség szerint nem alkalmazhaté az a kiindulé felté-
telezés, amely egy-két tradiciondlis mint4b6l, illetve annak valtozdsaibdl indul ki.
Az eltérések alapjdn az sem éllithaté biztosan, hogy minden esetben egyértelmfien
kovetkeztetni lehet a szezonalitds gorbéjébsl az egyes kozosségek gazdasigdnak
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szerkezetére, fejlettségére. Egyszéval mindenképpen alaposabb vizsgdlatokat kell te-
hat végezniink.

Hdzassdgi szezonalitds Magyarorszdgon a 19-20. szdzad forduléjdn

Bér a népmozgalmi statisztikai adatgy(jtés megkezdése a Magyarorszdgon az
1848/49. évi fiiggetlenségi hdbori leverése utdn kiépiilt osztrak kozigazgatas egyik
elsé teendGje volt, tobb év telt el addig, amig sikeriilt e szervezetnek eredményes
adatszolgdltatast végeznie. A hédzassagi szezonalitdsra vonatkozé els§ publikélt or-
szdgos adat tudomésunk szerint 1856-b6l szarmazik. Eszerint a 19. szdzad kozepén
a torténeti Magyarorszagon két nagyobb (januar—februdr, illetve november) és egy
kisebb (lényegében az atlagnak megfeleld mértéki aprilisi-majusi) hazasodasi csics
taldlhatd, a tobbi honap értéke — kiilonosen marciusé (nagybdjt) és decemberé (ad-
vent) — meglehetGsen alacsony. Lényegében tehdt azt a képet mutatja, amelyet az
eddigi osszefoglaldk is jeleztek.

4. tdbla
A hdzassdgkotések szezondlis ingadozdsa Magyarorszdgon
Torténeti Trianoni
Magyarorszig Erdély Magyarorszag
1856 1910 1865 1910 1920
kozség véros