UJABB ADATOK VISEGRAD KORA ARPAD-KORI
TOPOGRAFIAJAHOZ

GROF PETER

Visegréd természetftildra,izi viszonyai nagymértékben meghatéroztﬁk a telepiilés késG
kevéssé volt alkalmas nagyobb lélekszamid, klassztkus nagyallattarté életmédot folytaté
népesség megtelepedésére, igy a hegyek és a Duna 4ltal hatérolt részben artéri teruleten
mind az avar kor, mind a honfoglalis kor id6szakdbdl kevés lelGhelyet ismeriink.! A ma-
gyarsdg X. szdzadi megtelepedésére utalnak a falu belteriiletén, az Apatkiiti patakt6] kb.
100 m-re DNy-ra elkeriilt sirok, amelyek koziil kiemelkedGek egy rangos néi temetke-
zés mellékletei: aranyozott eziist sziv alakii csiingGvel ellatott kettGs veret, eziist karpe-
rec, rézgomb, és gyird toredékei.”

Visegrad foldrajzi fekvése mas, els6sorban stratégiai elonyoket jelentett: az Eszter-
gomtdl kozségiinkig terjed6 Duna szoros K-i lezdrdsa, a mar a rémaiak 4ltal is ismert és
hasznalt, a Szentendrei-sziget csicsdndl levé gz’\zlé3 és a feltehetGen a mai Visegrad-
nagymarosi kompétkelés ill. az Apatkiiti patak torkolatdnak komyékén leve révitkelés el-
len6rzése és a Varkerten keresztiil, a Sibrik domb mellett részben a rémai nyomvonalon,
Ny-ra, Esztergomba tarté it feliigyelete. _

A szallashelyét a 970-es években Esztergomba, a masik hasonl6 adottsagi telepiilésre
helyez6 Géza fejedelem minden bizonnyal a fenti geopolitikai koriilmények ismeretében
vonta ellendrzese ala Visegrad teriiletét, til azon, hogy ezt székvarosanak védelme is
megklvanta A Sibrik-dombi néhai rémai katonai tdbor még 4ll6 falait felhasznélva, azo-
kat részben atépitve rendezkedtek be a fejedelmi csapatok Visegradon. A sibriki castrum
kutatisa sordn Soproni Sandor és Sz6ke Matyas X. szdzadi hazakat, kemencéket €s taro-
16godroket tart fel a 70-es években. Szent Istvan kordtdl, mint ezt az 1009-es oklevélb6l
tudjuk, a Duna két partjan elteriil6 Visegrad vérmegye székhelyének, az ispani varnak
adott otthont a sibriki erGsség. SAzi ispani székhely és 2 fGesperesi templom eddigi kuta-
tisanak részletezése nem témija a jelen dolgozatnak A Sibrik dombt6l EK-re, a Var-
kertnek nevezett volgyben az 1055 koriil alapitott Szent Andrés monostor’ mellett egy
Arpéad-kori falu plebématemplomat a koriilotte lev6 temet6t, foldbevajt hdzakat illetve
mas objektumokat — kemencéket, ipari céli godroket tart fel az elmiilt négy évtizedben
Meéri Istvan, Soproni Sdndor, majd az utolsé tiz évben Kovalovszki Jilia® (1. kép).

1 A Visegridi-szoros természetfoldrajzi jellemzése: Pécsi M., 1959. 108-109., 118-119.

2 Régészeti Fiizetek Ser. I. No. 22. 1969. 53.; Régészeti Fiizetek Ser. No. I. 23. 1970. 58.

3 Soproni §., 1978.72-73.

4 Gyorffy Gy., 1971.97. : i

'S Visegrdd vdrmegye kialakuldsardl Gyorffy Gy., 1973. 263~264.; Gyérffy Gy., 1977. 182-183.

6 Regeszeu Fiizetek Ser. I. No. 25. 1972. 43.; Régészeti Flizetek Ser. 1. No. 29. 1976. 48.; Sz8ke M., 1980. 35-37.; Sz8ke
1986
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A Szent Andrds monostorrdl: Dercsényi-Héjj~Rozsa 1958. 454-455.
A vérkerti kutatésok osszefoglaldsa: Kovalovszki J., 1986. 61-63.
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A varkerti falu, amely az egyik lakéhdz padlGjarél elGkeriilt kéttagi, sziv alakd csiin-
g6vel ellatott eziistveret tamisaga szerint mar a X. szdzadban 1étezett Szent Istvan kora-
tol az ispani varnak, az esperességnek illetve a Szent Andrds monostornak tartozhatott
szolgéltatésokkal.g A mez6gazdaségi termelésre kevéssé alkalmas komyezet €s az dsata-
sok sordn megfigyelt jelenségek: vasfeldolgozé mihely, szinesfém olvasztékemence és
mds hasonlé funkcigji objektumok alapjdn elmondhatjuk, a telepiilés lakéi elsGsorban
ipari tevékenységgel foglalkoztak. 10

A Visegradt6l DNy-ra 2 km-re lev( teriileten a Lepence patak két oldalén, a volgyben
és az artéri részen mintegy 500 m-es korzetben egy Arpad-kori telepiilés nyomai keriiltek
el6 az elmiilt masfél évtizedben. A lepencei strandfiirdG épitésekor Sz6ke Matyas XI. sza-
zadi kemencéket és sirokat mentett meg.11 A patak jobb partjan a telepiilésb6l egy fold-
bevijt lakohdzat, 6t szabadban levé siit6-f6z6 kemencét és harom ipari(?) célra hasznalt
g6drot tartunk fel. A teriilet régészeti kutatdsa a 70-es évek végén kezd6dott, majd 1986-
t6l a dunai vizlépcs6 épitéssel parhuzamosan, pontosabban annak iitemét6l elmaradva
folytatédott. A kozépkori objektumok mellett egy kés6 neolit-kora rézkori, egy kés6
bronzkori telepiilés részletei mellett egy II-11I. szdzadi rémai hamvasztdsos temet6, egy
ebbbl a korbol val6 Grtorony és kora, illetve kés6 csaszéarkori telepiilésmaradvanyok is
el6keriiltek. '

Az Arpad-kori telepiilés siit6-f6z6 kemencéir6l mar megjelent egy kozlemény, ezért
most csak az dsatdsi megfigyelések f6bb eredményeit foglaljuk Gssze.”~ Tdjolasuk — egy
kivételével — az uralkod6 szélirdnynak megfelels, EK-i irdnyi. Technikai kivitelezésiik,
megformdldsuk szempontjibdl — az aldbb részletezend6 egyedi sajatossagoktol eltekintve
— megegyeznek a korszak hasonl6 tipusaival.

A szinte teljesen épen megmaradt 1. szdmi kemence szdj feletti fiistelvezetd nyilasa-
nak jelenleg nem ismeriink parhuzamét az Arpad-kori szabadban lev6 kemencék kozott
(1. sz. fot6). Az 1. és a 2. szdmd, kozos el6térgddorrel rendelkez6 kemencéknél megki-
séreltiik haszn4lati idejiik kronoldgiai elkiilonitését. Az eddig feltart Arpad-kori telepiilé-
seken, tudomasunk szerint nem ismeretes k6z06s el6térrel rendelkez6 kemencék egyidejd
haszndlata.'* A lepencei 1. és 2. szami kemencék tdjolasa csekély mértékben, de eltér. A
2. szami, kisebb méreti kemence erSsen pusztult, fenéktapasztisit nem djitottdk meg,
szé4ja el6l hidnyoznak a megerdsit kovek.

Feltételezésiink szerint a kordbban, révidebb ideig hasznalt 2. szimi kemence mellé
késébb épitették az 1. szamiit, amelynek fenéktapasztisat kétszer, szajrészét tsszesen
négy alkalommal tapasztottdk le. A 2. szdmid hidnyzé meger@sit6 koveit minden bi-
zonnyal a nagyobb kemence szdjandl haszniltik fel (2. kép). A t6bbi kemence koziil ki-
emelend6 még a 4. szamii kemence siit6feliiletének 5-10 cm-es kbvekkel félkorivesen
kirakott alapozdsa, amely az Arpéd -korban ritkasdgnak szamit (3. kép). 15

A rémai hamvasztisos temetS E-i sdvija mellett, az 1. és 2. szamid kemencéktSl 13 m-
re keriilt el6 a 240x250 cm-es foldbevajt h4z, amelynek ENy-i oldalét foldkltcrmelessel
bolygattak (6. kép).

9  Kovalovszki J., 1986. 62.

10 Kovalovszki J., 1986. 62-63.

11 Régészeti Fiizetek Ser, L. No. 29. 1976. 71.; Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 30. 1977. 49.

12 Régészeti Fiizetek Ser. I. No. 40. 1987.; Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 41. 1988. 41.

13 Grdf P.,1989. 57-65.

14 1992 szeptemberében a Népvandorlds kor Fiatal kutatéinak sitoraljatjhelyi konferencidjin Wolf Méria felhivta a figyel-
memet Karos-Moékahomok lel6helyen altala feltirt kozos el6terd kiils6 kemencékre, azok egyidejif haszndlatét hangsiilyozva. Az
4satds eredményeit k6z16 tanulményaban errél igy ir: , Feltehets, hogy a négy kemence gdrét egymiésba astdk, de az eredeti god-
roket ma mér nem lehetett elkiildniteni.” Wolf M., 1991. 584. Bér az Arpad-kori szabadban levs kemencéknél nem zirhaté ki a ko-
28s elbterd egyidejf haszndlat, az eddigi megfigyelések mégis Méri Istvdn ezzel ellentétes véleményét erésitik meg. Méri l., 1964.
38-39.

15 Bdnal., 1973. 45-46.,77.
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A magasabban fekvé kemencékhez hasonléan a hazat is szétszantottdk. A hamus
pusztuldsi réteg alatt levé alig 1-2 cm-es toredezett, tapasztott agyagpadlét nem djitottak
meg. A hdz kézepén lev er6sen hamus, faszenes folt taldn szabad tiizhely nyoma lehet.
A DNy-i sarokban levé voros, égett agyagtapasztis-darabok €s a felettiik rendszerteleniil
hever6 kovek a hdz kGvel megerGsitett kemencéjének maradvényai lehettek. A bejarat K-
i, EK-i irdnyba nyilhatott, szemben a kemencével. Az objektum ers bolygatottsdga miatt
csak feltételezésekbe bocsitkozhatunk a haz szerkezetével kapcsolatosan. TetGszerkezet-
re utal6 nyomokat csak a hiz K-i oldalan észleltiink, ahol két nagyméretd, a D-i sarokban
40x30 cm-es, 50 cm mély, mig az EK-i sarokban egy igen nehezen megfigyelhet 80x60
cm-es, 60 cm mély godrot bontottunk ki. Kiilonosen ez utébbi tdnik mérete alapjan al-
kalmatlannak tetGszerkezet tartisara. Ennek ellenére val6szindnek latszik, hogy a hdznak
ENy felé lejt6 féltetGs szerkezete lehetett. Talan a gerendalyukat ut6lag bévitették vala-
milyen céllal. A haz leletanyaga szegényes, vizszintes és hullimvonal-koteggel diszitett
kézikorongon késziilt kerdmia toredékeib6l, allatcsontbdl, orségombbdl és egy bronz
csatpecekbdl allott.

A rémai hamvasztasos temetS és a késG neolit—kora rézkori telep teriiletén t6bb he-
lyen talaltunk szérvany illetve objektumhoz kotheté Arpad-kori kerdmidt. A rémai teme-
t6 EK-i szélén a 46. sir bolygatdsival egy 3,5 m hosszii, vége felé keskenyeds drokszerd
g0drot astak, amelyben salakdarabokat, bronztéredékeket, 2 ép, hdromszog szdjformaji,
félgomb testd OntGtégely és tobb toredékes darab keriilt el (7. kép). A sirgodor és az
drok taldlkoz4sanal 4-6 cm atmérdjid, 5-10 cm mély lyukakat talaltunk, sziirkés, a talajtél
eliitG betoltGdésiikben bronzdarabkakkal. A tovabbi leletek kozott vasszogek, lemezdara-
bok, arszeri(?) vékony szerszdm(?) maradvanyok — restauralds hijan nehéz pontos funk-
cidjukat meghatérozni —, valamint bronz szalagdarabok, rogok emlitenddk, valoszmﬁleg
a rémai temet6 Sll‘]&lbOl (8. kép). 30 illetve 40 m-re, ENy-ra djabb hasonld 260 és 350
cm hossza 80, 120 cm széles, 20, 25 cm mély objektumokat tartunk fel, betéltGdésiikben
Arpéad-kori keramiat és salakdarabokat taldltunk (10. kép).

A hdrom Arpad-kori objektum tajolasaban, ENy-DK megformalasaban jérészt meg-
egyezik. Egymdshoz kozel, 40 m-es korzetben astak Oket, a hdztdl illetve a kemencékidl
EK-re. Az ipari tevékenység legegyértelmitibben az ontGtégelyes godorben érhet§ tetten.

Fémolvasztashoz sziikséges kohot sem itt, sem a masik két objektum kornyékén nem
talaltunk, bar ez a teriilet nagyfokd pusztitottsidgaval is magyardzhat6. Az itt el6keriilt jel-
legzetes leletek ellenére felmeriilhet a kérdés: egyértelmien eldonthet6-e a tet6-, és mas
szerkezeti clemekre utalé nyomok hijan a 46. sirt is magdban foglalé godor ontShely
funkcidja. A kérdés megvalaszoldsdhoz a néprajzi irodalombdl vettiink példakat.

A XV. szdzadbdl ismeriink forrdsadatokat a cigdnykovacsokrél, s egy 1686-0s met-
szeten munka kozben, egyszerd szerszimaival lathatunk egy ilyen mestert.> A XVIII.
szazadt6l napjainkig cigdnykovéacsokrdl, réz, bronz, elsGsorban csengettyiont6kr6l sza-
mos néprajzi adat 4ll rendelkezésiinkre. Ezekb6l a tanulmanyokbdl kideriil —anélkiil,
hogy a csengettydontés részleteire ki akarndnk térni —, milyen egyszeri felszerelés és
szerszamkészlet kellett ehhez a munkidhoz, amely nem feltetlenul igényelt kiilon e célra
épitett zart muhelyt (11 kép).

Roska Mirton 1913-ban megjelent dolgozatdban parhuzamot vont a c1gény csen-
getty@onté mester médszere és az Gskori bronzontési technika kozott (12. kcp) ¥ Az on-
t6tégelyes munkagoédorben taldlt apré lyukak a néprajzi tanulmdnyokbdl ismert
midhelyabrazolasok és leirdsok alapjan akdr kézi iill6, akar mas szerszam rogzitésére is
szolgalhattak.

16 Bodgdl F.,1965. 521-522. 1. kép

17 Bodgdl F., 1965. 521-546.; Magyar Néprajz ITI. 1991. 266-275. 36. 4bra a kérdés irodalmét Ssszefoglalva.
18 RoskaM., 1913.219-222.
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Véleményem szerint, a régészeti megfigyelések €s az idevagé néprajzi parhuzamok
alapjan a lepencei Arpad-kori objektumot bizton tarthatjuk egy rovid ideig hasznalt szi-
nesfém ont6mdhely maradvanyénak.

A Visegrad-lepencei Arpad-kori telepiilésrész mindegyik objektumadra jellemz6 a
csekély hasznalati id6, s az elGkeriilt szerény leletanyag — els6sorban keramia — alapjan
feltételezziik, hogy a XII. szdzad végén megsziinik a telepiilés élete.
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2. kép. 1. és 2. sz. kemence oldal- és feliilnézeti rajza
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3. kép. A 4. sz. kemence
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8. kép. Az ontbhely leletei
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9. kép. Ipari céli(?) objektumok
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10. kép. Ipari célit objektumok
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11. kép. A csengbontés sémdja (Bodgdl Ferenc nyomdn)
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12. kép. Csengbiontbmester felszerelése (Roska M. nyomdn)

529



1. foté. 1. és 2. sz. kemence
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NEUE BEITRAGE ZUR FRUHARPADENZEITLICHEN TOPOGRAPHIE
VON VISEGRAD
(Resiimee)

Dank seiner natiirlichen und geographischen Gegebenheiten — dem an Holz und Wild
reichen Pilis—-Gebirge, der Donau und der in sie miindenden Biéche — sowie dank seiner
strategischen Lage kam Visegrdd von der Romerzeit bis zum Mittelalter im Donauknie
eine bedeutende Rolle zu.

Wihrend der kaiserzeit war es seine Aufgabe, den die Reichsgrenze bildenden
DonaufluB bzw. die Ubergangsstellen, Briickenkopfe und die entlang des Limes
verlaufenden Straen zu schiitzen.

Zur Arpidenzeit wurde von Visegrad aus das Fluftal, die StraBe Buda-Esztergom
und das konigliche Jagdgebiet im Pilis—Gebeirge bewacht bzw. das Komitat Visegrad,
spiter Pilis verwaltet. Neben den Fundorten, die im Zuge der bisherigen Forschungen
bekannt wurden — Virkert, Sibrik domb, Széchenyi utca, Strandbad Lepence —, kam bei
Rettungsgrabungen in Vorbereitung zum Bau der Donaustaustufe in Visegrad-Lepence, am
rechten Ufer des hier flieBenden Baches ein friihdrpadenzeitliches Siedlungsdetail zum
Vorschein, bestehend aus 1 Grubenwohnhaus, 5 im Freien stehenden Ofen und 3 zu
Handwerkszwecken (?) verwendeten Gruben. Die Ofen hatte man zum Kochen und Backen
benutzt, um sie herum fanden wir Gebrauchsgegenstinde: Mahlsteine, Fragment einer
Schiissel zum Korntrocknen, Keramikstiicke, Spinwirteln, Eisen- und Knochengegenstinde.
Eine der Gruben (Nr. 1) blieb fast vollig intakt erhalten, iiber ihrem Eingang war eine
Rauchabzugsoffnung zu beobachten, zu der uns gegenwiirtig keine zeitgendssischen
Parallelen bekannt sind. Das neben den Ofen freigelegte Grubenhaus mit einer Grundfliche
von 240x250 cm war stark gestort, weshalb es beziiglich seiner Konstruktion nur Annahmen
gibt.

Freigelegt wurden auf dem Gelande der Siedlung ferner 3 flache, 260-350 cm lange
Gruben. Aus einem der Objekte, bei dessen Anlegung man das Grab 46 des hier befindlichen
romischen Griberfeldes mit Brandbestattungen gestort hatte, bargen wir Bronzefragmente,
Schlackestiicke, 2 unversehrte und mehrere fragmentierte Schmelztiegel sowie Reste eines
Eisenwerkzeuges (7).

In den drei Objekten und ihrer Umgebung kamen nur wenige Keramikscherben aus
der Arpadenzeit vor. In der Grube mit den Schmelztiegeln konnten wir vier Locher mit
einem Durchmesser von 4-6 cm und einer Tiefe von 5-10 cm beobachten. Ausgehend
von den Funden und archiologisch dokumentierbaren Erscheinungen nehmen wir an, dafl
sich hier eine kurze Zeit benutzte, drpadenzeitliche Buntmetallgieferei befunden haben
diirfte. Zur Bekriftigung dieser Annahme und zur Rekonstruktion der hier ausgefiihrten
Arbeit zogen wir auch Geschichtsmaterial und die ethnographischen Angaben des bis
zaum 20. Jh. reichenden Zeitalters heran.

Péter Gréf

Abb. 1
Planzeichnung des Fundortes
Abb. 2
Zeichnung mit Draufsicht und Seitenansicht der Ofen Nr. 1 und 2
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Abb. 3
Der Ofen Nr. 4

Abb. 4
In der Umgebung der Ofen zum Vorschein gelangte Keramikfunde bzw. Fragment einer Backglocke
Abb. 5
Keramikscherben aus der Umgebung der Ofen
Abb. 6
Das Grubenhaus Nr. 1
Abb. 7
Arbeitsgrube der Gieferei
Abb. 8.
Die Funde der Geiflerei
Abb. 9
Zu handwerklichen Zwecken (?) genutzte Objekte
Abb. 10
Fiir handwerkliche Titigkeiten genutzte Objekte
Abb. 11
Das Schema des Glockengiefens (nach Ferenc Bodgdl)
Abb. 12

Die Ausriistung des Glockengiefermeisters (nach M. Roska)



HOBEIE JAHHBHIE 110 TOIIOTPADPHH
BUIIETI'PAJJA B PAHHIOIO 3II0OXY APIA/IOB

(Pesiome)

Ilpuponso-reorpaduyeckue yciaosuss Buwerpapga (ropst ITminmi, 6oratsie
JIECOM M JM4BI0), ero cCTpaTernyeckas poiab (pacronosxenue Ha Gepery [yHas u
PYYbEB, BAMBAIOILUXCS B Hero) obyCIOBUIM €ro Ba>KHOE 3Ha4YeHHMe B M3JIyYUHe
JlyHas HauMHAas ¢ PUMCKOM SIIOXU O CPeHEBEKOBBS.

B puMckoe Bpems 3geck rIaBHOW 3ajauyelt ABnsiach oxpaHa [lyHas, obpa-
30BBLIBABLUErO PAHUIY UMIIEPUM, & TaKdKe 6POMOB, IPEIMOCTHBIX ILIAIIaPMOB
U JOPOTM, NIPOXOAMBIIEN PSJOM C JIUMECOM.

B snoxy Apnapnos B Buulerpage KOHTPOJHPOBaNUCh JOJIWHA PEKH, Tpacca
Byna-DcreproM u nuIMUICKUE KOPOJIEBCKME OXOTHUYBY yroabs. Buuerpan Tak-
ke 6B aAMUHNUCTPATUBHEIM HEHTPOM KOMHUTaTa Buwterpan, a satem [Tumunr. B
XOfie WCCIIeNOBAHMM NPebIAYIUX JIeT PacKOIKY BeJIUCh Ha MaMSITHUKaX Bap-
kepr, xoaMm [lubpuxa, yn. Cedyenu, nas>x B flemeHne, a B Xofe aBapMUHBIX
PACKOIIOK, CBS3aHHBIX CO CTPOMTEIBCTBOM I'MAPO3NEKTPOCTaHUUM OBLI Hccile-
HOBaH B 4aCTHOCTM NaMATHUK Buiterpap-Jlemenme. 3mecrs, Ha mpasoM Bepery
Py4Ybs 6BIJIa OTKPBLITA YAacTh IJOCEJIEHUS paHHe! smoxu ApmafoB: 1 moisysem-
JAHKa, 5 Tieveld BHe JOMOB M 3 SIMbI, HCHONb30BABIIMECS B IPOMBINITEHHBIX(?)
uensx. [ledn MCIONB30BANUCEH IJIS NMPUTOTOBIEHMS [HIIYM, BOKPYT HUX OnlIM
HalIeHsI NpegMeThl OhITa: >KepHOB, GpParMeHT MUCKM AJIS CYLIKH ITUIeHUIHI,
bparMeHTEl KepaMUKH, IPACIUIA, JKeJle3Hble U KOCTsIHble IpenMersl. OnHa U3
mevelt (meysb 1) COXpaHMIACh IOUTH B HEJIOCTH, HajJ €€ yCTheM Habroanock oT-
BepCTHE /IS OTBOJA NBIMA, AHATIOTHI0 KOTOPOMY M3 IaMSITHHUKOB 3TOI0 BpeMeH!
HaliTH He ynanoch. [lonysemnsuky (240x250 cM), OTKPBITYIO PSHOM € Ile4aMu
CHUNBHO PAa3PYILINIIM, [IO3TOMY B OTHOUIEHWM €6 KOHCTPYKIMM MBI PacIionaraeM
TONBKO IIPENIIOIOXKEHUAMM.

Ha teppuTopum nocenenus 65110 HafeHO TPH MEJKUX AMBI JUIMHOK 260-
350 cm. OpHa ¥3 HUX pa3pyluMia puMcKoe norpefeHue ¢ kpeMmanueir 46. B uent
Ml obHapy>xunu ¢parMeHTH OPOH3EI, LITAaK, 2 IENbIX M HECKOJIBKO ¢parMeH-
THUPOBAHHBIX THUTEINs, OCTATKM JKEJIe3HOro MHCTpyMenTa(?).

B Tpéx siMaX u UX OKpPECTHOCTAX GBLIO HaltleHO MaJlo KepaMUuecKuX dpar-
MEHTOB 3noxu Apnanos. B aMme ¢ Turensmu 6p110 HalgeHO 4 AMKM IUaMETPOM
4-6 cM, raybunoin 5-10 cm. Ha ocHOBaHMM HaXOJOK M APXEONOTHMYECKUX SB-
JIEHUI MBI IpefiIIoiaraeM HaJIMyue MacTEePCKOM 110 OTIMUBKE IIBETHRIX METAJIJIOB,
IPOCYULeCTBOBABIIEN HEJOJNTOe BpeMs B 3MOXYy ApnamoB. /It mOATBEPIKIeHUS
3TOr0 MPEMAIONOXKEHUS ¥ PEKOHCTPYKIMHU JeATeJLHOCTH MaCcTepCKOW MBI Hc-
IOJIb30BaJI¥ HCTOPHYECKNE M dTHOrpadbHuyecKre JaHHEIE BIJIOTH 70 XX Beka.

[Terep I'pod

Puc. 1. CxeMa MECTHOCTHM maMATHHKA
Puc. 2. Bug cGoky u cBepxy meweit 1 u 2
Puc. 3. TTeus 4
Puc 4. KepaMuueckne HaXOo[AK¥u M ¢parMeHT MEYHOrO KOJIOKOJIA M3 OKPECTHOCTEN meved.

533



534

Puc 5. PparMenThl KepAMHKHM M3 OKpPeCTHOCTER neuef
Puc 6. INonysemnsnka 1
Puc 7. PaGouaa sama MecTa NJIaBKK
Puc 8. Haxonku ¢ MecTa mIaBKH
Puc. 9. ITpoMeimnenusie o6beKTEl
Puc. 10. [TpoMeimerHble 06heKTEI
Puc. 11. CxemMa nuThA Konokonsuukos (mo Pepenuny Borpany)
Puc. 12. MncTpyMeHTH MacTepa no NHTHI Konokonsyuxos (nmo M. Komke)





