DIE PRAZISERE CHRONOLOGIE DER ARPADENZEITLICHEN TONKES-
SEL DER KLEINEN TIEFEBENE
(Versuch einer Systematisierung des Fundmaterials)
(Resiimee)

Der Verfasser des Beitrages strebt nach Beantwortung der Frage, anhand welcher
Formkennzeichen es moglich ist, eine exaktere Chronologie fiir einen der
charakteristischen Keramiktypen des drpidenzeitlichen Ungarmn (10.-13. Jh.), den
Tonkessel, zu erarbeiten. Da der Verfasser in einer fritheren Arbeit — seiner Einschitzung
nach — bereits nachgewiesen hatte; daB eine Klassifizierung der Tonkessel nach Form und
Zeitstellung nur entsprechend kleineren Gebietseinheiten, sog. ,,Werkstattkreisen”
moglich ist, analysiert er in der vorliegenden Arbeit lediglich die Kessel eines solchen
Kreises, und zwar der Kleinen Tiefebene. (Die Kleine Tiefebene ist eine Ebene im
Westen des Karpatenbeckens, begrenzt von Norden her durch die Karpaten, von Osten
durch das Borzsony-Gebirge, im Siidosten durch das Transdanubische Mittelgebirge und
im Westen durch das Hiigelland der Leitha.) Seine SchluB-folgerungen griindete der
Autor einerseits auf das Material der drpadenzeitlichen Siedlungen (Gy6r—Palotai ut,
Ménf6esanak—Szeles difl6, Lébény-Kaszdsdomb), die bei Rettungsgrabungen in
Vorbereitung zum Bau des Autobahnabschnitts der M1 Gy6rszentivin—Hegyeshalom
freigelegt wurden, zum anderen auf das diltere, groBtenteils unverdffentlichte
arpadenzeitliche Keramikmaterial im Xantus-Janos-Museum zu Gy6r. Soweit publiziert,
wurden aber auch jene GefiBfunde der Untersuchung zugrunde gelegt, die vom
nordlichen, heute zur Slowakei gehdrenden Teil der Kleinen Tiefebene bekannt sind.

Die zu dieser Datenmasse gehorenden unversehrten oder erginzbaren Tonkessel
lassen sich vier Gruppen zuweisen. (Die einzelnen Grundtypen siche Tafel 14.) Als erste
(Typ 1 der Kleinen Tiefebene, Tafel 1, 4) steht die Form mit sehr hoher Wand und
flachem, beinahe geradem Boden. Alle dieser Exemplare kénnen in die friihe Phase der
Arpédenzeit datiert werden (10.-11. Jh.). Typisch fiir die folgende und gleichzeitig
haufigste Form (Typ 2 der Kleinen Tiefebene, Tafel 8, 1; Tafel 9, 1) sind GefidBwinde
mittlerer Hohe und ein stark gewolbter Boden. Die Mehrzahl dieser GefaBe 4Bt sich ins
mittlere oder spite Drittel der Arpadenzeit (Wende 11./12. Jh. — erste Hilfte 14. Jh,)
datieren, es gibt aber auch einige friihe, d. h. aus dem 10.-11. Jh. stammende Exemplare
(Tafel 1, 2). Der Boden des recht seltenen Typs Kleine Tiefebene 4 ist tief und dhnlich
wie beim oben erwihnten Typ 2 stark gewdlbt die Wand der GefiBe, im Gegensatz zu
Typ 2, jedoch sehr hoch. Die beiden hierzu attributierbaren Exemplare entstanden in der
mittleren oder spiten Phase der Arpadenzeit, d. h. im Zeitraum Ende 11. Jh. bis zweite
Hiilfte 13. Jh. Als regionsspezifisch erscheint eine Form mit sehr hohen Winden und
tiefem, kegelartigen Boden (Typ 3 der Kleinen Tiefebene). Solche GefiaBe kamen
nimlich bislang nur in dem am Fundort Pressburg (ung.. Pozsony, slowak.:
Bratislava)-Primatenplatz (ung.: Primés tér, slowak.: Primacialné ndmestie) freigelegten
Tépferofen zum Vorschein. Auch die Zeitstellung dieser Keramiken ist eine besondere;
man kann sie ins 14. Jh. oder eventuell auch eine noch spitere Zeit datieren.

Im Verlaufe meiner Materialsammlung habe ich, sozusagen als Kontrolle,
insbesondere auch die Randformen der Tonkessel untersucht. Diese zweite Analyse
erbrachte ein fiir mich zuf riedenstellendes Resultat: die vollige Ubereinstimmung der
Chronologie der ganzen GefiBe und ihrer Teilformen. Im Falle der Tonkessel aus der
Kleinen Tiefebene lassen sich vier Randtypen unterscheiden (dazu siehe die Tabelle auf
Tafel 13). Darunter sind zwei gut profilierte Formen aus der Friihdrpddenzeit, d. h. aus
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dem 10.-11. Jh.; Eine schmale (Typ a) und eine sich nur nach aulen hin verbreiternde
(Typ ¢) Randform. Von der Wende 11./12. Jh. und aus der ersten Hilfte 14. Jh. diirfte
eine breite, in einer waagerechten Fliche endenden Randform jedoch mit abgerundeter
Kante (Typ b) stammen. Von einer anderen, sehr breiten, in einer waagerechten Fliche
endenden, aber sehr stark profilierten Form (Typ d) wiederum gibt es nur spite, ins
13.~14. Jh. datierbare Exemplare.

Als AbschluB- zur Analysierung der Chronologie skizziert der Autor in seiner Arbeit die
mit der Anwendung der Tabellen verbundenen Probleme. Einerseits ist es ratsam — selbst
wenn obige Analyse akzeptiert werden sollte —, im Falle derjenigen Tonkessel Vorsicht
walten zu lassen, die ohne gut datierbaren Begleitfund oder Funde ins Museum gelangten.
Aufgrund der auB-erordentlichen Gliederung des drpadenzeitlichen Topferhandwerks, der
vielen kieinen, vermutlich kaum in Verbindung miteinander stehenden Werkstéitten darf die
von den oben beschriebenen Formkennzeichen eingegebene Datierung selbst im Falle der
Kleinen Tiefebene nicht als absolut giiltige betrachtet werden.

Andererseits birgt die unverdnderte ,Umsetzung” dieser auf die Kleine Tiefebene
bezogenen Systematisierung nach Form und Chronologie in andere Gebiet des
Karpatenbeckens groB-¢ Gefahren, vor allem im Hinblick auf entferntere ,,Werkstattkreise”.
Die einzige Ausnahme dabei bildet eventuell der ins 10.-11. Jh. datierbare Typ Kleine
Tiefebene 1. Zum einen, weil einer der charakteristischsten Kesseltypen des 10.-11. Jh. in
den Gebieten Ostlich des Karpatenbeckens (Nordbulgarien, Moldawien und Bessarabien)
derselbe Typ ist, und zum anderen, weil die Parallelen dieser hohen Variante mit sehr flachem
Boden auch innerhalb des Karpatenbeckens iiber ein wesentlich’ groB-eres Gebiet als
durchschnittlich verstreut sind. So gibt es zu diesem Typ Formparallelen im 6stlichen
Transdanubien (Székesfehérvar—Mori 1t, Wohngebiet Fecskepart), in der Nordbatschka
(Madaras), im Komitat Bihar (Belényesszentmiklés/Sinnicolau de Beius, Ruménien) bzw. im
Siidbanat (Dolova= Dolovo und Versec/Vrsac, Jug.). Diese sogar mehrere ,, Werkstattkreise”
iiberspannende Parallelitit aber konnte auch darauf hindeuten, daB- in den anderthalb bis
zwei Jahrhunderten nach der ungarischen Landnahme die fiir jeweils eine kleinere
Gebietseinheit charakteristischen Topfertraditionen noch nicht in dhnlichem MaB-e wie zu
spéteren Zeiten erstarrt waren,

Miklés Takdcs

Tafel 1 i
1: Csorna-Streufund, 2-3: MénfScsanak-Szeles dil8. Obj. 415 (10-11. Jh.)
Tafel 2
1-9: Ménfécsanak—Szeles diil8, Obj. 2, aus gemeinsamer Arbeitsgrube Kemencebokor (10-11. Jh.)
Tafel 3
1: Mez8lak-5 (Szentpéteri domb), 2: Marcalté—18 (Zsigmondhdza-l), 3: Bakonytamdsi-4 (Borndt),
4-7: Ménfécsanak-Szeles dill8, Obj. 586a (10.-11. Jh.)
Tafel 4
1-11: Pozsony (Pressburg) — Burg, Quadr. V-1963/64, 6. Schicht, 12--16: ebenda, nordliche obere Terrasse,
Schicht d (STEFANOVICOVA 1975, Abb. 11, 3; Abb. 13, 1; Abb. 20, 1-3, 5, 7, 8; Abb. 21, 1, 3, 4; Abb. 85,
4,7; Abb. 86, 1,4,5; Abb. 87, 1) - (10-11. Jh.)
Tafel 5
1-5: Kisbény (Bina, Slowakei) — Ortsinneres, Maschinenstation der Genossenschaft, Obj. 5/63
(HABOVSTIAK 1966, Abb. 29, 14, 15), 6-11: Ugod-Burg, Gebiude 5 (MITHAY 1988, Abb. 9, 7-13)
—(10-11.Jh.)
Tafel 6
1-2: Marcelhdza-Patpuszta (Patince, Slowakei), das Donauufer, Obj. 60, 5-12: ebenda, Obj. 62, (CHEBEN
1987, Abb. 7, 5-6; Abb. 8, 2-9), 3—4: Bogya-Alségellér (Bodza-Holiare, Slowakei) — Homokbdnya,
Grab 439 (HANULIAK 1992, Abb. 4, 21-22) — (10~11. Jh.)
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Tafel 7
1-8: Lébény—Kaszdsdomb, Obj. 228 — Detail (13. Jh.)
Tafel 8
1-2: Lébény-Kaszdsdomb, Obj. 406 (13. Jh.)
" Tafel 9
1: Lébény—Kaszdsdomb, Obj. 406, 2: Kajdrpéc-Belteriilet, Kispéc, Felszabadulds it (13. Jh.)
Tafel 10
1-6: Gydr-Ogabona tér, 1. Feuerstelle (13. Jh.)
Tafel 11
1-5: Ugod-Burg, 1. Gebdude, 6-11: ebenda, 6. Gebiude (MITHAY 1988, Abb. 9, 1-3, 5; Abb. 16, 1-6) —
(13. Jh. — erste Hilfte 14. Jh.), 12-15: Pozsony (Pressburg)}-Orsolya u. 6 (Ursulinska), Quadr. S2/86,
16. Schicht (MUSILOVA-STASSEL 1988, Abb. 15, 1-5) — (zweite Hilfte 12. Jh. — Anfang 13. Jb.)
Tafel 12
I, 3-4: Acs—Vaspuszta, Quadr. 42, obere, gemischte Schicht, 2: Nyalka-Belteriilet (Kossuth u. 69),
5: Bakonytamdsi-4 (Borndt) - (13. Jh. - erste Hilfte 14. Jh.)
Tafel 13
Chronologische Tabelle der Tonkesselrinder aus der Kleinen Tiefebene
Tafel 14
Chronologische Tabelle der unversehrten oder erginzbaren Tonkessel
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