A KISALFOLDI, ARPAD-KORI CSEREPBOGRACSOK
PONTOSABB IDORENDJE
(Egy Kkisérlet a leletanyag rendszerezésére)

TAKACS MIKLOS

Kétségen feliili tény, hogy a kézikorongon formalt cserépbogrécs, vagy masik nevén
cserépiist a legtobbet elemzett Arpad kori edénytipusok egylke1 Az ide vonatkoz6 tanul-
méanyok megoszldsa azonban eléggé kedvezdtlen. A tirgyalt edénytipust elemz6 kutatok
tobbsé cge ugyanis csak a haszndlatdbdl kikovetkeztethetS életmodbeli sajatsagokrdl érte-
kezett”. Masrészt a kdzépkori magyar 4llam anyagi kultirdjat vizsgalé régészek a sziik-
ségesnél joval tobbet voltak kénytelenek foglalkozm3 ezen edénytipus dn. ethnikumjelz6
szerepével, f6ként a romén,” a szerb” és a szlovak® régészeti szakirodalomban ismételten
feltdnd — a térség 20. szdzadi etnikai és dllamhatérait kritikdtlanul visszavetit6 — tévtanok
céfolata érdekében. A fenti megoszlas kovetkeztében a cserépbogricsot elemzé szakem-
bereknek csak egy ardnylag csekély hanyada vizsgalta ezen edénytipus alakvaltozatait és
id(Srendjét.7 Pedig a formai és kronoldgiai kérdések tisztdzasa 4ltaldban véve is a régé-
szeti kutatds egyik legalapvetGbb feladata.® Mdsrészt azonban tévedés lenne a cserép-

1 Emivek ttekintéséhez 14sd: Takdcs 1986, 10-22.

2 Héllrigl 1932-1933.; Szabé Kdlmdn Az alfsldi magyar nép miivel6déstorténeti emlékei. Bibliotheca Humanitatis Histo-
riae III. Budapest, 1938. 13.,27.; Balogh Albin A mindennapi élet Szt. Istvdn kordban. In: Emiékkdnyv Szt. Istvan haldldnak ki-
lencszézadik évforduldjén. Szerk.: Serédi Jusztinian, 3. kdtet, Bp. 1938. 572-573.; Ldszlé Gyula A honfoglalé magyar nép élete.
Bp. 1944. 360-361.; Méri Istvin Beszamold a Tiszalok-rdzompusztai és Térkeve-mdrici dsatdsok eredményeirdt I, ArchEirt 79.
(1952) 56-57.; ud. Arpad -kori népi épitészetiink feltirt emlékei Oroshéza hatdrdban. RégFiiz SerIl. 12. Bp. 1964. 45-46, 73-74,
144. jegyz.; u8. Arpad-kori falusi & gabonadils és kenyérsiits berendezések. MMMK 1969-70. 69-84.; Sz8ke 1955. 90.; Pardidi
Nandor Technikai vizsgalatok népvandorlds kori és Arpad-kori edényeken. RégFiiz Ser. 1. 12. Bp. 1959. 27.

3 Acserépbogricsot sz14v hagyatékként felfogni igyekvé vélekedéseket cifolta Sz8ke 1955. 86-90. A ,,besenyd elmélet”
alapos kritikdjat nydjtotta Fodor 1975. 250-264.; e tanulmany valamivel bévebb, német nyelvif valtozata: Fodor 1977. 323-349.
Mis, téves vélekedések kritikdjihoz 14sd: Bona 1985. 232-236.; Takdcs 1986. 130-134.

4 Diaconu, Petre Cu privire la problema cld¥rilor de lut in epoca feudala timpurie (sec. X-XII). SCIV 7(1956) 421-439,;
orosz nyelvd véltozata: u8. K voprosu o glinjanyh kotlah na territorii RNR. Dacia 8(1964) 249-263. Comsa, Maria Nekotorye is-
tori¢eskie vyvodi v svjazi s nokol’kimi arheologéesklm pamjatnikami VII-XII vv. n. e. na teritorii RNR. Dacia 1(1957) 318~
319.; Anghel, Gheorghe—Blajan Mihai Sépaturile arheologice de la Sinmiclaus (co. §ona, Judeful Alba) 1974. Apulum 15(1977)
305-306.; Blajan, Mihai—Dorner, Egon Probleme de demografie istoricie pe baza studiului caldiruselor de lut (sec. XI-XTIL.) des-
coperite pe teritoriul judetului Arad. Ziridava 10 (1978) 135-137.; Dumitragcu, Sever Ceramica romi3neasc in Crisana. Crisia
8(1978) 80.

5 Veselinovi¢, Rajko L. Starosrpsko naselje na Bostani§tu kod Mo3orina u Ba&koj. RVM 2(1953) 5-52.; Marjanovié—Vujo-
vié, Gordana Archaeological Proving the Presence of Pechanegs in Beograd Town. Balcanoslavica 3(1974) 183-184.; Stanojevic,
NebojsaNaselja VIII-IX veka u Vojvodini, RVM 30(1987) 124-125.

6 Habovstiak 1974. 143-149.; Caplovié-Stivka 1985. 51.
7 Tyennek tekinthatd pl. a cserépbogrics rendszerezésére tett elsS kisérlet is: Hollrigl 1932-1933. 85-98.

8 E szemlé€let sajnos meglehetdsen ritka a kzépkori kerdmiakutatdsban. Kivételek természetesen szép szdmmal akadnak.
Az egyik ilyen az avar kori kerdmiéval kapcsolatosan Vida, Tivadar Chronologie und Verbreitung einiger awarenzeitlicher Kera-
miktypen. Antaeus 19-20 (1990-1991) 131-144.; valamint ué. Zu einigen handgeformten frilhawarischen Keramiktypen und ih-
re dstlichen Beziehungen. In: Awarenforschungen I. Archaeologia Austrica-Monographien. Studien zur Archiologie der Awaren 4.
Szerk.: Daim, Falko. Wien 1992. 517-577.
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bogracs kutatastorténetére gy tekinteni, mintha formai és id6rendi vizsgélatok egyalta-
Ian nem is folytak volna Ennck ellenpéldija a Kisalfold déli részének vonatkozisdban
Sz6ke Béla Mikl6s’ illetve Tomka Péter'” azon tanulmanya, amelyben egy-egy gydri il-
letve mosonmagyar6vari feltdras leletei alapjan probaltidk meg a cserépbogracs id6rendjét
pontositani. Az egyéb ilyen vizsgdlatokhoz hasonléan ezen esetekben is hétranyt jelent-
hetett az Arpad-kori edényanyag nagyfoki kozoletlensége. J6részt az Gsszehasonlitdsra
alkalmas darabok hidnya 4llhatott ugyanis annak hétterében, hogy e két régész csak a sa-
jat asatasi anyagdra alapozva kozolt dltalanos érvényre igényt tartd kovetkeztetéseket.
Misrészt pedig, eredményeik feltételes médban tortént megfogalmazasara igen er6tel-
jesen kihatott az a bizonytalansag is, amely az egész Arpéad-kori regeszeu leletanyag bel-
s6 id6rendjének vonatkozdsdban lépten-nyomon tetten érhetG.

Dolgozatom témaja miatt rgviden sz6lnom kell dltaldnossdgban is az Arpad-kori ke-
ramia keltezési lehetCSségeerl.12 Ervelésemet nehany, kissé kozhelyszerinek tiin6 meg-
allapitds koré csoportositom. ElGszor: jelenleg még sokkal biztonsigosabb egy-egy
edényt nem a sajat formai jegyei alapjan keltezni, hanem az esetleges fém vagy egyéb
anyagi kiséréleletei id6rendjét ra is vonatkoztami.!>  Fokozottan érvényes e megallapi-
tds a 10-11. szdzadra. Méghozza annak ellenére, hogy e korszak fémtargyainak id6rend-
jében is egyel6re elég sok a bizonytalanség 4 Fokozza a bizonytalansigot az is, hogy a
legjobb keltezS értékd lelettipus, a pénz forgalma e korai idGszakban meg joval alacso-
nyabb, mint a kés6bbi szdzadokban. 1

Szintén kozhelyszerinek tiinhet azon kijelentés is, hogy pusztdn formai jegyeik alap-
jan az Arpad-kori cserépedények elég jelentSs részének egyéltalin nem vagy csak alig
pontosithaté az idérendje. E megallapitas silyat igazan az adja, ha figyelembe vessziik,
hogy a pontosabb keltezésre alkalmatlan darabok kozt nemcsak jellegtelen, apré oldalts-
redékek, hanem bekarcolt mintikkal diszitett darabok vagy edényperemek is lehetnek.
Pedig e két részletet szokds nagy altaldnossdgban is a legfontosabb keltezd értékid edé-
nyelemnek tartani. E ,,bizonytalansigi tényez6nek” azonban csak részben oka a 10-13.

9  Sz8ke 1974. 80.

10 Tomka 1976.399. 10. 11. 4bra

11 E kronoldgiai bizonytalansigrél tantskodik pl. az egyik leggyakoribb fejékszer, a hajkarika kutatdstorténete is. Ldsd er-
18l: Bona Istvdn Arpadenzeitliche Kirche und Kirchhof im siidlichen Stadtgebiet von Dunadjvaros. Alba Regia 16 (1978) 131—
139.

12 Az aldbb leirt gondolatmenetem részletesebb kifejtése: Takdes 1986. 10-21. Az Arpéd-kori kerdmia keltezésérdl lasd
még: Torok 1962. 96.; Holl 1963. 336-345.; Parddi 1963.205-248.; Mesterhazy 1974.215-218.; Szabo 1975. 23-25.; Kovalovsz-
ki Julia Teleplilésasatasok Tiszaeszlir-Bashalmon. (Bronzkor, II-IV. és XI-XIII. sz4zad). Fontes archaeologici Hungariae. Bp.
1980. 46.; Mesterhdzy Kdroly—Horvdth Lajos Telepiiléstorténeti kutatisok Veresegyhaza hatdrdban. ArchFirt 110 (1983) 121.

13 Leggyakoribb kisérdleletek a vasbél késziilt hasznélati eszkdzok, 16szerszam vagy fegyverek. Az elébbiekrél 1asd: Miil-
ler Robert Die Datierung der mittelaltedichen Eisengeritfunde in Ungam. ActaArchHung 27 (1975) 59-102.; ué. A mez6gazdass-
gi vaseszkozok fejlddése Magyarorszagon a késé vaskortdl a torokkor végéig. Zalai Gydjtemény 19/I1. (1982) 415-777.; az
utébbiakrdl: Ruttkay, Alexander Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zum ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts in der Slowakei I-
1L SIA 23 (1975) 119-216., 24 (1976) 245-395. A magyarorszdgi kutatdsban ugyanezen témédval foglalkozott szdmos tanul-
manyédban Kovdcs Ldszlé A Magyar Nemzeti Miizeum fegyvertirdnak XI-XIV. szdzadi csillag alakii buzogényai. FolArch 22
(1971) 165-180.; u8. A HajdGboszormény-Erdds tanyai honfoglalé magyar sirlelet. Hajddsdgi Midzeum Evkényve 5 (1984) 35—
51.; Ugyanez német nyelven: Der landnahmezeitliche ungarische Grabfund von Hajdiibdszémény-Erdds tanya. ActaArchHung
33 (1981) 90-101.; us. Honfoglalds kori sirok Nagytarcsan I. (Adatok a gombos nyaki kengyelek értékeléséhez) CommArch-
Hung 1985. 129-135.; u8. Honfoglalis kori sirok Nagytarcsén II. (Adatok a nyéltimaszos baltik, valamint a trapéz alakii kengye-
lek értékeléséhez.) CommArchHung 1986. 101-113.; ud. Uber einige Steigbiigeltypen der Landnahmezeit. ActaArchHung 38
(1986) 195-225.; valamint az egész problematikard] dsszefoglaléan: ud. A magyar honfoglalas kori fegyvertdrténeti kutatdsok 4l-
1ésér6). HadtKoz1 22 (1975) 515-529. E cikk német valtozata: Uber den Stand der ungarischen landnahmezeitlichen Waffenges-
chichtsforschung. MittArchlnst 6 (1976) 81-98.

14 Ext tandsitja pl. a 10-11. szdzadi sirok kronol6gi4jird] frott egyik tjabb tanulmdny &s kritikdja: Giesler, Jochen Untersu-
chungen zur Chronologie der Bjelo Brdo-Kultur. PZ 56 (1981) S. 3?196:169.; Kovdcs Ldszlé Uber die Datierung der Grabfunde
des 10. Jahrhunderts in Ungam anhand der Arbeit von J. Giesler: Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur. Acta-
ArchHung 37 (1985) 207-222.

15 Héman Bdlint Magyar pénztorténet 1000-1325. Bp. 1925, Reprint: Maecends konyvkiads, 1991. 154-235. A 10, széza-
di, nem magyar verési pénzekrél lisd még: Kovdcs Ldszlé Miinzen aus der ungarischen Landnahmezeit. Archéologische Untersu-
chung der arabischen, byzantinischen, westeuropéischen und rémischen Miinzen aus dem Karpatenbecken des 10. Jahrhunderts.
Fontos archaeologici Hungariae. Bp. 1989.
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szdzadi edénysorozatok kozoletlensége, vagy az Arpéd-kori edénytipoldgia elég nagy
mértékd kidolgozatlansiga. E korszak keramlé]anak ugyanis tobb olyan, hosszi életd for-
mai jegye van, amely akdr t6bb €vszdzadon 4t is hasznélatban maradhatott. fgy példaul
az Arpad-kor kozéps6 vagy kései szakaszdra keltezhet6 fazekak, bogracsok leggyakoribb
diszitése, a nagy kozokkel bekarcolt egyenes vonal, az n. csigavonal, ritkdn ugyan, de
a 10-11. szdzadi edényeken is feltdnik (14sd pl. az aldbb kozzétett MénfGcsanak--Szeles-
ddl6i 2. obj. cserépanyagit: 2. tabla 1-9). Az egyes bekarcolt mintdk vagy peremformak
hosszii ideig tarté haszndlata kovetkeztében tehdt sokkal biztonsdgosabb edénysorozatok
keltezésébdl kiindulni, egy-egy leletkdrnyezetébdl kiragadott toredék inkabb becslésen
alapul6 datdlisa helyett.

Ki kell mondani tovabba azt is, hogy egyel6re, a kutatds jelen dlldsaban pusztin a for-
mai jegyek alapjan még szerencsés esetben sem igazan célra vezetG egy széz-szazotven
évnél rovidebb idGegységre szikiteni egy-egy Arpad-kori edény kronoldgidjat. Azaz, egy
* részletesebb idérend esetén is egyel6re még csak egy harmas felosztast ajinlatos alkal-
mazni, amelynek részei az Arpad-kor korai, k6zéps6 és kései szakasza. Evszamokban ki-
fejezve, ez egyrészt a 10. szdzad elejét6l a 11. szdzad végéig, masrészt a 11. szdzad
fordul6jatol a 13. sz. elejéig, harmadrészt pedig a 13. szazad elejétSl a 14. sz4zad elejéig
tart6 id6szak.

Egy tovabbi, sajnos igen gyakran elkovetett tévedés, a formdzas atlagosnal rosszabb
mindségét a koraisdg egyértelmd jegyének tartani. E sokszor pontosan meg sem fogal-
mazott, mégis szinte 6nkénteleniil is alkalmazott tétel ellen elegendd azon, szintén trivi-
alisnak hangz6 érvre hivatkozni, hogy az Arpad-kor mind a négy évszdzadanak fazekasai
kozt is voltak fiatal, kezd6 vagy rosszabb képességii kézmivesek.

Végezetiil, kozhelyszerdnek tinhet, mégsem mindig szokis kell6 mértékben mélta-
nyolni azt sem, hogy egy id6rendi elemzés sordn nem lehet igazan nagy jelentGséget tu-
lajdonitani a Karpat-medence tdvolabbi részeir6l szdrmaz6 formai parhuzamoknak, az
Arpad-kori fazekampar méretei és strukturdja miatt. Azaz, térekedni kell a foldrajzilag is
kozel es6 helyekrl szarmazé edényegyiittesek Gsszehasonlitiséra.

A fentebb felsorolt sok negativ tényezs ellensﬁlyozésakém szeretném kiemelni, hogy
természetesen vannak, illetve pontosabban fogalmazva, mar az eddigi kutatdsok alapjan
is kimutathatok a korabeli cserépedényeken olyan formai jegyek, amelyek rovidebb id6-
szakokra, igy pl. csak a korai Arpad-korra, vagy csak a 13. szazad végére, 14. szdzad ele-
jére jellemz6ek. A szakirodalomban mér elég sok részlet esetében felmeriilt, hogy
hasznalatuk kizarélag a 10-11. sz4zadra lenne korl4tozhato.!

16 Legnagyobb ,,optimizmust” tanisitott € szempontb6l Mesterhdzy 1974. 215-218. Joval ,,szigoriibb” Szabs 1975, 23-25.
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A bekarcolt hullzimvonal-k('iteg17 illetve a bord4s nyaku edény18 kivételével azonban
mindr6l — igy pl. az dn. sarkantytimintdr6l (koz.kedvelt de rossz magyarsagi nevén'
rzidlir(’)l),19 vagy a fekete szint eredményez6, tin. redukcids edenyegetés1 eljérésrol is —
bebizonyosodott, hogy a késGbbi idGszakok fazekasainak eszkoztardban vagy formakin-

- csében is fellelhet6 — méghozza nem is til ritkdn. S6t a fentebb emlitett két, ardnylag biz-
tos formai jegy: a bordis nyaki edény vagy a hullimvonal-koteges diszités is tovabbélhet
a Karpat-medence egy-egy kisebb részén.®! E kissé pesszimista hangulati kijelentés
azonban semmiképpen sem azt igyekszik sugallani, hogy a korai Arpéd -korra utal6 for-
mai jegyek elkiilonitése egy remenytclen feladat lenne. Hiszen a mar kozzétett edény-
anyagbol, f6leg pedig a s1rkeram1abol egyértelmden kivilaglik az, hogy a 12.
szazadhoz viszonyitva a korai Arpad-kor fazekasipara jéval véltozatosabb volt. E ,for-
magazdagsdg” egyik jele a fentebb mdar tobbszor is emlitett bordas nyakd edény. Egyel6-
re gy tiinik tovdbbd, hogy csak ezen idGszakban gyirtanak behizott peremi vagy
talpgyfrds talakat. 3 Részletes elemzések hidny4ban azonban nézetem szerint kicsit elsi-
etett ez utdbbi format a 10-11. szdzad egyértelmi keltez6 értéki leletének tekinteni.

A 12. szézadi - 13. szézad eleji ,,atlagos” Arpad-kori kersmiamdvességt6l markdnsan
elkiilonitheté még egy, kései csoport is. Egyrészt, megné a jol keltezett osztrdk import-
edénzyek részardnya a 13. szdzad végére - 14. szdzad elejére keltezhet6 edényegyiittesek-
ben. Misrészt viszont a hazai edénymuvességben is jelent6s valtozasok mennek

- végbe. 3 Igy ezen id6szakban jelenik meg tobb j edénytipus (a kupos fedd, a poharak
stb.). De a kordbban is hasznalt edényformakon, pl. a fazekakon is szdmos részlet 4tala-
kul, f6ként a gyorsan €s egyenletesen forgé kézikorong hasznalatabél adddé 1ij lehetSsé-
gek révén. Vegezetul de nem utolso sorban a 13. szazad eleJén tinnek fel a fehérre vagy
vilagos rézsaszinre ég6 agyagokbdl késziilt edények — ami azért is fontos, mert mr ak-

17 Ahullimvonal-kdteg keltez§ értéke mellett érvelt: Hollrigl 1930. 146. Ezt erésitette meg Tor6k 1962. 8. dbra 80. és Pard-
di 1963.233.; Wolf 1992. 427-428. A korai Arpad kori keltezés egyik legfontosabb jelzSjének tekinti e bekarcolt motivumot Mes-
terhdzy 1974.215-2117.; Szabd 1975. 23.; Kvassay 1982. 29.

18 Ezen edénytipusrdl ldsd: Torok 1962. 61. old. 69. tibla 87., 149., 313.; Mesterhdzy 1975. 99-115.; Kopersky, A. — Par-
czewsky, M. Das altungarische Reitergrab von Przemysl (Stidpolen). ActaArchHung 30 (1978) 223-224.; Horedt, Kurt Moregti 2. Gra-
bungen in einer mittelalterlichen Siedlung in Siebenbiirgen. Bonn 1984. Az 4ltala javasolt, til kései idérend alapos birdlata: Bona
1985. 227-229. E birdlat ellenére K. Horedt egy jabb mtvében is kitart kordbbi idérendi koncepcidja mellett: Siebenbiirgen im
Frithmittelalter. Antiquitas 3. Abhandlungen zur Vor- und Frithgeschichte zur klassischen und provinzial-rémischen Archiologie
und zur Geschichte des Altertums 28. Bonn 1986. 57. dbra 1.; 58. dbra 3-6.; Takdcs 1986. 114.,117.; Wolf 1992. 427-428.; Révész
Ldszl6 Honfoglalds- és dllamalapitas kori temeték Miskolcon. In: Régészeti tanulményok Miskolc korai trténetébdl. Miskolc véros
torténetének dokumentumai II. Szerk.: Rémiés Tibor. Miskolc, 1992. 107.

19 A sarkantyimintéval kapcsolatosan ki kell emelni, hogy mar az andomaktalyai edény kozlSje (Parddi 1963. 223.) is csak
arrdl irt, hogy e diszités a 11. szdzadban jelent meg, a késdbbi id6szakrél viszont nem nyilatkozott. E minta késébbi eléfor-
duldsainak aldtdmasztdsdul csak néhdny, a Kisalf5ldhoz foldrajzilag is kizel es§ edényegyiittesre szeretnék hivatkozni. Ugod-Vir
I, VI, VII, épiilet (13. szdzad-14. szdzad eleje): (Mithay 1988. 9. dbra, 1-3, 5, 16. dbra 1-12); Sopron-El8kapu 3/a. réteg: Holl
1973. 24. dbra 4.; Gyepiikajin-Nagykeszi, 4. szelvény, kemence als6 rétege; 10. szelvény: Parddi Ndndor Keramikfunde. In: Pa-
rddi, Ndndor-Holl, Imre Die Erforschung des mittelaterlichen Dorfes Nagykeszi, MittArchInst 12-13 (1982-1983) 13. tdbla 4-6.

20 Aredukcids égetési eljéras koraisdga mellett érvelt Hollrigl 1930. 146. Ezen égetési méd azonban — legaldbbis a kisalfol-
di Arpad -kori kerdmia esetében — egyrészt a korai Arpad korban is csak szorvdnyosan mutathaté ki, mésrészt pedig ugyanilyen
gyakorisdggal a 12-13. szdzadban is eléfordul. Erre példa az aldbb kdzzétett Ménfécsanak-Szeles-ddlsi 2. objektum valamint a
12-13. szézad forduldjira keltezhetd Kajarpéc-Pokolfa-dombi 86/1. hdz. Az utdbbi kzleménye: Takdcs (megjelenés elstt).

21 Abordis nyaki edény nyugat-dunéntdli, 11. szdzad utini formairdl ldsd: Jankovich B. Dénes Asatssok az Arpad-kori Fe-
nék falu teriiletén 1976-1978. Zalai Mazeum 3 (1991) 192.; valamint Takdcs (megjelenés elStt). A hullimvonal-kéteg 11. szézad
utdni tovabbélését sejteti a Szerémségben (szerblil: Srem) egy kincslelet (Parddi 1963. 1. dbra 2.) illetve a Csortanovciban (Corta-
novci, Vajdasag tartomény, Jug.) lelt cserépbogricsok (Takdcs 1986. 48-49.).

22 Emiatt is igencsak sajndlatos, hogy nyomtatdsban nem jelent meg a 10-11. szézadi temetdk kerdmiajat feldolgozd dokto-
ri értekezés: Kvassay 1982.

23 Lisd pl.: Torék 1962. 60. old. 68, tébla 345., 720., 577.; Kvassay 1982.; Wolf 1992. 428.

24 E korszak kerdmidjdnak keltezése a pénzleletes edényeken (Parddi 1963. 223-224) és a budai varban (Holl 1963. 336~
346) feltart anyagon nyugszik.

25 Holl 1956. 177-193.; Holl 1963. 336-345.

26 Ezek kisalfoldi iddrendjéndl lasd Takdcs (megjelenés elétt).
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kor is jol kelteznek egy-egy edényegyiittest, ha csak igen apr6, formai elemzésre teljesen
alkalmatlan toredékiik keriil el6.

E tanulmany szerz6je koriilbeliil tiz éve foglalkozott elsé izben a cserépbogricsok-
kal.2” Akkori anyaggyijtésem legfontosabb feladatinak az egész vagy kiegészithet6 ala-
ki cserépbogricsok lehetGség szerinti teljes Osszegydjtését tekintettem, a
Karpat-medence egész teriiletér6l. Ezen adathalmazbél pedig elsGsorban a cserépbogrics
formakincsének és id6rendjének sajatsdgaira igyekeztem kovetkeztetni. Tiz év tdvlatabol
visszatekintve meg kell llapitanom, hogy a két részfeladat koziil inkdbb a tipoldgiat tud-
tam sikerrel megoldani. A cserépbogracsok kisebb tdji csoportokra, ,,mithelykorzetekre”
osztasat nézetem szerint kell6képpen igazoltik az azéta k6zolt edények,28 mivel ezek —
egy lel6hely néhany kivételétSl”” eltekintve — mind beilleszthet6ek az dltalam korvona-
lazott rendszerbe. Az id6rend vonatkozasdban ezzel szemben dolgozatom szamos kérdést
hagyott nyitva. Ennek egyik, taldn elsGdleges oka az volt, hogy az ép vagy kiegészithetG
dllapotii bogricsok elég jelentGs hanyada kisérélelet nélkiil keriilt mizeumba. Az dsatdsi
darabok nagyobb része pedig vagy olyan, régen elGkeriilt leletegyiittes része volt, amely-
nek tobbi darabja azéta elkallddott, illetve mar nem azonosithaté. Vagy pedig, az djabban
napvildgra keriilt példanyokndl, a feltards kozoletlensége miatt kellett esetenként lemon-
danom arrél, hogy az egész leletkomyezetet vizsgaljam. Oszintén be kell vallanom azon-
ban azt is, hogy e tiz évvel ezel6tti dolgozatomban kicsit til Gvatos voltam az idérendi
kérdések megitélésében. Azaz egyes esetekben a ma mar nyilvdnvalonak ting kovetkez-
tetést akkor még nem mertem levonni.

A tiz évvel ezel6tt frott munkam altal megoldott illetve nyitva hagyott formai és id6-
rendi problémadk jellegét j6l szemlélteti az ott feldolgozott kisalfoldi cserépbogracsok
példija is0A dolgozatomban elkiilonitett négy alapforma koziil a Kisalf6ldon csak ketté
volt megtaldlhatd.

27 Takdcs 1986. 5-172. E munka visszhangjardl ldsd: Fiedler, Uve (recenzid): Takdcs, Mikios: Die arpadenzeitlichen Ton-
kessel im Karpatenbecken, Varia Archaeologica Hungarica, Bp. 1986. PZ 63 (1988) 252-253.; Mesterhazy Karoly (recenzi6): Ta-
kdcs, Mikids: Die arpadenzeitlichen Tonkessei im Karpatenbecken, Varia Archaeologica Hungarica Bp. 1986., Szdzadok 122
(1988) 239.; Hanuliak, Milan (recenzi6): Takdcs, Miklés: Die arpadenzeitlichen Tonkessel im Karpatenbecken, Varia Archaeolo-
gica Hungarica, Bp. 1986. SIA 36 (1988)475.

28 Liésd pl. az aldbbi kzleményekben el6fordulé cserépbogrics-toredékeket: Anghel, Gheorghe-Ciugudean, Horia Cimiti-
riul feudal-timpuriu de la Blandiana. Apulum 24 (1987) Fig. 6.6. [Maroskamna (Blindiana, jud. Alba, R.) —La Brod]. Bakay Kornél
Feltdrul a malt? A miilt j5v6je, Bp. 1989. 172. tébla; 188. tibla 14. (Somogyvar-Kupavar). Béres Mdria Beszamolé a Nagyma-
gocs, Szendrei-major-Hatstd teg'i]etén végzett leletmentésrSl, MFEME 1988/1, 67, 1. tébla 2, IL. tabla 2, III t4bla 1-2. (Nagymi-
gocs-Szendrei-major-Hiitét6). aplovi-Slivka 1985. 51. Abb, 1. (Oros, Strafne, okr. Trebisov, Szlov.). Istvdnovits
Eszter-Ldrinczy Gdbor Régészeti dsatasok és leletek Szabolcs-Szatmdr megyében 1981-83. In: Régészeti tanulményok Kelet-
Magyarorszagrél. Szerk.: Farkas J.—Németh P., Debrecen 1984. 179. XX. tibla, 2. (Tiszavasvari—Belteriilet, Bocskai iit 46.). MRT
7,45. tabla: 3, 6, 8,46. tabla: 1, 4, 7, 8. (Bia-25, Bothahegy); - 35. (Herceg-halom); - 40. (Patyi domb); Paty - 2. (Hegyi ddl6); 13.
(Lugi-ddl6); Zsambék - 1. (Alsé kenderfoldek. MRT 8, 80. tébla 1-8, 18, 24, 25; 81. tdbla 10, 14; 82. tabla 22. Pdldczi Horvdth
Andrds Szallsok, halmok, temetdk (Kistijszdllas telepiiléstorténete az Sskortdl a torok kor végéig). In: Kisajszéllds varos torté-
nete, szerk.: Szabé L., Kistjszillas 1986. (Kistijszéllds 6 kitlonboz6 lel6helye) 124126, 24. dbra 1-6, 10. Polla, Belo Archiiolo-
gische Grabung in KoSice-Kradsna. (Beitrag zur mittelalterlichen Geschichte der Ostslowakei.) SIA 34 (1986) 417, 6. dbra.
[Széplak (Krdsna nad Homadom, okr. Kogice-vidiek, Szlov.) - Bencés kolostor romja]. Popovic, Marko—Ivanisevic, Vujadin Grad
Branievo u srednjem veku. Starinar, N. S., 39 (1988) 17. dbra 13, 14; 22. dbra 1. [Kostolac (opit., Pozarevac, R. Stbija, Jug.) —a
kozépkori barancsi (szerbiil: Branicevo) vér teriiletérdl). Székely Zoltdn Kora kdzépkori telepiilések a Székelyfoldon. (XI.-XV.
szdzad). Veszprémi torténelmi tér 2 (1990) 4, 5; I. tibla 4, 7, 11. dbra 1, 2, 4) (Sepsiszentgydrgy (Sfintu Gheorghe, jud. Covasna,
R.) - Bedehdza (Bedehdzi malom); Torja (Turia, jud. Covasna, R.) Apor-kiria kertje). Trifunovic, Stanko Anti¢ka i srednjovekov-
na arheolo$ka nalazi§ta opStine Alibunar. RVM 32 (1990) 99, 100, 102, 13. tibla 2-5; 14. tdbla 1; 17. tébla 1, 5. (Dobrica (Dobrica,
opst. Alibunar, Vajdasdg tart., Jug.) - 1, 2, 4. Ih,; Ildncsa (TlandZa, opt. Alibunar, Vajdasag tart., Jug. — 14. 1h.; Kérolyfalva (Ba-
natski Karlovac, opst. Alibunar, Vajdasag tart., Jug.) — Kalvarija, Jugobanat, Téglagydr; Nikolince (Nikolinci, opst. Alibunar, Vaj-
daség tart. Jug.) 42. 1h.). Vélyi Katalin Arpad-kori falusi épitmények a szeri monostor teritletérdl. Archfirt 113(1986) 7.kép 4,5, 7;
8. kép 13. (Opusztaszer-Szer monostora). Wolf Mdria Arpad-kori eredetd telepiilésck Abaj virmegye déli részén. Borsodi Kismo-
nografidk 20. Miskolc, 1989. 31,715 9. dbra 1, 45.b. dbra 1. (Kupa-Horviti; Sajélad-Keme;j).

29 Ezek a budai vir teriiletén, a Hadtdrténeti Intézet é& Mzeum udvaran feltért 13, szdzadi bogrécsok: Bencze Zoltdn Ujabb
beszamol6 a Hadtdrténeti Intézet és Midzeum udvarin folyé asatdsokrél. HK 34 (1987) 802, IV-VL tabla; ud. Jelentés a Hadtorté-
neti Intézet és Mizeum udvarin 1987 végéig folyt dsatdsokrél. HK 35 (1988) 178-179, I-1II. tibla; ué. Beszamols a Hadtdrténeti
Intézet és Mizeum udvardn 1988-ban folytatott feltardsi munkardl. HK 102 (1989) 134, X. tabla.

30 Takdcs1986. 34-37.
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Egyrészt, egyetlen egy példzival31 a kézzel formdlt, avar kori vagy 9. szdzadi tipus,
mdsrészt pedig igen magas szdmban a leggyakoribb forma, a fémbogracsot utdnzé alakd,
Arpéad-kori tipus. Ezen ut6bbi edényeket tipolégiai szempontb6l harom csoportra osztot-
tam. (Az egyes tipusokat lasd a 14. tablan lev6 id6rendi tdblazaton.) Az els6 forma ol-
dalfala magas, hengerszer( vagy alig kihajl6, alja pedig igen lapos (kisalfoldi 1. tipus,
mostani anyaggydjtésemben ilyen: 1. tdbla 3). Az ilyen cserépbogricsoknak altaldban
alig kiugrd, szogletes €s élesen metszett a pereme. A fiilrésznél azonban a perem belsG
sikja mindig jelentGs mértékben kihizott, és élben zarédik. A parosival, de egymastol
ardnylag nagy tivolsigban elhelyezkedd fiileket pedig nagy és kerek lyukakkal fiirtak 4t.
Tovabbi érdekes részlet, az egyik ilyen bogrics, az Ogyalla (Hurbanovo, Szlov.) - aba-
dombi>? oldalfal4t diszit6 hulldmvonal- -koteg. Az 1-es, elég ritka tipussal ellentétben igen
gyakori egy kdzepesen magas oldalfald, erGsen ivelt alji forma (kisalfoldi 2. tipus) (mos-
tani anyaggydjtésemben ilyenek: 8. tdbla 1; 9. tibla 1). E bogricsok tobbségének a pe-
reme mind a kiils6 mind a bels6, ritkdbban pedig csak a kiils6 edénysik felé szélesedik
ki. E kiszélesed6 perem élei mindig lekerekitettek, a fels6 lezdrisuk pedig egy széles,
vizszintes sik. Tovabbi jellegzetessége e peremtipusnak, hogy az a fiilrésznél vagy egyal-
talan nem, vagy csak igcn kis mértékben szélesedik ki. A fiil két dtfirdsa p 3g arénylag
kozel van egymashoz és dltaldban kerek, ritkdbban szogletes vagy rés alakii.” E cserép-
bogracsok oldalfalat csak igen ritkdn, szinte kivételképpen diszitették. A minta ilyen eset-
ben vagy a nagy kozokkel bekarcolt egyenes vonal, in. ,csigavonal” vagy pedig
korombenyomkodasok sora a perem alatt. A kozepesen magas oldalfald, er6sen ivelt alji
bogracsok kozt akadt egy olyan is, a Koroncé - babotai’ példény, amelynek pereme az
1. tipus peremeihez hasonléan csak egy kicsit szélesedett ki, éleit pedig a szokasos leke-
rekités helyett élesen levagtik. A Koroncé - babotai bogrics egy tovabbi fontos, de a tiz
évvel ezel6tti dolgozatomban taldn nem eléggé hangsiilyozott részlete, hogy aljit bekar-
colt hullimvonal-koteggel diszitették. A Kisalf6ldon feltdn6 harmadik bogracstipus (kis-
alfoldi 3. tipus) mdr tiz évvel ezel6tt is egy elég kiilonleges, helyi formanak tdnt, hiszen
csak a pozsonyi (Bratislava, Szlov.) Primas téren (Primacialné ndmestie) feltart fazekas-
kemencében bontottdk ki tobb példinyat. Formai szempontbdl a fentebb masodikként le-
irott, kdzepesen magas oldalfald, erSsen ivelt alji tipus tovabbfejlesztésének tekinthetd.
Ennél a hengerszeni, magas oldalfalhoz egy szintén igen magas, mir nem is gombolyd,
hanem inkdbb kipszert fenék csatlakozik.

Tiz éve frott dolgozatom is megerGsitette azt, hogy az Arpad-kori fazekasq)ar struk-
turaja az egyméssal péarhuzamosan létez6 sok kis mihely miatt egy-egy ,,mihelykorze-
ten” beliil is elég gyakoriak lehetnek a formai ingadozdsok. gy az sem megy
ritkasdgszamba, ha egy-egy edény a formai osztilyok egyikébe sem illik bele. Az el6z6
anyaggy(jtésem sordn a Kisalf6ldon is taldltam olyan bogracsot, amelynek formai jegyeit
a fentebb vizolt keretek k6z¢€ nem tudtam beilleszteni. Ilyen volt példiul egy Koroncé—
Négyfai-ddl6i bogrécs.35 Ennek alja a fentebb részletesen leirt, kisalfoldi 2. tipusra em-
1&keztetd médon mély, erdsen ivel§ alaki volt. Az ehhez csatlakozd oldalfalat viszont, 2.
tipussal ellentétben nemcsak kozepesen, hanem hangsilyosan magasra formaztik. Ezen
edényt részletformdi miatt annak idején inkdbb a kelet-dunintili, mez6f6ldi ,,mdhelykor-
zet” termékeivel véltem Osszekapcsolhaténak, belfoldi importnak minGsitve kisalfoldi
megjelenését.

31 Dyen volt pl. egy ebedi (Sturovo-Obid, Szlov.) bogricsperem: Zabojnik, Jozef On the Problems of Settlements of the
Avar Khaganate Period in Slovakia. ArchRozhl 40 (1988) 419, 16. 4bra 2.

32 Caplovi& 1965.9. 4ra 2; Habovitiak 1974. 1. dbra 1; Takdcs 1986. 14, tabla 2, 3.

33 Tlyeneket kozolt a Kisalfold killénboz6 részeir6l: Habovstiak 1974, 7. dbra 1; Cheben 1987. 6. 4bra 6, 7. dbra 1; Takdcs
1989.1. tabla 9, 15-18, 20. ,

34 Takdcs 1986. 35.
35 Takdcs 1986. 38.
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A formai elemzésnél jéval sovanyabb eredményeket hozott a kisalfoldi ép vagy ki-
egészithet6 alakd bogracsok id6rendjének vizsgdlata, talan elsGsorban az adatok hidnya
miatt. Mert igaz ugyan, hogy az akkori dolgozatomban bemutatott 19 kisalfoldi cserép-
bogracsnak koriilbeliil a fele, 9 példdny szarmazott olyan feltirasi objektumbél, ahol
megbizhaté médon 6sszegydjtotték a kisérGleleteket is. Ezen edényeknek azonban pon-
tosan a kétharmada, 6 darab, egyetlen egy objektumbdél, a pozsonyi Primds téren kibon-
tott fazekaskemencébdl keriilt el6. E hat bogracs pedig — mint mdr fentebb is utaltam ra
- mind egy igen kései és kiilonleges, helyi valtozat reprezentinsa. fgy tehit a megmaradt
hérom, illetve az ehhez még hozzdszamithat6 tovabbi két, hullimvonallal diszitett cse-
répbogrics alapjan kellett volna egy részletesebb kronolégiat kidolgoznom. E kedvez6t-
len szamardny taldn indokolhatja azt, hogy a bels6 id6rend kérdését a tiz éve irott
dolgozatomban még nem elemeztem. Bar, utélag visszatekintve mégis tgy tinik, egy ki-
csit hangsiilyosabban kellett volna kezelnem e bogracsok és kisér6leleteik néhany formai
jellegzetességét. fgy példaul, jelenlegi felfogasom szerint nem kapott kell§ hansilyt az,
hogy a magas oldalfald, lapos alju forma, azaz az 1. tipus két bogricsa koziil az egyiket,
a jobban keltezheté Ogyalla - Abadombit a pereme alatt futé hullimvonal-koteg a 10-11.
szdzadra datilja. Tovabba valamivel részletesebb elemzést érdemelt volna a kézepesen
magas oldalfald, erGsen fvelt aljd 2. tipus is. Méghozza annak ellenére, hogy a hirom
pontosabban keltezhetS példanya elég tavoli id6hatarok, a 10-13. szdzad ko6zt szérédott.
Csak utélag jottem rd ugyanis arra, hogy érdemes lett volna er6teljesebben az id6rendre
koncentrilva vizsgilni e hirom bogrics részletformai kozotti eltéréseket. Egyrészt azt,
hogy az egyik kozepesen magas oldalfali edény, a fentebb mér emlitett Koroncé - babo-
tai pereme keskeny €s €lesen levégott, azaz formai rokonsdgban 4ll az 1. tipusba tartozo,
korai Arpad-kori 6gyallai bogrics peremével. Mivel a koroncéi bogricsot is — mint mar
utaltam rd — az Ogyallaihoz hasonléan bekarcolt hullimvonal-koteggel diszitették, azt is
nagy valdszindséggel sorolhatjuk a 10-11. sz4zadba. Sajnos ¢ parhuzamosségra tiz évvel
ezel6tt még nem mertem alapozni id6rendi kovetkeztetéseket. Pedig a keskeny, élesen
mct386zett sz€ld bogracsperemek fontossigara Vékony Gabor mdr ekkori is figyelmezte-
tett™" az altala feltdrt Tatabanya—ddzsakerti 10. szdzadi telepiilés leletei alapjan. Mas-
részt, a kozepesen magas oldald, ivelt aljd és széles lekerekitett sikban zar6dé6 két hetényi
(Chotin, Szlov.)37 bogrics 12. szdzadi keltezését mar ekkor is meg lehetett volna timo-
gatni t¢bb parhuzammal. Olyan, f6ként a Csall6k6zben feltart, jOl keltezhet6 edényegyiit-
tessel,’ amelyekben a formai rekonstrukcidhoz til toredékes allagi bogracsoknak
szintén széles, lekerekitett é1d volt a pereme. Osszefoglalva: a tiz évvel ezel6tti dolgo-
* zatom id6rendi elemzése a Kisalf6ld vonatkozasdban is kissé til Gvatosra sikeriilt, de mar
tartalmazta a tovabblépéshez sziikséges elemeket is.

36 Szivességét igy utdlag is koszonom. A Tatabdnya-dozsakerti dsatdsrdl lisd: Vékony 1980. 28-29; Cseh Julianna Egy te-
lepiilés élete. Régészeti kiallitds a Tatabanya-dézsakerti feltdrds anyagabdl. Tatabénya, 1990. 13-19.

37 Takdcs 1986. 34-35.

38 Dyenek: Bagota (Bohata, Szlov.) — Kuzma vagy Pdldomb, 1. hiz: Habovstiak 1961. 464, 16, dbra; Hetény-1I., 1. hiz: Pa-
ulik—Rejholec (1958) 231, 10. dbra; Kisbény — Belteriilet, TSz gépdllomds: a 11. szdzadban épiilt sdnc alatt kibontott 5/63. ob;.:
Habovstiak 1966, 29. dbra 1-4, 15.; Komdrom (Komdrno, Szlov.) - Nagyharcsds (Velky Haréds) 3, 4. obj.: Rajtdar-Roth 1982. 126,
dbra 1-4,5-9.
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E kérdéskor djraclemzésére két éve nyilt ismét modom az M—1-es autépalya GyGrszen-
tivan-hegyeshalmi szakaszdnak épitését megel6z6 leletmentések révén.” Az itt feltart Arpad-
kori telepiilések kerdmidjanak vizsgdlatin feliil nagy mértékben tdmaszkodtam még két, a
kozelmiiltban altalam feldolgozott kisalf6ldi edénysorozat, az Acs—vaspusztai‘w és a Kajar-
péc—Pokolfa-dombi*! id6rendjére. Jelentds timogatdst nyditott még Tomka Péter is, azon en-
gedélyével,  amellyel a gy6ri mizeum kozoletlen 10-13. szdzadi leleteit is igen részletesen
atnézhettem. Anyaggydjtésem sordn harom célt tiiztem ki magam elé, Kivalogattam egyrészt
az 1990-92-es autépalya-leletmentések hirom, még kozoletlen Arpad-kori telepiilésének, a
Gy6r—Palotai titinak, a Ménf6csanak—Szeles-ddlGinek és a Lébény—Kaszis-dombinak néhany
j61 keltezett, cserépbogrécsot is tartalmaz6 leletegyiittesét.*® E leletmentések 18 bogracsos
edényegyiittese altal nyjtott adatokhoz hozzavettem még a gy6ri mizeum anyagabol tovab-
bi 14, kozoletlen, cserépbogricsot szintén tartalmazé edénye iittest.** Elemzéseimbe be-
vontam tovabbd 18 olyan, szintén kozoletlen bogracstoredéket ™ is, amelyek sajit tipoldgiai
jegyeik — a hullAmvonal-koteges diszitésiik vagy fehér illetve vildgos rézsaszin anyaguk —
alapjén az Arpad-kori kerdmia 4tlaganal valamivel pontosabban keltezhet6k. Lerajzoltam
ezen feliil még hét, 1984 utdn a nyugat-dundntiili mizeumokba vagy magangyijteményekbe
keriilt ép, vagy rajzban kiegészithetS cserépbogracsot is, fiiggetleniil att6l, vannak-¢ ezeknek
pontosabb keltezésre alkalmas kiséréleletei.

39 E munkilatok kzépkori vonatkozdsairdl a jelen tanulmény fréja tartott beszamolét ,,Arpad-kori lelhelyek az M~1-es
autépélya Gy6rt elkeriilS szakaszan” cimmel, 1992. oktéber 8-dn Veszprémben, ,,A Gy6rt elkeriils autdpalyaszakasz régészeti le-
letmentései” cimif illésszakon.

40 Takdcs 1989.709-719.

41 Takdcs sajté alatt

42 Szivességét ez titon is kdszonom.

43 Gydr-Palotai iit: 2. obj.; MénfScsanak-Szeles-diéls: 2, 108, 113, 415, 453, 586a. obj.; Lébény—Kaszds-domb: 152,228,
259,261, 307, 309, 406, 420, 441, 442, 892. obj. E révid tanulmanyom idébeli és térbeli kereteit igencsak meghaladnd, ha a fenti
hérom lel6hely iddrendjét itt elemezném részletesen. Annyit szeretnék csak megemliteni, hogy az dtlagosndl mind a hirom vala-
mivel jobban keltezhet6. fgy pl. az elég kis kiterjedéstf, Gyr—Palotai Gti telepiilés kora a 2. objektumban kibontott IIL. Béla réz-
pénz (CNHI. 107, Huszdr 1979. 45, Nr. 108) segitségével tisztazhatd. Szintén a 13. szdzadra datélja a tobb, mint négy hektdmyi
kiterjedésif Lébény—Kaszés-dombi leletmentés Arpad-kori objektumait a tobb helyen is napvildgra kerlilt halvany sotétsdrga, illet-
ve a fekete, grafitos sovanyitdst osztrak importkerdmia. A fentiekkel ellentétben a korai Arpad-korra keltezi — méghozzd clég
megbizhaté médon — a Ménfécsanak—Szeles-ddldi leldhelyet, az itt lelt lant alaki csat, kigydfejes karperec, csiingds ékszer alsé
része illetve a cserépedényeken gyakran eléforduld, bekarcolt hullimvonal-kéteg. (Csak mellékelesen jegyezném meg, hogy a
ménfécsanaki leletmentés, a négy hektart is meghaladé nagysdgéval a Karpéat-medence egészének viszonylatiban is az egyik leg-
nagyobb 10-11. szdzadi falufeltards).

44 Abda-Rosszkert (Mithay S. 1952-es, kozbletlen dsatdsa): 11, 12, obj.; Gydr—Kdptalandomb, Apor Vilmos tér (régebben
Martinovics tér) (Széke B. M.—Pusztai R~T. Sz8nyi E.~Tomka P. 1974-es, csak részben kozolt dsatdsa) (Tomka 1976. 403-408;
Sz8ke-T. Sz8nyi-Tomka 1976. 107-113; Sz8ke-T.S28nyi-Tomka 1978-1979. 137-142.): 1. szelvény, a kozépkori kéves jarbszint
feletti réteg; Gydr—Ogabona tér (Mithay S. 1949-es, csak részben kozolt dsatdsa) (Mithay 1985, 185-197.): 1. tizhely; Gyd8r-Szé-
chenyi tér (Gébler D.—Pusztai R.-Tomka P.-Topdl J.— Uzsoki A. 1968-as, csak részben kozblt dsatdsa) (Gdbler Dénes Kutatdsok
Arrabona canabaejiban. Arrabona 13 (1971) 5-51; Tomka 1976. 408-409.): 5. gdér; 1. szelvény déli része, kemence; 1-2. szel-
vény, kbves réteg felett; 1-2. szelvény, kives réteg alatt; 3. szelvény, vélyogfal feletti réteg. Koroncé-Ujtelep (=Rékosi-telep,
=Tb6szer-dul), Doman Sandor kertje (Sz8ke B. és Mithay S. 1952-es, csak részben kdzolt dsatésa) (Szdke 1955. 87); I/1, 1/2,111/1,
IV/1. gédor; Koroncd-Ddzsa Gyrgy u. (Uzsoki A. 1958-as, kizsletlen dsatdsa): 1. obj.

45 Ezck egyrészt az Acs-vaspusztai feltarisokbol (Takdcs 1989, 1. tabla), mésrészt a gyri miizeum régi anyagabél, harmad-
részt pedig a papai jards topografiai terepbejérsaibdl szdrmaznak. E két utbbi, kdzbletlen edénycsoport adatai: Bakonytamdsi—.
(Borndt) (GrEKKTmP, 67.43.1, 3.); Bdrsonyos — szorviny (XJMGz, leltirozatlan, a gy6ri bencsés gimndzium régiségtdrdnak
anyagédbdl); Gydr-Széchenyi tér, Lloyd épiilet alapozdsi rétegébsl (XIMGz, 53.257.1.); Marcalts-18 (Zsigmondhdza)
(GrEKKTmP, 68.55.4, 5.); Mez8lak-5 (Szentpéteri domb-ill.) (GrEKKTmP, 68.174.8.); Mihdlyhdza-7 (Ulésalja—ll )
(GrEKKTmP, 68.144.19); Nyalka-Belteriilet, Tanai P. telke (XIMGy, 2 db., leldrozatlan); Vaszar-4. (Térét-1.) (GrEKKTmP,
67.104.1.).
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Végezetiil pedig, eredményeim ellen6rzéseképp a szakirodalom alapjan dtvizsgaltam
vagy tjraclemeztem az Osszes olyan, mar kozolt, kisalf6ldi lelShelyd, ép vagy toredékes
cserépbogrics tipoldgiai jegyeit, amelyek akar stratlgraflajuk kiséréleleteik vagy a rajtuk
levé bekarcolt mintdk alapjan pontosabban is keltezhetok.* Igy a szakirodalom alapjan
tovabbi 30, cserépbogricsot is tartalmazd, és kisalfoldi lelGhelyr6l szarmazo leletegyiittes
formai jegyeit sikeriilt 4tnéznem.

A fenti szdmadatokat Gsszesitve: 62 leletegyiittes 227 bogricsat illetve tovabbi 18,
sajét tipoldgiai jegyei alapjan keltezhet edényt vehettem alapul formai és id6rendi vizs-
galéddsaimhoz. (Csak az ardnyok érzékeltetése miatt emlitem meg, hogy 1984 végén, a
cserépbogracsokat feldolgoz6 értkezésem kéziratinak lezdrasakor, még csak 18 kisalf6ldi
leletegyiittes 4llt rendelkezésemre id6rendi kovetkeztetések levonéséhoz.)47

Ezen adathalmaz alapjan egyrészt olyan formai sajatsigokat és id6rendi fogédzokat
sikeriilt pontositanom, amelyeket a tiz évvel ezel6tti dolgozatomban inkdbb még csak
sejtettem, mdsrészt azonban egy-két dj elem is megfoghatova vélt. Az djonnan Ossze-
gyijtott cserépbogricsok koziil csak néhany, szdm szerint hét* maradt meg épen, vagy
rendelkezik elegend6 szami toredékkel egy formai rekonstrukcidhoz. A tiz évvel ezel6tti
vizsgédlathoz hasonléan ezen edények is harom csoportra oszthaték formai szempontbol.
A két anyaggyiijtés edénytipusai koziil ennek ellenére is csak kett6-ketts feleltethet6 meg
egymdasnak. A kordbbi anyaggydjtésemben szerepl6 3. tipusnak, a pozsonyi Primas tér
bogracsainak ugyanis egyetlen j pirhuzamat sem tudtam fellelni. A 3. tipus hidnyat er6-
siti, hogy a formai rekonstrukciéra nem alkalmas nagysdgi toredékek kozt sem volt
olyan, amelynek részletformai alapjan komolyan szidmitasba kellett volna venni a magas,
hengeres oldalfallal és igen mély, kipszeri fenékkel rendelkez6 bogracsformat. E tényal-
l4s pedig nézetem szerint megerdsiti azon tiz évvel ezel6tti kovetkeztetésemet, hogy a
pozsonyi Primiés tér fazekaskemencéjében kibontott bogracsok egy kiilonleges, kései és
helyi formdnak a varidnsai.

A tiz évvel ezelGtti anyaggyijtésemhez hasonldan a téredékekb6l most is a kozepesen
magas oldalfalii, er6sen ivelt alji forma (a kisalf6ldi 2. tipus) a leggyakoribb (8. tdbla 1;-

46 Ezek: Bagota—Kuzma vagy Pdldomb: 1. hdz, 14. obj.: Habovstiak 1961. 16, dbra; 28. dbra 3, 4; Bogya-Alségellér-Ho-
mokbdnya: 439. sir: Hanuliak 1992. 306, 4. dbra 21-22; Gy8r—Kdptalandomb, Apor Vilmos tér (régebben Martinovics tér): a vis-
rossanc pusztuldsi rétege (Tomka 1976. 15. dbra 1-3.); Gydr-Kdptalandomb, Pispokvdr: 5. réteg: Kozdk-Uzsoki 1962. 5. kép
3-4); Helemba-Dunapart, 1711. folyamkiléméter: 48,59. obj: Hanuliak-Zabojnik 1981. 4. dbra 1, 3-5, 8, Hanuliak 1989. 12. t4b-
la 13-17; Hetény-Egyhdzfold vagy Papféld: a templom alapozdsibdl: Habovstiak 1961. 461; Hetény-II (Simitos vagy Sasiills: 1,
6. héz: Paulik-Rejholec (1958) 231, 10, dbra, Habovstiak 1961, 660; K ajdrpéc—Pokolfa-domb: Takdcs (sajtd alatt) 86/1. hiz, 89/2,
88/3,89/10 godor; Kisbény-Belteriilet, TSz gépdllomds: a 11. szdzadban épiilt sinc alatt kibontott 5/63. obj.: Habovstiak 1966. 29.
4bra 1-4, 15; Komdrom (Komdrno, Szlov.) — Nagyharcsds: 3,4. obj.: Rajtdar-Roth 1982. 126. dbra 1-4, 5-9; Marcelhdza—Patpusz-

ta-Dunapart, 1757. folyamkilométer: 60. obj. (veremhéz); 62. obj.: Cheben 1987. 7. dbra 5-6; 8. 4bra 2-9; Mosonmagyardvdr-
Kirdlydomb: Tomka 1976. 399, 10, 11. dbra; Ovar (Pinkadvdr) (Hannersdorf Burg, Burgenland Auszt.) — Burg: a sdncéitvagés
felss rétege: Mitscha Mdhrheim—Ohrenberger—Saria 1954. Abb. 13; P halma-Féapdtsdg, a tor kereng8je: 6. kutatda-
rok 11-12. szdzadi rétege: H. Gyiirky 1963. 5. kép 3, 4. Pozsony (Bratislava, Szlov.) - Orsolya utca (Ur3ulinska ulica) 6.: S2/86
szelvény, 16. réteg: Musilovd—Stassel 1988. 15. dbra 1-5; Pozsony-Primds tér: Piffl 1965. 73; Pozsony-Vdr: V-1963/64. szelvény,
6. réteg; északi felsd terasz, d réteg: S‘tefanovicova 1975. 11. 4bra 1-4; 12. 4ra 10; 13. dbra 1-3, 15-17; 20. dbra 1-8; 21. 4bra 1-4;
85. dbra 4, 86. dbra 1-5, 7 (:a tanulminyban tévesen 84. dbra 7-ként szerepel — T. M.2), 87. dbra 1; Sopron-ElSkapu. 3a. réteg: Holl
1973. 24. kép; Tatabdnya-Ddzsakert: 11/1980-as hiz; Vékony 1988, 3. tébla, 1. 2; 4. tdbla; Zsitvabesenys (BeSenov, Szlov.) — Pds-
kom: 2. haz (=9. obj.): Habov3tiak 1961. 45. dbra 6-10. A fenti adatok kxegeszithetdk két észak-bakonyi var edenyegyimesewel is:
Bakonyszentldszlé—KesellShegy Il1. - a bels6 vér udvardnak 12. szézad végi, 13. szdzadi rétege: Novdki Gyula Oskori és kbzépkori
vérak a bakonyi Kesells- és Zroghegyen. VMMK 14 (1979) 52-54. dbra; Ugod-Vdr: 1, V. épiilet: Mithaz 1988, 9. dbra 1-3, 5; 7
13.

47 Csorna, szorvénylelet (XIMGz, leltdrozatlan): Ismeretlen leidhely (GySr-Homokgddor?) (Féapatsigi Régiségtar, Pan-
nonhalma, leltdrozatlan); Kajdrpéc—Belteriilet, Kispéc, Felszabadulas Gt (Helytorténeti gydjtemény, Kajérpéc, leltdrozatlan); Ka-
Jdrpéc—Belteriilet, Kispéc, Kertalja Gt (Helytorténeti gydjtemény, Kajirpéc, leltdrozatlan); Lébény—Kaszds-domb: 406. obj. (2
bogrics) (Hansdg Miizeum, Monosmagyardvdr, leltirozatlan); Mosonmagyarovdr kirnyéki, ismeretlen lelShely (Németh Alajos
monomagyardvéri tandr magangyijteménye); MénfScsanak—Szeles-dils: 415. obj. (XIMGz, leltirozatlan). Halds koszonettel tar-
tozom Németh Alajosnak, Pollén Hildebrand atydnak és Vikar Tibornak, hogy a birtokukban vagy kezlésiikben 1év6 gytjtemény
cserépbogricsait tanulményozhattam.

48 Takdcs 1986. 36-37.

49 Ezek az aldbbi dsatdsi objektumokbdl szarmaznak: Lébény-Kaszds-domb: 406. obj. (2 bogrics); Ménf8csanak—Szeles-
diii8: 415. obj.
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9. tabla 1). E masodik anyaggydjtésem sordn ismételten megfigyelhettem, hogy a koze-
pesen magas oldalfald, erGsen ivelt alji bogracsok tobbségének a pereme hatirozottan ki-
ugrik mind a kiils6, mind pedig a bels6, ritkdbban csak a kiils6 edénysik felé. Ujra azt
kellett tapasztalnom, hogy az ilyen, erGsen kiszélesedd peremek egy tovabbi fontos for-
mai jellemzd&je 1agy profiljuk, azaz éleik lekerekitése. A perem felsS lezardsa pedig kivé-
tel nélkiil mindig egy széles, vizszintes sik, amely a fiilrésznél altaldban alig szélesedik
ki. Most is akadt azonban a koézepesen magas oldalfald, erGsen fvelt alji bogracsok kozt
egy olyan, amelynek ardnylag széles peremén az éleket a szokdsos lekerekités helyett
élesen levagtak (1. tabla 1). Erdemes felfigyelni e csornai lel6helyd, jol profilalt peremd
bogracs néhany tovabbi formai jellegzetességére is. Egyrészt a tobbi kézepesen magas,
ivelt alji bograccsal cllentétben ezen az edényen egy erGsen kihizott él ko6ti ssze a jol
kihajl6 oldalfalat és a fenékrészt. Masrészt pedig az oldalfal e csatlakozas felett kissé ho-
mor. E részlet pedig nemcsak, hogy hidnyzik a kisalf6ldi 2. tipus széles, lekerekitett pe-
remid példdnyaindl, hanem sokszor éppen egy ellenkez6 tendencia figyelhet6 meg. Az,
hogy a széles, lekerekitett peremmel ellatott példanyok kozepesen magas oldalfaldnak az
alja kissé kigombolyodik. Emlitésre méltd végezetiil a csornai bogracs igen hangsilyos
diszitése: az oldalfalan tobb sorban végigfuté hullimvonal-kéteg is.

Az i\ij anyaggyjtésem sordn atvizsgdlt bogracsok kozt tovabblépve, szimomra elég
vératlanul ismét felbukkant egy olyan edényalakzat is (9. tdbla 2), amelynek mély alja a
fentebb targyalt, kisalfoldi 2. tipusra emlékeztet6 médon erGsen ivelt, oldalfala viszont,
a 2. tipussal ellentétben igen magas volt. Fentebb mar utaltam arra, hogy egy ilyen alaki
bogriccsal mér a tiz évvel ezel6tti anyaggydjtésem sordn is taldlkoztam. Akkor azonban
még kelet-dunantiili, mez6f6ldi importnak mindsitettem e format. A magas oldalfald, erG-
sen ivelt alji bogracs ismételt feltiinése azonban inkabb arra utalhat, hogy a kisalf6ldi fa-
zekasok ha ritkan is, de mégis gyarthattak ilyen példanyokat. Igy a magas oldalfald, ivelt
alji edényalakot is érdemes beilleszteni a kisalfoldi Arpad-kori cserépbogracsok forma-
kincsébe, méghozz4 a 4. tipusként, a kordbbi beosztis megtartisa érdekében,

Az el6z$ anyaggydjtésem sordn 1. tipusként leirt igen magas oldalfald, de lapos,
majdnem egyenes alji formahoz csak egy tovabbi parhuzamot sikeriilt fellelnem a Mén-
fécsanak—Szeles-ddl6i telepiilés 415. objektumdbdl (1. tibla 3). A tiz évvel ezel6tt tar-
gyalt formai rokonaival ellentétben ezen edénynél a magas oldalfal nemcsak, hogy egy
éles toréssel csatlakozik az igen lapos aljhoz, hanem az oldalfal alsé része is homonian
ivelt.

A kordbbi anyaggy(jtésemnek megfelel6en mostani vizsgdloddsaim soran is kétfajta
perem feltdnésére szdmitottam. Meglep6dve kellett azonban tapasztalnom, hogy nem két,
hanem Gsszesen négy peremtipus is elkiilonithet6 egymastol (ezeket ldsd a 13. tablan be-
mutatott tibldzaton). A kordbban megfigyelt alig kiugr6, szogletes és élesen metszett
alakzat (a tipus), illetve az igen gyakori, lekerekitett éld, és széles, vizszintes sikban za-
r6dé peremforma (b tipus), mellett két tovabbi is felbukkant. Egy csak a kiils6 edénysik
felé kiszélesedd, élesen metszett, jol profilalt alakzat (c tipus), valamint egy masik, igen
széles, vizszintes sikban z4rédé forma, amelynek széleit szintén élesen lemetszették (d
tipus). Ez utébbi peremtipusba sorolhatd darabok élei az 4tlagosndl jéval jobban kihiizot-
tak, ami feltétleniil arra utal, hogy az ilyeneket gyartd fazekasok kézikorongjai mar al-
kalmasak voltak gyors €s egyenletes korforgdsra. E négy formai sajitsag természetesen
csak egy-egy olyan alaptendencia, amelyen beliil szimos varidns létezik. Igy az a tipus-
nak, azaz az alig kiugrd, szogletes és élesen metszett alakzatnak vannak olyan példai,
amelyeknél a perem széle csak a kiils6 edénysik irdnyaba ugrik ki, masoknal viszont
mind a kiilsG, mind pedig a bels6 irdnyba is kihizta a fazekas az edény szé€lét. Ugyanez
megfigyelhet a b tipus széles, vizszintes, lekerekitett €l sikban z4r6d6 peremei kozt is.
S6t e formandl a kiils6, a bels6 illetve mindkét edénysik felé kiugré peremszélek mellett
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megjelenik egy, dtmetszetben majdnem hiromszoget alkoté (11. tabla 8), vagy egy elég
keskeny, de szintén lekerekitett éld (7. tibla 4) edényszél-forma is. A ¢ tipus, azaz a kiils6
edénysik felé szélesed, élesen metszett peremek kozt pedig egyrészt olyanok vannak,
amelyek kiils6, fiigg6leges lapja egészen keskeny, masoknal viszont e rész kiszélesedik,
ami altal az alsé széle egy ferde sikba megy at. Végezetiil pedig az erGsen kiszélesedd,
élesen metszett d tipus peremeinek egy kisebb hdnyadanil mér a perem alatti rész is meg-
vastagodik, a tobbségiiknél viszont éppen ellenkezlleg, az ardnylag vékony edényfalhoz
egy erls ivvel, vagy éles toréssel csatlakozik a széles, vizszintes, fels6 sik.

A peremformik elkiilonitése érdekében végzett anyaggyuﬁesem arrél gy6zott meg,
hogy a kisalfoldi tajegységen beliil a fentebb leirott négy alapvet6 peremforma nem kii-
16niil el egymistol kisebb tijegységek szerint. fgy Ghatatlanul is felmeriilt egy mésik,
id6rendi magyardzat keresésésnek IehetGsége is. Egy peremformakbdl kiindulé id6rendi
elemzést indokoltta tette tovabba az is, hogy az dj anyaggyijtésem sordn 1s csak hdrom
ép vagy kiegészithet6 alaki cserépbogracs idérendjét lehetett pontositani. O Azaz ismét
azon veszély fenyegetett, hogy az adatok til csekély szdma miatt csak elmos6dé kovet-
keztetéseket sikeriil levonnom. Az id6rend pontositdsa érdekében a cserépbogrécsot tar-
talmaz6, kisalfoldi leletegyiitteseket id6rendi egységekre bontottam. Igy egy csoportba
véalogattam azokat, amelyekben a korai id6szakra utalé hullimvonal-koteg vagy bordas-
nyakud edény is volt. Egy masikba keriiltek azon edényszéridk, amelyekben a bogrics
mellett az Alpad -kor végére utald fehér, halvany sotétsarga vagy vilagosrdzsaszin anyagi
cseréptoredékek, osztrak importedények, kancsok, kipos fed6k, kései fazékperemformak
stb. voltak. A harmadik csoportot pedig az ,.atlagos” edényegyiittesek alkottdk. A kisal-
foldi cserépbogracsos edényegyiittesek ilyen osztalyozdsa arr6l gy6zott meg, hogy az
egyes bogracsperem-formak éltaldban az Arpad-kor egy-egy rovidebb szakaszéra jellem-
zGek (lasd a 13. tablan levé peremtdblazatot). Igy a keskeny, élesen metszett szEld pere-
malakzat, az a tipus, valamint a kiils6 edénysik felé kiszélesedd, élesen metszett, jol
profilalt bogracsperem, azaz a c tipus is a magyar honfoglalds utdni masfél-két évszizad-
ra jellemz6. E tendencia két szép példdja a MénfGcsanak—Szeles-dil6i 2. és 586b. objek-
tum leletanyaga, mivel itt egy-egy hullimvonal-kéteges edénytoredékkel egyiitt keriilt
el§ a keskeny, élesen metszett, azaz az a peremforma (2. tibla 1-9; 3. tibla 4-7). Mis,
dltalam csak kozleménybdl ismert, kisalfoldi leletegyiittes koziil ugyanezt szemlélteti a
pozsonyi (Bratislava, Szlov.) var kutatisa sordn a V-1963/64. szelvényben feltart 6. réteg,
illetve az északi fels6 teraszon kibontott d réteg anyaga. Itt ugyanis szmten hulldmvonal-
koteges fazékoldalakkal egyiitt voltak a jOl profilalt bogracsperemek (4. tabla 1-11).
Ugyanilyen dszetételd a kisbényi (Bina, Szlov.) 5/63. objektum leletanyaga is (5. tibla
1-5). E leletegyiittes fontossdgat az is noveli, hogy az rétegtani okokbdl bizonyosan ko-
r4bbi a 11. szdzadi vorossancndl.>* A kisalfoldi cserépbogracsok keltezésének a pontosi-
tasdhoz igen jol fethasznalhaté tovabba az ugodi 5. épiilet cserépanyaga53 is, mivel itt a
keskeny, élesen metszett peremmel egyiitt nemcsak hulldimvonal-koteges kerdmia, hanem
bordas nyaki edény is el6keriilt (5. tdbla 6-11). Szintén az a vagy ac csoportba sorolha-
tok a gy6ri vagy a papai jaras terepbejrasaibdl vagy e mizeumok régi anyagabdl szar-
mazd, hullimvonal-koteggel diszitett bogracsperemek is (3. tdbla 1-3). Az el6z6eknél

50 Stefanoviova 1975. 11. dbra 1-4; 12. dbra 10.; 13. dbra 1-3,15-17.; 20. 4bra 1-8.; 21. 4bra 1-4.; 85. 4bra 4.; 86. 4bra 1—
5, 7. (atanulmanyban tévesen 84. dbra 8-ként); 87. dbra 1. (V-1963/64. szelvény, 6. réteg; északi felsé terasz, d réteg).

51 Habovstiak 1966. 464.; Takdcs 1986. 117.

52 Az Arpédd-kori kerdmia idSrendjét feldolgozé publikécidk 4tlagahoz mérten elég sok edényegytittest kézlok jra. Azon
szandék vezérelt, hogy a szévegben leirt formai jegyek kivetését az olvasé szimédra minél jobban megkdnnyitsem. Az ardnyok
pontosabb érzékelése érdekében az bsszes (ijrakozolt edénytoredéket 1:3-as méretardnyra kicsinyitettem vagy nagyitottam. Ezen
tillmenden viszont semmit nem valtoztattam e rajzokon. fgy elég sok esetben megmaradt az edényprofil nyilvénvaléan rossz bedl-
litdsa, vagy a vizszintes illetve féloldali perspektiva dsszemosdsdbdl ad6dé bizonytalansag is.

53 Hanuliak 1992. 4. dbra 21-22.
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joval bizonytalanabb kovetkeztetésekre nyijt csak lehetGséget a Bogya—Als6gellér (Bo-
dza-Holiare, Szlov.) — homokbéanyai, 10-11. szdzadi temet6 439. sﬁ'jaak egy szokatlan
leletegyiittese. Itt ugyanis a vaz bal térde mellett egy cserépbogrics™ hat toredéke (6.
tdbla 3-4) is el6keriilt. E hullimvonal-kéteggel diszitett edénynek azonban egyrészt ép-
pen a peremrésze hidnyzik, igy inkdbb csak sejthet6, hogy az egykor talan az a tipusba
tartozhatott. Masrészt pedig, e toredékek esetében joggal meriilhet fel a masodlagos sirba
keriilés lehetGsége is. E koriilmény pedig annak ellenére mérlegelni kell, hogy mar fel-
meriilt mis 10-11. szdzadi, kbznépi temetkezésnél az, hogy a sir f6ldjében, kizvetleniil
a véz mellett lelt bogracstoredékek feltételesen talan mellékletként is értékelhet6k.>> A
Bogya-als?gclléri temet6 feletti fels6, kevert foldréteg Arpad-kori cseréptoredékeket tar-
talmazott,” annak megbizhat6 jeleként, hogy a sirmezé felett még az Arpad-korban egy
telepiilés létesiilt.

A fenticket Gsszegezve: az anyaggyijtésem sordn atvizsgdlt, 10-11. szdzadi, cserép-
bogricsot is tartalmaz6, kisalf6ldi leletegyiittesek, illetve a hullimvonal-kéteggel diszi-
tett bogracstoredékek alapjan azt kellett tapasztalnom, hogy — harom kivételt6l eltekintve
— ezekben csak a fentebb emlitett két, jol profildlt peremalakzat, azaz az a és a ¢ tipus
fordul el6. Mindhdrom kivétel egy-egy széles, vizszintes, lekerekitett éld, azaz b tipusi
perem a Marcelhdza—Patpuszta (Patince, Szlov.) - Duna-parti telepiilés 60, 62. objektu-
ménak betoltésében’ (6. tabla 1-2, 5-12), illetve a soproni vardrok el6kapui részének 3a
rélegében.58 E hédrom leletegyiittes koziil a két marcelhdzi hordozhat magaban tébb ta-
nulsigot — ezért ezeket csak aldbb, a b tipusii bogrécsperemek id6rendjének bemutatésa-
kor elemzem részletesebben. A harmadik kivétel, a soproni vararok 3a rétege azonban
inkdbb a leletkeveredés egy példdja. Ez ugyanis egy b tipusi, azaz egy széles, lekerekitett
€é1d bogracsperem mellett nemcsak hullimvonal-kéteges edényoldalt, hanem olyan kan-
cs6- és fedGtoredékeket is tartalmazott, amelyek a 10-11. szdzadi keltezést eleve kizir-
jék. Joggal feltételezhetS tehat ez esetben, hogy a hullimvonal-kéteges edénydarab egy
kés6bbi rétegbe keveredett. Ennek val6szintiségét az is ndveli, hogy a vérfal drkdnak ré-
tegei mind erGsen lejtettek.

f\ fentebb elemeztett a és ¢ peremformaval ellentétben jérészt a 11-13. szdzadra, azaz
az Arpad-kor kozéps6 vagy kései szakaszdra keltezhet6 a Kisalfold leggyakoribb bog-
ricsperem-forméja: a széles, vizszintes, de lekerekitett sz€ld sikban zar6d6 edényszél, a
b tipus. Az atvizsgdlt edényegyiittesek koziil a megbizhatéan keltezhetSek nagy tobbsége
e két évszdzadra tehet6. Ilyen bogracsperemeket tartalmazott a 12-13. szdzad foréluléjﬁn
vert pénzekkel keltezett Kajarpéc—Pokolfa-dombi 86/1. hdz €s a 89/2. objektum, ? vala-
mint a — szintén I11. Béla rézpénzével datilt — Gy6r — Palotai iti 2. objektum leletegyiit-
tese. A Lébény-Kaszis-dombi, 228-as és 406. objektum szintén b tipusi bogricsperemeit
pedig az osztrdk importbdl szdrmazd, nagyméretd, grafitos sovanyitési fazék (8. tdbla 2),
illetve egy tagolt fazékperem, vagy egy kisméretii karcsi bogre keltezi a 13. szdzadra (7.
tabla 1-8). Hasonl6 keltezést sugall a kozoletlen Gy6r-Ogabona téri lelhely 1. tizhely-
nek® a betoltése is (10. tdbla 1-6), a benne lelt fehér szind fazékfenék toredéke miatt.
(Az ugyanitt kibontott sz€les, €lesen metszett, tehét d tipusi bogrécsperemet aldbb fogom
részletesen elemezni.) Ugy tnik azonban, hogy a széles, vizszintes, de lekerekitett éld

54 Cheben 1987.7. dbra 5-6.

55 Holl 1973.23., 24. dbra

56 Takdcs (sajté alatt)

57 Ezen dsatds csak részben kdzilt; mivel csak a 17-18. szdzadi temetSt inta le: Mithay 1985. 185-197.
58 Cheben 1987. 7. dbra 5-6.

59 Mithay 1988, 9. dbra, 1-3.,5.

60 Musilovd-Stassel 1988. 15. dbra 1-5.
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bogricsszélekkel korlatozott mértékben mdr a 11., illetve még a 14. szazad elején is sz4-
molnunk kell. Mert vannak olyan leletegyiittesek- — els6sorban a fentebb mir emlitett,
Marcelhaza—Patpuszta—Duna-parti telepiilés 60. illetve 62. objektuménak anyaga61 -
ahol a széles, lekerekitett sz€1d peremformat a 10-11. szdzadi, keskeny, élesen metszett
bogracslezarassal egyiitt lelték (6. tdbla 1-2), vagy pedig hullamvonal-kiteges kerdmia
volt a kisér6lelete a széles de lekerekitett bogracsperemnek (6. tibla 5-12). Mdsrészt, a
b tipusd 2peremek készitésének fels6 idShatdra kapcsan jelentSs az ugodi var 1. és 6. épii-
letének®” a betoltése (11. tabla 1-11) is. Mindkét edényegyiittes ugyanis a széles, lekere-
kitett éld, tehat b tipusd bogracsperemen tdl importedényeket: egy-egy bécsi pecsételt
kancsofiilet illetve fazékperemet is tartalmazott. Ezek részletformai pedig mar nem is
annyira 13. szdzad mésodik felére, hanem inkdbb a 14. szdzad elejere kozepére utalnak.

Mivel a Gy6r—Ogabona téri 1. tizhelyben illetve az ugodi var 1. épiiletének anyaga-
ban egy-egy széles, de élesen metszett bogracsperem is volt, a fenti fejtegetéssel mar a
d tipusd bogracsperemek id6rendjét is érintettem. Ezek, dgy tdnik a 12-13. szdzad for-
duléjan terjedtek el, és még a 14. szdzadban is kimutathatok. Megjelenésiik id6pontjanak
vizsgalatdhoz jol felhasznilahat6 a Pozsony (Bratislava, Szlov.) — Orsolya utca (Ursulins-
ka ulica) 6. szam alatti hazban folytatott leletmentés S2/86 szelvényének a 12. sz4zad 2.
felére és a 13. szdzad elejére keltezett 16. rétegébll - szdrmazé edényegyiittes (11. tdbla
12-15). Ez ugyanis a d tipusi bogracsperemen kiviil egy nagyméretd, osztrak taroléedény
peremét is tartalmazta. Széles, de élesen metszett bogracspermek voltak egy tovabbi jol
keltezhet6 leletegyiittesben: a gyGri Széchenyi tér 13. szdzad végi, koves rétegében is.
A széles de élesen metszett kisalfoldi bogracsperemek kései Arpad-kori meg]elenesere
utalnak még a terepbejarasokbol vagy régi, rosszul dokumentalt 4satisokbdl szarmazo fe-
hér, rézsaszin vagy igen halvany sOtétsarga anyagi, d peremformaji bogrécstoredékek
(12. tabla 1-5). Ezeket ugyanis sziniik keltem elég megbizhatéan az Arpad-kor legkés6b-
bi szakaszdra vagy esetleg még kés6bbre. 6 A fentebb felsorolt leletek alapjan levonhat6
azon kovetkeztetés, hogy a széles, vizszintes, de élesen metszett edényszéllel lezért bog-
ricsok a 13. szdzad elején tinnek fel, és egészen a 14. szdzad kozepéig, masodik feléig
maradhattak hasznalatban. A teljesség kedvéért kell megjegyeznem, hogy az altalam 4t-
nézett leletegyiittesek kozt kett6 olyan is volt, amely a széles vizszintes, élesen metszett
peremmel ellatott bogracsok készitésének fels6 id6hatdraként a 15. szdzadot sugallja.
Ezen adatok azonban egyel6re szdmomra til bizonytalannak tinnek ahhoz, hogy rdjuk
egy idGrendet szildrdan épltem lehessen. Mert igaz ugyan, hogy a helembai (Chl’aba,
Szlov.) 48. és 59. objektumot a gyorskorongolt poharak, illetve a kdlyhacsempe-dara-
bok alapjin jogosan keltezte feldolgozgjuk, M. Hanuliak a 15. szdzad els6 felére. Mégis
igen konnyen el6fordulhat, hogy az ezekkel egyiitt lelt d tipusi bogrdcsperem csak m4-
sodlagosan keveredett koze_]uk Ennek esélyét az is noveli, hogy e lel6helyen Arpad -kori
telepiilési objektumok is voltak.

A peremtipusokb6l levont kronol6giai k()vetkeztetesek Jol egyeztethetGek az egész
edények részletformai 4ltal sugallt idérenddel. Igy példaul a keskeny, élesen metszett

61 Gdbler D.—Pusztai R.—Tomka P—Uszoki A. 1968-as, csak részben kozolt dsatdsa, Gdbler Dénes: Arrabona 13 (1971) 5-
51.; Tomka 1976. 408-409.

62 Holl 1963. 336-345. '

63 Hanuliak-Zdbojnik 1981, 62. old. 4. abra 1. 3-5, 8.; Hanuliak 1989. 12. tibla 13-17.

64 Takdcs 1986. 10. dbra 1.

65 Caplovic 1965. 9. &bra 2.; Habovstiak 1974. 1. dbra 1.; Takdcs 1986. 14. tébla 2, 3.

66 Sz8ke 1974. 80.
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sz€l{, azaz az a peremalakzat, valamint a kiilsé edénysik felé kiszélesedd, szintén élesen
metszett, j61 profildlt, tehét a ¢ bogracsperemek nagyobb része az 1. tipusként leirt igen
magas oldlafali, de lapos, majdnem egyenes alji formdhoz (9. tabla 2) csatlakozott. Egy
kisebb hanyaduk pedig a k6zepesen magas oldalfali, er6sen ivelt alji formahoz, a kisal-
foldi 2. tipushoz [I4sd pl. a csomai (1. tbla 1) vagy a Koronc6-babotai®’ edényt]. A két
targyalt peremforméhoz hasonlGan szintén csak a 10-11. szdzadra tehetSk az igen magas
oldaifallal és lapos fenékkel rendelkez6 tipus mmdket kiegészithetd, és jOl keltezhet6 pél-
dénya (a korébban kozolt Ogyalla—Abadombl 8 illetve a Ménf6csanak—Szeles-ddl6i 1.

tabla 3) edény). Igy elég nagy biztonsdggal kimondhat6, hogy a kisalf6ldi 1. tipus id6-
rendje lesziikithet§ a korai Arpad-korra. Ennél valamivel Osszetettebb a helyzet a kisal-
foldi 2. tipus esetében. Az ilyen edények nagy tobbségéhez ugyanis egy széles, vizszintes
lekerekitett perem csatlakozik. Fentebb azonban mér tobbszor utaltam arra is, hogy szinte
kivételként el6fordulnak a 2. tipus bogrdcsai jol profildlt peremalakzattal (1. tdbla 1),
azaz egy keskeny, vagy csak a kiils6 edénysik felé kiszéleseds, de mindenféleképp élesen
metszett felsG lezardssal is. Fentebb mar volt sz6 azon egyéb formai jegyekrél is, ame-
lyek szintén arra utalnak, hogy a 2.stipus e két alvaltozata kozti kiilonbségek id6rendi
okokra vezethet6k vissza. Nagy jelent6sége van példaul annak, hogy mindkét 2. tipusd,
de profildlt peremii bogracs falain feltiinik az ardnylag j6! keltezhet6 hullimvonal-koteg.

A fentebb felsorolt, pontosabb id6rend kidolgozédsdra alkalmas tényezGket Osszegezve: a
kozepesen magas oldalfald, er6sen fvelt alji forma (a kisalfoldi 2. t1pus) készitése az Ar-
pad-komak mind a korai, mind a k6zéps6, mind pedig a kései részére jellemz6. S6t, ilyen
form4ja edényeket nemcsak, hogy a 10-13. szdzad kozti egész id6szakban, hanem felte-
het6en még a 14. szdzad els6 felében is gydrtottak (lasd az ugodi 1, 6. épiilet anyagat
(11. tabla 1-11). Pontosabb keltezésiikhoz csak egy kevés id6rendi fogédz6t nyiijt az,
hogy némiképpen eltérnek az 4tlagtol a korai, tehat 10-11. szdzadi példanyok formai jel-
lemz6i: pl. profilalt peremiik vagy oldalfaluk homori alja. A 2. tipus elemzésének vég-
kovetkeztetéseként tehdt leszogezhet6, hogy a leggyakoribb kisalfoldi bogriacsforma, a
kozepesen magas oldalfald, erésen ivelt alji tipus kronolégidja altaldban nem szikithetd
le egy szdzotven-kétszaz évnyi idGtartamndl pontosabban. Szintén csak két évszazadnyi
pontossaggal keltezhetjiik a 11-13. szdzadra a jelen dolgozatomban 4. kisalfoldi bogracs-
tipusként leirt magas oldalfald és mély, ivelt alji valtozatot (9. tdbla 2), méghozza a szé-
les, vizsszintes, lekerekitett €14 pereme alapjan. Az egyel6re még elég ritka 4. tipus
esctében azonban abban is reménykedhetiink, hogy a jov6ben eldkeriilé tovabbi példa-
nyok alapjén ezen idérend még pontosithat6 lesz. Végezetiil az igen sz€les, €lesen met-
szett kései Arpad-kori, azaz d tipusi peremek esetében egyetlen olyat sem taldltam,

amelynek a formai rekonstrukci6hoz elegend6 nagysagi oldalfala megmaradt volna. (igy
e peremformdt az egész bogracsok id6rendjét szemléliet§ tabldzaton (14. tibla) sem he-
lyeztem el). Egyel6re tehat csak az ilyen peremek inditisabol sejthetS az, hogy e 13-14.
szazadi tipus er6teljesen kihajlé oldalfala legalabb kozepesen magas lehetett.

67 Tomka 1976.399.,10, 11. dbra

68 Liasd pl. Mihdly Péter: Régészeti kutatdsok a nyugati Hansdgban II. Soproni Szemle 25 (1971), 109. (Sarréd—Nyarosma-
jor, Fert6d-Tézeggydmajor). E kozlemény sajnos nem tartalmaz dbrékat. A kisalfoldi tdjegységben csak a csallokizi terepbejdrd-
sokrél jelentek meg edényrajzot is tartalmazé kézlemények. Lasd pl.: Kuzma—Rajtdr 1983, 84. 4bra 5. [Bics (Buc, okr. Komamo,
Szlov.)-4. lelhely]; 86. dbra 8. (Marcelkeszi/Marcelov, okr. Komdmo, Szlov.). Liszka Jézsef: Prieskumy v okres Nové Zamky
Avans 1986, Nitra 1987. 22. sbra 3-5.; 23. dbra 2, 4, 5; (Kamocsa/Komotka, okr. Nové Zamky, Szlov.) — Nyérasd. ué.: Ujabb ré-
gészeti adatok Ersekijvar ksmyékének kora kiszépkori telepiiléstorténetéhez. In: Uj mindenes gydjtemény 4. Régészet és torténe-
lem. Szerk.: Balla K., Budapest-Pozsony 1985. 29, 12. dbra 1, 3. (Szimé (Zemné, okr. Nové Zimky, Szlov.)-Giig-puszta).
Ratimorskd, Priska (Ratimorszky Piroska): Zachranne vyskumy a prieskumy v okrese Komamo Avans 1982. Nitra 1983. 127. 4b-
ra 7-8. Apécaszakallas (Opatovsky Sokolec, okr. Dunajska Streda, Szlov) — Belteriilet (Lénart E. telke). Trugly, Sdndor: Prieskum
v okrese Komémo. Avans 1986, 105, 106; 46. dbra 4-6; 47. dbra 3-5. [Nagytany (Ton, okr. Komérmno, Szlov.) — kistanyi-domb);
Bogya—Alségellér—Halomdomb: Todik 1992. 160-165. sbra .
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Id6rendi elemzésem végén néhany 4dltaldnosabb jellegd kérdést szeretnék felvetni.
El6szor is, milyen mértékben illeszkedik fejtegetésem Szdke Béla Mikl6s® vagy Tomka
Péter™ egy-egy dolgozatdhoz a gy6ri illetve mosonmagyar6vari cserépbogricsok formai-
id6rendi sajatsdgair6l? Az éltalam lefrottakhoz igen hasonlé kovetkeztetésekre jutott
Tomka Péter a mosoni Kirdlydombon atvagott, dd-kori sanc rétegeinek kerdmidja
alapjan, A Széke Béla Miklés altal korvonalazott id6rendi vazzal viszont csak részben
tudok egyet érteni. Az dtvizsgalt edényegyiittesek alapjan igen kétségesnek tfinik sza-
momra az, hogy a legkorabbi bogricsperemek metszetben egyenlS szari haromszoghoz
lennének hasonlithatok. Az viszont joval inkibb igazolhatd, hogy a kés6bbi darabok pe-
remének felsG széle lapos lezardsi. E megallapitdst azonban mindenképp ki kell egészi-
tenem azzal hogy, e széles vizszintes sik €lei lekerekitettek.

Maisodik, szintén altaldnosabb jellegd kérdés, milyen mértékben hasznilhaté a fen-
tebb véazolt formai-idGrendi elemzés olyan kisalfoldi bogracsokndl, amelyeknek jol kel-
tezhet6 kisérGlelet vagy leletek nélkiil keriiltek midzeumba? Erre egyel6re nézetem
szerint még nem lehet egészen pontos valaszt adni. Méghozzi annak ellenére sem, hogy
természetesen éppen e vélasz pozitiv vagy negativ voltitol fiigg az egész fenti fejtegeté-
sem €értéke. Minden esetre, a fenti elemzés elfogaddsa esetén sem felesleges az Gvatos-
sig. Az Arpad-kori fazekasmesterség széttagoltsiga, a sok aprd, egymassal kapcsolatot
valészindleg alig tarté midhely miatt, a fentebb lefrott formai-idérendi jegyeket sem sza-
bad abszolut érvénytinek tekinteni. Ajanlatosabb tehét csak jelzés éntékinek felfogni az
ezek 4ltal sugallott keltezést. Az elmondottakat néhdny példdval érzékeltetve: a Kisalfold
kiilonboz6 részein folyd terepbejarasok soran’! a lekerekitett eld, és széles, vizszintes
sikban zar6dé bogracsperemek szoktak a legnagyobb gyakorisdggal el6keriilni, de szép
szdmmal vannak a mdsik hdrom peremforma képvisel6i is (3. tdbla 1-3; 12. 4bra 1-5).
Az egyik legfontosabb kérdés e toredékekekkel kapcsolatosan természetesen az, milyen
mértékben vonatkoztathat6 rajuk a fenti idSrendi elemzés. Nézetem szerint fel kell hasz-
nélni ¢ peremek form4ja altal nyijtott idérendi besorolasi lehetGségét, de e datilds csak
akkor igazan biztos, ha magén az edényen vagy legaldbbis a lelGhelyen gydjtott més edé-
nyeken megfigyelhetk egyéb, az 4tlagnél jobban keltezhetS formai elemek. Igy példiul
a 10-11. szazadi bogricsok keltezése akkor biztosabb, ha az alig kiugrd, szogletes és éle-
sen metszett peremek alatt egy hullimvonal-koteg fut. Ennek hidnydban azonban a kisé-
réleleteik hasonlé diszitése is nydjthat némi id6rendi tAmpontot. Vagy egy mdsik, taldn
még jobb példa: az igen széles, vizszintes sikban zarédo, €lesen metszett szEld bogracs-
peremek akkor keltezhet6k igazdn megbizhatéan az Arpad-kor végére, ha azokat nem az
atlagos azaz voroses narancssargira vagy halvany vorosesbarnara ki€g6 agyagbol for-
mdztik, hanem a fehérre, rézsaszinre vagy halviny sttétsargara ég6 agyagokbdl. Ennél
természetesen valamivel kisebb bizonyitd erével rendelkezik az, ha a széles, jol profilalt
peremek mellett fehér szind fazekak, fed6k, poharak stb. téredékeit is sikeriilt gydjteni.
A kisér6lelet nélkiili, és igy csak nehezen keltezhetS bogracsperemek sokasdgénak probléma-
jat e fejtegetés sajnos egyaltalin nem oldhatja meg, hiszen pl. a tipoldgiailag korainak tinG
darabok tobbsége alatt nincs hullimvonal-kéteges diszités. Az igen széles, élesen levagott
bogracsszélek tobbségét pedig ,,Atlagos” agyagbol formaztak. Tovabbi jol keltezett edénye-
gyiittesek elemzésére lenne sziikség e kedvezdtlen szdmardny megvaltoztatdsdhoz. Ennek hi-
anydban taldn nyijthat némi timpontot a keskeny, jol profilalt peremek vonatkozadsdban az,
hogy a kisalfoldi bogricsok dtlagdnil ezeken joval gyakoribbak a kiilonboz6 bekarcolt

69 Lasd pl. 5aplovi5 1965. 10. ébra 7; Rajtdr-Roth 1982. 126. dbra 9; Hanuliak, Milan—Kuzma, Ivan: Vysledky vyskumu

‘v&asnostedovekeho osidlenia v Muyli — Cenkove. Archaeologia Historica 8 (1963) 6. abra; Kuzma—Rajtdr 1983. 87. dbra 7; Tokik
1992. 160. dbra 1-15; 161. dbra 1--13; 162. dbra 3-7; 163, dbra 1-22; 165. dbra 3-5.

70 Takdcs1986.95-103.
71 MRT 7,46.tibla 8.
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vagy bebokodott mintak 2 (2. tdbla 1, 6, 9; 3. tabla 5; 5. tdbla 7), ami taldn szintén arra
utal, hogy e formai véltozat esetében az 4tlagosndl kisebb idGrendi sz6rédast kell felté-
telezniink.

Végezetiil pedig a harmadik kérdés: alkalmazhaté-e az éltalam itt javasolt formai-
id6rendi felosztas a Kisalfsldon kiviil, a Karpat-medence mds részein is? Ugy vélem a
tévedés igen nagy veszélyét hordozza magdban e Kisalf6ldre vonatkozé formai-id6rendi
fejtegetés valtozatlan ,atiiltetése” mds vidékekre, kiilonosen a_tdvolabbi, pl. tiszdntili .
~mihelykorzetek” esetében. A tiz évvel ezel6tti dolgozatomban '~ ugyanis nézetem sze-
rint kell6képpen sikeriilt alitdmasztanom azt, hogy a cserépbogracsok formakincsét nem
a Karpat-medence egészére kiterjesztve, hanem csak egy-egy kisebb vidékre leszikitve
érdemes elemezni. A fenti szabaly al6l azonban taldn akad egy kivétel is: nevezetesen a
két, kisalfoldi, az Arpad-kor elejére keltezhet6, jol profilalt bogracsperem-tnpus Mert a
,kisalfoldi mdhelykorzet” hatdrain kiviil, a Dunantil k6zéps6 és keleti részein is el6for-
dulnak olyan bogracstoredékek, amelyeknek keskenyebb vagy szélesebb, de mindenkép-
pen élesen lemetszett pereme alatt a 10-11. sz4zadra utald hullimvonal-koteg fut. Ilyen
pl. egy Bia-Bolha-hegyi (1/25. lh) egy Esztergom—Szechenyl téri, " az Esztergom-ko-
vacsi’® és egy kozoletlen, Obuda—La]os iti’” darab. Tovabbi érdekes fejtegetések kiin-
dulépontjaul szolgilhat, ha ismét nemcsak a peremformakat vessziik alapul, hanem az
edények alakjdnak egészét. A 10-11. szizadra keltezhet6, kisalfoldi 1. tipus, azaz az igen
magas, hengerszeni oldalfallal és rendkiviil lapos, majdnem egyenes aljjal rendelkezé
bogracsforma parhuzamai ugyanis eléggé tivolra mutaté kovetkeztetések megtételére
csabitanak. Mert egyrészt ugyamlyen a Karpat-medencét6l keletre fekvg teriiletek:
Eszakkelet-Bulgaria, Moldva és Besszarabia (mésik nevén Moldévia) egyik legjellem-
z6bb 10-11. szazadi bogricstipusa is. 8 Miésrészt pedig e magas, igen lapos alji véltozat
Karpéat-medencén belili parhuzamai is az atlagosnal joval nagyobb teriileten sz6rédnak.
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(Ursulinska u.) 6. S2/86 szelvény, 16. réteg (MUSILOVA-STASSEL 1988, 15. dbra
1-5. nyomdn) (12. szdzad 2. fele — 13. szdzad eleje)
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DIE PRAZISERE CHRONOLOGIE DER ARPADENZEITLICHEN TONKES-
SEL DER KLEINEN TIEFEBENE
(Versuch einer Systematisierung des Fundmaterials)
(Resiimee)

Der Verfasser des Beitrages strebt nach Beantwortung der Frage, anhand welcher
Formkennzeichen es moglich ist, eine exaktere Chronologie fiir einen der
charakteristischen Keramiktypen des drpidenzeitlichen Ungarmn (10.-13. Jh.), den
Tonkessel, zu erarbeiten. Da der Verfasser in einer fritheren Arbeit — seiner Einschitzung
nach — bereits nachgewiesen hatte; daB eine Klassifizierung der Tonkessel nach Form und
Zeitstellung nur entsprechend kleineren Gebietseinheiten, sog. ,,Werkstattkreisen”
moglich ist, analysiert er in der vorliegenden Arbeit lediglich die Kessel eines solchen
Kreises, und zwar der Kleinen Tiefebene. (Die Kleine Tiefebene ist eine Ebene im
Westen des Karpatenbeckens, begrenzt von Norden her durch die Karpaten, von Osten
durch das Borzsony-Gebirge, im Siidosten durch das Transdanubische Mittelgebirge und
im Westen durch das Hiigelland der Leitha.) Seine SchluB-folgerungen griindete der
Autor einerseits auf das Material der drpadenzeitlichen Siedlungen (Gy6r—Palotai ut,
Ménf6esanak—Szeles difl6, Lébény-Kaszdsdomb), die bei Rettungsgrabungen in
Vorbereitung zum Bau des Autobahnabschnitts der M1 Gy6rszentivin—Hegyeshalom
freigelegt wurden, zum anderen auf das diltere, groBtenteils unverdffentlichte
arpadenzeitliche Keramikmaterial im Xantus-Janos-Museum zu Gy6r. Soweit publiziert,
wurden aber auch jene GefiBfunde der Untersuchung zugrunde gelegt, die vom
nordlichen, heute zur Slowakei gehdrenden Teil der Kleinen Tiefebene bekannt sind.

Die zu dieser Datenmasse gehorenden unversehrten oder erginzbaren Tonkessel
lassen sich vier Gruppen zuweisen. (Die einzelnen Grundtypen siche Tafel 14.) Als erste
(Typ 1 der Kleinen Tiefebene, Tafel 1, 4) steht die Form mit sehr hoher Wand und
flachem, beinahe geradem Boden. Alle dieser Exemplare kénnen in die friihe Phase der
Arpédenzeit datiert werden (10.-11. Jh.). Typisch fiir die folgende und gleichzeitig
haufigste Form (Typ 2 der Kleinen Tiefebene, Tafel 8, 1; Tafel 9, 1) sind GefidBwinde
mittlerer Hohe und ein stark gewolbter Boden. Die Mehrzahl dieser GefaBe 4Bt sich ins
mittlere oder spite Drittel der Arpadenzeit (Wende 11./12. Jh. — erste Hilfte 14. Jh,)
datieren, es gibt aber auch einige friihe, d. h. aus dem 10.-11. Jh. stammende Exemplare
(Tafel 1, 2). Der Boden des recht seltenen Typs Kleine Tiefebene 4 ist tief und dhnlich
wie beim oben erwihnten Typ 2 stark gewdlbt die Wand der GefiBe, im Gegensatz zu
Typ 2, jedoch sehr hoch. Die beiden hierzu attributierbaren Exemplare entstanden in der
mittleren oder spiten Phase der Arpadenzeit, d. h. im Zeitraum Ende 11. Jh. bis zweite
Hiilfte 13. Jh. Als regionsspezifisch erscheint eine Form mit sehr hohen Winden und
tiefem, kegelartigen Boden (Typ 3 der Kleinen Tiefebene). Solche GefiaBe kamen
nimlich bislang nur in dem am Fundort Pressburg (ung.. Pozsony, slowak.:
Bratislava)-Primatenplatz (ung.: Primés tér, slowak.: Primacialné ndmestie) freigelegten
Tépferofen zum Vorschein. Auch die Zeitstellung dieser Keramiken ist eine besondere;
man kann sie ins 14. Jh. oder eventuell auch eine noch spitere Zeit datieren.

Im Verlaufe meiner Materialsammlung habe ich, sozusagen als Kontrolle,
insbesondere auch die Randformen der Tonkessel untersucht. Diese zweite Analyse
erbrachte ein fiir mich zuf riedenstellendes Resultat: die vollige Ubereinstimmung der
Chronologie der ganzen GefiBe und ihrer Teilformen. Im Falle der Tonkessel aus der
Kleinen Tiefebene lassen sich vier Randtypen unterscheiden (dazu siehe die Tabelle auf
Tafel 13). Darunter sind zwei gut profilierte Formen aus der Friihdrpddenzeit, d. h. aus
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dem 10.-11. Jh.; Eine schmale (Typ a) und eine sich nur nach aulen hin verbreiternde
(Typ ¢) Randform. Von der Wende 11./12. Jh. und aus der ersten Hilfte 14. Jh. diirfte
eine breite, in einer waagerechten Fliche endenden Randform jedoch mit abgerundeter
Kante (Typ b) stammen. Von einer anderen, sehr breiten, in einer waagerechten Fliche
endenden, aber sehr stark profilierten Form (Typ d) wiederum gibt es nur spite, ins
13.~14. Jh. datierbare Exemplare.

Als AbschluB- zur Analysierung der Chronologie skizziert der Autor in seiner Arbeit die
mit der Anwendung der Tabellen verbundenen Probleme. Einerseits ist es ratsam — selbst
wenn obige Analyse akzeptiert werden sollte —, im Falle derjenigen Tonkessel Vorsicht
walten zu lassen, die ohne gut datierbaren Begleitfund oder Funde ins Museum gelangten.
Aufgrund der auB-erordentlichen Gliederung des drpadenzeitlichen Topferhandwerks, der
vielen kieinen, vermutlich kaum in Verbindung miteinander stehenden Werkstéitten darf die
von den oben beschriebenen Formkennzeichen eingegebene Datierung selbst im Falle der
Kleinen Tiefebene nicht als absolut giiltige betrachtet werden.

Andererseits birgt die unverdnderte ,Umsetzung” dieser auf die Kleine Tiefebene
bezogenen Systematisierung nach Form und Chronologie in andere Gebiet des
Karpatenbeckens groB-¢ Gefahren, vor allem im Hinblick auf entferntere ,,Werkstattkreise”.
Die einzige Ausnahme dabei bildet eventuell der ins 10.-11. Jh. datierbare Typ Kleine
Tiefebene 1. Zum einen, weil einer der charakteristischsten Kesseltypen des 10.-11. Jh. in
den Gebieten Ostlich des Karpatenbeckens (Nordbulgarien, Moldawien und Bessarabien)
derselbe Typ ist, und zum anderen, weil die Parallelen dieser hohen Variante mit sehr flachem
Boden auch innerhalb des Karpatenbeckens iiber ein wesentlich’ groB-eres Gebiet als
durchschnittlich verstreut sind. So gibt es zu diesem Typ Formparallelen im 6stlichen
Transdanubien (Székesfehérvar—Mori 1t, Wohngebiet Fecskepart), in der Nordbatschka
(Madaras), im Komitat Bihar (Belényesszentmiklés/Sinnicolau de Beius, Ruménien) bzw. im
Siidbanat (Dolova= Dolovo und Versec/Vrsac, Jug.). Diese sogar mehrere ,, Werkstattkreise”
iiberspannende Parallelitit aber konnte auch darauf hindeuten, daB- in den anderthalb bis
zwei Jahrhunderten nach der ungarischen Landnahme die fiir jeweils eine kleinere
Gebietseinheit charakteristischen Topfertraditionen noch nicht in dhnlichem MaB-e wie zu
spéteren Zeiten erstarrt waren,

Miklés Takdcs
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(HABOVSTIAK 1966, Abb. 29, 14, 15), 6-11: Ugod-Burg, Gebiude 5 (MITHAY 1988, Abb. 9, 7-13)
—(10-11.Jh.)
Tafel 6
1-2: Marcelhdza-Patpuszta (Patince, Slowakei), das Donauufer, Obj. 60, 5-12: ebenda, Obj. 62, (CHEBEN
1987, Abb. 7, 5-6; Abb. 8, 2-9), 3—4: Bogya-Alségellér (Bodza-Holiare, Slowakei) — Homokbdnya,
Grab 439 (HANULIAK 1992, Abb. 4, 21-22) — (10~11. Jh.)
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Tafel 7
1-8: Lébény—Kaszdsdomb, Obj. 228 — Detail (13. Jh.)
Tafel 8
1-2: Lébény-Kaszdsdomb, Obj. 406 (13. Jh.)
" Tafel 9
1: Lébény—Kaszdsdomb, Obj. 406, 2: Kajdrpéc-Belteriilet, Kispéc, Felszabadulds it (13. Jh.)
Tafel 10
1-6: Gydr-Ogabona tér, 1. Feuerstelle (13. Jh.)
Tafel 11
1-5: Ugod-Burg, 1. Gebdude, 6-11: ebenda, 6. Gebiude (MITHAY 1988, Abb. 9, 1-3, 5; Abb. 16, 1-6) —
(13. Jh. — erste Hilfte 14. Jh.), 12-15: Pozsony (Pressburg)}-Orsolya u. 6 (Ursulinska), Quadr. S2/86,
16. Schicht (MUSILOVA-STASSEL 1988, Abb. 15, 1-5) — (zweite Hilfte 12. Jh. — Anfang 13. Jb.)
Tafel 12
I, 3-4: Acs—Vaspuszta, Quadr. 42, obere, gemischte Schicht, 2: Nyalka-Belteriilet (Kossuth u. 69),
5: Bakonytamdsi-4 (Borndt) - (13. Jh. - erste Hilfte 14. Jh.)
Tafel 13
Chronologische Tabelle der Tonkesselrinder aus der Kleinen Tiefebene
Tafel 14
Chronologische Tabelle der unversehrten oder erginzbaren Tonkessel
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YTOYHEHHE XPOHOJOTHHN I''THHAHBIX KOTJIOB
KHIIAJNT®EJAA 3TIOXHU APTIAJIOB (ITONBITKA
CUCTEMATH3AIIHH APXEOJOTHYECKOI'O MATEPHAIJIA)

(Pesiome)

ABTOp CTATBM HIIET OTBET Ha BONPOC, HA OCHOBAHMY KAaKUX IIPU3HAKOB
dopMbl MOXXHO paspaboTaTh Gosee TOYHYIO XPOHOJOTHIO OfNHOIO M3 CaMBIX
XapaKTepHBIX THIIOB KepaMuk# Benrpum smoxm Apnagos (X-XIII sB.). IToc-
KOJBKY aBTOp CTaThM B Goslee paHHel cBoelt paboTe y»Ke f0Ka3aj, YTO KJac-
cuPUKATUSA TIMHSHBLIX KOTIOB TO (GOpMe M XPOHONOTUMM BO3MOYKHA TOJNBKO
mo HeGONBIIMM TEPPUTOPMANLHBEIM eNUHUIAM, [0 T.H. “pajuycaM MacTepc-
KuX”, B faHHOW paboTe OH aHaJIM3UPYET KOTILI TOJLKO OHOr0 permoHa: Ku-
wandénpa. (Kuwandény — Manas HU3MEHHOCTh — SBJISieTCS ONHOW M3 HHU3-
MeHHOocTelt 3anapHoi yactu Kapmarckoro 6acceitHa. C cepepa eé orpaHMYM-
Bator KapnaTel, ¢ BoCTOKa ropbl BEp)x€HB, ¢ 10ro-BocTOKa 3ajJyHABCKOE Me-
JKIOpbe, a ¢ 3alafga XOAMsbl JlaWTa.} ABTOp MCHONB30BaN OJ CBOMX BBIBOJOB
MaTepHasl aBapMUHBIX PACKOIIOK, CBA3aHHBIX CO CTPOMTEILCTBOM ABTOCTPAABI
MI na yuactke [lépcenTuBaH-XenemxanoM: noceaeHus snoxu Aprnapos ([Iep-
ITanorau yr, Mengpéuanak-Ceneur-groné, JleGenn-Kacam-gom6), a Takke Kepa-
MUYECKUX MaTepHal 3[I0X4 AprajioB U3 CTAaphIX, B GOJLUINHCTBE CBOEM HEOMyH-
JIMKOBAHHLIX ¢oHroB Myses uM. Adowa Kcanryca B /{épe. OH Tak>ke cTapascs
NPUHATE BO BHUMAaHWe KepaMUUYeCKH! MaTepuan cesepHolt yactu Kumandénpa,
KOTOpasi ABJIAeTCA YacThio CIIOBaKUH.

" Ilenple unM peKOHCTPYMpYeMble KOTJBI, OTHOCAUIHMecs K 0a3se [AHHEBIX,
pasfesstroTcs Ha yeThlpe rpynnbl. (OTaenbHEIE OCHOBHBIE TUIBI CM. Ha Tabiuie
14.) K nepsot rpynme (kummandéngckupt tun [, Tabn. 1.4) orHocurcs dopma
C BBICOKMMMK OOKaMM ¥ TOYTH IPAMBIM JHOM. Bce sk3eMInsaphl HaTUPYIOTCH
paHHUM oTtpeskoM sioxu Apnamos (X-XI BB.). BoxoBble cTeHKM ciepyromei
caMolf pacripoCTpaHeHHON GOPMBI, CpeflHe! BBICOTHI, IHO CHALHO BHIPHYTOE (KU~
wangénackuit Tun 2, tabi. 8. 1 Tabi. 9.1). BoabMHCTBO TaKUX cocyoB GhITO-
BaJIO B Cpe[HEH MM IOCHeNHeN TpeTH snoxu Apnajos (py6esx XI-XII BB. — mep-
Bas moinosuHa XIV B.), HO €CTh HECKOJBLKO MPUMepoB Bojlee paHHEro BpeMeHM
(X-XI BB.) (Tabn. I. 2). lHo aocTaTouHO pegxoro Kuuandenickoro Tana 4 riy-
6oKoe, M — TaK ’Ke KaK y THIIa 2 — CHIBHO BBITHyTOe. 3aTO HOKOBBIE CTEHKH, B
OTJIIMYHE OT THIIa 2, BECEMa BLICOKHE. /[Ba COCY[a, OTHOCSIMECH K STOMY THILY,
AATUDPYIOTS CPeJHUM M IIO3[HUM [IePUOfaMHU 3110XK Apranos (koHer XI — Bropas
nonosuna XIII BB.). Ocobyio, BEPOSITHO MeCTHYIO GOPMY IpPEeACTaBISAIOT coboi
COCYABI C BECHMAa BBICOKMMM GOKOBBIMM CTEHKaMH M TIy6OKHMM, KOHMYECKUM
pHoM (kumandénpckuit i 3.) OHM 6BIIN HaUEHBI TIOKa TOJILKO HA OJ(HOM IIa-
MSATHHUKeE, B TOHYAPHOM r1eyn, oTKpeITOX B BpaTtucnase-Ilpumunuanne namecrse.
Y atux xoTioB ocobas xpoHonornd. OHu patupyroTcs X1V BekoM, a BO3MOXKHO
u boJjlee IO3AHUM BpeMeHeM.

B xope c6opa marepmana Aist KOHTPONS f OTHENHLHO NPOAHANU3MPOBAX
¢opMbl BeHYUKOB KoTiaoB Kmmandénga. ITOT BTOPO! aHANU3 NPUHEC YCIOKO-
HUTeJbHBIE [JIS MEHS Pe3yJbTAThI: XPOHOJIOTUS HeldbIX COCYHOB U feTaled UX
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dopM BrionHe cxopuTed. Y rauHEsHbIX koTnos Kumandénna pasnensercs yeTsipe
rpynnsl BeHYuKoB (cM. Tabmumy 13). [IBe hopMBI ¢ SpKO BEIpajKEHHBIM Ipodu-
JIeM OTHOCATCSA K paHHel smoxe Aprajgos, To ecTs kK X-XI . Tum a. yakuit, a
THUII C. PacUIMpSAeTCH K BHELIHEe! MOBEPXHOCTH COCyAa. Twm B. aTo dopMa BeH-
YMKa C IIMPOKUM, HO CKPYTTI€HHEIM KpaeM, oH gaTupyercs pybexxom XI-XII BB.
— nepso#t nonosuuoit XIV. B Tun d. BeckMa mmpox, 3aKkaHYNBAETCH B TOPU30H-
TalbHOMI IIIOCKOCTH, HO CHJIBHO MPOGHUINPOBAH, AATHPYeTCA IO3THUM BpeMe-
mem: XIII-XIV Bs.
3akaH4YMBas XPOHOJOTMYECKUI aHaiu3 aBTop obpaTmics Kk mnpobiremam
nons3oBaHus Tabnun. Bo-mepBhIxX, AaXke eclay MPUHATH AHAJIMU3, IPUBEleHHbLIN
BEILIe, HY?>KHO OCTOPOYKHO OTHOCHTECSA K KOTJIAM, KOTOPBIE TIONIAJIN B MYy3elt Ges
XOpOLIO AaTHPYEMOT'O COIPOBOAMTENBHOTO MaTepuana. Va-3a pasgpobiennocTn
TOHYapHOT'O peMecia 3IMOXH ApnajoB, MaJIeHBKUX MacTepCcKHX, He IMONIepIKu-
BaBLIMX CBA3ell Mexxay coboft, Henb3sl CYUTATE NIPUBEAEHHYIO BEILIE JATHPOBKY
abCcoJIIOTHO NIpaBMJILHON Aarke B oTHouwenuu Kumangénga Kk ApyruM peruoHam
Kapnarckoro 6acce#tHa, oco6eHHO B OTHOLIEHUM OTHAJIEHHBEIX “pajiMycoB Mac-
Tepckux”. Ho ecTh M MCKIIIOYEHMS M3 STOrO NpaBHuia: KMnanpeénmckui T I,
parupyemsit X-X1 BB. C ogHO! CTOPOHBI OMHUM M3 CAMBIX XapaKTEpPHLIX TH-
nos xotioB X-XI BB. sBNsleTCS MMEHHO 3Ta popMa K BocToKy oT Kapmnarckoro
6accenna: B Ceseproit Bonrapuu, Monpgasuu u Beccapabuu. C gpyroit cTopoHsI
IapaJijie/ld 3TOT'0 BBICOKOrO, BeChMa IVIOCKOIOHHOT'O BADHAHTAa ILIMPOKO pacll-
pocTpaHeHBI Bo BceM Kapmatckom Bacceitne. Tak HampuMep aHAJNOTMH 9TOTO
THIa BcTpeyalorcs B Bocrounom 3anynasse (Cexeludexepsap-Mopu yT, Peuke-
naptu naxorenen), B CeBeproit Bauke (Mapapau), B o6nactu Buxap (Beneneru-
cenrmuxiomr = Cunnukonay fe Beinyc, Pymeinus), B FOoxnom Banare ([Jonosa
= Jlonoso u Bepureny = Bpuran, IOrocnasus). T LIMPOKO pacopocTpaHeHHEIE
napajaeny, HeB3Wpalolllie Ha HEeCKOJNIEKO “pajHcOB MaCTepCKMX”’, BO3MOJXKHO
YKa3RIBAaIOT Ha TO, YTO B Teyenue 150-200 mer, mociefoBaBIInX 3a o6peTeHUEM
POAMHBI, TOHYAPHBIE TPAAUIMM OTHEILHBIX PErMOHOB ell€ He M30JMpPOBAMCh
APYT OT ApYra, kak B Gonee mosgHee BpeMs.
Muxnomr Takay

Tabnuua 1. 1. YopHa — cayyaltHad Haxonka; 2-3.
Mendéuanak-Cenem nioné, o6sexr 415 (X-XI 88.)
Tabnuua 2. 1-9: Mendeuanak-Cenew gioné, obrexT 2,
ua obueR paboueft aMul komnnexca newest (X-XI ss.)
Tabnuna 3. 1: Mesénax-5 (Centnerepn gom6); 2: Mapuanté-18 (Kurmonnxaasa-1); 3:
Bakonsramamu-4 (Bopxar); 4-7: Mend&uanak-Cenew mioné, obsext 586a (X-XI »s.)
Tabnuua 4. 1-11: BpaTicnapa-KpenocTh: CEKTOP V;I.QSS/G-!, cnoft 6; 12-16: Tam ke,
ceBepHAA BEPXHAR Teppaca, cyoft g (STEFANOVICOVA 1975, puc. 11. 3; puc. 13, 1;
puc. 20.1-3, 5, 7, 8; puc. 21.1, 3, 4; puc. 85.4, 7; puc. 86.1, 4, 5; puc. 87.1) (X-XI ss.)
Tabnuua 5: 1-5: Kumbenr (Buns, CnoBakus)-IeHTpP, KONX0O3HAR
MTC: o6sext 5/63 (no HABOVSTIAK 1966, puc. 29.1-4, 15); 6-11:
Yrop-Kpenocts, spanne 5 (no MITHAY 1988, puc. 9.7-13.) (X-XI 85.)
Tabnuua 6: 1-2: Mapuenxasa-Ilarnycra (ITaTunie, Crosaxus)-6eper Hynas:
obnexT 60; 5-12: Tam e obsekT 62 (mo CHEBEN 1987, pHc. 7.5-6, puc.
8.2-9); 3-4: Bonas-Anmorennep (Bopsa-Xonuape, Crosakus)-necuansiit
xapsep norpe6. 439 (mo HANULIAK 1992, puc. 4.21-22) (X-XI 5s.)
Tabauua 7: 1-8: Jlebenn-Kacam-nom6, obsext 228 (nerans) (XIII ».)
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Tabnuua 8. 1-2: Jlebenn-Kacam-gomb, obrext 406 (XIII B.)
Tabnuua 9: 1: JleGenn-Kacam-nom6, obnext 406; 2:
Kaapneu-Benreproner, Kumnen, ®encabanynam yr (XIII s.)
Tabauna 10. 1-6: Jép-Orabona tep, oyar 1 (XIH B.)

Tabauna 11. 1-5: Yron-KpenocTs, ananue 1; 6-11: tam e, ananue 6 (no
MITHAY 1988, puc. 9. 1-3,5; puc. 16. 1-8) (XIII 8. ~ nepsas nonosuna XIV ».)
Tabnuua 13: Xpononorudeckas tabnuna BeHunkoB KotioB Kumandenna
Ta6nuna 14: Xporonoruveckas Tabiauua melbIX WM PEKOHCTPYMPYEMBIX KOT/IOB
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