A HONFOGLALAS ES ALLAMSZERVEZES KORANAK VARAI

DENES JOZSEF

A 10-11. szdzad magyarorszagi varait régota kutatja a hazai €s a kiilhoni torténész-
és régésztarsadalom. Tobb-kevesebb informacié dsszegyilt a Karpat-medence kora ko-
zépkori er6ditményeivel kapcsolatban. Kisebb hanyadukrdl modern varfelméréssel ren-
delkeziink, néhanyukban régészeti kutatds is folyt. Altaldnossidgban elmondhatjuk
viszont, hogy a rendelkezésiinkre 416 kép meglehetGsen egyenetlen Elességii.

A 20. szazad hatdrmdédosuldsai miatt az egykori dllamteriilet j6 kétharmada a szom-
szédos orszdgokhoz keriilt. Sajnos mindez erGsen rinyomta a bélyegét a vizsgilt korszak
eréditményeinek kutatdsara is. Az egyes nemzetek régészei, torténészei sokszor egyolda-
ldan — torténeti prekoncepcidktdl vezettetve — kozelitették meg a korabeli torténelem,
benne a varak kérdéseit.

Az un. dllamnemzetek elkezdték keresni régmuiltbeli el6zményeiket. Ennek koszon-
hetGen mind a Szlovakidhoz, mind a Romanidhoz keriilt teriileteken jelentGs mértékd to-
pografiai és feltardsi munkalatok indultak (a tobbi szomszédos orszigra ez a megdllapitds
— Ausztriat kivéve — kevésbé érvényes). Mindett6] jorészt fiiggetleniil ~ az egykori Ma-
gyar Kiralysag teriiletének tobbi részét elfoglald ,,utédallamok” kutatdsdval nem til szo-
ros kontaktusban — az elmilt évtizedekben a mai Magyarorszdgon is kiterjedt
kutatdsokr6l szamolhatunk be. Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy lett-légyen volt
barmilyen mélységi és igényességii egy-egy teriilet kutatottsiga, hidnyzott az egész Kar-
pat-medencét azonos megkozelitéssel attekint§ szemlélet.

Most kezd6dtek meg ,,A torténeti Magyarorszag varai” cimii program munkalatai, me-
lyek arra hivatottak, hogy a teljesség igényével rendszerezziik és attekinthet6vé tegyiik az
egykori orszagteriilet varairdl és egyéb eréditményeir6l eddig felhalmozott ismeretanyagot.
Ennek elsd részeredményeit mutattuk be a Magyar Varkutatdk Egyesiiletének alakulo iilésén,
1992. marcius 28-4n Budapesten (A magyarorszagi varak jegyzéke; A magyarorszagi virak
atlasza. Osszedllitotta Dénes J6zsef és Molnar Gyongyi. Kézirat. Szombathely, 1992). A kb.
4500 eréditmény adatainak szamitogépes feldolgozasa megkezdGdott. A folyamat végered-
ményeként egy ,,varlexikon”, egy részletes atlasz, illetve egy a varfelméréseket és alaprajzo-
kat bemutat6 kotet fog elkésziilni. ’

Ezek a megkezdett feldolgozasok batoritottak arra, hogy egy mégoly gyarld kisérletet
tegyek a cimben foglalt korszak magyarorszagi vdrainak osszeallitdsara €s értelmezésére.

A véarak mennyisége

A honfoglalas és dllamszervezés kordnak, a nagyjab6l 900 és 1050 kozé tehetS id6-
szaknak a késdbbi korokhoz viszonyftva kevesebb varat tulajdonithatunk. Szadmukat ille-
téen a legtobb kutat6 — a téma alaposabb vizsgilata hijan — dgy nyilatkozna, hogy az a
jelzett korszak utolsé harmadédban 50 koriil mozoghat. A korabbi idGszakot, a 10. szdza-

1 Novdki Gy., 1963.; Csorba Cs., 1974.; Novdki Gy., 1975.; Novdki Gy.—Sdndorfi Gy., 1984.; Novdki Gy., 1988.
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dot ebbdl a szempontbdl is nyugodtan tekinthetjiik bizonytalan megitélésinek. A kor-
szakkal foglalkozo torténészek és régészek egy része legszivesebben valamennyi varat
a Géza nagyfejedelem és 1. Istvan kirdly nevéhez kothetS ,,allamszervezés™ idejére kel-
tezné. Mas szakemberek szerint viszont a nagy alapteriiletd és szélestalpi sdnccal Gvezett
eréditmények kordbbiak a 970 utani idGszakra jellemzs — tcchnologlmlag fejlettebb szin-
vonald — de kisebb védett teriiletd, karcsi-sancos varaknal.2

A vizsgilt varak szamat egy gyors — ezért teljességre kordntsem igényt tarté — adat-
gy(jtés nyoman egyelGre 145-re teszem (1. melléklet+térkép). Az Osszedllitds készitésé-
nél a Szent Istvan-kori megyék és az altala alapitott piispokségek székhelyeit vettem
alapul Figyelembe vettem azokat a kozpontokat is, amelyeknél még nem azonositottuk
kozelebbrdl a targyalt korszakbdl szdrmazo eréditményeket. Bekeriiltek a felsoroldsba az
olyan f6esperességi kozpontok, ahol ismeriink korai Arpad-kori vérat. Azon helyek is
szambavételre kertiiltek, amelyek megyének nem mindsiil6 varispansigok k6zpontjai vol-
tak. Mindezeken kiviil szerepelnek azok az er6ditmények, amelyeket a 11. szdzadi ese-
ményeket elbeszél6 hazai vagy kiilfoldi forrdsok emlitenek. Végiil, de nem utolsé sorban
felvettem a listdba a felsorolt szempontok alapjan megismertekkel azonos tipusi, régé-
szetileg tobbé-kevésbé ismert varakat.

Vérak a torténelemben

A 900-1050 kozti masfél évszazad varairdl okleveles és elbeszél6 forrasok egyarant
tuddsitanak. Legkordbbi adatainkat 11. szdzadi adomdny- és alapit6leveleknek kszon-
hetjiik (1009: Veszprém, Székesfehérvar, Kolon Visegrad, Urhida; 1055: Tolna; 1061:
Somogyviar; 1075: Bars, Csongrad, Tordavar) A kés6bbi idGszak okleveleiben szamta-
lan adatot taldlunk az allamszervezés kori varak koriil kialakult ispAnsdgokkal kapcsolat-
ban. Ezek elsGsorban a varfoldekr6l, vamépekrdl, varjobbagyokrol, ispanokrdl stb,
széInak, csak a legritkdbb — mondhatni kivételes — esetben esik sz6 magukrél a vérakrol.”

Az elbeszél6 forrasok koziil kett6t emelhetiink ki. Az egyik a kozeli kortdrs kronika-
szoveg (annak kiilonb6z6 varidnsai), a masik pedig Anonymus jéval kés6bb keletkezett
gesta-ja. 6 Az ut6bbi md kereken félszdz varat emlit meg (2.melléklet). A ,,Gesta” forrds-
értékérdl formalt tobbségi véleménnyel egyetértve, véleményem az, hogy Anonymus iréi
tehetségére €s — sajat kordban rendkiviil figyelemre mélté — foldrajzi, torténelmi tajéko-
zottsagara alapozva konstrudlta meg az (ij haza birtokba vételének |, torténet”-ét. " Ha az
altala targyalt varak jegyzékét végignézziik, arra a megallapitisra kell jutnunk, hogy va-
lamennyi erd6ditmény a vizsgalt korszakba tartozik (mar amelyikr6l kézzelfoghat6 isme-
rettel rendelkeziink), azonban csak Nyitra tekinthet biztosan fenndllt honfoglalis el6tti
vamak. Vagyis Anonymus gondosan iigyelt arra, hogy sajat kordhoz képest koztudottan
réginek szamit6é varakat szerepeltessen torténetében. K6zos erénye a krénika-szovegek-
kel, hogy korantsem csak ispani kozpontként meghatirozhat6 erGsségeket emlit. Ha sem-
milyen terepismerettel sem rendelkeznénk, akkor is — ha masbol nem, az idézett
elbeszéld forrdsokbdl — tudnank, hogy ellentétben a feliiletes szakmai kozfelfogassal,
kezdettdl szdmolhatunk kiilonféle funkcidji vdrakkal, koztitk magdnvdrakkal is.

Gyorffy Gy., 1984.; Gyorffy Gy., 1987.; Kristé Gy., 1988.; Sdndorfi Gy., 1985.; Sdndorfi Gy., 1989.; Feld!., 1990.
Kristd Gy., 1988.; Dénes J., 1990.

Gyérffy Gy., 1960.; Bdrczi G., 1951.; Kumorovitz B., 1964.; Marsina, R. 1971.

Pesty F., 1882.; Kristo Gy., 1988.

6 Képes Kronika: Szentpéteri, E. 1937-1938. 1. 239-500.; Képes Kronika Bp. 1986. (BellusIbolyafordxtasa) Anonymus:
Szentpéteri, E. 1937-1938.1. 33-117.; A magyarok el6deiré] é a honfoglaldsrél. Szerk.: Gydrffy Gyorgy Bp. 1975% (Pais Dezs6
forditdsa)

7 Gyorffy Gy., 1988.; Vékony G.,1991.
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A Képes Kronika 29 kiilonb6z6 terminus-szal meghatdrozott 10-11. szdzadi er6dit-
ményt emlit (3. melléklet). Koziiliik a legizgalmasabb taldn az 1046-0os poganyldzadas
kapcsan szerepeltetett Zamoly lenne, ha ismemnénk régészetileg megfoghaté maradva-
nyait. Ugyanis egy vélhetSen mar akkor is magdntulajdond, a Csdk-nemzetség birtokdn
4l16 udvarhdazrél van szé, ahol Péter kirdly 3 napon keresztiil védekezett ellenfeleivel
szemben (taldn emiatt romboltik le ,,Andras, Béla és Levente idejében a magyarok kozos
akarattal” Csakvart is, ugyanannak a nemzetsegnek egy masik varat, megtorlasul a Csik-
ok Orseolo Péter melleti éllasfoglalaséert)

A 12-13. szédzad szdzad okleveles anyagdban az egyes varispinsagokkal kapcsolatos
emlitések altaldban nélkiilozik magukkal a vdrakkal kapcsolatos adatokatg, frott torténeti
forrdsokban val6 feltdnésiik id6pontja igy a forrdsanyag esetlegességén, véletlenszeri
sz6r6dasan kiviil mast aligha jelez (4. melléklet).

A viarak tipusai

A vizsgdlt korszak er6ditéseit kiilonb6z6 mértékben ismerjiik. Egy kisebb hanyaduk
1étezésér6l csak irott torténeti forrasbol értesiiliink (illetve kozvetett médon kovetkeztet-
hetiink fenndlldsukra). Az 6sszes szdmba vett erGsség kozel kétharmadardl rendelkeziink
viszont konkrét — tipolégiailag értékelhet6 — informaciéval. A varak kozel felében ki-
sebb-nagyobb (de inkabb kisebb) mértékd régészeti kutatis is folyt. A gyenge tobbségrdl
mar ma is létezik megbizhato, korszertinek mondhat6 felmérés, alaprajz.

Sokdig csak a legfeltinGbb és legldtvanyosabb maradvinyokat mutaté er6ditmények
kototték le a szakma figyelmét. Aligha véletlen, hogy mind a millennium idészakdban
kezdeményezett, mind a 60-as években ijra megindult — az .ispani vdrak” modern ku-
tatdsat kezdeményez6 — feltarasi programok sordn ilyeneket vilasztottak ki (Szabolcs,
Somogyvir, Abadjvr stb.).

Csak Noviki Gyula és Sandorfi Gyorgy 1981-ben megjelent tanulméinya utén lett
nyilvanval6vd, hogy a 10-11. szdzad magyarorszagi vérai k6zott az el6bbiekt6l jelents-
sen eltér6 méretd, sdncszerkezetd varak is vannak. Kideriilt, hogy az er6ditéseknél a fa
tartészerkezetek domindlnak. Ezek kivitelezési moédja, a konstrukciok statikai alapelve
gyékeresen kiilonbozik a nagyméreti, széles talpd sdnccal Gvezett archaikus megjelenést
varaknal es a nagysagrenddel kisebb méretekkel, de joval igényesebb munkival épitett
térsaiknal.'® Az egyes sancok régészeti vizsgilatai (a sdncatvagasok) pedig rdmutattak
arra, hogy a faanyag korlatozott id6allésaga miatt az erdditések tobbszori megijitasra
szorultak, de még igy sem lehettek til hosszi életidek. Legtobbjiiknél az utolsé periddus-
ban a lepusztult, szétcsiiszott anyagi sinc gerincére kéfalat épitettek.11

A er6ditések védett teriileteinek nagysdgarol készitett tdblazat (5. melléklet) utolsé
oszlopdban feltiintettem azokat a vérakat, amelyeknél biztos informécidink vannak k&é-
pitkezésr6l. Ezek szilard és f6leg ,.ante quem” jellegii bizonyitékokkal aldtdmasztott kel-
tezése megoldatlan. Ennek ellenére gy gondolom nem szabad az ,,a priori” kései
keltezés hibijaba esniink. Fel kivanom hivni a figyelmet arra, hogy bizonyos helyeken
mdr az éltalunk ismert legkorébbi periddus is kéfal. Koziiliik haromrol elmondhatd, hogy
az Arpadok monarchidjinak els6rendd, Szent Istvan korat6l folyamatosan adatolhat6
kozpontja (Esztergom, Székesfehérvir, Obuda) 2 Zalavdr kofalas vérat egyértelmden a

8 KépesKrdnika 85.,29. cc.

9  PestyF., 1882. adatai kozstt pl. egyaltaldn nincs kifejezetten vérként torténd emlités 1242 el6tt, utdna is csak olyan vérak
szerepelnek, amelyek kivétel nélkiil ké, illetve téglafalas , klasszikus” varak.

10 Novdki Gy.—Sdndorfi Gy., 1981.

11 Novdki Gy., 1988.

12 NagyE., 1975.; Sikiési Gy., 1990.; Altmann J.—Bertalan H.,1991.
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11. szdzadra tehetjiik, dsatdssal meghatérozott alaprajza teljesen fiiggetlen a késGbb
ugyanoda épiilt bencés apatsig falrendszerét6l.'> Két olyan vérispansagi székhelyiink is
van, ahol a legkorabbi ismert er6ditésmaradvanyokat a k6-, ill. téglafalak jelentik. Alap-
rajzuk olyan mérvi hasonlésdgot mutat, hogy taldn nem Istenkisértés feltételezniink —
azonos reniifzerben egy meghatdrozott igény klelegltesere épiilhettek. Ez a két vdr: Bdcs
és Sempte.

A varak szerepe

A vizsgalt honfoglalds és dllamszervezés kori varak funkci6jit nem lehet statikusan
értelmezni. Szent Istvan kordban, illetve a 11. szdzad k6zepén viszonylag kénnyen meg-
hatarozhat6, hogy mely eréditmények voltak varmegyék kozpontjai, melyeket tarthatunk
koriilhatarolt teriilettel nem rendelkez6 varispansdg kézpontjdnak, avagy egy megyénél
kisebb igazgatisi egység (conpagus, districtus) székhelyének. A kordbbi — a keresztény
monarchia megszervezése el6tti — idGszak térsadalmi-teriileti-igazgatdsi viszonyainak
rekonstrukcidja azonban még nem kellGen vilagos. Igy a 11. szazad els6 felében megha-
tarozhatd szerepkorét egy-egy var — amely vélhetGen mar a 10. szdzad kordbbi évtizede-
iben is fennallt — nem kizart, hogy csak az \n. dllamszervezés sordn kapta.

Az ismert erSsségek nagyobb részét a kiilonboz0 igazgatdsi, ispani kozpontok teszik
ki. Egy joval koriilhatiroltabb csoportot hatdrvéd6 varnak hatdrozhatunk meg (ide értve
az orszag belsd teriiletére vezetS utak folydatkeldit biztositd erGditményeket is). 1

Két hely nagysagrenddel emelkedik ki még 1egjelentosebb méretd sancvarak k()zul is,
védett teriiletiik 100 ha koriili (Bény a Garam és Malomfalva a Maros mellett) ® Mind-
kett6 tobb ezres hadsereg védett tiborozasat, gyiilekezését tette lehetGvé.

A legizgalmasabbnak mégsem ezek szamitanak, hanem azok a vérak, amelyeket
megjelenésiik, er6ditésmddjuk, torténeti, vagy torténeti-foldrajzi adataik alapjan a 11.
szazad els6 felében is maganvaraknak kell tartanunk. Ezek a vdrak egyt6l-egyig nemzet-
ségek birtokain, azokon beliil is kozponti jelent6ség( helyeken taldlhatok. A 14 val6szi-
nisithet§ er6ditmény — az dllamszervezet igazgatdsi rendszerébe illeszked6 varakhoz
hasonlé médon — az orszag kiilonboz@ tajain helyezkedik el. Taldlunk bel6liik a honfog-
laléktdl leszarmazd genus-ok foldjén" " (Aba nemzetség: Gyongyos-Muzsla; Balog-Sem-
Jén nemzetség: Oros; Bdr-Kaldn nemzetség: Alpar, SzekesO; Csdk nemzetség: Csdkvar,
Zamoly, Vérteskereszttir; Miskolc nemzetség: Virad/Bars; Orsiir nemzetség: Orsiirvara;
Sdrtvdny-Vecse nemzetség: Poroszl6) éppigy mint a nyugati lovagoktdl leszarmazo jove-
vény nemzetsegek 18 (Gutkeled nemzetség: Tasvar/Sarvar; Gydr nemzetség: Zselicszent-
jakab; Hontpdzmdny nemzetség: Bariti, Beszterec) birtokain. Felting, hogy t6bb helyriitt

13 Cs.80sA.,1976.113., 118.

14 Henszlmann Imra jelentése. In: Archaeologiai Ertesits VII(1872) 73-79.; Jozef Izsdf: A semptei var kutatésa, In: Castrum
Bene 1989. Vérak a 13. szdzadban. Szerk.: Horvdth LdszIl6. Gydngyds, 1990. 153-162.

15 Ide soroljuk a kériilhatdrolt teriilettel nem rendelkezd vérispansigok kdzpontjait; a torténeti forrdsokban hatdrvédelem-
mel, vagy az orszdgba vezets utak stratégiai pontjainak védelmével kapcsolatban eléforduld varakat; ill. a fekvésiik alapjdn Béna
Istvén é Gybrify Gydrgy dltal annak tartottakat. Bonal., 1986.; Bénal., 1989.; Gyorffy Gy., 1987.

16 Habovstiak, A., Frithmittelalterliche Wallanlage und romanischa Bauten in Bina. Nitra, 1966.; Gheorghiu, T. O., Arhitec-
tura medievala de Aparare din Romania. Bucuresti, 1985. 26.

17 Gyiingyiis—Muzsla: Gyﬁrﬂ’y Gy. 1987.101. 54.,95-96.; Dénes J., 1985. 81-82.; Oros: Kardcsonyi J., 1900-1901.1. 192,;
Erdélyi Istvdn: Oros-nyirpazonyi hatdr. Mist. Arch. Inst. 1(1970) 158.; Alpér: Gyorffy Gy., 1987. 1. 887., 890-891.; Béna I.—Novd-
ki Gy., 1982.; Szekcesd: Gyorffy Gy., 1987. 1. 382-383.; Csékvar: Gyorffy Gy., 1987.11. 336, 355; Zamo]y Gyorjsz Gy., 1987. 336,
417.; Vérteskeresztiir: Gyorffy Gy., 1987. IL. 336., 415-416; A. Kozdk E., 1970.; Vérad/Bars: Gyérffy Gy., 1987.1. 419., 483
484.; Orstrvéra: Gyérffy Gy., 1987.1.745.,798.; Novakt Gy.—Sdndorfi Gy., 1992. 43-46.; Poroszlé: Gyorffy Gy., 1987.1.54., 126—
127.

18 (Tasvar-Séarvér: Kardcsony J., 1900-1901. 1L 56.; Zselicszentjakab: Kardcsonyi J., 1900-1901. II. 96.; Nagy Emese: El-
6zetes jelentés a kaposszentjakabi apdtsag feltdrdsardl. In: Somogyi Miizeumok Kozleményei 1(1973) 335-339.; Baréti: Gyorffy
Gy., 1987. 1. 164., 179.; Novdki Gy.~Sdndorfi Gy.-Miklos Zs., 1979. 12-21.; Beszterec: Karacsonyt./ 1900-1901.11. 231.; Né-
meth P., 1968.93 94
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maguknak a kordbbi sincviraknak a teriiletén egy-egy ,nemzetségi” monostor épiilt
(Vérteskeresztidr, Tasvar/Sarvér, Zselicszentjakab, Beszterec). A felsoroltak mind korai
bencés apatsagok, koziiliik egynek pontos alapitasi ditumat is ismerjiik. Gydr nemzetség-
beli Ott6 kés6bbi nador 1061-ben alapitotta a somogyi Zsehcszemjakabot.

A vérak id6rendi helye

A targyalt mésfélszdz-éves kor kozel 150 vira a fenntiekb6l kvetkezGen nem egy
id6ben épiilt. Egyetértve Novéaki Gyula és Sandorfi Gyotrgy kordbbi megéllapitasaival,
magam is tigy l4tom, hogy a sdncvérakat épitési idejiiket tekintve egy archaikus 10. sz4-
zadi és egy modernebb ,,dllamszervezés™-kori csoportra lehet osztani. A régi sincvérak
elavuldsdval, sdncuk fa tartészerkezetének elkorhaddsdval sziikségessé vilt, hogy a vé-
delmi szempontbo6l alkalmatlanni lett erGsségeket egy vagy két ujjaépités, magasitds utin
vagy felhagyjdk, vagy atépitsék kébe. A legkorabbi k6épitkezések idGben akdr parhuza-
mosak is lehettek az un. dtmeneti tipusi, karcsii sincos varak egy részével.

Szémos helyrdl rendelkeziink egyértelmi ,,terminus post quem” jellegii bizonyitékkal
arra, hogy a széles talpi sdnccal Gvezett vdrakat a magyar honfoglalds utin égftették
(Szabolcs, Zemplén, Borsod, Gy6r — hogy csak a legfontosabbakat emeljiik ki).” Ugy
tdnik a régészetileg megfoghat6 — elsGsorban felvidéki — 9. szézadl szlav vérak eltéré ti-
pust képviselnek (Dévényiijfalu, Szentgydrgy, Szepessiimeg stb)

Nem is az alsd, hanem igaz4bdl a felsd idGhatdr kérdése az izgalmas a magyar tdrsa-
dalomtorténet szempontjdbol. Noha a régészeti leletek és megfigyelések értelmezésén
alapul6 kronolégia jelenleg nem képes segitséget nyijtani a probléma megolddsdban,
mégsem teljesen reménytelen a helyzet.

Kétféle argumentécidval is élhetiink. Az egyik a forrdsok hallgatdsan alapul. A sdnc-
vdrakrél dltaldban elmondhatd, hogy igazdbdl nem szerepelnek a torténelemben.”? Fel-
tiind, hogy valamennyi esetben, amikor a 11-12. szdzadban egy-egy vdrral kapcsolatban
harci cse!ekmén_grdi hallunk, csupa olyan erdditményrdl van szé, amelynek véddvonaldt
dtépltették kdbe.

Lehet azonban més mdédon is érveket hozni a sdncvérak élettartama fels6 idGhatéra-
nak meghatdrozdsihoz. Nyilvdnvaléan megsziint egy-egy var haszndlata akkor, amikor a
folaslegessé valt erGditmény teriiletét egyhdzi intézmény alapitdsdra haszniljék fel (bar
kivételes esetben ,tarsbérlet”-re is vannak példik: Esztergom, Gy6rszentmdrton), vagy
mondjuk k6znépi temet6t nyitnak a varbelsGben. Az el6bbire példaként Somogyvart,
Vasvart?* sorolhatjuk, az ut6bbira Abadjvirt, Aradot?

19 Kumorovitz B., 1964,

20 Szaboles: Németh P., 1973.; Németh P., 1977.; Zemplén: Németh P., 1977.; Borsod: Wolf M., 1987-1989.; Gy6r: Tomka
P., 1976.; Tomka P., 1987.

21 Stefanovicova, T. 1987.

22 Hivatkozhatniink persze , kiszismert tények™-re, pl. Pozsony 1052. évi német ostroméra. Azonban kézelebbrdl megvizs-
gélva az egyknni forrisok tudésitésait, azt lehet feltételezniink, hogy miutén III. Henrik serege 1042-ben felégette és lerombolta a
régi p yi pii sé virat, nem volt mit tenni, mint ké&falat hizni a szétomlott, lepusztult sénc tetején.

23 AKépes K.rﬁmkabnn és Kézaindl Arpd-kori harci cselekmények kapesén emlitett virak a kisvetkezok: 1046 Abatijvér,
Székesfehérvir, Zémoly; 1051 Ors; 1052 Pozsony; 1063 Moson; 1067 Trencsén; 1068 Bihar, Doboka, Marostijvir; 1072
Keve, Bihar; 1074— Moson, Pozsony, Kapuvir, Bab6t, Abda (?), Sempte, Nyitra; 1079- Pozsony; 1085— Ungvér, Borsova; 1096—
Zimony; 1106— Abadjvér; 1146— Pozsony; 1165- Zimony; 1290 Kiriisszeg

24 DénesJ., 1991. 366.

25 GddorJ.,1980.; Bdnal., 1989. 149.
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1. melléklet

Magyarorszag varai a honfoglalas és Allamszervezés koraban

BARATI

. DARUFALVA

. GYONGYOS-MUZSLA

. GYORSZENTMARTON

. HASZNOS-OVAR
MALOMFALVA

OLTARC

ORTILOS

. TISZADORB

10. UJISZENTANNA-FOLDVAR
11. VAROSHIDVEG

12. VERTESKERESZTUR

13. ZALASZENTIVAN

14. ZSELICSZENTJAKAB

15. ABAUJVAR

16. ABDA

17. ALPAR

18. ARAD/OTHALOM

19. BABOT

20. BACS

21. BANYA/BANKA

22. BARANYAVAR

23. BARS/OBARS

24. BEKES

25. BELAVAR

26. BENY

27. BESZTEREC

28. BIHAR

29. BODROGVAR/MONOSTORSZEG
30. BOLGYANVAR/BUDJANOVCI
31. BOLONDOC/BECKO

32. BORONA/UHERSKE HRADISTE
33. BORSOD

34. BORSOVA/VARI

35. BUDAVAR/OBUDA

36. CIBINVAR/ORLAT

37. CSAKVAR

38. CSANAD/NAGYCSANAD
39. CSONGRAD

40. DESVAR/DES

41. DEVENY

42. DIOSGYOR

43. DOBOKAVAR/DOBOKA
44. DOMOS

45. EGER

46, ESZTERGOM

47. FEHERVAR/SZEKESFEHERVAR
48. FOLDVAR(BRASSO)

49. FOLDVAR(FOGARAS)
50. GALGOC/SZOLGAGYOR
51. GOMOR/SAJIOGOMOR
52. GYALU

53. GYULAFEHERVAR

54. HALMAGY

55. GYOR

56. HEVES

57. HHIMESUDVAR/TOKAJ

422

58.
59.
60.
61.
62.
63.

HONT
HUNYADVAR/VAJIDAHUNYAD
KOROS/KRIZEVCI

KALOCSA

KAPUVAR
KARAKO/ZALASZEGVAR-SZIGET

. KEVEKEVEVARA

. KOLON/?KISKOMAROM
. KOLOZSVAR/KOLOZSMONOSTOR
. KOMAROM

. KOVAZD/NEMETIN

. KOZARVAR

. KORMEND

. KRASSO/PALANK

. KRASZNA

. KURSZANVARA/OBUDA
. KUKULLOVAR

. LOCSMAND

. MIKLOSVAR

. MOSON

. NOGRAD

. NYITRA

. OROS

. OROSZVAR

. ORSOVA

. OVAR/PINKAOVAR

. ORSURVARA/SALY

. ORS/MEZGORS

. PATA/GYONGYOSPATA

. PATAK/SATORALJAUJHELY
. PECS

. PEST

. POROSZLO

. POZSEGA/POZEGA

. POZSONY

. REGOLY

. ROPOLYVAR/ZSELICKISFALUD
. SARVAR

. SARVAR/SAJOSARVAR

. SASVAR

8. SASVAR

99

100.
101.
102

103.
104.
105.
106.
107.
108.
109

110.
111.
112.
113.
114,

SEBES/KARANSEBES
SEGESD

SEMPTE/SZERED

SOLT

SOMOGYVAR

SOPRON
SOVAR/NEMETSOVAR
STOMFA

SZABOLCS

SZATMAR

SZEGED
SZEKCSO/DUNASZEKCSG
SZENTLASZLOVARA
SZERENCS

SZOLNOK
TASVAR/SARVAR/NAGYECSED



115. TEMESVAR

116. TIHANY-OVAR

117. TITEL

118. TOLNA

119. TORDAVAR/VARFALVA
120. TRENCSEN

12

1. UGRA

122. UJVAR/MAROSUJVAR
123. UNGVAR

124. URHIDA

125.

VAC
126. VALKOVAR/VUKOVAR

127. VARAD/ALSOVARAD
128. VARAD/NAGYVARAD
129. VARAD/PECSVARAD
130. VARASD/VARAZDIN

OO NANDWN

131. VARDA/KISVARDA
132. VARKONY/TISZAVARKONY
133. VASVAR

134. VATY/NAGYVATY
135. VELEM

136. VEROCE/VIROVITICA
137. VESZPREM

138. VISEGRAD

139. ZAGRAB/ZAGREB
140. ZALAVAR

141. ZAMOLY

142. ZARAND

143. ZEMPLEN

144. ZIMONY/ZEMUN

145. ZOLYOM-PUSZTAVAR

2. sz. melléklet

Anonymus altal emlitett varak

. ALPAR

. BANYA/BANKA
. BARANYAVAR
. BARS/OBARS

BIHAR

. BODROGVAR/MONOSTORSZEG
. BOLONDOC/BECKO

. BORONA/UHERSKE HRADISTE
. BORSOD

10.
11.
12.
13.

BORSOVA/VARI
BUDAVAR/OBUDA
CSAKVAR
CSANAD/NAGYCSANAD

14. CSONGRAD

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

DIOSGYOR
GALGOC/SZOLGAGYOR
GOMOR/SAJOGOMOR
GYALU
HIMESUDVAR/TOKAJ
KEVE/KEVEVARA
KOMAROM
KRASSO/PALANK
KURSZANVARA/OBUDA

24. NOGRAD

25.

26

NYITRA
OROSZVAR

27. ORSOVA
28. ORSURVARA/SALY

29. PATA/GYONGYOSPATA

30. PEST

31. POROSZLO

32. POZSEGA/POZEGA

33. SASVAR

34, SEMPTE/SZERED

35. SOVAR/NEMETSOVAR

36. SZABOLCS

37. SZATMAR '
38. SZEKCSO/DUNASZEKCSO
39. TASVAR/SARVAR/NAGYECSED
40. TITEL

41, TRENCSEN

42. UNGVAR
43.VALKOVAR/VUKOVAR

44, VARAD/ALSOVARAD

45 VASVAR

46 VESZPREM

47. ZAGRAB/ZAGREB

48. ZARAND

49. ZEMPLEN

50. ZOLYOM-PUSZTAVAR
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997
997
997
997
1037
1041/1044
1046
1046
1046
1046
1051
1052
1059
1063
1063

3. melléklet

A Képes Kronika legkorabbi var-emlitései

Esztergom
Gyér
Gyulafehérvir
Veszprém
Nyitra
Abatijvir
Békés

Csakvar
Székesfehérvar
Zamoly
Ors/Mez66rs
Pozsony
Virkony/Tiszavérkony
Domos

Moson

1067
1068
1068
1068
1072
1073
1074
1074
1074
1074
1081
1085
1085
1096

Trencsén
Bihar
Doboka
Ujvar/Marosgjvar
Keve
Ikervar
Abda (7)
Babét
Kapuvir
Sempte
Visegrad
Borsova
Ungvar
Zimony

4. melléklet

A viérispinsagi szervezetek legkorabbi torténeti adatai

975 Esztergom
997 Gy6r
1008 Csanad
1009 Fejér

1009 Kolon (Zala)
1009 Visegrad (Pest)

1037 Nyitra
1042 Pozsony
1044 Ujvar
1046 Békés
1046 Szolnok
1055 Tolna
1061 Somogy
1063 Moson
1067 Bihar
1067 Trencsén
1068 Doboka
1071 Bécs
1071 Sopron
1071 Szerém
1072 Keve
1074 Sempte
1075 Csongrad
1075 Torda
1085 Ung
1090 Kraszna
1091 Csdzma
1093 Bodrog
1108 Borsod
1108 Noégrad
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1108 Vas

1113 Galgéc/Szolgagysr
1128 Krassé
1131 Varasd
1145 Zsgrib
1156 Hont
1156 Karaké
1162 Gora

1171 Locsménd
1177 Arad

1177 Fehér
1177 Kolozs
1177 Kiikiillé
1177 Temes
1181 Szatmar
1193 Baranya
1199 K6ros
1209 Szepes
1210 Gorica
1210 Pozsega
1210 Sasvar
1211 Viaty
1214 Zarind
1215 Heves
1216 Erd6d/Szatmar
1216 Komérom
1216 Ugocsa
1219 Patak
1220 Zemplén
1221 Valké

1222 Zagorje
1222 Zélyom
1225 Rovistye
1226 Bénya
1227 Mardca
1229 Bolondéc
1229 Podgorja
1230 Sarvar
1239 Dubica
1240 G6mor
1242 Kemlék
1242 Kovazd
1243 Orbasz
1245 Segesd
1247 Séros
1248 Gordova
1256 Szana
1257 Gerzence
1259 Garics
1263 Toma
1269 Ver6ce
1271 Stomfa
1272 Okics
1276 Hunyad
1300 Kapuvir
1303 M4ramaros
1320 Szilagy



4. melléklet

A vérispansagi szervezetek legkorabbi torténeti adatai

975 Esztergom
997 Gy6r
1008 Csanad
1009 Fejér
1009 Kolon (Zala)
1009 Visegrad (Pest)
1037 Nyitra
1042 Pozsony
1044 Ujvir
1046 Békés
1046 Szolnok
1055 Tolna
1061 Somogy
1063 Moson
1067 Bihar
1067 Trencsén
1068 Doboka
1071 Béacs
1071 Sopron
1071 Szerém
1072 Keve
1074 Sempte
1075 Csongrad
1075 Torda
1085 Ung

1090 Kraszna
1091 Csazma
1093 Bodrog
1108 Borsod
1108 Noégrad
1108 Vas

1113 Galgéc/Szolgagysr
1128 Krassé
1131 Varasd
1145 Zagrib
1156 Hont
1156 Karaké
1162 Gora
1171 Locsmand
1177 Arad

1177 Fehér
1177 Kolozs
1177 Kiikiill§
1177 Temes

1181 Szatmir
1193 Baranya
1199 K6ros
1209 Szepes
1210 Gorica
1210 Pozsega
1210 Sasvar
1211 Vity
1214 Zarind
1215 Heves
1216 Erdéd/Szatmér
1216 Komarom
1216 Ugocsa
1219 Patak
1220 Zemplén
1221 Valké
1222 Zagorje
1222 Zélyom
1225 Rovistye
1226 Banya
1227 Maréca
1229 Bolondé6e
1229 Podgorja
1230 Séarvar
1239 Dubica
1240 GSémoér
1242 Kemlék
1242 Kovizd
1243 Orbisz
1245 Segesd
1247 Séros
1248 Gordova
1256 Szana
1257 Gerzence
1259 Garics
1263 Tormna
1269 VerSece
1271 Stomfa
1272 Okics
1276 Hunyad
1300 Kapuvar
1303 Maramaros
1320 Szilagy
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DIE BURGEN AUS DER ZEIT DER LANDNAHME UND
STAATSORGANISATION
(Resiimee)

Der Zeit der Landnahme und Staatsorganisation, d. h. im groen und ganzen dem
zwischen 900 und 1050 anzusetzenden Zeitraum, lassen sich im Verhdltnis zu den
spdteren Zeitaltern weniger Burgen zuweisen. Auch unter diesem Gesichtspunkt kann
das 10. als ein unsicher zu beurteilendes Jahrhundert betrachtet werden. Ein Teil der
Historiker und Archiologen, die sich mit dieser Epoche befassen, mochte am licbsten
samtliche Burgen in die Zeit der ,,Staatsorganisation” datieren, die mit den Namen des
Groffiirsten Géza und Konig Stephans I. zu verbinden ist. Nach Meinung anderer
Experten wiederum sind die Festungen mit groBer Grundfliche und breitangelegten
Schanzen friihere als die fiir den Zeitraum nach 970 typischen Burgen, die zwar ein
technologisch hoheres Niveau, aber eine kleinere geschiitzte Fliche, schmalere Schanzen
hatten.

Von den aus der Zeit zwischen 900-1050 stammenden Burgen berichten sowohl
urkundliche, als auch epische Quellen. Letztere erwidhnen dabei nicht nur als
Verwaltungszentren definierbare Festungen. Aus den epischen Quellen wissen wir, daf -
im Gegensatz zur oberflichlichen Aligemeinauffassung der Fachwelt — von Anfang an
mit Burgen unterschiedlicher Funktion, darunter auch mit Privatsitzen, gerenchnet
werden kann.

Lange Zeit erregten nur die Festungen mit den auffilligsten und spektakuldrsten
Uberresten Aufmerksamkeit. Erst spiter wurde deutlich, daB es unter den
ungarlidndischen Burgen des 10.-11. Jh. auch solche gibt, deren Abmessungen und
Schanzenkonstruktion wesentlich von den vorgenannten abweichen. Grundlegend
unterscheidet sich das statische Prinzip der Konstruktionen bei den groBeren, archaisch
erscheinenden Festungsbauten, die von einer Schanze mit breitem Full umgeben sind,
sowie bei den der Abmessung nach kleineren, jedoch wesentlich anspruchsvoller
errichteten Burgen. Aufgrund der begrenzten Haltbarkeit des Holzmaterials muBiten die
Befestigungen mehrfach emeuert werden und diirften auch so nicht von allzu langer
Dauer gewesen sein. Bei den meisten errichtete man in der letzten Periode auf dem Grat
der Schanze, deren Material vermorscht und verwittert war, eine Steinmauer. Es gibt in
Ungarn mehrere solcher als Gespanssitze fungierten Burgen, wo Stein- bzw.
Ziegelmauern die frithesten bekannten Uberreste der Festung darstellen. Thr Grundrif
zeigt eine derartige Ahnlichkeit, die vielleicht die Annahme nicht zu gewagt erscheinen
14Bt, daB sie nach einem identischen System, zur Befriedigung eines konkreten Anspruchs
erbaut worden sein diirften.

Die Funktion der Burgen, die aus der Zeit der Landnahme und Staatsorganisation
stammen, 148t sich nicht starr interpretieren. In der Zeit Stephans des Heiligen bzw. Mitte des
11. Jh. ist verhaltnismiBig leicht zu bestimmen, welche der Festungen Komitatszentren
waren, welche als Zentrum einer Burggespanschaft, die nicht iiber ein exakt umgrenztes
Gebiet verfiigte, anzusehen ist, d. h. als Sitz einer kleineren Verwaltungseinheit
(conpagus, districtus), deren GroBe die eines Komitats nicht erreichte. Allerdings ist die
Rekonstruktion der Gesellschafts-, Territorial- und Verwaltungsverhiltnisse des fritheren
Zeitraums — vor Organisierung der christlichen Monarchie — noch nicht deutlich genug.
So ist es nicht ausgeschlossen, daB die eine oder andere Burg — die vermutlich auch in
den frithen Jahrzehnten des 10. Jh. schon stand — ihren in der ersten Hilfte des 11. Jh.
bestimmbaren Aufgabenkreis erst im Zuge der sog. Staatsorganisation erhielt,
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AuBerordentlich interessant sind jene Burgen, die man aufgrund ihrer Erscheinung,
ihrer Befestigunsgweise, ihrer historischen oder historisch-geographischen Daten auch in
der ersten Hilfte des 11. Jh. als in Privatbesitz befindliche Burgen ansehen muB. Sie alle
sind auf den Grundbesitzen von Sippen und innerhalb dieser an Orten zentraler
Bedeutung zu finden. So beispielsweise auf den Besitzungen der von den Landnehmern
abstammenden Genus-Geschlechter (Geschlecht der Aba: GyoOngyos—Muzsla;
Geschlecht der Balog—Semjén: Oros; Geschlecht der Bdr-Kaldn: Alpar, Szekcs6;
Geschlecht der Csdk: Csakvar, Zamoly, Vérteskeresztiir; Geschlecht der Miskolc:
Viarad/Bars; Geschlecht der Orsidr: Orsirvara; Geschlecht der Sdrtvdny-Vecse:
Porosz16), aber auch auf den Lindereien der Ankdmmlingsgeschlechter, die von Rittern
aus dem Westen abstammen (Geschlecht Gutkeled: Tasvar/Sarvan; Geschlecht Gydr:
Zselicszentjakab; Geschlecht Hontpdzmdny: Bardti, Besterec). Auffillig, daB an
mehreren Orten direkt auf dem Gelidnde der frilheren Schanzenburgen Kloster der
»Sippen” errichtet wurden (Vérteskeresztiir, Tasvar/Sarvar, Zselicszentjakab, Besterec).
Dabei handelt es sich ausnahmslos um frithe Benediktinerabteien, worunter von einer
auch das exakte Griindungsdatum bekannt ist. Der spitere Nador Otto aus dem
Geschlecht Gy6r griindete 1061 in Somogy das Kloster Zselicszentjakab.

Von zahlreichen Orten stehen uns eindeutige Beweise im Sinne eines ,terminus post
quem” zur Verfiigung, dal die von einer Schanze mit breitem Fuf umgebenen Burgen
nach der ungarischen Landnahme erbaut wurden (Szabolcs, Zemplén, Borsod, Gy6r — um
nur die wichtigsten zu erwihnen). Wie es scheint, vertreten die archiologisch erfabaren
slawischen Burgen des 9. Jh. — in erster Linie im Oberland — einen davon abweichenden
Typ (Dévényijfalu, Szentgyorgy, Szepessiimeg usw.).

Vom Gesichtspunkt der ungarischen Gesellschaftsgeschichte ist nicht so sehr die
Frage der unteren, sondern eher der oberen Zeitgrenze wirklich interessant. Zwar bietet
die auf der Interpretation der archiologischen Funde und Beobachtungen griindende
Chronologie gegenwiirtig keine ausreichende Hilfe zur Losung des Problems, dennoch ist
die Sitnation nicht ganz hoffnungslos.

Zweierlei Argumentationen lassen sich ins Feld fithren. Eine davon basiert auf dem
Schweigen der Quellen. Im allgemeinen kann von den Schanzenburgen gesagt werden,
dap} sie eigentlich in der Geschichte nicht vertreten sind. Es fdlit auf, daf in allen Fillen,
wo man im 11 —12. Jh. von Kampfhandlungen in Verbindung mit der einen oder anderen
Burg hort, lediglich von einer solchen Festung die Rede ist, deren Verteidigungslinie in
Stein umgebaut wurde. Aufgegeben wird die Benutzung dieses Typs Burgen
offensichtlich dann, als man das Gelidnde der iiberfliissig gewordenen Festung zur
Griindung einer kirchlichen Einrichtung oder beispielsweise das Burginnere zur
Anlegung eines Friedhofes fir das Gemeinvolk verwendet. Als Beispiel fiir
erstgenannten Fall stechen Somogyvar und Vasvdr, fiir letztgenannten aber Abadjvar und
Arad.

Jozsef Dénes

Tabelle 1
Die Burgen Ungarns zur Zeit der Landnahme und Staatsorganisation
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KPEIIOCTH 3IIOXH OBPETEHUSA POJAHHBI
H OBPA3OBAHHA I'OCYJAPCTBA

(Peaome)

B snoxy obperenus poauHsl ¥ 06pa3oBaHUA I'OCYAApCTBa, B iepuog, ot 900
A0 1050 r. 6pUIO IOCTPOEHO OTHOCHUTENBHO MAJIO KPEIlOCTe! MO CPABHEHMIO C
6onee noagHKUM BpeMeHeM. X BeK M C 3TOM TOYKHM 3PEHUS SABISAETS CIIODHBLIM
nepuosoM. JacTh MCTOPHMKOB M apXe€OJIOrOB, 3aHUMAIOLIVIXCSA 3TUM BPEMEHEM,
npeanoysna Opl IIPMYMUCIUATH BCe KPEIIOCTH K 3moxe ob6pa3oBaHMSA I'OCYyJapCTBa,
CBSA3aHHOM ¢ MMeHAMU BeNuMKoro kHs3s [eanr u xopons Mirsana. [Ipyrue xe
CIenUAaNNCTHI CYUTAIOT, YTO YKPEIJieHNs ¢ GONMbIION NIONIABI0 ¥ IMPOKUM Ba-
JIOM faTHUpyIoTcH 6ojiee paHHUM BpEMEHeM, YeM TeXHOoJoruyecku 6osee passu-
Thle, HO MeHbllIe IT0 IJIOHIAY KPEIIOCTH C Y3KMMU BaJlaMU, KOTOPEIE AATUPYIOTCA
nepuopoM nocae 970 roaa.

O xpenocTax momyropacToseTHero nepuaa Mexay 900-1050 rr. moBecTBYIOT
KaK [MINIOMEI, TaKk ¥ XpOHUKH. [locnegHue YIIOMMHAIOT He TOJNBKO aJMUHMCT-
PaTHUBHBIE IHeHTPHI. [To 9TUM MCTOUYHUKAM MBI 3HaeM, YTO B OTIIMYME OT IIOBEPX-
HOCTHOI'O MHEHHUS, paclpoCTPaHEGHHOTO B JIMTEPAaType, ¢ CAMBIX PaHHUX Bpe-
'MEH CYULeCTBOBAJM KPeIrocTH PABIWYHBLIX QYHKUHMA, cpelM HUX M JACTHBIE
KpernocTH.

B Teuenme ponrux ner BHMMaHMe IIPUBIEKAIN TOILKO CaMble SPKHE IIPU-
- MepbI KPENOCTHOI'O CTPOMTENLCTBA. JIMIE o3/iHee BRISBMIIOCH HaIUUYHMe Kpe-
IOCTEMN, COCTOAIIMX M3 3eMJISHBIX BaJIOB M HEIIOXOXXUX IIO0 pa3MepaM, Cpefn
kpenocte#t Bernrpum X-XI BB. CraTuvyecKMit NPUHIUI KOHCTPYKIMH B KOpPHE
oTaMYaeTcs OT OOJNBUIMX KPENocTel, OKPY>KeHHBIX IIMPOKWMHU BajJaMM apXa-
MYECKOI'0o BHJAa M OT CXOXKMX YKpeIlJIeHW! MOpSAAKOM MeHsblle, HO boJyiee ocHO-
BaTeJIBHO IIOCTPOEHHBIX. /3-3a HECTONKOCTH HEPEeBAHHOIO MaTepHala yKpele-
HUA HY>HO 6BUIO YacTo IlepecTpamBaTh, HO JaXXe TAKMM o0pa3oM Helk3s Ha1I0
B 3HAYUTEJHHOM Mepe YAJIUWHHUTD X XKU3Hb. Y GONBIINHCTBA BO BpeMS TIOCTIE-
Hero Iiepuoja 1o XpebTy pa3BaJuBalUerocs Baja CTPOMJIM KaMEHHYIO CTEHY.
CyuiecTByeT HECKOIBKO KPEOCTER-aIMUHNCTPATUBHEIX LEHTPOB, I'le Hauboiee
paHHME OCTaTKM CTPOMUTENBCTBA YKDeNIeHWs 3TO KaMeHHble MJIM KUPIHUYHBIE
cteHsl. [lo maHy OHM HACTOJIBEKO TTOXOXKH, YTO MOYKHO IIPEATIONOXKTE: MX [IOCT-
pOMJIN B eJMHON CHCTeMe, AJIA YAOBIETBOPEHUS ONpefeeHHbIX NOTPpeOHOCTEN.

DPyHKIUIO KpenocTedl 3MoXu obpeTeHWs pPOAMHEI ¥ OGpa3oBaHMsS TIOCY-
JapcTBa HeNb3sAd MHTepPHIpPETHPOBATH OAHO3HayHO. B amoxy CB. MurrBaHa, a
TakXXe B cepeguHe XI B. OTHOCHTENBHO JIETKO OIpPENENIUTH, KaKHUe M3 Kpe-
nocTelt 6L MEHTPaMU KOMUTATOB, Kakue U3 HUX GBLIM aMUHUCTDATHBHEIMY
IEHTPaMM MOMeHbUIe (KOHIAryc, AMCTPUKTYC). OQHAKO PEKOHCTPYKIHUS IIpefi-
LIECTBYIOULET0 TIepUOa, IPeAIIecCTBOBABIIEro 06pasoBaHNUI0 XPHCTHAHCKON MO-
HADXMHU, ero ob11eCTBEHHO-TEPPUTOPHATBHO-AAMUHUCTATHBHBIX OTHOLIEHUHN He
BIIONHe scHA. [ToaTOMY BO3MOJXXHO, YTO KPEIOCTh, IIOCTPOEHHAS e B X B.,
uMesa COBceM APYrylo GyHOUIo IepBOHAYaldbHO, YeM Ty, KOTOPYIO OHa IONY-
yuna B XI Bexe, B nepuop o6pa3oBanus rocyaapcTaa.
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OueHb MHTEPECHBI Te€ KPEIOCTH, KOTOPBIE II0 BHAY, CIOCODY YKpeIlleHH,
Ha OCHOBaHMHU UCTOPMYECKUX MM MCTOPHUKO-reorpadmMyeckMX HaHHBIX HYXHO
CYHMTATH YACTHON cobCcTBEHHOCTHIO faKe B XI Beke. DT KPENOCTH BCe 10 OAHON
HaXofaTCAd Ha BIaJeHUSIX DOAOB, HA MeCTaX NEHTpaIbHOro 3HayeHus. Heko-
TOpble M3 HUX CTOSJIM Ha 3eMJIAX TeHYCOB, MAYLIMX OT ofperaTenelt pOAWHLI
(pom A6a: [Iénpéw-Myoxna, pon, Banor-lllemsen: Opour, pon, Bap-Kanau: An-
nap, Cekué, pon Yax: Haxsap, 3amon, Bepreukepectyp, pos Mumkoan: Ba-
pan/Bapiu, poa Epmyp° Epmypnapa popn Illapreanb-Beue: Ilopocio) wiun 6511
Ha [IOMECTHIX [OTOMKOB 3allafiHbIX phinapeit, ux popos (poa I'yrkenen: Tau-
Bap/Ilapsap, pos Hép: >Kenuncenrskab, pox Xournasmann: Baparu, Bec-
Tepen). IlpuMeyarenbHO, YTO BO MHOIMX MeCTaX Ha TeppuTopum Gosee paH-
HHUX KpPelocTel ¢ BalaMu GBI IOCTPOEHEI “pofoBble” MoHacThIpw (Bepremke-
pectyp, Tamsap/Illapsap, XKenuncenrsaka6, Becrepen). Ilepeuncnennsie 3gecs
MecTa Bce SBISNNChH PAHHUMU GeHeJUKTUAHCKUMH MOHACTHIPAMH, ¥ OJHOT'O U3
HUX MBI la’ke 3HaeM TOYHYIO JaTy ocHoBaHus. XKemnncenTaxa6 B [llomopne 6511
ocHoBaH B 1061 rony Orro us poga [I€p, cTaBuIMM o3[ Hee HAJOPOM.

Y Hac ecTh MHOTO JAaHHBIX THUIA “TEPMUHYC IIOCT KBEM”, KOTODEIE JOKa3bI-
BAaIOT, YTO KPEIOCTH, OKPY>KEHHBLIE LIMPOKHM BaJIOM OBIIM IIOCTPOEHHI IOCIE
obperenus Benrpamu popmusl. (CaBony, 3emmnen, Bopuon, [Iép — ato Tonsko
caMble 3HauMTeNbHbIE). [Ipyroll THI HpefCcTaBIAKT CIaBSHCKHe KpemocTm X
BeKa, KOTODbIe NIPOCIIEXXNBAIOTCSA APXEeOJOrHYeCKU ¥ HaXONATCS I'IABHEIM o6pa-
3om B CnoBakun ([desensyndany, Cenrnépas, Cenernnomer u T.4.).

C TOYKM 3peHUSA HCTOPUM BEHIEPCKOro obIlIecTBA HAC JOJIKHA BOJNHOBATE
B IIE€PBYIO O4epelb He HUIKHSAS, a BEPXHSA I'DAHNIA JATHPOBKYU. XOTS XPOHO-
JIOTHsI, OCHOBaHHasi Ha MHTEPIPETANNN apXeoJOTMYeCKUX HAaXOHOK W Habro-
AeHuY, B JAHHBI MOMEHT He criocobHa ITOMOYL B paspememm ipobiieMsl, 1o~
JOXKeHMe BCE JKe He cOBCeM Oe3HanExXHO.

Mz1 MOXKeM BOCIIOJIB30BATHLCA ABYMS aprymMeHTanuaMu. [lepBas ocHoBhIBa-
eTcsi Ha Mon4YaHMM MCTOYHHKOB. IIpo kpemoctu ¢ BanamMum BooOlme MO>KHO
CKaBATh, TO HA CaMOM JieJle OHM He MOJYHHJH MecTa B ucTopun. Ilpume-
YaTenbHO, YTO BO BCEX CIYyHasX, KOTAa MBI CALIIIMM 0 6oeBBIX AelcTBHAX
B XI-XII BB. B cBABM C KpeNnocThlo, pedsh BCErfa HAET O KPENMOCTAX, CTEHHI
KOTOPBIX [I€PECTPOMJIHN B KaMeHb. Vicno/in30BaHME KPENOCTH SBHO KOHYANOCH,
€CJIX TEPPUTOPUIO YKPEIUIEHUS, CTABIIEr'0 HEHYXKHBIM, MCIIOIL30BaIM JJISA OC-
HOBaHMSA IEePKOBHOTO 3JaHMs, MM OKpHIBaJIM oblllee KIagbuille BO BHYTeHHEH
yacTu kpenocTH. [Ipumepsl nepBoro cayuyas uasecTHbl u3 IllomonbBapa, Bam-
Bapa, a BToporo — u3 AbayiiBapa, Apaja.

Wosxed Hememr

Ta6nanua 1. Kpenoctu Benrpun B sanoxy obpeTeHus poauHsl 1 o6pa3soBaHUA rocyaapcTaa
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