VERETEKKEL DISZITETT LOSZERSZAMOK A HONFOGLALAS
KORI NOI ES FERFI STROKBOL

REVESZ LASZLO

1. Lészerszdmdiszek a ndi sirokbdl.

A magyar honfoglals kori leletanyag karakterisztikus csoportjat alkotjak a rozettas
l6szerszamveretek. Szerepiiket mir a szazadfordulo tdjan felismerte a kutatds és megta-
l4lta analdgidikat is a keleti steppéken. ! Ezt kovetden Fettich N. foglalkozott részleteseb-
ben ezen emlékanyaggal. Felvetette annak lehet6ségét, hogy a rozettds veretek formai
gyokereit a bor- vagy textil ritétes diszitményekben kereshetjiik, s mintakincsiikben a ka-
z4r hatds domindl. Mindezek alapjin a minuszinszk-vidéki eredet mellett tort landzsat,
és tigy vélte: Még a hazai X. szazadi suokban talalt veretsorok donté tobbsége is a Kar-
patoktol keletre, Ny-Levédidban késziilt.? A rozettds 16szerszdmzat rekonstrulasat Ldsz-
16 Gy. végezte el a koronc6-bdbotai és gyomorei ]eletek segltsegével s médositotta
Fettichnek a hencidai veretsort helyreallité munkajat Mdr 6 is felfigyelt arra, hogy a hi-
teles leletek javarésze n6i suokbol vald, s ugy vélte: az el6kel6 asszonyok hozomdnyba
kaptak a diszes 16szerszamot.* E kérdést a lel6helyek Osszegyiijtésével Szdke B. tisztizta.
Megallapitotta, hogy Erdély és a Kisalfold északi részének a kivételével a rozettis 16szer-
szamok az egész Karpat-medencében elterjedtek, s az azokat hasznalé n6k ruhidzata, ék-
szertipusai megleplen egységesek: JellemzGik az Ontott, ttort hajfonatkorongok, a fejes
gydrik, pantkarperecek €s a veretes csizmdk, hagyatékukat a vezetG- és kozépréteg elsG
csoportjéba sorolta, mely €lesen elvdlik a csiingGs ruhadiszekkel jellemezhet6 masodik
csoporttél A kutatds kovetkezd dllomdsat Mesterhdzy K. munkdja jelenti, aki Széke B.
nyomdokain jarva megdllapitja, hogy a rozettds vereteket tartalmazé temetkezések leg-
tobbje maganyos sir. Mas résziik pdros sirokbdl vagy kiscsaladi temetdkbdl 14tott napvi-
lagot, s ismét masok koznépi temetSkben, vagy kozvetleniil azok szomszédsagabol
keriiltek el6. Ezek haszndloi véleménye szerint egy falu, vagy még nagyobb k6z0sség
é1én dllottak, vagy a fonok felesége(i) lehettek. Megéllapitja, hogy a tobbnyire rendkiviil
kopott vereteket hosszi ideig, alkalmanként tobb generdcién keresztiil hasznalhattdk,
mert rangjelz6 tirgyak voltak. Sirba keriilésiik legkésébbi idGpontjat a 960-70-es évek-
ben hatdrozza meg. Véleménye szerint az gyenletesen eloszIo rozettds 16szerszamos si-
rok egy-egy nemzetségfGi szllasra utalnak.” Legutdbb Kiss A. mar 63 lelGhelyet gydjtott

Hampel J., 1907. 69., 81.; Nydry J., 1873. 19.; Pdsta B., 1896. 36.
FettichN., 1931. 72-77.; Fettich N., 1937. 95-99.
Ldszlo Gy., 1943.22-32,,21., 22. kép
LdszIld Gy., 1944. 328.
Sz8ke B., 1962. 11-19. Megillapitdsai nem el6zmény nélkiiliek kutatisunkban: Mar Nagy G., 1906. 406-407. felfigyelt
arra, hogy a rozettas leletek és a csiing6s diszek csak a legritkabb esetben taldlhaték egyiitt. Véleménye szerint ennek az a magya-
rézata, hogy a két d4gbdl dsszetevddott magyarsag egyik csoportja a kazér, a mésik az altaji tiirk hatalmi k6rbdl szakadt ki, s azok
dtvdshagyomanyait Srokitette tovabb.

6  Mesterhdzy K., 1980. 95-131.
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Ossze, ezek nemelylke azonban a kozoletlen leletek miatt nem ellendrizhet6, néhany pe-
dig nem néi sir volt.” Adataikat a kovetkez6 lel6helyekkel egészithetjiik ki: Bodrogszer-
dahely—Balvanydomb, Borosbenedek, Szawas—Kakapuszta valamint az aldbb
részletesen targyalt uJabb karosi leletekkel.®

Magyarorszag EK-i részén, Karos kozseg hataraban az Eperjesszog dﬁl6ben 1899-
ben és 1936-ban mez6gazdasdgi munkdk sordn bolygattdk meg egy gazdag honfoglalis
kori temet§ sirjait, s koziiliik tizenhdrmat leletment§ 4satdssal feltdrtak (Karos-Eper-
jesszog L. temet6). E lelGhelyt6l délre 200 méterre tartuk fel a karosi I1. temetd 73 sirjat,
s attol ismét 200 méterre délre a 19 siros III. temet6t, 1986-1990 kozott.

A hérom karosi temetében Osszesen 6t sirb6l keriiltek eld rozettds 16szerszamveretek
1/12., 11/13., 49., 53., 56. sir), a IL. és a IIL. temet§ teriiletén sz6rvanyként lelt egy-egy
rozettds szijvég pedig djabb két, a mez6gazdasdgi munkdk Altal elpusztitott sirra enged
kovetkeztetni (23. kép 2., 4.). Az ot feltart sir koziil kett6b6l keriiltek el§ 16csontok, a
masik hdarom 16szerszamos temetkezés volt, koziiliik a 1I/13. szdmiiban csak kengyelpar
fekiidt, zabla nem. A rozettakkal ékesitett 10szerszamot valamennyi sirban az elhunyt 1a-
banal helyezték el. A veretsorok Gsszetételében azonban jelentSs kiilonbségek mutatkoz-
nak:

1/12. sir: Az ethunyt 1dbai mellett 6sszesen 107 db 16szerszamveret fekiidt. Ezek ko-
ziil aranyozott eziistb6l késziilt két nagyszijvég (egyikiik toredékes), egy kbzepes méreti
€s két kisebb szijvég, egy nagyméretﬁ filles rozetta, valamint hdrom kisebb rozetta.
Bronzbdl ontotték az 5 db pajzs alaki, kézépen kiugré éllel ellatott kisszijvéget és a 93
db lapos, kerek veretet. Valamennyi diszitmény erGsen kopott (1. kép).

H/13. sir: A veretsor 14 db bronz diszbdl all. A 11 db kis, kerek, borddzott peremd
veret haromagi levéldiszeit 6noztdk. A rozettds szijvégen nem lathaté énozas nyoma,
csakiigy, mint a két lapos, diszitetlen, nyelv alaki kisszijvégen sem. Ezek egyikén a sze-
gecset utdlag javitottdk, atiitve a szijvég feliiletét. A veretek erGsen kopottak (2. kép).

11/49. sir: A kirabolt és szantds 4ltal is bolygatott sir veretsora nem tekinthet6 teljes- -
nek, a garnitiira ma 28 darabbdl 4ll. Koziiliikk csupan a hdrom kerek, lapos veretet és egy
csorgot készitettek bronzbdl, a tébbi eziist: Ez utébbiak kozé sorolhaté egy nagy- és két
kisszijvég, két nagyméretd fiiles rozetta, valamint 6t kisebb rozettds veret. A diszitmé-
nyek sorat 12 db rozettds fejd szegecs, egy nagyméretd, kip alaki ékitmény, valamint
egy préselt, eziist lemezbdl kivagott levél alaky sziigyelGveret zdrja. Valamennyi veret
kopott, sokat haszndlt, de javitis nyomai nem fedezhetSk fel rajtuk. A nagyszijvég ara-
nyozdsa azonban eliit a tobbiekétSl, azokndl sokkal vildgosabb. Hatlapjan — csakiigy,
mint a két nagyméretd, fiiles rozettdn — szegecsek vannak, a tobbi veretet karmokkal erd-
sitették fel (3-5. kép).

11/53. sir: Veretsora ¢sszesen 37 darabbdl ll, valamennyit bronzbél ontotték. A 24
kerek veret rendkiviil kopott, de harom4agii levéldiszeik némelyikén még felismerhets az
6nozis nyoma. Két veret javitott, az egyiken a szegecs atiiti a diszitett eliilsé oldalt, a
mdsik pedig két helyen 4tfirt. A diszek kozott van egy p6tlds is: Ennek feliiletét négy
levél €kesiti, szegélyét pedig — az el6z6ek bordas peremével szemben — pontvonalas min-
ta ékesiti. Kevésbé kopott a 11 db kis levél alakii veret, melyek hossztengelyében kiemel-
ked6 €l lathatd, s teljes feliiletiket 6noztdk. Hasonld médon diszitették a két pajzs alakd
kisszijvéget is. A kerek rozettdkat szegecsekkel, a tobbi veretet meghajlitott karmokkal
erdsitették fel (6-7. kép).

7  KissA., 1985.255-257.; A csak toredékeiben megmaradt vagvSrosvari (éervenik) sirban nem rozettds veretek voltak, s
az elhunyt neme sem hatdrozhaté meg: Tocik, A. 1968. 17-20.; a zempléni sirban pedig férfi nyugodott, 16szerszdmdiszei nem so-
rolhatdk a ndk 4ltal haszndlt rozettds veretek kozé: Budinsky—Kricka, V.—Fettich N., 1973.

8  Bodrogszerdahely-Balvanydomb: Erdélyi I., 1961-62. 17., L t.; Borosbenedek: Bona 1., 1987. 207.; Szarvas—Kaka-
puszta: kozdletlen, Szabd J. Gy., dsatdsa,

9  FertichN.,1937. CXXXII. t. 1-8,, 11-15., 20-47.
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II/56. sir: A l6szerszamot Osszesen 28 bronz verttel ékesitették. Koziiliikk 25 db négy-
leveld, kerek rozetta, pontosan olyanok, mint az 53. sir pétlasként tirgyalt verete. Leve-
leiket és szegélyiiket 6noztak. A rozettdkhoz egy négyleveld, kozépen kor alakban attort
szijvég csatlakozik, a feltételezhetd kG- vagy iivegbetét azonban nem maradt rdnk. A ve-
retek kozé még két db, két félbGl Gsszedllitott csorgé sorolhatd, melyek teljes feliiletét
6noztdk. A valtoz6 mértékben kopott diszitmények némelyike a hosszi haszndlat sordn
atlukadt, de javitas nyomai nem fedezhetdk fel rajtuk. Valamennyit szegecsekkel rogzi-
tették (8-10. kép).

A fent bemutatott 6t veretsor rendkiviil sok szallal kapcsolédik egymdshoz. A két ara-
nyozott eziist garnitira darbjainak javarésze (a nagyszijvégek, a nagyméretd fiiles vere-
tek és a kis rozettdk) akdr azonos ontémintibol is kikeriilhetett. Tovdbbi Osszekotd
kapocs, hogy mindkett6 kantdrit kerek, lapos bronz veretekkel szerelték fel.'® Azonos
mihely termékei lehetnek az 1/12. és a 11/53. sir pajzs alakd, tengelyiikkben kiemelked6
éllel diszitett, felsG végiikon fecskefark alaku kisszijvégei, annak ellenére, hogy méret —
és diszitésmodbeli kiilonbségek is vannak koztiik. Az utobbi sir kerek rozettdi a fennma-
rad6 két garnitirival mutatnak szoros kapcsolatot: E veretek egyrészt tokéletesen meg-
egyeznek a II/13. sirban taldltakkal (4tm.: 2,35 cm), mdsrészt az egyik elveszett vert
pétlasdra haszndlt darab (6. kép 35) a II/56. sir veretsordnak pontos parja. Mindezek a
kozvetlen és kozvetett kapcsolatok arra utalnak, hogy mind az 6t rozettas készlet egy md-
helyben, és nem til nagy idébeli eltéréssel késziilt. A késGbbiekben l4tni fogjuk, hogy ezt
a megallapitast més leletek (pl. a 1I/53. és 56. sirok részben azonos labbeliveretei) is ala-
tAmasztjak.

A hajdani mesterek azonban a veretsorok Osszedllitdsanak varidlasival, mas-mas ti-
pusi szijvégek alkalmazisdval elérték, hogy az egész Karpat-medencében nincs két pon-
tosan megegyezd rozettis 16szerszdmkészlet. Ezaltal minden egyes helyreallitdsi kisérlet
komoly hibalehetGségeket is rejltlmagz’iban, foéként ha nem nyilt alkalom a veretek sirbeli
helyzetének tanulmanyozasdra. - Néha ttba igazitanak benniinket a veretek eltérG sze-
gecshosszai, ez a médszer azonban csak a kiilonboz6 méretil és formdji darabokbél
Osszedllitott sorozatok esctében hasznilhats. Azt mar nagy valdsziniséggel megallapit-
hatjuk, hogy a nagyméretd szijvégek és (olykor fiiles) rozettdk a sziigyel6n vagy a far-
hdmon voltak (a karosiak dtmérgje: 4,8 cm), valamint, hogy a préselt levél alaki vertek
a sziigyel6t ékesitették. Komolyabb problémdval allunk azonban szemben akkor, ha csak
a kisméretii rozettik és szijvégek allnak rendelkezésiinkre (Karos II/13., 53., 56. sir).
Ilyen esetekben arra gondolhatnank, hogy ezek a kantéron helyezkedtek el. Eppen a ka-
rosi leletek azonban e tekintetben dvatossagra intenek. A II/13. sirban nem volt zabla, te-
hat a jelek szerint épp a kantirt nem helyezték az elhunyt mellé! Kétségeinket még
tovabb erdsiti a II/56. sir: Az oldalpdlcas zabla ugyanis itt a 16 szdjaban volt, tehat azt
bizonyosan felkantdrozva helyezték gazdija mellé (10. kép). A kis (2,4 cm atmérGjd) ro-
zettdkat nem a I6koponydn leltiik, hanem a 1abszarcsontok kozott! A kantart viszont 9 db
nagyobb, téglalap alaki és 6 toredékes atfiirt eziist lemezzel ékesitették (9. kép 2-11, 13—
16). Ezek mar a 16koponydn voltak, s alakjuk is egyértelmden arra utal, hogy a bér szi-

10 Hasonl6 kantdrdiszeket két lelShelyrdl ismeriink: Kecskemét—Ferencszallds: Kada E., 1912, 325-326.; Naszvad (Nes-
vady, Csehszlovakia) — Partok ddl§ 1. sir: Széke B., 1941. 215-218., I t. 24-59. A sirt munkdsok feldiiltdk, ezért az elhunyt neme
még a mellékletekbSl sem 4llapithaté meg egyértelmden.

11 Szakirodalmunkban eddig a kovetkezd rekonstrukcids kisérletekrdl szdmolhatunk be: Hencida—Szerdekhalom 5. sir:
FerichN.,1937. LXXXVIL t. 1.; ezt mbdositja Ldszid Gy., 1943. 30., 21. kép; Gydmére, Koroncé—Bébota: LdszIé Gy., 1943. 11—
17.,30-31., 12.,22. kép; Borddny: Dienes ., 1956. 36-54., Mandok—Tetenke: Dienes I., 1961. 154-157; A mandoki leletazon da-
rabjaira, melyekrdl Jdsa A., 1897. 361-363. megemlitette, hogy a helyi foldbirtokos tulajdondban vannak, nemrégiben a kassai
miuzeum gydjteményében taldltam ré.
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jakra hajlitottak azokat. Mindezek alapjan gy vélem, hogy a kisméretd rozettak j6 részét
mas esetekben is a sziigyel6n, vagy a farhdmon helyezhették el.

A fentiek fényében nem tudjuk pontosan meghatirozni azt sem, hogy a II/53. sir kis-
méretid rozettdi a kantdron voltak-e, avagy a sziigyeldn, ill. a farhamon. Az azonban bi-
zonyosnak tiinik, hogy a 11 db onozott, levél alakd veret és a két kisszijvég a
kantarszijakat diszitette. Mar mds rozettds készleteknél is felfigyelhettiink arra, hogy
azokhoz kisebb lapos, kerek (Karos I/12.3 11/49. sirok) veretek, rozettds fejd szegecsek,
vagy Ovveret alakid diszek is tartoznak. ~ Ilyen diszitményeket napjainkig alkalmaz a
kantirokon.

Kutatasunk azonban mind a mai napig nem figyelt fel arra a tényre, hogy a nék altal
hasznalt 16szerszamot alkalmanként nem (vagy nem csak) rozettas veretekkel szerelték
fel.! Utdlag ezeket meghatdrozni szinte lehetetlenség. A tilnyomdérészt nem szakem-
berek altal feltart, dokumentalatlan leletegyiitteseken beliil az emlitett veretek pontos sze-
repét tisztdzni — azok sokféle felhaszndltsdga miatt — megnyugtatéan nem lehet. Egyéb
segitség hijan csak a karosi leletekre tdmaszkodhatunk. A II. és a III. temetGben Gsszesen
4 olyan ndi sirt tartunk fel, amelyekbdl kizardlag Svvert alaki 16szerszdmdiszek lattak
napvilagot. Koziilikk csak egy tartalmazott l6csontokat is (I1/47. sir).

1125, sir: Az elhunyt jobb ldbszarcsontja mellett taldltuk a dudoros szdjvasu csiko-
zablat, a bal ldbszarcsont mellett pedig két korte alakd kengyelt és 10 db bronz Gvveret
alaku veretet. A veretek egy erdsen ivelt sorban fekiidtek, mely az egyik kengyel fiiléhez
futott. Loszerszamdiszként torténd alkalmazdsukat bizonyosnak vehetjiik, pontos elhe-
lyezésiik azonban anndl nehezebb. Els6 pillantisra a kengyel fiiggesztGszija diszeinek
gondolhatjuk valamennyit. Ezt azonban el kell vetniink, mert fekvésiik alapjin csak az
egyik kengyelhez tartozhatnanak. Mérpedig az nehezen elképzelhet6, részint mert igy a
l6szerszam tobbi, sokkal jobban szem el6tt 16v6 része diszitetlen maradna, mésrészt pe-
dig mert a lovas 14ba a kengyel fliggesztGszijanak nagy részét amdgy is takarta lovaglas
kozben, Mivel a zabla mintegy 50 cm-rel tdvolabb fekiidt, a kantardiszek k6zé is csak
fenntartdsokkal sorolhatjuk: Taldn a homlokszijat és az orradz6t 6sszek6tS szijon lehettek
eredetileg (11. kép). '

E jellegzetes verettipus (két nydjtott cseppforma a csicsndl egy lencse alaku diszit-
ményt fog kozre) mas X. szazadi magyar sirokbdl is ismert. Miutan feldolgoz4isuk mind-
eddig nem tortént meg, roviden ismertetjiik e pArhuzamokat:

1. Balatonkiliti. Sz6érvanyként keriilt el6 e tipus egy bronzbdl ontott, szélesebb valto-
zata.

2. Laddnybene—Benepuszta. Az igen gazdag vezéri sitbol 10 db nagyméretd (4,4 x 2,6
cm) aranyozott eziist veret ismert. Méreteiknél fogva taldn a sziigyel6t diszithették.

12 Felkantdrozva temették el az aldbbi lovakat: Csoma-Siilyhegy: Bella L., 1895. 253-256., a I6koponyén hérom rozettds
szijvég és négy pajzs alaku veret fekiidt. MezSmegyer: Banner J., 1943. 172-174: ,A gombokat (=rozettdkat, R. L.) a bal oldalon
fekvd 16koponya folstt, kdzvetlentil a koponya csontjaira simulva, az 41l felé domborods félkdr mentén, mintegy 70 cm hosszi-
sdgban, egymiastdl egyenld tdvolsdgban, dombori résziikkel felfelé taldltdk.” Sikls, 1. sir: Rusu, M.~Dérner, E. 1962. 707., a ro-
zettdk részben a 16koponyan fekiidtek, de a zabla nem volt a 16 szajiban, hanem mellette helyezték el.

13 Artdnd—Nagyfarkasdomb: 207. sir: két kisszijvég és 6 db gydngyozstt keretd kerek veret: Mesterhdzy K., 1980. 98., 5.
kép; Csoma-Siilyhegy: 4 db pajzs alaki veret a Iokoponyén: Bella L., 1895, 253-256.; Gédoros 2. sir: 3 db széles és 16 db keske-
nyebb dvveret alaki veret. (Eldbbiek parhuzamait Oroshdzardl ismerjiik, az utébbiak pérjai pedig Szentes-Borbdsfoldon a 15.
(férfi) sirbdl keriiltek els. Kézoletlenek, Szabd J. Gy., dsatdsa: Fettich N., 1937. 102-104., XCIIL t. 12-30., Hencida—Szerdekha-
lom 5. sir: 7 db kisebb kerek veret, kdzépen iivegbetéttel: Fettich N., 1937. 95-97., LXXXIIL t. 12-18; Kenézl6—Fazekaszug IL
49, sir: 4 db rombusz alaki, kdzépen 4ttdrt veret és hiromdgu levelet formazd diszek: Fettich N., 1931.9-10., 1. . 3-9., Il t. 3~
5., akét bronz csatot, a négy dvveret alakii veretet s a nagyszijvéget a kengyelszijak diszeinek véli, a hirom levél alakd veretet pe-
dig a farhdm 4tk6tS szijdra helyezi. Utébbiakat magam kantérvereteknek vélem. Mandok-Tetenke: Josa A., 1897. 361-363., a
leletek kdzott vveret alakd veret is van. Németszentpéter (Sinpetru German, Roménia): 14 kis kantdrveretrél tudésit Bdlint Cs.,
1991. 243. A kecskemét—ferencszalldsi és a kenézlGi sirban nem voltak rozettds veretek, csak az emlitett kantdrdiszek.

14 Kivételt képez Szdke B., 1962. 15., aki mdr jelezte a ferencszilldsi és a kenézl6i 16szerszamdiszek egyedi voltat.

15 HampelJ., 1907. 118.

16 Fettich N.,1937. 67-72., XXXIII. t. 1-10.
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3. Kenézlé—Fazekaszug II. temetd 42. sir. A férfisir veretes 6vének nagyszijvégén ha-
romszor ismétl6dik a motivum,

4, Kundgota 6. sir. A feldilt 6. sirbol a karosi veretek szinte pontos mésa keriilt eld,
két kisebb veret kiséretében. !

5. Szakdld—-Mulatédomb. Szérvanyként ismerjiik egy foldmunkak sordn feldilt teme-
térészletbdl a targyalt veret szélesebb, alul attort valtozatat.

6. Szered (Sered, Csehszlovdkia) 1. temetd I/58. sir. Homokbanyaszassal megbolyga-
tott férfisir aranyozott eziist dvgarnitirdja cseppdiszi veretekbdl al.%°

7. Szolnok=Strdzsahalom. Legalabb két feldilt sitbdl szarmazo leletek kozott egy vé-
sett cseppmintas ovkészlet harom széles €s két keskeny verete.!

8. Tiszaeszldr-Bashalom II. temet$ 8. sir. Aranyozott eziist veretes Ov, az emlitett
maddon diszitve.

A fenti nyolc leletegyiittes koziil csak a kenézl6i, a szeredi, a tiszaeszldri és taldn a
szolnok—strdzsahalmi sirokban szerepeltek kétségteleniil Gvveretként a targyalt diszitmé-
nyek. Néhany esetben viszont (Benepuszta, Kunagota) nem zirhat6 ki 16szerszamdisz-
ként valé alkalmazasuk. Kiilon érdekesség, hogy a balatonkiliti lelet kivételével
valamennyi olyan sirbdl vagy temetGbél 1atott napvilagot, amelyet érmék kelteznek. Ko-
ziilliik a legkés6bbi a tiszaeszlar-bashalmi II. temet(S 2. sirjabodl keriilt el6: II. Lothdr
(945--50) atfuratlan verete egy kisgyermek smabol ? Kivétel nélkiil valamennyi értékel-
het$ leletegyiittes a honfoglalé magyarok rangos kozéprétegéhez sorolhatd, és a jelek
szerint a X. szdzad els6 kétharmadara keltezhet. Elterjedési teriiletiik silypontja a Fel-
sG-Tisza-vidékre esik, a tobbi régiét egy-egy lelet képviseli (25. kép)

I1/47. sir. A temetd legrangosabb néi sirjaban a jobb labvégnél fekiidt a kengyelpar
és a csikézabla, koriilottik pedig a 10 db oOntott palmettamintds
hatoldala sima, tdmér bronz ontvény. Sajnos a sirban valé helyzetiik eziittal sem konnyiti
meg a dolgunkat, ezért csak feltételesen nevezhetjilkk azokat kantarveretnek, s nem zar-
hatjuk ki a sziigyel6n vagy a farhdmon val6 elhelyzésiiket (12. kép). Parhuzamalk

1. Algyd 92. sir. A férfisirban 17 db aranyozott eziist fvveret keriilt el6.2* Méreteik
joval meghaladjdk a karosiakét.

2. Rétkozberencs—Paromdomb 2 sir. A homokbanyaszasnal feldilt temetd egyik sir-
jabol keriilt el6 az az Gvgarnitira, melynek keskeny vereti a targyalt karosiak legkitiin6bb
parhuzamai.

A parhuzamok csekély mennyisége részletes értékeléshez nem elégséges. Annyit 4l-
lapithatunk csupdn meg, hogy mindhdrom veretkészlet rangos kérnyezetbdl, a X. szdzad
elsg felébdl szarmazik. A karosiak el6keriilése ravilagit felhasznalasuk sokszintiségére.

11/6.sfr (13-15 kép). A jobb 1dbvégnél 18 db karéjos, 6nozott feliiletd bronz veret fe-
kiidt. A készlet egyik darabjit terepbejdras sordn, a felszinen leltiik, igy azt nem tekint-
hetjiik teljesnek. A veretek nagyjabél két sorban helyezkedtek el, koztik
bérmaradvanyok hiizédtak. A sirban zablit nem taldltunk, csak egy korte alaki kengyel-
part és két, nyereghez tartozé lyukvéds veretet a labszédrcsontok kozott. Mindezek alap-
jan a targyalt vereteket taldn inkdbb sziigyelS, mintsem kantirdisznek tarthatjuk. Az
Osszesen 18 db ékitmény harom féle valtozatot képvisel. Négyet koziilik alsé harmaduk-
ban hiromszog alakban attértek. E nyildsoknak azonban — szemben a tényleges dvvere-

17 FettichN., 1931, 93., 72. kép 2.

18 MdraF, 1926. 123-135. 8. kép 76.

19 K. Végh K., 1970.87.

20 Tocik, A. 1968.42.1. 1-22.

21 Fettich N.,1937. 82., LXIV. 1. 4-8.

22 Akozdletlen vereteket Dienes Istvdn bariti szivességébdl ismerhetem. Segitségét eziiton is kdszondm.
23 Kovdes L., 1989. 70.

24 Kirti B., 1978-79. 336., 10. kép 6-7.

25 Dienesl., 1961.172.

355



tekkel — itt semmiféle gyakorlati szerepe nem volt, az 6tvos még arra sem forditott gon-
dot, hogy az 4ttort részen az ontés utdn visszamaradt sorjdt eltdvolitsa. Ujabb négy vere-
tet alul két, egymas mellett elhelyezett korong disziti, melyek kozé a felsG, sziv alaki
formabdl lenyil6 cseppalak ékelddik (sz.: 2,5 cm; m.: 2,2 cm). Végiil, ez utébbiakhoz
hasonld, de kevésbé kidolgozott a fennmaradé 10 veret (sz.: 2,75 cm; m.: 2,3 cm). A
készlet tehdt legalabb harom 6nt6mintdb6! keriilt ki, s mivel az utolséként emlitettek a
legkopottabbak, a tobbit, talan potlasként készitették. Utdbbiakat azonban tulajdonosuk
mdr aligha hasznalhatta hosszd ideig, az esetben ugyanis az attort veretek sorjai lassan
magukt6l is kikoptak, kihullottak volna.

Karéjos vereteket, ha nem is nagy szdmban, de ismeriink a Karpit-medence mas X.
szdzadi temetGibdl is (Bihar—Somlyoéhegy 8. sir, Erd6telek—Bermathegy, Janoshalma—Kis-
rata, Kajarpéc, Kenézl6-Fazekaszug II. 29. sir, Kiskeszi, Laddnybene-Benepuszta, Tisza-
kécske, Tuzsér—Boszorkdnyhegy 6. sir, tovdbba Karos-Eperjesszog 1. 1936/1. sir,
Karos—Eperjesszog 111/11. sir). Részletes feldolgozasukat a veretes ovek kapcsan fogjuk
elvégezni, most csak néhany f6 jellemzdjiikre szeretnénk felhivni a figyelmet: F6 elter-
jedési teriiletiik a Fels6-Tisza vidék és a Duna-Tisza koze, s — a targyalt karosi veretsor
kivételével — valamennyi rangos, fegyveres férfisirokbdl latott napvildgot. Az értékelhetd
leletegyiittesekben Ovveretekként szerepelnek, s meglehetSs biztonsaggal a X. szdzad el-
s6 felére keltezhetjik Valamennyit.2

I1/9.sfr. A vaz mellett zabldt nem taldltunk, a nyereg sirbatételére a labszarcsontok
mellett fekvd kengyelpdron kiviil egy kerek bronz lukvédd veret is utalt. Az egyik ken-
gyel mellett fekiidt 3 db bronz, diszitetlen feliiletd, pajzs alaki veret. Loszerszamdiszként
val6 értelmezésiiket kis szdmuk és fekvésiik alapjan csak valészindsiteni tudjuk, de egy-
kori pontos elhelyezkedésiiket ma mdr lehetetlen megdllapitani. Valamennyit a hatolda-
lukon 1€évé§ két—két karommal erdsitették a szijakra (16. kép 13-16).

I1/40. sir. A kirabolt n6i sirban a lovat a temetés soran felkantarozva helyezték el. A
16 szajédban hagyott zabldn kiviil erre utal a kopony4djan taldlt hdrom kerek, nagyméretd
(atm.: 3,2 cm) korong is (16. kép 5-7). El6lapjuk diszitetlen bronz lemez, melynek ha-
toldalahoz vas szijszorité csatlakozik. Ez utébbi egy nydlvannyal osszekapcsolt két fél-
korbél all, melyek 2-2 végét a bronz koronghoz hajlitottak és erésitették. Illymédon négy
irdnyba vezethették el a 0,6 cm vastag bér szfjakat. A — feltehetGleg hidnyos - készlet
veretei a pofaszijak, valamint a homlokszij, ill. az orradz6 keresztez6désénél helyezked-
hettek el. Hasonl¢ 16szerszamdiszeket mas honfoglalis kori sirokbél nem ismeriink.

Az dvveret alaki 16szerszamdiszeket haszndl6 nék viselete a jelek szerint semmiben
nem tért el a rozettas vereteket kedveld tarsaikét6l. Mindkét csoport ruhazatét viszonylag
kevés nemesfém ékesitette, leggyakrabban csizmaveretek. Ekszereik sem kiilonb6znek
egymasétél: A mar kordbban feltart leletegyiittesekkel megegyez6 képet mutatnak. Els6-
sorban az ontott, attort vagy lemezes hajfonatkorongokat, a gombsorcsiing6s fiilbevalé-
kat, s a kiszélesed6 végi pantkarpereceket kedvelték. Természetesen ezek mennyisége és
minésége — visel§jiik egyéni gazdagsigatol fiiggéen — olykor jelentSsen eltért egymastol.
Ezek alapjin a legrangosabbnak a I1/47. sirban nyugvé nagyasszonyt tarthatjuk: Ruhdjat
rombusz alakd ingnyakdiszek, préselt aranyozott eziist korongok diszitették, ékszerként
gombsorcsiingds fiilbevalot, eziist pantkarperecet, iivegbetétes arany gy(rit €s finom mi-

26 Mesterhdzy K., 1989-90. 239. Az 6kécskei, erddteleki és a kiskeszi leleteket a honfoglaldk els6 nemzedékéhez kiti. A
kajdrpéci leleteket Kovdcs L., Honfoglalé magyar leletek a kajarpéc (GySr-Sopron-Moson m.) — gyuri kavicsbdnyaban. Com-
mArchHung (1993) sajtd alatt 1év8 dolgozatibdl ismerem, szivességét eziiton is kiszéndm.
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vl lemezes hajfonatkorong—part hasznaltak.2” Feltdin6 viszont, hogy lovédnak szer-
szamzatdra csak szerény bronz vereteket szegecseltek.

A honfoglalas kor kutatéi el6tt mar régota ismert az a tény, hogy a kiilonboz6 rozettds
veretegyiittesek a diszitmények szamat és alapanyagit tekintve jelentGs mértékben eltér-
nek egyma’lstél.28 Mindezek ellenére haszndl6ik viselete — még ha a Karpat-medence egy-
méstdl tdvol es6 pontjain keriilnek is el§ — olyannyira egységes, hogy szinte zart néprajzi
csoport képviselGinek is tekinthetnénk Gket. A viseletiikben, l6szerszamdiszeikben mutat-
kozo kisebb-nagyobb eltérések szdmtalan, ma még elttiink ismeretlen ténybdl adédhat-
tak. Ilyen lehetett az egyén €letkora, sajit vagy csalddja gazdagsdga, tarsadalmi helyzete,
de a csalddon beliil elfoglalt helye is. Eppen ezért kevésbé tarthatjuk val6szintinek azt a
kordbbi felvetést, mely a rozettds veretek anyagét idérendi fogédzoként kezeli, az eziist-
bdl késziilteket korainak, a bronzb6l valdkat késeinek tekintette, utébbiakat akar a X.
szdzad mésodik felére keltezve.”’ Noha a 62 lel6helyrdl szarmazd 71 sir zome csak to-
redékesen jutott a mizeumokba, a rendelkezésiinkre 4116 adatok hatérozottan arra utal-
nak, hogy legkés6bb a X. sz. méasodik harmaddban, de zomiik inkdbb a szdzad els6
felében keriilt a foldbe. E verettipust Gseink minden bizonnyal mdr a honfoglalas el6tt is
hasznalhattdk. Erre részint a keleti parhuzamok (Bjelimer, Tankeevka, Borsev()),3 % mas-
részt pedig az elsG generdcié néhany sirjaban fellelt archaikus tirgyak (4llatfej mintajd,
hajlitott oldalpalcds zabldk Koronc6-Bdbotdn és Hencida-Szerdekhalom 5. sujabanf
utébbiban hurkos fiild kengyel is, valamint a karosi I1/49. sir kip alaki csotardlsze)
utalnak.

A karosi 11/49. sirban az eziist veretes nyereg, a kengyelpdr, zabla és a rozettas 16-
szerszamveretek kozott fekiidt egy kidp alakd, 10,7 cm magas és 17,2 cm atmér6jd at-
anyozott eziist diszitmény. Csucsat atfirtik, valdszinileg egy szegecs szamara alakitottak
igy ki helyet, alja pedig a kip palastjara mer6leges, szegecsekkel attért peremben vég-
z6dik (4-5. kép).

E targy szerepének meghatirozasat nehezitette az a koriilmény, hogy hasonlé ékit-
ményre a honfoglalds kori sirokban még nem taldltunk. Eldkeriilésének helye, leletkor-
nyezete bizonyosséd teszi, hogy valahol a l6szerszamon helyezkedett el. Hogy annak
pontosan mely részén, az ma még kétséget kizdrdan aligha donthet6 el. A lehetGségek
szambavételében a VII-X. szdzadi steppe leletei és korabeli dbrazolasok segithetnek ben-
niinket.

A szaltovéi kultira néhdny lelGhelyén, Verchne Saltovéban €s Sarkelban, valamint
Zmejskaja stanica 3. és 14. katakombdjiban litott napviligot néhdny, a miénkhez hasonlé
kiipos disz, csicsén tollforgét tartd csovecskével. Pletnyova, Sz.A. felhivja a figyelmet ar-
1a, hogy ezek az — dltala a 16 homlokara elhelyezett — diszek f6ként a kultdra alanok lakta
teriiletein taldlhatok meg, a steppékr6l, a bolgarok hagyatékbdl ilyenek nem ismertek. 32

Hasonl6 ékitményeket dbrazoltak a hajdani mdvészek a k6zép-azsiai romvarosok fa-
lain megmaradt freskon is (Afraszidb, Pendzsikent).33 Ott azonban nemcsak a lovak
homlokdan lathat6k ilyenek, hanem az 4lluk alatt dtvezetett szijakon, valamint a sziigyelGn

27 Rombusz alakd ingnyakdiszeket rozettds 16szerszdmos sirbdl ezen kiviil csak Kiskundorozsmérdl ismeriink: Rég. Tan.
II. 560. sz; hajfonatkorong a kvetkezd leletekben volt: Eperjes—Kiskirdlysag: Bdlint Cs., 1991. 52-75., XIL t.; Karos—Eper-
jesszog I1/56. sir; Mandok—Tetenkehegy: Jésa A., 1897, 361-363; Nagyszentmiklés—Bukovapuszta 2. sir: Kisléghi Nagy G., 1904.
417-421.; Sarkad-Peckesvir: Fettich N., 1931. 72-77.

28 Mesterhdzy K., 1980. 95-96.

29 Dienes I.,1956. 36-54.

30 Pdsta B., 1905. 40-42., 13. rajz; Efimenks, P. P-Tretjakov, P. N. 1948. 55., 22 kép

31 L.25.;

32 Pletnyova, Sz. A. 1978. 69. t., Pletnyova, Sz. A. 1981. 74-75., 36. 1. 16; Kuznecov, B. A. 1961.71:7.a; 88:15.a.
33 Belenizki, A. M. 1980. 10-11,, 3.,28-29., 31. kép
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és a farhdmon is. Utébbiak esetében nem egy cstvecske tartja a tollforgét, hanem épp
ellenkez6leg: a kip also, kiszélesed6 végébol bomlanak ki a toll- vagy szérdiszek.

Szinte kizar6lag az utébbi médon tortént elhelyezést jelenitik meg a szasszanida
eziisttdlakon az egykori alkoték. Ezeken a kiip alaku, s kiszélesed§ végiikon tollbokréta-
ban végz6d6 diszek hosszi szijakon feltehet6leg a nyereg hits6 kdpajahoz kapcsolddtak,
s vdgta kozben szinte tisztak a levegGben a lovas utin,

Az elmondottak alapjin a tdrgyalt karosi ékitményt a tollforgét tarté diszek kozé so-
rolhatjuk. Noha nem zérhat6 ki, hogy — szasszanida mintit k&vetve — a far- vagy a sziigy-
hamon helyezték el (ez esetben a tetején 1€v6 luk a fiiggeszts rogzitésére szolgdlt), mégis
valészinibbnek tartjuk, hogy eredetileg a 16 homlokat ékesitette. Ezt részben az valGszi-
ndsiti, hogy csak egyet taldltunk a sirban (a méisik megoldés esetén mindig parosaval 14t-
hat6), masrészt, hogy az aljan kiugré, szegecsekkel 4tiitott peremet képeztek ki. Ennek a
szerepe az lehetett, hogy az eziist kipot egy széles bor talapzatra régzitse, s igy iiltessék
a hatas fejére.

E diszitGelemet eleink minden bizonnyal levédiai tartézkoddsuk sordn vették at a
szaltovéi kultira szdsszdnida elemeket 6rz6 aldn népeit6l. Haszndlata azonban mar a
honfoglalds idején is archaikusnak szdmithatott, s az els6 generdcié néhdny tagjara kor-
latozédhatott, Sajnos a X. szdzad els6 felén, kétharmadan beliil a rozettds 16szerszdmos
sirok zomének pontosabb datildsa egyenlGre aligha lehetséges. KisérGleleteik koziil
azonban hidnyoznak az olyan tirgyak, melyeket egyértelmien a szdzad masodik felére
keltezhetnénk.>> Nem jelentheti ez azonban azt, hogy a rozettds veretek javarésze még a
Karpétokt6l K-re késziilt volna. 36 Mint az aldbbiakban a karosi II. temet6 sirjainak egy
csoportjan latni fogjuk, nemcsak a rozettds veretsorok, hanem a hasznal6ik egyéb targyai
s a kornyezetiikben fekv6 sirokban lelt ékszerek, ruhadiszek olyan szoros Osszefiiggést
mutatnak, annyi koztiik az atfedés, hogy minden alapunk megvan annak a feltételezésére:
E veretekhez hasznéléik nagyjab6l azonos idGben jutottak, s igényeiket (3—4 éves gyer-
mekekét is!) azonos mihely elégitette ki. Ez az 6tvosmihely pedig minden bizonnyal te-
metkez6 (és 1ak6?) helyiikhoz kozel dolgozott. Nehezen képzelhet6 el, hogy a X. szdzadi
Otvosmivészek, akik pompds tarsolylemezek, szablyaveretek, Gvdiszek gazdag sorozatit
készitették el, épp a viszonylag egyszerd rozettdk elkészitésével ne tudtak volna megbir-
kézni.

A veretek kopottsiga, egyes darabok pétldsa, javitdsa ezt nem bizonyithatja, legfel-
jebb azt, hogy tulajdonosa hosszi ideig haszndlta azokat. Hogy ¢roklédtek-e vagy sem
generdciokon keresztiil, ma mar nehezen dontheté el. Ennek két érv is ellentmondani 14t-
szik. Az egyik, hogy a veretek gazdaikkal akkor szilltak sirba, amikor a magyar torzsek-
hez a korébbi és késGbbi évtizedekhez képest joval nagyobb mértékben 4radt a nemesfém
a sikeres kalandoz6 hadjdratok zsdkmadnya és az adék forméjaban. Nyersanyagnak tehat
aligha voltak szikében, hogy ,.takarékoskodniuk™ kellett volna. Masrészt a karosi, s mas
temetSk Osszképe hatdrozottan azt mutatja, hogy a temetés sordn mindenkinek a sirjdba
tették azokat a targyakat, ékszereket, amelyeket az illet6 méltdsiga és gazdagsdga meg-
kivant. E diszek, hatalmi jelvények orokl6désére a X. szdzadban semmiféle bizonyiték
nincs. A kopds, javitds, p6tlas sem feltétleniil az. Az el6kel6k ugyanis diszes ruhdkban,
méltésagjelvényeikkel aligha csak a ritka iinnepnapok sordn léptek fel. A fejedelmi,
torzsf6i székhelyeken szinte minden napra eshetett valami olyan alkalom, ami megkivan-

34 Marschak, B. 1986. 1-3,, 6-7., 9-10,, 29., 32., 123. kép

35 Frmét csak Piliny-Leshegy 2. sirjéban taldltak: Provance-i Hugé (926-31) 2 db milénéi veretet: Kovdes L., 1989.53; A
Jjasfényszarui, hdrom szilbél sodrott, dllatfejekben végzéds karmp k eredete és datildsa még mindig vitatott: M, Poll K., 1932~
33, 62-84; Szdke B., 1962. 70.; Tisztdzatlanck az llitolag S végf hajkarikdt is tantalmazé gici sir leletkdrillményei: Hidvégi S.,
1912, 320-22.

36 L. 69. j. valamint Szdke B., 1962, 18.
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ta a megfelel6 megjelenést. Masrészt, az eziist és a bronz puha fém, gyorsan kopnak, s
e folyamatot nemcsak haszndlatuk, de tisztitisuk, karbantartisuk is siettethette. Nehezen
lehetne az ,,0rok16dés” esetén azt is megmagyardzni, hogy egyesekkel miért szalltak disz-
eik sirban, masokkal miért nem? Aligha feltételezhetjiik, hogy a gazdag mellékletd te-
metkezésekben csupa kihal6é nemzetség tagjait tisztelhetjiik.3

A rozettas 16szerszamot tartalmazo sirok a karosi II. temet6 k6zéps6 és déli szarnyadn
helyezkedtek el. Kett6 koziiliik szinte paros sirnak is tekinthet6: A temet6 D-i végénél, a
tobbi sirtdl 10 méternyire taldltuk a 13. sirt, a kozvetleniil mellette fekvé 16. sirban pedig
ijas, tegezes, harci baltds, veretes ¢vvel is felszerelt férfi nyugodott a lovaval. Kézponti
helyen, a domb csiicsdn kapott helyet a 49. sir. A mellette fekv§ lovas férfisirban (50. sir)
aranyozott eziist ovvereteket, szijvereteket, €s egy szablya palmettamintis, aranyozott
eziist lemezboritisdnak toredékeit leltiik. Koriilottik egy 6-8 méter sugari kérben méas
sir nem keriilt el6. Mindkét férfi, s a 49. néi sirt is kiraboltdk. A bolygatis azonban a 16-
csontokat egyik esetben sem érintette. A sirrablds ténye mar csak azért is figyelemre mél-
té, mert hasonlé jelenséggel a temeté mas részein nem talalkoztunk. E kérdésre a temetd
részletes elemzése sordn még visszatériink, most csupan annyit jegyziink meg: A bolyga-
tas — az el6keriilt mellékletek alapjdn — minden bizonnyal a legkordbbi sirokat érintette.

A tovdbbi két, rozettas 16szerszamdiszeket tartalmazé temetkezés egymas mellett fe-
kiidt, kozvetleniil a vezéri (52.) sirtél K-re, mintegy annak a ldbaindl. Noha antropol6-
giai, kémiai vizsgalatok hijan a koztiik 1év6 rokoni, esetleg hazastérsi kapcsolatot nem
tudjuk egyértelmden bizonyitani, a sirjaikban 1év6 targyak alapjan Osszetartozasuk tobb,
mint valdszind. A tdgabb, a temet6 t6bbi részét6l elkiiloniilé csoport sirjai két sorba ren-
dez6dtek (52-61. sirok), koziiliikk a néi sirok (53., 54., 56., 58) félkor alakban veszik ko-
riil a vezér nyughelyét. A két, rozettas 16szerszammal elhantolt mellett (53., 56.) el6kel6
lany vagy asszony nyugodhatott a szantas 4ltal ersen roncsolt 54. sirban is, hiszen lovat
is vele temették, €kszerei koziil pedig vastag eziist karperece és egy szijveret is rink ma-
radt. Az 58. sir egy hdzi szolga maradvanyait takarta, az igen idGs, fogatlan és szokatla-
nul alacsony (135 cm!) né mellett csak egy szarvasmarha combcsontjat leltiik. Az 56. és
az 58. sirok kozott egy 3-4 éves gyermek csontjai 1attak napvildgot, viszonylag gazdag
melléklettel: 3 db nagyméretd dudoros iiveggyongy és egy bronz csérgd keriilt €16 innen.
A csoportot északrdl harom lovas harcos sirja zarta le (59-61. sir). Koziiliik kettS veretes
Ovet, a 61. sir harcosa veretekkel diszitett zardsziji tarsolyt is hordott.

Az imént roviden bemutatott sirokban lelt targyak rendkiviil sok szallal kapcsolédnak
egymdshoz. A rozettds készletek kozotti tfedésekr6l fent mar szot ejtettiink, igy arrdl is,
hogy az 53. sirban nyugvé né veretkészletének egyik elveszett darabjat egy ugyanolyan-
nal pétolta, mint amivel az 56. sirba temetett asszony szerelte fel a lovat. A csizmajukat
€kesit levél alakid, hdromagyd veretek formailag tokéletesen megegyeznek, csak az 56.
sirban taldltak valamivel nagyobbak. E sir hiromszog alakii ldbbelivereteivel tokéletesen
megegyezd kis veretet forrasztottak az 57. (gyermek) sir bronz csorgGjének a tetejére ma-
sodlagosan. Végezetiil ugyanilyenek diszlettek a 61. sir tarsolydnak zdrdszijan is, csak
azok hatoldaldra 2-2 szegecset forrasztottak. Ovének kapcsoldszijara vagy fiiggesztGszi-
jaira olyan sziv alaku kis vereteket illesztettek, amelyek koziil kett6 pontos parja az 52.
sirban lelt kantardiszeknek, masik kett6 pedig az ugyanott taldlt szablya fiiggesztGszijan
1év6 vereteknek. Ezek parjra az 54. sirban is raakadtunk,

Szoros szélak fizik e csoporthoz a hdrom karosi temetd mds rangos sirjait is. Az
imént targyalt kis sziv alaki veretek pontos mdsa ismert az 50. sirb6l is, s ennek kisszij-
vége azonos az 52. sir valamennyi kisszijvégével. Tovabbi egyezések: A II/52, sir készen-
1éti fjtart6 tegezének €s nyiltartd tegezének haromagu, karélyos vereteihez hasonléval

37 Dienes 1., 1978. 116.
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szerelték fel a I1/11. sir fjtegezét, valamint a I1/49. sir nyergét. Ez utébbin lukvéd6ként
szerepeltek, természetesen szegecs helyett a hatoldalukon szeggel elldtva. E sir masik,
szintén haromagd, de levél alaki lukvédGjének masa is a II/11, sirbol ismert, A 111/11.
sir csatjanak parja a II/61. sirban fekiidt. A fentiekben mar rdamutattunk a I/12., I1/49. és
11/53. sirok rozettds l6szerszamdiszei kozti dsszefiiggésekre is.

Az 52-61. sirok alkotta csoport targyainak e rendkiviil sokrétd osszefiiggései, atfedé-
sei egykori tulajdonosaik igen szoros kapcsolatat mutatjak, a leletek 4ltal meghatarozott
relativ kronoldgia pedig arra utal, hogy hasznaléik nagyjabol azonos id6ben jutottak di-
szitményeikhez, s igényeiket ugyanaz a mdhely elégitette ki. Részletes antropoldgiai
eredmények hijan is, aligha tévediink nagyot, ha e csoportot az 52. sirban nyugvé vezér
hazanépének tartjuk, mely csalédta§jait, kozvetlen rokonait (vagy csak kisérd harcosait)
és héziszolgajat foglalta magdban.’

A leletek dltal elénk tarulé osszefiiggések ramutatnak a hidrom temeté mas vezetG
csalédjjaivgl (vagy a csaldd masik 4gaival?) val6 kapcsolatokra is (I/12., 11/49., 50., ITI/11.
sirok). % Atfedések ugyanis csakis ezekkel mutathatdk ki, a temeték mads sirjaival, cso-
portjaival ilyen kapcsolatnak a leghalvanyabb jele sincs. J6llehet, azok ékszerei, ruhadi-
szei is késziilhettek ugyanabban a mihelyben, a vezérek és haznépiik ékitményeivel
megegyezd targytipusokat 6k nem hasznal(hat)tak. Jellemz6, hogy a II. temetGben az Gv-
veret alaku loszerszamdiszek annak északi sircsoportjdban kertiltek eld, teljen elkiiloniil-
ve a rozettds veretes sirokat magaban foglal6 déli és kozéps6 szarnyatol.

Jéllehet dgy tinik, a fenti gondolatmenet kifejtésével mar latszélag tilléptiink a ro-
zettas 16szerszamos sirok kérdéskorén, e kérdéseket e helyiitt mégsem keriilhettiik meg.
Szakirodalmunkban az elmiilt évek sordn ugyanis hangsilyozottan felmeriilt a rozettds

- 16szerszamdiszeket hasznald nék tdrsadalmi beosztdsdnak kérdése, ill. az a probléma,
hogy milyen mellékletd férfisirok sorolhaték melléjiik. Mesterhdzy Kdroly szerint a ro-
zettas temetkezések egy-egy nemzetségf( szdllasdra utalnak, amit az is bizonyitana, hogy
néhany téj%ységet leszamitva, elterjedésiik az egész Karpat-medencében viszonylag
egyenletes.

A fent elmondottak fényében aligha tarthat6 az a nézet, mely szerint még a rozettis
sirok leggazdagabbjai (pl. Balotaszallds) sem sorolhatok a vezéri temetkezések mellé.*!
A karosi vezér hazanépéhez tartoz6 két asszony szerény €s nem tilsagosan értékes bronz
16szerszamdiszeket haszndlt, s ékszereik sem szdmitanak a korszak kiemelked§ jelents-
ségi leletei kozE. Felvethet6 lenne persze az is, hogy minden, imént ismertetett megfon-
tolds ellenére sem ezek (vagy valamelyik koziiliik) voltak a vezér asszonyai. Ez esetben
azonban csak a még szerényebb mellékletd n6i sirok maradndnak szimba vehet§ lehets-
ségként. Az egész temetS nemesfémekben leggazdagabb viseletd néi sirjai ugyanis azok,
amelyekben veretekkel ékes 16szerszdm is volt. E tény joszerével az egész FelsG-Tisza-
vidék X. szdzad els6 felére keltezhetS tobbi temetdjére is igaz. Azt kellene tehat feltéte-
lezniink, hogy e vidéken a vezérek mellé sorolhaté asszonyok sirjai még nem keriiltek
el6, vagy hogy feleségiiket valamilyen rejtélyes oknal fogva a Duna-Tisza k6zén hantol-
tak el.

Ugy vélem tehat, hogy helyesebb a valds tényekb6l kiindulni, s a vezérek, de a ndluk
alacsonyabb rangi vezet6k feleségét is a rozettds 16szerszamot hasznal6 nék kozott ke-

38 Hasonld, de valamivel kevésbé rangos csaldd nyugodhatott a gddorosi, szakonyi temetSkben: Fetrich N., 1937. 102-
104; Dienes 1., 1972. 13-14., 26.

39 Nem vehetjiik teljesen bizonyosnak, hogy a II/49. és 50. sirok a targyalt csoporttdl kiilondllé egységet alkottak-e, vagy
annak részei voltak. Mivel e temetkezések a domb csticsdn helyezkedtek el, ahol az er6zi6 a legerdsebb volt, elképzelhets, hogy
voltak kdztiik gyermek, de akdr felnétt sirok is, melyek a szdntds sordn nyomtalanul elpusztultak. Erre utathatnak talan a I1/55. sir
szinte teljesen elpusztult, csekély maradvényai is.

40 Mesterhdzy K., 1980, 70-143. Véleménye szerint a rozettds 16szerszamot hasznéld nék nem a leggazdagabb sirok, ndluk
a kéttagi csting@s ruhaveretekkel elhantoltak eldkelébbek lehettek: Uo. 96.

41 Uo. 96.
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resni. Aldtamasztjak ezt azok az adatok is, hogy a jelek szerint a FelsG-Tisza vidékén la-
k6 népesség valamilyen megfontoldsbol joval kevesebb fémverettel ékesitette ruhdzatat,
mint a Kéarpdt-medence mas részein (Bihar, Maros—Koros-Tisza vidéke, Duna-Tisza ko-
ze, E-Kisalfold) laké kortarsaik. A targyalt teriilet temetGinek nemesfém gazdagsiga a
harcosok méltésdgjelvényeinek, fegyvereinek nagy szamaban nyilvdnul meg, de ugyan-
ezen vezet6k ruhdzatat alig egy—két ékszer diszitette. Feltehet6leg ugyanaz a hagyomdany
vezérelte asszonyaikat is. Val6jaban tehat a FelsG-Tisza-vidéken csakiigy, mint a Karpat-
medence mas teriiletein nem lehet merev kategdridkat megszabni a tekintetben, hogy a
rozettas l6szerszdmvereteket haszndlé n6k mellé milyen felszereltségi férfiakat sorolha-
tunk: vezéreket-e, vagy olyan eldkeldket, akik csupdn veretes oviik révén emelkednek ki
a harcosok sorabdl. Ennek nyilvanvaldan a forditottja is igaz: A legigénytelenebb, bronz
vereteket hasznal6 nék tartozhattak akar vezérek csaladjahoz is, mint ahogy a silyos ara-
nyozott eziist diszitmények tulajdonosainak férjeit jelezheti csupdn egy—két szerényebb
méltésagjelvény.

Annak bizonyitdsdra azonban, hogy a Karpit-medence kiilonb6z6 pontjain elkeriilé
sirjaik minden esetben egy-egy nemzetségf6 szallasdra utalndnak, dgy vélem nem 4ll ele-
gend6 adat a rendelkezésiinkre. ™ A rozettas l6szerszdmvereteket rejté temetGk elteljedé-
se ugyanis kordntsem olyan egyenletes, mint kordbban néhany kutaténk vélte.™ Arra mar
Szdke B. felfigyelt, hogy Erdély €s az északi Kisalfold teriiletérdl e leletek hidnyoznak. “
Eloszlasuk azonban mds teriileteken sem egységes, inkdbb egy-egy jol koriilhatarolhaté
régiéban csoportosulnak (17. kép).

A Dunéntiilon két ilyen teriilet figyelhet6 meg. Az els6 a Kisalfold déli része, ahol a
lel6helyek fOként a Rdba és a Marcal als6 folydsanak vidékén stirsodnek (Gyomore
Gic, Koronc6-Bdbota 2. sir, Koroncé-Racdomb, Koronc6—Uitelep, Koroncd, szérvany,
kissé tavolabb Csorna-Siilyhegy, Mosonmagyarévar—-Moson-Kiridlydomb, Szakony 6. és
7. sir, Enese-Belteriilet, Rabacsanak—Kossuth TSz major).

A kovetkezd jol koriilhatdrolhatd, bar az el6z6nél joval szerényebb létszamii csoport
a Kapos volgyének kérnyékén és a Sarviz als6 folydsandl helyezkedik el (Zselickislak,
Alséheteny, Koppéanyszant6, Tengelic, Facankert—KaJmadpuszta) 46 Tsmeriink ezeken ki-
viil még Somogy m. teriiletérdl egy szOrvéany rozettat is. Meg kell azonban emliteniink,
hogy a fent emlitett rozettdk egy része (Alséhetény, Koppdnyszantd, Somogy m. szor-
vény) feltehetSleg koznépi sirok masodlagosan felhasznalt diszei voltak. Asatas (Facan-
kert kivételével) a tobbi lel6helyen sem volt, igy ezen adatok felhasznalhatGsdga erGsen
korlatozott.

42 Uo. 112; A balotaszillasi, borddnyi sirokban nyugvé nék nemzetségfdk feleségeit rejthették magukban: Kiirti B., 1983,
262. szerint.

43 Sz8ke B., 1962. 15; Mesterhdzy K., 1980. 103.

44 Szbke B., 1962. 15; Gjabban az északi Kisalfoldrél ismertté vilt az érsekijvari X-XII. szazadl temets 59. sirja: Rejhol-
cova, M. 1974. 435-463; valamint Fels6jatté kdznépi temetSjének 44. sirjdbdl egy misodlagosan felhaszndlt veret: Tocik, A. 1971.
141; legtijabban az erdélyi Borosbenedekrdl emliti Bona I., 1987. 207. egy rangos néi sir kdzdletlen, diszes 16szerszamvereteit.

45 Gydmire: Borzsonyi A., 1912. 214-219; Gic: Hidvégi ., 1912. 320-322; Koroncé-Bébota: Ldszlé Gy., 1943. 7-32;
Koroncé—Racdomb, Koronco—f])telep Koroncé-Szérviny: Széke B., 1954. 119-137; Mosonmagyarévar—Moson-Kirdlydomb:
Rég. Fiiz. Ser I. No. 25. 1972; Szakony: Dienes 1., 1972, 24-25; Rdbacsanak: Rég. Fiiz. Ser1. No. 16. 1963. 54.

46 Zselickislak: Hampel J., 1907. 151; Koppényszinté: Hampel J., 1905. I. 605-607; Tengelic: Rég. Tan. II. No. 1096;
Facinkert-Kajmadpuszta: Wosinsky M., 1896. II. 1036-1038; Alséhetény: Bakay K., 1989. 21. 1. 37.
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A Dunéntil egész tovabbi, fennmaradé részérdl egyetlen rozettds 16szerszdmos sirt
ismeriink (Nagyvazsony-N6zsér), a l%ﬁjabban Vas megyeiként publikalt leletek valgja-
ban Csorna-Siilyhegyr6l szdrmaznak.

A Duna-Tisza kozén szamontartott lel6helyek egymast6l gyakran nagy tavolsigra es-
nek (Balotaszallds—-Balotapuszta, Kiskunhalas-Dénes M. u., Soltszentimre, Tortel, Nyar-
I6rinc—Bogarzé dil6), taldn csak a Tapié és a Tisza kozé es§ sdvban sirdsodnek
valamelyest (Tapi6szele, Heves-Kapitanyhegy, Jaszfényszaru, Tiszanana—Cseh ta.nya).48
Eszak-Magyarorszdgot egyediil a pilinyi lel6hely képviseli.

A Maros—Ko6ros-Tisza vidékén harom nagyobb csoport kiilonithet6 el. Az egyik ko-
ziiliik a Tisza jobb partjan, a Maros torkolatdval szemkozt és a Maros mentén hiizédik
(Bordany, Kiskundorozsma, Szatymaz-Osszeszék, Szeged—Négyhalomdils, Oroszla-
mos, Makoé, Naﬁyszentmiklés—Bukovapuszta 2. sir, Németszentpéter és joval tdvolabb
Borosbenedek).”” A masik csoport a Koros torkolatvidékénél helyezkedik el (Eperjes—
Kiskirdlysdg, Kunszentmdrton—Szentesi tt, Szentes -Nagyhegy, Szarvas—Kdkapuszta, és
tavolabb Gadoros 2. sir).50 A harmadik csoport a Fehér- és a Fekete—Koros osszefolya-
sénak kornyékénél faldlhatd (Békéscsaba, Mez6megyer, Siklo, Szabadkigy6s-Palliget,
Sarkad—Peckr;:svér).51

A hatalmas bihari teriilefen mindossze a két artdndi és a hencidai lelet ismert, s egy
debreceni sz6érvany rozetta.”> Még meglepSbb, hogy a rangos temet6k gazdag sorozati-
val rendelkezd Szabolcs megyét az egyetlen méandoki sir képviseli a rozettas 16szerszam-
veretek lelShelyeinek sordban.>> Annél sdrdbben jelentkeznek viszont a Bodrogkdzben:
A fent részletesen elemzett karosi temet6 5 sirjén és tovabbi két, elpusztult sirt jelz6 sz6r-
vany veretén kiviil Szinyér, Bodrogszerdahely, Sdrospatak, Kenézl6 és Zalkod hatarabol
is felszinre keriiltek rozettds 16szerszamdiszek.>* E leletek ilyenfoki koncentracidja csak
a dél-kisalfoldi csoporttal mérhetS dssze. A Bodrogkoz és Szabolcs ilyetén elkiiloniilése
marcsak azért is meglepd, mert a temetSk szerkezetét, leletanyagat stb. tekintve, igen
szoros szdlakkal kapcsolédnak egymashoz. Ugy latszik, a n6i viselet azonban bizonyos
vondsokban eltér. A késGbbiekben e kérdésre még visszatériink, egyel6re csak annyit
jegyziink meg: A lemezes €s az attort hajfonatkorongok el6forduldsét tekintve majdnem

47 Nagyvazsony-N&zsér: Eri . —Kelemen M.~Németh P~Tormal., 1969. 138; Vas m.: Bakay K., 1989. 22.t. 6-7; Kiss G4-
bor kollégam szives tdjékoztatdsa szerint ¢ Vas megyeiként szamon tartott, valéjdban Csorna—Siilyhegyrdl szarmazd leletek 1929-
ben, Miske Kalmén és Horvith T. A. ajandékaként keriiltek Szombathelyre, akik a Gr. Széchenyi Rezs6 féle gytjtemény szakértsi
dija fejében vilasztottik ki és engedték 4t a mizeumnak. Novedéki Napls: VKM D NOVN. 2/1929. 46-47. o. Ltsz. 54.726.2-3,
727.1-4, 8-9, 54.742.1-2; 58.1.2; Alészerszamvereteken kiviil Brengar (888-924) 3 db, Német Lajos (840-876) 4 db és I. Henrik
(919-936) 1 db érméje is a leletek kozt volt: Eremtiri lelt. kényv 1667~1674. Ezek azonban ma mar nincsenek meg. Kiss Gabor

baréti segitségét eziton is melegen kdoszéndm. A csdkberényi 22. sirban a rozettds veretet masodlagosan hasznaltdk: Hampel J.,
1907. 161; A Budadrson Srzitt veret leletkdriilményeirdl semmi kdzelebbit nem tudunk: Mesterhdzy K., 1980. 101.

48 Balotaszéllis—Balotapuszta: Dienes I., 1972. 55., 62; Soltszentimre: Ldszlé Gy., 1943. 33-44; Tortel-Demeter tanya:
Pésta B., 1896. 30-39; Tortel-Nyilas vasiti megdllo: Rég. Fiiz. SerI. No. 18. 1965. 53; Tapiészele: Rég. Tan. II. No. 1083; Jész-
fényszaru: Ferttich N., 1931. 72-77; Heves—Kapitanyhegy: Pataky V., 1939. 200-203; Tiszandna-Cseh tanya 2. sir: Dienes 1.,
1959. 210; Dienes I., 1961. 132; Kiskunhalas-Dénes M. u.: Rég. Fiiz. Ser. I. No. 18. 1965. 51.

49 Bordany: DienesI.,1956. 36-54; Kiskundorozsma: Rég. Tan. II. No. 560; Szatymaz—Osszeszék: Bdlint Cs., 1991. 248.;
Oroszldmos, szérvanylelet: Tomorkényi ., 1904. 263-271; Maké: Hampel J., 1905. 1. 548-549; Nagyszentmiklés—Bukovapuszta
(mésodlagos felhaszndldsban) Kisléghi Nagy Gy., 1904. 417-421; Németszentpéter: Bdlint Cs., 1991, 243,

50 Eperjes—Kiskirilység: Bdlint Cs., 1991. 52-75., XII. t.; Kunszentmarton—Szentesi u: Hampel J., 1907. 122; Szentes—
Nagyhegy: Hampel J., 1907. 143; Ua. Csalldny G., 1905. 33-34; Gadoros 2. sir: Fettich N., 1937. 102-104; Szarvas-Kakapuszta:
Szalontai Cs., 1992. 311.

51 Békéscsaba: Németh P., 1970. 15.; Mezdmegyer: Banner B., 1943. 172-174; Sikl6: Rusu, M.-Dérner, E. 1962. 705—
712; Szabadkigy6s—Pélliget, szorvany: Bdlint Cs., 1971b. 49-88; Sarkad—Peckesviér: Fettich N., 1931, 72-77.

52 Artind—Nagyfarkasdomb 6., 207. sir: Mesterhdzy K., 1980. 98; Hencida-Szerdekhalom 3. sir: Fettich N., 1937. 95-97;
Debrecen-Ujfsld, Kondoros part: Rég. Tan. IT. No. 211.

53 JdsaA., 1897. 361-363.

54 Szinyér: Hampel J., 1905. 11. 849-850; Sdrospatak—Apréhomok: Hampel J., 1907. 136; Bodrogszerdahely-Balvany-
hegy: Erdélyi1.,1961-62. 17-18., L. t.; Kenézl6-Fazekaszug II. temetS, szrvény: Fettich N., 1931. 78-79; Zalkod—Szegfarka: Jo-
saA., 1914. 177-178.
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forditott a helyzet, mint a rozettds 16szerszimdiszeknél. Mig Szabolcsban 11 lel6helyr6l
13 hajfonatkorongot ismeriink, addig Zemplénben csupan 3 lelShelyet (Sdrospatak—Bak-
sahomok, Karos, Zemplén, utébbi férfisir) tarthatunk szdmon.

A fentiek fényében aligha tarthato a rozettds 16szerszamos sirok egyenletes eloszldsat
vallé elmélet, s igy bajosan kapcsolhatnidnk mindegyik lel6helyhez egy-egy nemzetségf6i
kozpontot. Féleg akkor kockézatos az ilyen véallalkozas, ha az e leldhelyeket a késGbbi,
irott forrasokbdl ismert uri nemzetségekkel kivanja tisszekapcsolni.55 AX. sz. eleji dlla-
potokat a XI-XIII. szdzadi forrasok altal elénk tart képpel mar csak azért is merészség
lenne 6sszekapcsolni, mert a X. szdzadon beliili hatalmi, politikai (s az ezzel Osszefiig-
g6en a birtokviszonyokban bedllt) valtozasokrdl tigyszolvan alig tudunk valamit.

Annyi azért valésziniinek tinik, hogy a rozettds l6szerszamot hasznalé n6k sirjainak
sdriisodései egy-egy kozpontot sejtetnek. Azt azonban, hogy ezek katonai-hatalmi, koz-
igazgatasi centrumok voltak-¢, avagy egy-egy f6nok birtokk6zpontjai (a két kategéria
nem sziitkségszerden kell, hogy minden esetben fedje egymast), ma még aligha tudjuk el-
donteni. Mar csak azért sem, mert e sirok (néi temetkezések 1évén) a kozpontok megha-
tarozasanak csak egyik, s aligha a legfontosabb elemét jelentik.

Nem egységes a rozettas 16szerszdmos temetkezések leletkdrnyezete sem. Szakiro-
dalmunkban Szdke B. munkdssdga nyoman meggyokeresedett az a nézet, mely szerint a
leletek zome magéanyos sir volt, s eredményeit atvette Mesterhdzy K. is, mes%éllapitvén,
hogy ezzel is hangsiilyoztik a kozosségtdl elkiiloniils el6keld rangos voltat.” Ha azon-
ban tiizetesebben szemiigyre vessziik az €rintett leleteket (Balotaszallas, Bordany, Gic,
Gyomore, Heves, Kiskundorozsma, Kiskunhalas, Koronc6-R4acdomb, Koroncé-Ujtelep,
Maké, Mez6megyer, Németszentpéter, Sarkad, Sarospatak, Soltszentimre, Szatymaz,
Szeged-Négyhalomddld, Szinyér, Tapidszele, Tengelic, Zselickislak), megallapithatjuk,
hogy tilnyom6 tobbségiik lelGhelyét régész még csak nem is l4tta, nemhogy hitelesité
dsatast végzett volna ott. Javarésziik ajandékozas vagy vétel uitjan keriilt a mizeumokba,
olykor évtizedekkel el6keriilésiik utdn.

Egyediil a bordanyi sir — rigolirozassal tonkretett — kornyékét vizsgalta meg Dienes I.,
bizonyosan maganyos temetkezésnek tehdt mindossze ezt tekinthetjiik.

A facankert-kajmadpusztai, koroncé-bdbotai, zalkodi leletek komyezetében egészen bi-
zonyosan voltak mds sirok is, ezek tehat temetékben fekiidtek.

Nem 4llunk jobban az un. paros sirok tekintetében sem (Mandok-Tetenke, Jaszfény-
szaruggNagyvézsony—-Nézsér). A két cl6bbi lelGhelyeit dsatdssal ugyancsak nem vallattak
meg.”” A rozettds 16szerszamos sirok anyagaba nem illeszthet, férfisirokra utalé leletek
inkdbb rangos kozosség temetkezbhelyére vallanak.

55 Mesterhdzy K., 1980. 104-105., 112-113.

56 Széke B.,1962. 16; az 4ltala ismert 37 lelet kiziil 22-t magényos simak vélt. Mesterhdzy K., 1980. 96. béséges kameruni
és ausztrdl példdval illusztrdlta e tétel fontossdgdt, de elmulasztotta a rendelkezésiinkre 4116 leletanyag kritikai vizsgalatat.

57 Részletesebb adatok hijan még ennyit sem tudunk a békéscsabai, borosbenedeki, budadrsi, debreceni, enesei, koroncéi
(szérvény, de vele egyiitt palmettds csat és szijvég is a miizeumba keriilt!), mosonmagyardviri leletek el6keriilési kriillményeirdl.

58 Jellemzd Wosinsky M., 1896, II. 1036-1038. feljegyzése: ,,Az dsatdsok mdsodik napjén nem lehettem jelen, ... de a
domb Ny-i oldalén ismét talaltak két vagy hérom csontvézat, aprora torott eziist lemezkékkel. Erdemes lenne itt tovabb 4sni.” Ko-
ronco~Babotan mér 1867-ben (t6bb mint fé] évszazaddal a rozettés sir el6tt!) eldkeriilt egy 16szerszamos, tegezes harcos temetke-
zése: Sz8ke B., 1954. 119-137; Zalkod hatdrdban ugyancsak évtizedekig pusztitottdk a Tisza draddsai egy rangos temet§ sirjait:
Jésa A., 1914, 178; Kiss L., 1933-34. 217-218.

59 Mandokon a két, eltérd forméja zablatéredék utal egy mésik sir el6kerillésére. de dsatés itt sem toitént: Josa A., 1897.
361-363; Hasonld a helyzet Jaszfényszamn, ahol a vétel iitjdn a mizeumba keriilt leletek kozt két par kengyel, palmettis szijvég
és egy félgdmbalakd, csillagos fejif veret fijabb sirra utal. Nagyvdzsonyban az 1903-ban lelt férfi és néi sir helyén 1962-ben ered-
ményteleniil végzadott a hitelesits dsatds: Eri .-Kelemen M.—Németh P—Torma ., 1969. 138. Sajnos, még a negativ eredmény
sem jelent semmit, legyen szabad itt sajét dsatdsi tapasztalatomra hivatkozni. 1991-ben megkiséreltem Zemplénagardon az 1900-
ban eldkeriilt honfoglalds kori sirok lelshelyét feltdmi. Az elmiilt évtizedek nehéz gépekkel t5rtén6 foldmudvelése sajnos teljesen
megsemmisitette az egymds szomszédsigaban fekvd két temetd sirjait. Szelvényeinkben minddssze szildnkjaira tordtt csontokat
és felismerhetetlen, aprd vastoredékeket taldltunk.
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Mesterhdzy K. munkdjdban nagy hangstilyt kaptak a koznépi kornyezetben elGkeriilt
rozettds 16szerszamos temetkezések (Artand-Nagyfarkasdomb 6. és 207., Erseku;var 59.
sir, Hencia-Szerdekhalom 5. sir, Csorna-Siilyhegy, Koppanyszantd). 0 A Két els6 lel6-
helyre épitett megallapitdsaival - hogy a targyalt sirokban nyugvo n6k egy falu vagy még
nagyobb kozosség €1én alltak, ill. egy ilyen élén 4ll6 férfi feleségei voltak — egyetértek.
Az utébbi harom temet6 besoroldsival kapcsolatban azonban vannak fenntartdsaim.

A koppéanyszant6i 1 db szérvany rozetta akir masodlagos felhasznalasy is lehetett (1.
pl. Alséhetény, Csdkberény, FelsGjattd), igy ebbdl nem lehet rozettas 16szerszamos sirra
kovetkeztetni. A Csorna—Siilyhegyen talalt temetkezésekben el6forduld leletek (Beren-
gar, Provance-i Hugd, Richwin érmei, nyilhegyek, kengyelek, gytrik, fiiggék, szijvégek
stb.) kozt semmi nem utal koznépi temet6re. A melléklet nélkiili sirokra hivatkozé ho-
malyos beszdmoldkra aligha épithetiink, bar nyilvan ilyenek is lehettek (még leggazda-
gabb temetSinkben, pl. Karoson is voltak!) a feltdrt vizak kozott. A toredékbdl elénk
taruld kép olyan temet6t rajzol elénk, mint a szentes-nagyhegyi, oroszlamosi, kunszent-
marton-szentesi uti (masnéven: Nagyt6ke-Jamborhalom) lehetett. Mindannyi teriiletén
évtizedekig pusztultak a sirok, s feltaras hijan ma mdr aligha donthet6 el, hogy egymas koz-
vetlen kozelében fekvG rangos X. szdzadi, valamint X-X1I. szdzadi temetékrl van-e sz6, , vagy
a X. sz-ban nyitott, s még elsé kirdlyaink alatt is folyamatosan hasznalt temetkez6helyekr6l.

A Fettich N. altal kidsott hencidai temet6t utébb LdszIé Gy. is tiizetes vizsgalat ald
vette, s megallapitdsai maig hatéan beépiiltek a X. szdzad kutatdsdnak eredményei ko-
6.6 Ugy vélem azonban, eredményeit néhany ponton korrigdlnunk kell. Ldszlé Gy. a
fels6-tisza-vidéki temet6k elemzése sordn kidolgozott médszere szerint megkisérelte a si-
rokat itt is kozponti temetkezésre (5. sir a rozettds veretekkel), valamint jobb- és bal
szarnyra elkiiloniteni. Munk4ja sordn felhasznalta Bartucz L. antropolégiai vizsgdlatainak
eredményeit is, s mindezek alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott: A sirok tdjoldsdban is
eltér6 honfoglalé magyar temetkezések (1-5., 10. sirok) elkiiloniiltek a komyez6, talan
gepiddval keveredett s elszldvosodott helyi, avar szolganéptdl.

Ennek a feltételezésnek azonban tobb siilyos érv is ellentmond. Habar Fettich azt 4l-
litja, a teljes temetGt feltarta, nem kozli az dtkutatott teriiletet hatirold szelvények térké-
pét, igy megallapitdsat fenntartisokkal kell fogadnunk. Bartucz L. a 26 sirbdl csak 6
teljes vazat és tovabbi két koponyat vizsgalt meg (a feltart anyag alig t6bb, mint egyhar-
madat!), igy ezekbdl altaldnos érvényi kovetkeztetés aligha vonhatd le. A 16szerszamos,
lovas 3. és 10. siroknak sem a fekvése, sem a tdjoldsa nem indokolja a ,,szolganépi cso-
porttdl” val6 elvélasztisit, erre nyilvan mellékleteik miatt volt sziikkség. De még igy sem
lehetett a ,,magyar csoportba” beilleszteni a 25. (lovas) sirt. A ,,szolganép” temetkezése-
ib6l egyetlen olyan targy sem keriilt €16, ami helyi eredetre utalna, s idegen lenne a hon-
foglalok leletenyagatSl. E csoport szegénysége eleve vitathatd, hiszen a hiarom lovas,
16szerszamos sir mellett (3., 10., 25.) itt taldlhato 6 gyermek temetkezése is (8., 12., 13.,
15., 17., 24.) s a gyereksirok mas X. sz4zadi temetCkben sem gazdag mellékieteikkel téinnek
ki. Tovabbi négy sir bolygatott (11.) vagy kirabolt (16., 19., 20, e csoport valamennyi ndi
sirjafgj a 19. sir leirdsa kapcsdn maga Fettich is kiemelte, hogy ,,a csontok erfsen patina-

ak,’

Ugy vélem, mindezek alapjan médositanunk kell a hencidai temet6ré6l eddig elfoga-
dott nézeteket. A fegyverek feltng hidnya (egyetlen nyilhegyet és egy baltat leltek) eleve
arra utal, hogy olyan k6zosségrdl van sz6, amelynek nem volt els6rendi feladata a kato-
naskodas. Ruhdzatuk, felszerelésiik nemesfémben valé szegénységét részben ez is ma-

60 Mesterhdzy K., 1980. 97-98.

61 Lakner A., 1889. 263-267; Bella L., 1895. 253-256; Bdlint Cs., 1991. 245., 255-257.
62 FettichN., 1937, 95-101; Ldszlé Gy., 1944, 158-161.

63 FenichN., 1937.97.
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gyardzhatja. A masik ok, hogy a jelek szerint a honfoglalék els6 generdcidjahoz sorolha-
tok emlékeik (1. erre fent az allatfejes végz6désii zablaoldaltagokrél mondottakat), igy a
kalandozdsok nyoman létrejové nemesfémgazdagsag nem is jelentkezhetett viseletiikben.
Kitlin6 parhuzamot kindl erre az ugyancsak az els6 generdciéhoz sorolhat6é bezdédi te-
met6, ahol az elhantoltak viseletéhez csak nagyon szerény nemesfém diszek tartoztak. A
bezdédi temet6 masfajta Osszevetési kisérletet is kinal: Ha a sirok sordbdl kiemelnénk a
3-4 rangosabbat (mint LdszI6 Gy. tette a hencidai lelGhely esetében), a maradék majdnem
egy szinten mozogna a hencidaiakkal. Tovabbi fogés kérdés a temet6 tarsadalmi besoro-
l4sa. Mint lattuk, Mesterhdzy K. a koznépiek kozé sorolta. Ugy vélem azonban, a kérdés
nem donthetS el egyértelméen. A karosi, kenézlGi, bashalmi stb. temet6knél e lelGhely
nyilvdnval6éan szerényebb leletanyagot szolgaltatott. Mégis, hiba lenne a Kérpat-meden-
ce kiilonbozG6 pontjain feltart X. szdzadi emiékanyagnak egy-egy tarsadalmi réteghez va-
16 kotését egy meghatdrozott régié — jelen esetben a Fels6-Tisza-vidék — emlékanyagéhoz
viszonyitva meghatirozni. 4 Ennek nyomdn ugyanis orszagrésznyi teriiletekr6l (pl. Heves,
Borsod, de Bihar jorésze is) eltinnének a kozépréteg emlékei. 85 E kérdésre a karosi temetk
értékelése kapcsan még részletesen visszatériink, most csupan arra szeretnénk felhivni a fi-
gyelmet: Szamtalan oka lehet a kiilonbozd tajegységek temetStipusainak lassanként kiraj-
zol6do eltérései kozott. Ezek sordban az eltér6 gazdasigi viszonyok, a kiilonbozé
fénokok katonai kiséretében vald részvétel mértéke (s igy a zsdkmanyhoz jutis lehetGsé-
ge) nem elhanyagolhat6 szempont lehetett.

Véleményem szerint tehit a hencidai k6zosség tagjai a f6nokok allandé kiséretében
1észt nem vevd szabadok voltak, a kozépréteg kevésbé tehet6 és rangos képvisel6i. Ez-
altal a bizonyosan kéznépi temet6bll napvildgra keriilt rozettds mellékletd lel6helyek
szama kett6re csokkent (Ersekdjvar, Artand)

Ezzel szemben a rangos kozéprétegre utalé temetSk koziil (Bodrogszerdahely, Eper-
jes—Kiskirdlysag, Gadoros, Hencida, Karos I-1II., Kenézl6, Piliny—Leshegy, Sikl6, Sza-
kony, Tlszanana Tortel, Zalkod) 14-ben osszesen 20 ilyen melléklettel jellemezhetS sir
keriilt e16.% Koziiliik j jo néhany kiscsaladi temet6nek tekinthetS (Eperjes, Gadoros, Sza-
kony, Piliny), de a fennmaraddk koziil jelenleg egyediil elemezhetd karosi I1. temetGben
is elkiiloniilt a tobbi sirt6l a rangos vezér hdznépe, s a masik két rozettas sirpar is. Mas
csoportok mellett ezek az el6kel§ csaladok alkottdk a X. szdzad els6 fele magyarsdganak
uralkodd rétegét. Miutin a rozetts 16szerszamos sirokat magukba foglalé temetdk, lelG-
helyek tilnyomé része a kutatottsdg vagy a publikécié hidnya miatt nem elemezhets, az
eddigieknél tobbet aligha mondhatunk réluk.

Il. Loszerszdmdiszek a férfi sirokbdl.

A férfiak altal haszndlt 16szerszamveretek a korszak azon leletei kozé tartoznak, me-
lyekr6l napjainkig igen kevés ismerettel rendelkeziink. Ennek f6 oka az, hogy — a n6k
jellegzetes rozettds diszitményeivel szemben — az el6kel6 harcosok lovainak kantarjat
tobbnyire olyan veretekkel ékesitették, amelyek semmiben sem kiilénboznek az ovvere-
tekt6l. A jobbéara véletlenszerien el6keriilt, mizeumokba gyakran csonkan bejutott lele-
tegyiittesekb6l igy a mai napig igen nehéz kiilonvalasztani a kantirt ékesit6 vereteket.
Annak ellenére, hogy a kutaték mar évtizedekkel ezelStt gyanitottdk a legrangosabb sirok
mellékleteinek egy részér6l, hogy eredetileg 16szerszdmdiszként szerepelhettek, hiteles

64 Révész L., 1984-85. 615-639.

65 Szabé J. Gy., 1978-79. 114.,129.j.

66 E szdm azonban a kunszentmdrtoni, oroszldmosi, szentes—nagyhegyi leléhelyekkel taldn tovabb is bvithets. Nem sza-
moltuk ide a Szabadkigyds—Pélligeten szorvanyként lelt rozettat, mivel nem donthetd ¢l, hogy masodlagosan haszniltik-e avagy
egy elpusztult siregyiittest jelez. A bukovapusztai 2. sirban pedig sem 16, sem 16szerszdm nem volt, igy a rozettat is masodlagosan
haszndlhatta eredeti tulajdonosa. Rangos temetéket rejtenek a méandoki, szinyéri leletek is.
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koriilmények kozott csak a kozelmidltban nyilt lehet6ség ilyenek megﬁgyelésére.m Nyil-
vénval6an ennek tudhat6 be, hogy a korszak hagyatékat targyalé mdvében Szdke B. arra
a megé.llapitﬁsra jutott, hogy még a legrangosabb férfiak sem hasznaltak fémveretes 16-
szerszdmot.%® E kérdést a zempléni sirbodl elGkeriilt, mindmdig leggazdagabbnak tarthat6é
veretegyiittes dontotte el. Sajnos e sir feltardsa sordn sem készult részletes dokumentacio,
igy egyes részletkérdések megolddsa tovabbra is vérat magéra Végezetul — a szakonyi
dsatds sordn szerzett tapasztalatai segitségével — Dienes I. végezte el a budapest—farkas-
réti sir 16szerszdmanak helyreéllftésél.m

Eddigi szerény ismereteinket jelentGs mértékben bdvithetik a karosi dsatdsok szeren-
csés leletei. Minden bizonnyal egy rangos férfi kantardisze volt az I. temetd els6ként nap-
vildgra keriilt sirjainak egyikéb6l szdrmaz6 kerek kantdrrézsa. 7 Ilycn vereteket ugyanis
— hiteles megfigyelések révén — csakis férfisirokb6l ismeriink.’® Taldn a 16szerszdmhoz
tartozott a 6 db levél alaku eziist kisszijvég. = Béségesebb adatokat szolgaltattak a I7. fe-
metd sirjai.

29. sir: (18-19. kép). A tegezzel, veretes 6vvel, tarsolylemezzel elhantolt férfi labvé-
geinél fekiidt lovanak koponyija, alatta a négy labszarcsonttal. A l6ldbszarcsontok kozott
taldltuk kantdrdnak 26 db aranyozott eziist veretét, valamint oldalpélcds zablajat és egyik
kengyelét. A kantdrvereteken sem kopds, sem javitds nyoma nem lathaté. A készlethez
20 db pillangé alaki kantdrveret tartozott, k6zéps6, rombusz alakban kiugré résziiket ara-
nyoztdk. Valamennyit 2-2 szegeccsel rogzitették. Az 6t kantarrézsa koziil négy kisebb,
1,85 cm atmérGj, kbzepiikdn aranyozott csillagmintdval. Az 6t6dik ezeknél nagyobb, 4t-
mérGje 2,9 cm, feliiletét korben sziv alaki mintdk diszitik, melyek csiicsukkal a kozépen
kiemelked6 félgombhoz tdmaszkodnak. A vertek sordt egy pajzs alaku, kihegyesedG vé-
g, diszitetlen kisszijvég zirta,

A nagyobbik kantarrézsa formai parhuzamait az 1rnér|t felsoroltuk, a kisebbek vilto-
zatai eléggé elterjedtek a X. szdzadi régiségeink kozott.”* A pillangé alakid vereteknek
azonban csak egyetlen parjit ismerem. A zempléni vezéri sir kaméi.rvereter kozott fekiidt
egy hasonl6, az 4sat6 4ltal kisszijvégnek értelmezett diszilmény

A karosi vereteket semmiféle bolygatds nem érte, igy lehetGségiink nyilik a kantar
szerkezetének rekonstrudldsdra. Kozvetleniil a zabla mellett fekiidt két kisebb kantdrro-
zsa (19. kép 46, 50b), igy ezek minden bizonnyal a pofaszij, valamint az orradzé taldl-
kozasi pontjat diszitették. A koztiik 1év6 pillangé alakd veretek (19. kép 47, 48, 50a) az
orradzén lehettek, a kisszijvég pedig az egyik kantdrrézsatél a zabla felé nyilé bekots-
szijon. A kantdrr6zsdktol a pillangé alaki veretek két sorban, dtlésan haladnak felfelé s
kozéppontban lathaté a nagyméretd kantrrézsa (19. kép 37). Ez eldrulja, hogy a hom-

67 Reizner J.,1903, 268-272., a domaszéki, rigolirozdssal megbolygatott sir vveret alakii vereteinek egy részérSl meg-
jegyzi, hogy dllitélag a lécsontok koziott voltak, s kantdrdisznek véli azokat. Fettich N., 1937. 72, a benepusztai lelet nagy levél
alaki diszeit, s az alsdvereckei vertet véli kantdrdisznek: i. m. XXXIIL t. 1-11; Ldszlé Gy., 1943, 31., 85.j.: , Kétségtelen, hogy
Geszteréden az dvdiszitménynek tartott diszek nagy része nem az 6von volt, hanem a farhdmon és a sziigyel6n. Erre mutat, hogy
a rigzitd szegecsek hossza az egyes sorozatokon mds és més ...”

68 Szbke B., 1962. 18-19.

69 Budinsky-Kricka,V.~Fenich N., 1973, 19., 34-39., 80., valamint 20-24. kép

70 Dienes I., 1973, 190-211., a szakonyi leletek és dsatdsi dokumentdcio kiziletlenek, az 1. sir l6szerszdménak rekonst-
rukcidja: Dienes 1., 1972. 7. kép

71 Ddkus Gy., 1900. 4 kép 1.

72 Az alabb bemutatandé karosi 11/29., II/52., 'ﬂ!szurviny T00/11. siron kiviil Zemplénb6l: Budinsky-Kricka,V.—Fettich N.,
1973. 20. kép 2-7; ilyen ldthaté a szakonyi lés kcibs rajzin: Dienes 1., 1972. 7. kép; hasonlé szerepe lehetett az
egyik fehéregyhdzi sirbsl eldkeriilt veremek a zavaros leirdsbél azonban pontos helye nem deriil ki: Kada E., 1912. d. dbra

73 Dékus Gy., 1900. 4. kép 4-5, csak két ilyet kizsl, a kassai miizeum gydjteményében ma 7 db lithats. Hasonlok keriiltek
eld a geszterédi sirbdl: Kiss L., 1938, VIILL. 16-17; valamint Bandn: Kiss A.-Bartha A., 1970. XXV.1. 14-18., ez utébbiak azonban
bizonyosan a tarsoly filggesztd- vagy zirdszijit diszithették.

74 Révész L., 1989-90. 282-283.

75 Budinsky-Kricka,V.—Fettich N., 1973. 20. kép 11; tévolabbi rokonai a kiskeszi kantérveretek: Hanulidk, M. 1989, 4. kép
19.

366



lokszij és az orradz6 kozt két egymast atlosan keresztez$ OsszekotS szij hizédott, talal-
kozasi pontjukban a nagy kantdrrézsdval. Végiil a pofaszijak és a homloksz{j taldlkoza-
sdndl szintén két kis kantdrrézsa volt (19. kép 31, 42). Az utébbi l4tszélag rossz helyen
van, erre azonban taldlunk magyarazatot. Mig az Osszes tobbi veret a hatlapjan fekiidt,
az emlitett kis kantdrrézsa és a t6le kiindulé veretsor (19. kép 29a, 32, 34, 38, 39, 42,
43) cl6lapjdval lefelé helyezkedett el a sirban. A kantart nyilvdn nem szabélyosan kite-
ritve helyezték a sirba, igy fordulhatott el6, hogy jobb fels része visszahajlott, s ezért
keriilt az emlitett kantarr6zsa is joval lejjebb, mint ahol ,,szabalyosan” a helye lenne.’®

52. sir: (20-22. kép). Mellékletei alapjan (tarsolylemez, aranyozott eziist veretes
szablya, 6v, készenléti {jtartd tegez, nyiltarté tegez, eziist lemezekkel diszitett nyereg
stb.) nemcsak a temet6, de a X. szdzad egyik eddig ismert legrangosabb el6kelGje nyu-
godhatott e sirban. A fentieken kiviil ezt aldtdmasztja diszes 16szerszamzata is. Lovanak
labszarcsontjai a 1abvégeknél fekiidtek (a 16koponyat a sz4ntas sordn az eke kiemelte és
Osszetorte), nyerge pedig a labujjpercek felett helyezkedett el. A feltirds sordn a bal karja
mellett taldltuk 6vveretei egy részét, veretes ijtegezét, szablydjat annak fiiggesztGszij-
diszeivel egyiitt, nagyméretd levél alaku sziigyelGdiszeit és kantdrvereteit a zablaval. Az
iménti sorrend egyébként a temetés soran a targyak sirba helyezésének sorrendjét is je-
lenti. Mivel a leletek tobb rétegben egymason fekiidtek, szétvalasztisuk, értelmezésiik
nem csekély gondot okozott, egyrészt mert pl. az {jtegez diszitményeinek rendeltetését
csak joval a feltirds utan sikeriilt megallapitanunk, méisrészt pedig, mert egyes targytipu-
sok (pl. kisszijvégek, szegecsek stb.) azonosak voltak, igy alkalmazdsuk t6bb funkciGban
is elképzelhet6 volt. Igy a l6szerszamdiszek esetében szamolnunk kell azzal, hogy néhany ide
sorolt szegecs esetleg nem tartozott kozéjiik, de azzal is, hogy pl. egynél tobb kisszijvég ékesitette
azt eredetileg.

A fentiek értelmében a kantdr szerkezetét sem hatdrozhatjuk meg olyan egyértelmd-
en, mint a 29. sir esetében tettiik. Megkonnyiti azonban a dolgunkat a négy kantarrézsa
(20. kép 1-2, 64-65). Koziilik ketté nagyobb méretd volt (3,5x3,5 cm), el6lapjukat
négyszirmi virdg formara mintdztk, feliiletiik aranyozott, k6zépen kerek alakban attor-
tek, itt valaha szines iivegbetét lehetett. Hatlapjuk vorosréz lemez, 0,5 cm vastag szijat
foghattak kozre. Egyikiik a bal vall, a masik a bal felkarcsont kozepe tdjan fekiidt. A ve-
retekkel diszitett szijmaradvanyok hdrom irdnyban dgaztak el t6likk. Ugy vélem, mind-
kett6t a pofaszijak, illetGleg a homlokszij keresztez6déséhez szegecselték. A két kisebb
(2,6 cmx2,6 cm) kantdrr6zsa gyongyozott keretd, dudoros kozépss részEébSl négy bemé-
lyedé6 feliiletd, aranyozott nagyobb szirom és koztiik négy kisebb szirom 4gazik ki. Egyik
a bal konyok, a masik a bal alkar kézepe mellett fekiidt, hatlapjuk szintén vorosréz le-
mez, mellyel egy ugyancsak 0,5 cm vastag szijat szoritottak le. Mindkett6t6l ugyancsak
hirom irdnyba futottak a veretekkel ékes szijmaradvanyok. E két kisebb kantirrézsa a
pofaszijak ¢s az orradzé taldlkoz4asi pontjait diszithették. Ez mér csak azért is valészind,
mert kozvetlen mellettiik fekiidt az oldalpdlcas zabla. A homlokszijat, orradzét és a po-
fasz{jakat Osszesen 48 db kis sziv alaki verettel szerelték fel. Koziiliik 28 db sziv alaki,
aranyozott eliilsé feliiletét borda fogta kozre (ebbdl négy bronzbél 6ntott, nyilvan potlas-
ként hasznalt darab, a tobbi aranyozott eziist), tovabbi 20 db feliiletén kdzepén bemélye-
dé6, haromdag, aranyozott levélcsokor l4thaté (20. kép 4-51). E kétféle verettipus a sirban
nem kiiloniilt el egymastol, a szijakra egymast valtva szegecselték fel valamennyit. Az
alsé, kisebbik kantarrézsatél indulé egyik szijmaradvanyon 3 db ilyen kis veret volt, so-
rukat egy pikkelymintés kisszijvég zarta le (20. kép 68). Ez lehetett a zabla felé nyild
kapcsolészij. Hogy a homlokszij és az orradz6 kozott volt-e 6sszekOt6 szij, ma mar
egyértelmien nem donthetd el. Feltételezhet6 azonban, hogy a homlokszij k6z€ps6 ré-

76 Hasonld szerkezetd kantdrt ismertet a malisevéi temetd 122. sirjdbol Erdélyi 1., 1977.71., 5. kép
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széhez kapcsoltdk azt a sima feliiletd, feliil attort, alul hdrmas karéjban végz6d6 eziist le-
mezt, amelyen szegecsek nem voltak, felersitését nyilvan a fels6, négyzet alaki részen
atvezetett szijjal oldottdk meg. Hasonlokat — b6rb6l, textilb6l késziilt valtozatban — nap-
jainkig lathatunk a lészerszamokon (20. kép 3).

Nem tudjuk meghatirozni a pontos helyét a 10 db rozettas fejd, aranyozott eziist sze-
gecsnek, és a két vorosréz hatlappal is Gszekapesolt kettSs szegecsnek (20. kép 52-63).
Utébbiak koziil az egyik egy kantarrézsa mellett fekiidt. Hasonld a helyzet a két ivelt,
attort, aranyozott eziist szarny alaki verettel is (20. kép 66-67). Egyiket a zabla mellett
taldltuk, a masikat a bal vall mellett, masodlagos helyzetben. Mivel szijtartd palcajuk
erGsen kopott, elképzelhetd, hogy valaha a kantdr két oldalardl lel6gé bojtokat, vagy mas
diszitményeket tartottak.

A fent ismertetett, 6sszesen 68 db kantdrdisz er6sen kopott, hasznalt, mint lattuk, az
elveszett darabokat bronzbdl ontott példanyokkal is pétoltak. A kantdrrdzsak legkozeleb-
bi formai parhuzamait egyes bor tarsolyok négyzet alaku veretei kozott taldljuk (Karos—
Eperjesszog 1I/11., Ujfehérté—Micskepuszta).7 A sziv alaki kantarveretek pdrjai a karosi
I1. temet6bOl szarmaznak: A harmas levéldisszel ékesitettek a I1/61. sir 6vének kapcsols-
vagy fiiggesztGszijarol, a masik tipus pedig az 54. sir mellékletei koziil. A szarny alaki
veretek parhuzamait a nyergek, ill. a rozettis 16szerszamok tirgyaldsakor mar emlitettiik
(11/49., 11I/11. sir). A karéjos végii, homlokdiszként szolgdld eziist lemezhez hasonlé hon-
foglalas kori régiségeink koziil mashonnan nem ismert. A pikkelymintds kisszijvég (e sir
valamennyi kisszijvége ilyen volt!) parja a II/50. sirbdl szdrmazik, ill. ott a nagyszijvég
is hasonlé kiképezési volt.

A rekonstrukcids rajz alapjan hasonl6 lehetett a szakonyi 1. sirban feltart kantar di-
szitése, a szijakat oft is, a karosthoz hasonl6an, apré veretekkel boritottak.”” Ilyen szer-
kezetli kantdrgk ismeretesek a DéEl-Ural vidékérdl, a 9-10. szdzadinak tartott bekesev-i
kurgénokbol.5

A T1/52. sirban a bal konyok felett 11 db levél alaky sziigyel6disz fekiidt (21. kép).
Mivel a nyereg joval tdvolabb, a 1dbvégeknél keriilt el§, minden bizonnyal a temetés el6tt
leoldottdk arrdl a sziigyhdmot és a farmatringot, s a szijakat sszehajtogatva, kiilon he-
lyezték az elhunyt mellé. Ennek kovetkeztében nem is tudjuk pontosan meghatarozni,
hogy a hirom verettipus melyike volt a sziigy- és melyike a farhamon. A csiingék koziil
hdrom eziistb6l Ontott, csorgls volt. Félgémb alakban kiemelkedG kozépsd résziiket
(mely 3-3 lukkal attort és egy bronz golyéeskat foglalt magaban), valamint peremiiket
bemélyed6, aranyozott drkoldssal diszitették. Hatlapjuk vorosréz lemezb6l késziilt. Egyi-
kiik javitott, el6lapjat atiiti egy masodlagosan felszerelt szegecs. E szegecset egy sériilt
ovveretbdl vagtak ki, melynek levél alakd mintdja jol felismerhetS. E veretek felsS ivénél
a hatlap egy része elvdlik az el6laptdl, s ezaltal egy szij befogadasira valt alkalmassa.
Hasonlé mddon, mint a tarsolylemezekhez illesztett fiiggeszt6szijak felszerelésénél tGbb
esetben is megfigglelheté. A hamszijakhoz tehat egy-egy azokrdl lecsiing6 kiilon kis szi-
jon kapcsoldédtak.

Tovébbi 6 levél alaki diszitményt eziist lemezb6l vagtak ki, kozepiikon a csepp alak-
ban kiemelked6 részt aranyozott drkoldssal hangsiilyoztak. Ivelt felsé résziikon egy-egy
rozettas fejii szegecs lathat6. Hatlapjuk nincs, csakiigy, mint a két kisebb, az el6z6ekhez

77 Dienes I.,1964. 99-103., 33. kép; Révész L., 1989-90. 279-281., 17. kép

78 Pikkelymintds szijvégek a kovetkezd lelhelyekrdl ismeretesek: Zemplén: Budinsky—Kricka, V.—Fettich N., 1973, 17.
kép 30., 20. kép 8-10. utébbiak szintén 16szerszdm részeként; Szered 1. 15/53: Tocik, A., 1968. 47-48.

79 Dienesl.,1972.7. kép

80 Mazsitov, N. A., 1982. 60., 31. kép 9., 18-24; Uo. 66., 36. kép 6., 13-17; valamennyi n6i sirokbsl.

81 Hasonlé médon szerelték fel a — magyar mester alkotdsanak tartott —utemilszk-i eziist tdlon 4brdzolt lovas cstingddiszeit
is: Marschak, B. J., 1986. 119. kép; a tovabbi dbrdzoldsokra: Witljanow, St., 1990. 195-204.
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hasonlé formdji lemezes csiingének. Ez utdbbiakon csak egyszerid félgombfejd szegecs
van,

Levél alaki, olykor a fent ismertetetteknél joval diszesebb kidolgozasu sziigyelGve-
retek tobb honfoglalds kori ferflsxrbol napvilagot lattak, szimuk azonban jocskédn alatta
marad a karosi leletegyuttesnek 2 A kordbbi, toredékes adatok alapjan joggal gondolha-
tott arra Dienes ., hogy a kiemelkedG rangi férfiak csakis ontott sziigyelGdiszeket hasz-
naltak, s hogy mennyiségiiket az Gseinknél vardzslatos hetes szdm szabta meg. Ujabb
adataink azonban e megfigyeléseket nem mindenben tdmasztjdk ald. A sziigyel6diszek
hetes szdma a (csak hidnyosan mizeumba keriilt!) farkasréti leleten kiviil mas sirban nem
mutathaté ki. Azt viszont alitimaszthatjuk, ho§y a rangos férfiak 16szerszamzatit tilnyo-
moreszt valéban ontott csiing6k ékesitették, - a lemezesek tobbségét ndi sirokban lel-
_]uk

A sziigyel6 és a farmatring csiingds veretekkel valé ékesitése Gseinknél még minden
bizonnyal keletr6l hozott hagyomany. A mar emlitett utemilszk-i eziist tal dbrazoldsan ki-
viil ezt régészeti leletek is aldtdmasztjdk. Mar Fettich N. felhivta a figyelmet a kijevi és
a gaevkai leletekre, 8 amelyek mellé az elmiilt évtizedekben tjabb leletegyiittesek sora-
koztak fel. Kijev komyekérdl Csemyigovbdl, Tabaevkardl, Sesztovicibdl is keriiltek el
levél alaki szugyelédlszek Hasonlokat bér joval kisebb szdmban a szaltovéi kultira
teriiletérdl is ismeriink.®

A karosi II. temet§ teriiletén minden bizonnyal egy harmadik rangos, veretes 16szer-
szammal elhantolt férfi sirja is fekiidhetett. Erre utal a 14, és a 16. szelvényben szérvany-
ként taldlt egy-egy, azonos készlethez tartozé kantdrrézsa (23. kép 1., 3). Mindkett6
ontott, aranyozott eziist. Diszitésiik k6zépen kiemelkedS, gyongydiszes kerettel 6vezett
félgomb, melybdl sziv alaki mintdk dgaznak ki. A veretek elGkeriilési helye alapjan ez
az elpusztult sir a domb csicsan, kozponti helyen fekiidhetett. Nem zérhat6 ki azonban
az sem, hogy azok eredetileg a kirabolt, kozelben fekvé 50. sirhoz tartoztak, s annak ki-
fosztasa sordn szorédtak szét.

A karosi 111, temetbben egyetlen férfisirban leltiink 16szerszdmdiszeket: A 11. sitban
nyugvé vezér lovdnak kantarit és sziigyelGjét szerelték fel aranyozott eziist diszitmé-
nyekkel 24-26. kép). Rangjira palmettadiszes, aranyozott eziist lemezekkel felszerelt

82 Alséverecke: 1 db szorvany ontott palmettas sziigyelGveret: Fettich N., 1937. 72., XXXII 1. 4; Balatonszemes: 1 db ara-
nyozott ezlist, palmettamintas, csrgds sziigyel6veret, aranyozott bronz hatlappal: K6it8 L., 1990. 85-101., 6. kép 1; Bodrogszer-
dahely-Bdlvanyhegy: egy nagyobb és egy kisebb palmettds, ontott sziigyelSveret: Erdélyi I, 1961-62. 17-18., L t;
Budapest—Farkasrét: 7 db ontbtt csorgds sziigyelddisz, bronz hitlappal: Dienes 1., 1973. 190., 211, 6. kép 19-25; Gyulafehérvar:
A 11. szdzadi templom épitése sordn szétrombolt lovastemetkezés maradvdnyai koziil keriilt el§ egy levél alakid 16szerszamdisz:
Bdna 1., 1987. 207; Kolozsvar-Zapolya u.: a temetd egyik sirjabdl 1 db sziv alakid 16szerszdmestingd: Bona 1., 1987. 40. t. 4;
Zemplén—Szélmalomdomb: 4 db palmettds, csorgds aranyozott eziist veret, bronz hitlappal: Budinsky—Kricka, V—Fettich N.,
1973. 36-38., 24. kép 1-4; Magyarorszig, ismeretlen lh.: Fettich N., 1937. XXVII. t. 7. 1 db ontott csorg6s sziigyelédisz. Ezeken
kiviil Karos—Eperjesszég II/52. sirban 3 db 6ntstt csorgds veret keriilt el6.

83 Dienes1.,1973. 211; Akarosi II/52. sir lemezes csiing6in kiviil ilyenek voltak még a kétpéi leletben (a leletegyiittest,
publikaléjival ellentétben, magam egyetlen rangos férfisir tartozékdnak vélem): Selmeczi L., 1980. 251-269; Minden bizonnyal
egy elékeld férfi 16szerszamdiszeit rejtették Sseink a gégényi eziist csészébe. A hirom levél alaki, lemezes sziigyelddisz mellett
ezt a karélyos kerek kantdrveretek valészindsitik: Josa A., 1904. 175-176., Ua.: Dienes 1., 1961. 183184,

84 A szivalakii lemezes csiing6ket Kiss A., 1985, 254-255. gydijtitte 5ssze, nem vélasztotta azonban szét az ékszerként, ru-
hadiszként hasznéltakat a 16szerszdmveretektdl. Elébbieket Bdlint Cs., 1991. 264., XLVIL. t. 6. kiilonitette el. A levél alaki csiin-
g6krdl Kovdcs: A Méra Ferenc Miizeum néhény régi, honfoglalds kori lelctanyagaml Oroszlimos, Horgos, Majdén (Rébé),
Cséka. MFME $ajté alatt. 70. Jjegyzet. Loszerszdmdiszként, tobbnyire rozettds veretek tdrsasdgdban, az aldbbi leléhelyekrél is-
mertek: Gddoros 4. sir: Fettich N., 1937, 102-104; Gydmére: Sz8ke B., 1954. 128-129; Piliny-Leshegy 2. sir: Hampel J., 1905. 1L
438-451; Karos-Eperjesszog 11/49. sir; Tisztdzatlanok a szazhalombattai lemezes sziigyelédisz leletkérilményei, nem tudjuk,
férfi vagy néi sithoz tartozott-e: Fettich N., 1937, 84, Ontott sztigyel6diszek (2 db) voltak viszont a koroncé-babotai sirban: Ldsz-
16 Gy., 1943. 7-32. Misodlagosan felhaszndlt hasonl6 veretet ismertet Séndorfalva—Eperjes 92. sirjébél Fodor 1., 1985. 25-30., 9.
kép 26; hasonlé jelenséget emlitve Tiszaeszlarrdl és Plispokladdnybél is. Kenézl6—Fazekaszug 3. sirjabdl is elékeriilt egy toredé-
kes eziist lemez, nem tudjuk azonban eldénteni, hogy eredetileg a készenléti fjtegezt diszits korong vagy l6szerszdmdisz volt-e:
JosaA., 1914. 303-344,

85 FettichN.,1937.51.,71-72.

86 Karger,M.K.,1958. 14.t,; Orlov, R. S., 1984. 2-3. kép; Blifeld,D.J.,1977.IV. 1. 2.

87 Pletneva, §. A. 1981. 36. kép 16.

369



szablydja, aranyozott eziist veretes 6ve és készenléti fjtarté tegeze is utal. A labvégeknél
fekiidt lovanak koponydja és négy labszarcsontja, mellettiik helyezkedtek el kantar- és
sziigyelGdiszei, nyeregveretei, oldalpalcas zablja és két korte alakid kengyele. A leletek
fekvése alapjan a sirba els6ként a 16 maradvanyait tehették, ezt kovetGen a nyerget, majd
a sziigyel6t és farhamot (esetleg a nyereghez kapcsolva), végiil pedig a kantdrt.

A kantér szijaira 41 db aranyozott eziist veretet szegecseltek. A készlet két nagyobb
(atm.: 3,6 cm) és ot kisebb (atm.: 2,2 cm) kerek kantarrézsit, két kozepes méretii és két
kisszijvéget, valamint 30 db levél alakid kantardiszt tartalmazott. Utébbiak koziil 6t, s az
egyik kisszijvég javitott, pétllag felszerelt szegecseik atiitotték az eliilsG oldalt. A vere-
tek kozepesen kopottak, az eredeti minta sehol nem mosédott el nagyobb mértékben.

Mivel a vereteket nagyrészt a feltdraskor eredeti helyzetiikben talltuk, viszonylagos
biztonsaggal helyredllithajuk a kantar szerkezetét (26. kép). A két nagyméretd kantarr-
zsa minden bizonnyal a pofaszijak, illetve a homlokszij taldlkozasi pontjanal helyezked-
hetett el. A homlokszij mindkét végénél — a kantdrr6zsdkt6l indulva — 2-2 levél alaki
veret volt, melyeket csicsukkal a 16 homlokdnak a kozepe felé irdnyitottak. Ezeket egy-
egy kisebb kerek kantdrrdzsa kivette, majd djabb két levél alakii veret. Végiil a kompo-
zicié a homlokszij kozepén egy tdjabb kis kantarr6zsahoz futott ki. A homlokszijon tehat
harom kisebb kantarrézsa volt, s koziiliik a két széls6hoz még jabb diszitmények is ja-
rultak: A 16 orra felé iranyul§ kis mellékszijacskdn mindkett6hoz egy-egy kisszijvég kap-
csolédott. Koziilik az egyik még eredeti b6rmaradvannyal csatlakozott a kerek
kantardiszhez.

A két nagy kantarrézsatdl indulé Allszijat is egy-egy levél alakd veret diszitette. A
jobb oldali darab mellett egy bronz csatot is talaltunk, feltehet6leg az 4llszij becsatoldsara
szolgdlt. Az ugyaninnen indul6 pofaszijakon 8-8 levél alaki kantarveret volt, csicsukkal
a 16 orra felé elhelyezve. Szdruk egy-egy kis kantdrrézsdhoz futott, majd innen wdjabb
két—két levél alaku verettel folytatédott, és egy-egy kisszijvéggel zarult. Ez utébbiak mar
a zabla oldalpalcainak szijtarto fiilei mellett fekiidtek. A jelek szerint az orradz6t nem
ékesitették fémdiszekkel, de az is elképzelhetS, hogy orrszij nem is tartozott a kantirhoz.

A hat levél alaki sziigyel6- vagy farhamdiszt a 16koponya orra el6tt taldltuk (25.
kép). Fekvésiik alapjin nem donthetS el, hogy a szijazatnak pontosan mely részén he-
lyezték el azokat. Valamennyi 6ntétt, eziist. Diszitésiik kozepén kiemelked6 ovélis du-
dorbdl 4ll — ennek iireges belsejébe bronz golydcskat helyeztek — s ezt sziv alaki borda
veszi koriil. Hasonl6 borda ékesiti a veretek szegélyét is. A bordadk kozti rész aranyozott.
Hatlapként bronz lemezt szegecseltek hozzijuk. Ez utébbiak koziil kett6n aranyozis nyo-
mai is felfedezhet6k, miden bizonnyal eredetileg mas rendeltetésd, nagyobb diszlemez-
b6l vagtik ki azokat. Erre utal a rajtuk ldthaté minta is, az eredeti kompozicié azonban
nem Aallapithaté meg. Nem zdrhat6 ki, hogy a kalandozé hadjératok zsdkmanyaként ele-
ink kezére keriilt targyrol szerelte le ezeket a honfoglalé 6tvos. A hatlap a veretek fels6,
ives szegélyét6l kiemelkedik, egy fiiggeszt6szij befogaddsira alkalmas, mint a I11/52. sir
sziigyelGdiszeinél mdr lattuk. A diszitmények koziil hdrom javitott, az ut6lag felszerelt
szegecsek atiitik a diszes elSlapot.

A sziv alaki sziigyelGveretek pArhuzamait az imént mdr Attekintettiik, a targyalt da-
rabokhoz a diszités szempontjab6l egyediil a koroncé-babotai leletek 4llnak kozel.*® J6-
val tobb kapcsolat fedezhet6 fel viszont a kantirdiszek és mas honfoglalds kori leletek
kozott. A nagyméretd kantdrrézsik legkozelebbi, de jéval kidolgozottabb parhuzamai a
II. temetG teriiletén szérvanyként lelt darabok. Végs6 soron azonban e kompozici6 val-
tozatai lathatok a karosi 11/29. sir, a karosi 1. temet6 szérvany verete, valamint a zempléni
sir nagyobb kantarrdzsdi feliiletén is. Az 6t kissebb kantdrrézsa szinte pontos megfelelGje

88 Ldszld Gy.,1943. 1L t. 1-2.
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— hasonlé szerepben — az érsekiijvdri, rozettds 16szerszdmos 59., nGi sirbdl 1atott napvi-
lagot. A kozepes méretid szijvégek rokon darabja Magyarorszagrél ismeretlen lelGhely-
r6l szarmazik, és a balatonszemesi sirbol.™> A két kisszijvég hasonmdasa
Kiskunhalas~Bodoglérrél sz6rvény leletb6l (2 db) és a gadorosi 1. sirbdl (3 db) ismertek.
Sajnos, utobblak is a sir bolygatott részébGl valdk, igy egykori szerepiiket mar nem alla-
p1thatJuk meg 1 A levél alakd, hdrom cseppalakkal ékesitett kantarveretek kiting parhu-
zamai a gazdag balatonszemesi férfisirbol keriiltek elS. A leletet Berengdr rex (888-915),
majd imperator (915-924) egy-egy érméje keltezi, Theophilos—II. Michael-Constantinos
(829-842) negyedbe vagott arany solidusa kiséretében. Hasonlo vereteket lathatunk a tar-
cali sir mellékletei kozott is. Ezeknek azonban megvannak a szélesebb valtozatai is, igy
ink4bb Ovvereteknek tarthatjuk azokat. Végiil ugyanez a minta alkotja a kijevi sziigyel6-
diszek palmettacsokrdnak a csicsit.”” E szertedgaz6 parhuzamok koziil szinte mindegyik
a X. szazad elsG évtizedeire datilhato, hasznil6ik a honfoglalé magyarsig els6 két generdci-
Gjanak tagjai lehettek. Mint a késGbbiekben l4tni fogjuk, a Kérpat-medence kiilonboz6 pont-
jain fekvé sirjaik egy igen jelentds, északkelet-magyarorszagi 6tvosmithely alkotdsait Grizték
meg napjainkig.

A fentieket 6sszegezve megallapithatjuk: A hdrom karosi temet6 mindegyikében nyu-
godott olyan harcos, aki veretekkel ékesitett 16szerszdmot hasznélt. Diszitményeik szdma
és jellege pontosan megfelel a tobbi méltsigjelvényiik 4ltal meghatirozott rangjuknak.
Az 1. temetd szorvany veretének hajdani tulajdonosardl sajnos semmit nem tudunk. Ha-
sonlé a helyzet a II. temet6 két szOrvany kantdrrézsdjaval is. Amennyiben azonban sej-
tésiink, miszerint ezek a kirabolt 50. sirhoz tartoztak, helyes, gy egykori gazdijuk a
legel6kel6bb vezetdk kozé tartozhatott. Veretes 16szerszaman, eziistberakisos kengyelén
kiviil ezt sugalljak megmaradt aranyozott eziist Gvveretei, egyéb, pontosan nem megha-
tarozhat6 szerep( diszitményei (koziiliik néhany kantirveret is lehetett), valamint a szab-
lyajat diszit6 finom mivd, poncolt hétterd, palmettamintas aranyozott eziist szerelékek -
toredékei. Nem elképzelhetetlen, hogy hasonlé méltésdgot viselt, mint a 11/52. és a I1I/11.
sirokban nyugvo tdrsai, akik kétségteleniil a X. szdzad els6 fele legrangosabb vezéreinek
sordba tartoztak. Jellemz6, hogy sziigyel6diszek csak az 6 felszerelésiikhoz tartoztak, a
naluk bizonnyal alacsonyabb rangd, I1/29. sirban nyugvé el6kel6 ilyeneket nem hasznal-
hatott, csak eziistds kantart.

Az altalunk részletesen vizsgalt (a II/50. sirral egyiitt) négy sir azonban mas mélt6-
sdgjelvényei révén is messze kiemelkedik a tobbi harcos sordbdl. Ez is arra utal, hogy
veretekkel diszitett 16szerszdmot a X. szdzadban a férfiak koziil csakis a legrangosabbak
haszndlhattak. Nyilvan ennek koszonhetS, hogy igen csekély azon férfisirok sziama a
Karpat-medence egészét tekintve is, amelyekb6l hasonl6 leleteket ismeriink. Mivel
Osszefoglalé értékelésiink mindez ideig nem tortént meg, rovidesen attekintjiik a rendel-
kezésiinkre all6 adatokat:

89 Rejholcova, M., 1974. VILt. 17. Az északi Kisalfoldon mindeddig egyediildllé rozettds 16szerszdmos néi sir mds diszit-
ményei is szertedgazd kapcsolatokat mutatnak: A rozettds készlet kisszijvégein lithaté kutyadbrizolashoz hasonlé Kenézldn, G4-
doroson, Tengelicen keriilt e, a kerek, életfit dbrizold sziigyel6diszek (vagy kantérrézsik?) pompés parhuzama pedig az egyik
szakonyi ndi sirbdl és Visontdrdl. A kérben forgd hdromleveld ind4t 4brézols veret rokon darabja Hevesrdl szdrmazik. Mindezek-
nek keleti kapcsolatai is kimutathaték. Tankejevkan, Bolsije Tiganiban, Arhangelszkaja Gorogyiscsén: Mesterhdzy K., 1989-90.
238-241.

90 Hampel J., 1900. CIV. t.2; K6it8 L., 1990. 85-101., 4. kép 19.
91 Kiskunhalas-Bodogldr: Hampel J., 1902. 305-306; Gédoros 1. sir: Fettich N., 1937. 102-104., XCIL. t. 31-33.
92 Balatonszemes: Kolt8 L., 1990. 85-101., 4. kép 8-15. A balatonszemesi sirban {jjal, tegezzel, veretes dvvel felszerelt

harcos nyugodott. Loszerszdmit palmettds sziigyel6disz és az emlitett 8 db levél alaki kantdrveret ékesitette. Tarcal: Jdsa A.,
1895. 75-76; Ua.: Fettich N., 1937. 73-75., XLIIL t. 1-8; A kijevi lelet: Fettich N., 1937. XL. 1. 1-4.
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1. Alséverecke. A palmettds, ontott sziigyel6disz leletkorilményei ismeretlenek,
1942-ben szérvanyként keriilt a MNM-ba.”

2. Balatonszemes. A fentiekben mdr emlitett leletben a veretes dvvel, ijjal, tegezzel
eltemetett harcos méltésagat éppen kantédrdiszei (8 db, parhuzamaik a karosi II/11. sir-
bol) és egyetlen, palmettas, csorgds ontott sziigyelGdisze emelik az atlag folé.

3. Bana-Ordogdsta hegy. Az 1956-ban kavicsbanydszas soran eldkeriilt sir megmen-
tett leletei kozt tarsolylemez, veretes Ov, szablya (eziist berakasos bronz ellenzével), va-
lamint tegez €s nyilhegytoredékek voltak. FeltehetGleg lovanak kantdrdt diszitette a 16.
db kisebb és 1 db nagyobb kerek aranyozott eziist veret. A kantir szerkezetér6l semmit
nem tudunk.

4. Laddnybene-Benepuszta. Immaron tudomanytorténeti jelentGségi, elséként elke-

riilt igen rangos, taldn vezéri sirban t6bbek kozott szablya, nyilcsicsok, veretes 6v, 30-40
eziist pénz (a megmaradtak Berengdr rex €s imperator 888-924 kozotti veretei, valamint
Berengar imperator és X. Janos pdpa /914-928/ érméje), l6csontok, kengyelpdr, zabla
volt.
Ismeretlen a rendeltetése a 14 db vésett, eziist levél alakii diszitménynek. A vezér ruhajat
ugyanolyan kerek pitykék diszitették, mint a zempléni sirban nyuvé térsaét.’® A nagysza-
mu veret kozott minden bizonnyal 16szerszdmdiszek is voltak. A 10 db nagyméretd (4,4
x 2,6 cm), harmas cseppalakkal diszitett veretr6l mér Fettich N. felvetette, hogy kantdr-
diszek lehettek.”’ Eppen méreteik miatt azonban magam ink4bb a far- vagy sziigyel6-
himra helyezném azokat. A 14 db, 24 cm széles kisebb veretet — szakonyi és
budapest—farkasréti anal6gidk alapjdn — Dienes I. ugyancsak a sziigyel6re vagy a farhdm-
ra valénak gondolja. Vélekedését megerdsiti, hogy minden bizonnyal hasonlo szerepiik
Iehetett a pontos formai anal6giaként is szolgalo farkasréti vereteknek i is.” Elképzelhetd,
hogy a nagyszami érmék egy része is a l6szerszdmot ékesitette.

5. Bodrogszerdahely—Bdlvdnyhegy. A 9 siros temet6toredék els6 két sirjat 1937-ben
tarta fel J. Neustupny. Sajnos a leletek kozoletlensége, az dsatas nem kielégitd szinvonala
miatt azok értelmezése rendkiviil nehéz.”® A rozettss 16szerszamos néi és a rangos férfisir
koziil az utébbibdl keriilhettek el6 az aranyozott eziist, részben fiiggesztéfiillel ellitott
Ovveretek, és a készenléti {jtarté tegez veretei. Loszerszdmahoz tartozhattak a kiilonbozé
méretd, palmettds sziigyel6diszek, valamint — kantdrdiszként — a gyongykeretes, sziv ala-
ki veretek.!%° Utébbiaknal fként azért gondolhatunk ilyenfajta szerepre, mert csak egy-
féle valtozatuk keriilt el6, szemben a szélesebb és keskenyebb formdban is szerepld
Ovveretekkel.

6. Budapest—Farkasrét. A toredékesen mizeumba kerult veretes tarsolyt is tartalma-
z0 leletegyiittes 16szerszdmzatat Dienes I. dolgozta fel. 101 A kantér pofaszijaira ill6 kes-
kenyebb veretekbdl 8 db, az attort és sima véltozatban is szerepl6 sziigyel6 vagy farham
diszeib6l 10 db, a csorgds, levél alaki ontott csiingGkbdl 7 db van meg. A kopott, hasz-

93 Fettich N, 1937. 72., XXXII. 1. 4.

94 Kold L., 1990. 85-101.

95 Kiss A.—Bartha A., 1970. 219-260. XXV. t. 23-39,
96 Fettich N., 1937. 67-72.

97 Uo.72., XXXII1. 1. 1-10. Formai, diszitésbeli pdrt ikat a néi 16szerszdmdiszek feldolgozdsa sordn, a I/25. sirndl
mdr szdmba vettiik, 1. 82-89. jegyzet.

98 Dienesl., 1973. 210. Ugyanilyen veretek ismeretesek a kenézldi 16. sirbél: Jdsa A., 1914. 325., 35. kép, Naszvadrél
szérvanyként: Sz8ke B., 1941. 215-218., L t. 6-8.

99  Erdélyi 1., 1961-62. 17-30., L. t; Révész L., 1984-85. 623-624.

100 Pontos parhuzamaik a karosi II/61. sirbd] (Gvveretekként), valamint a geszterédi sirbdl ismertek: Kiss L., 1938. VIIL t.
1-15.

101 Dienes I.,1973. 190-211.
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nélt veretegyiittes kordt a X, sz. elejére helyezi. Szakonyi tapasztalatai alapjan gy véli,
a ,keskeny veretek sﬁrﬁ%zborftjék be a pofaszijakat, a homlok- és orrszij Gsszekot6 agit
s az orrszij egy részét”,

7. Dunavecse—Fehéregyhdza. Feltehet6leg kantdrr6zsaként szolﬁ}élé veret a temetl
egyik sirjabol. A kissé zavaros ismertetésbol tobb részlet nem deriil ki.

8. Gégény-Monokdomb. Mez6gazdasigi munkdk sordn egy eziist csészébe rejtett 3
db sziv alaki lemezes szugyelddlsz és 7 db kerek, karéjos kantarrézsa keriilt el6. Sirokat
a hitelesit6 4satds nem tallt.'%*

9. Geszteréd-Kecskeldtd dilld. A csak igen toredékesen megmentett vezéri sir lelete-
inek egyes darabjair6l mir kordbban feltételezte LdszIlé Gy., hogy az elhunyt lovdnak
sziigyelGjét vagy farhamjét diszitett€k. Erre utal, hogy a gyongy6zott keretd, palmettas
veretek szegecseinek hossza (4,0 mm) meghaladja az vveretek szegecshosszat. Feltevé-
seivel annak ellenére is egyetérthetiink, hogy e veretsorozat széles és keskeny valtozato-
kat egyarint tartalmaz, tehdt formailag nem vilaszthaték el az 6vdisziunényektﬁl.105
Pontos analégidik Bodrogszerdahelyr6l és a karosi 1I/61. sirbél (itt Gvveretként) ismertek.
Elképzelhetd hogy a két levéldiszes kisszijvég ugyancsak a l6szerszamdiszek kozé tar-
tozott

10. Gyulafehérvdr. A 11. szizadi templom épitésekor szétrombolt lovastemetkezés
maradvanyai koziil 6ntott sziigyelddisz kertilt el6.

11. Izsdk—Bafdzspuszta A talalok altal felddlt sir vereteinek egy részét az dsaté 16-
szerszdmdiszeknek véli.'%® Az elhunyt rangjdra tarsolylemeze és csontdiszes nyerge is
utal.

12. Kétpé. A toredékesen és tobb részletben miizeumba keriilt leletek (6ntétt aranyo-
zott eziist, valamint préselt arany Gvveretek, tarsoly fiiggesztszijanak veretei, szablya,
tegcz szijeloszt6é karikdja, eziist csésze, eziist nyeregveretek) rangos férfi sirjara utal-
nak.'”” Lészerszamét préselt eziist sziigyelGveretek is ékesitették. Az dvdisznek tartott
veretek egy része sziigyelG- vagy kantérdisz is lehetett.

13. Kiskeszi. A X—XI. szdzadi temet6 leletei kozott 16szerszamdiszként meghatéro-
zott, 6vveret alaki vereteket kbzolt az dsat6. Az ezeket tartalmazé sirt még nem tette koz-
z€, igy e diszitmények pontos elhelyezésér6l tobbet nem tudunk.'!

14. Kiskunfélegyhdza—Izsdki iti iskola. Homokhordés kozben taldlt sirb6l aranyozott
eziist palmettds Gvvereteket, kengyelpﬁrl zablét, nyeregttredéket és nyilhegyeket men-
tettek meg. A leletek kozott sziv- és mandula alaky, valamint kiipos kantérszij veretek is
voltak.

15. Kolozsvdr-Zdpolya u. A temet6 egyik sirjabdl levél alaku, ontott, palmettadiszes,
csorg6s sziigyelGveret keriilt el6.!12

102 Uo. 210.

103 KadaE., 1912. d. dbra, 327-329,

104 Jésa A., 1904, 175-176; Dienes I., 1961. 183-184.

105 Kiss L., 1938, 3-26., VIIL t. 1-15; Ldszlé Gy., 1943. 31., 85. j.

106 Kiss L., 1938. VIIL t. 16-17. Hasonl6 szerepiik lehetett a geszterédihez nagyon hasonlé, a karosi I. temetd teritletérs]
szorvanyként eldkeriilt szijvégeknek: Ddkus Gy., 1900. 4, kép 4-5.

107 Kézéletlen, Bona 1., 1986. 207.

108 H.T6th E., 1976. 141-184., 20. kép 1-4. Az dsat6 szerint a sirban az 6v- & l6szerszdmvereteknek csak megrongilt ts-
redékeit tették, erre utalnak a trések, gorbiilések, repedések.

109 Selmeczi L., 1980. 251-269.
110 Hanuliak, M., 1989. 4. kép 19.

111 Rég. Fiiz. Ser. I. No. 22. 1969. 50; A kizbletlen leletet M. Horvdth Attlia szivességébdl ismerem, segitségét eziton is
szeretném megkszinni.

112 Bdna I., 1986. 194-234., 40. t. 4.
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16. Nagyszentmiklés—Bukovapuszta 3. sir. A mellékletek k6z6tt bronz 6vveretek, 6 db
nyilcsiics, csihol6, hajkarika és fiilesgombok voltak. Az 4saté szerint a bronz ('ivvereltlgla-
ki veretek a 16szerszamon, a l6koponyan lehettek, mert z5ld patinat hagytak rajta.

17. Naszvad—-Partok diild. Munkdsok Altal feldilt sirok koziil Szdke B. szerint azonos
temetkezéshez tartoztak a kovetkezd targyak: veretes Ov, csizmaveret alakd diszitmé-
nyek, atlukasztott eziist lemezek (taldn nyeregdiszek), valamint 16 db kozepes és 19 db
kisebb kerek, lapos bronz kantirveret. Utdbbiak parhuzamaként mar emlitettiik a karosi
1/12. és 11/49., rozettds 16szerszamos sirok kantdrvereteit.!!

18. Szakony-TSZ. kavicsbdnya, 1. sir. A kozoletlen sirleletnek csak rekonstrukcids
rajzét ismerjiik. E szerint a kis, levél alaki veretek a pofaszijakon, a homlok- és orrszij
OsszekotS agan, valamint az orrszijon voltak. A szélesebb, dvveret alaki vereteket a szii-
gyeldre szegecselték.

19. Zemplén—Szélmalomdomb. A sitban mellékletei alapjan az eddig ismert egyik leg-
rangosabb vezér nyugodott. Rangjdra aranyozott eziist veretes ove, aranyveretes szablya-
ja, eziist csészéje, hajfonatkorongjai, ruhadiszei és ékszerei (arany hajkarikak, nyak1 kar
és labperecek, aranyozott eziist kerek pitykék) mellett pompés 16szerszdma is utal. !¢

Sajnos a zempléni sirb6l vald 157 db l6szerszdmveret mindegyikének pontos helye
sem a szikszavu sirleirasbdl, sem a vazlatos sirrajzbdl nem deriil ki. A rendelkezésiinkre
allo adatokbdl a kovetkezdket allapithajuk meg:

A kantdr pofaszijait, a homlokszijat, orradzot és a koztiik 1€v6 atkotdszijat teljes fel-
iiletében befedték a hdrmas cseppmintdval diszitett, szabdlytalan téglalap alaki veretek.
Ez egyik, eredeti bérmaradvanyon megdrzott veretsor szerint a négy kisebb kantarrézsa
a pofaszijak, valamint az orradzd, ill. a homlokszij talalkozasi pontjandl helyezkedett el.
E maradvény alapjn az egyik kis kantarr6zsatol indulé allszij felett 1év6 szijat is csepp-
mintds veretekkel ékesitették és karélyos szijvéggel zartdk le. Csak val6szindsiteni tud-
juk, hogy a két nagyobb kantdrrézsa a homlokszij és az orrszij kozepén, az azokat
‘0sszekotd szij két végpontjan iilt.

A sziigyel6n és a farhamon volt 36 db, alul attort, két szé1én és a csiicsdn hdrmas le-
vélcsokorban végz3d6 dvveret alaki veret. Ugyaninnen csiinghettek le a levél alaki, pal-
mettds, csorgds oOntott sziigyelGdiszek is. Nem ismerjiik azonban a pikkelymintds
kisszijvégek, a palmettas szijvégtoredék, valamint a pillangé alakii veret helyét. Ugyanez
a helyzet a 9 db kis 4lcsattal is.

A kantdrrézsak, pikkelyes kisszijvégek, pillangé alaki veret, valamint a levél alakid
sziigyelGveretek parhuzamait a fentiekben mér attekintettiik. Err6l itt csupan annyit jegy-
ziink meg: A kisméretd kantirrézsdk legkozelebbi parja a karosi I. temetG teriiletér6l
szdrmazo szorvany veret (1. tabla; 12 kép 25). A kiilonbség koztiik annyi, hogy a zemp-
Iéniek esetében a feliiletet diszit§ harmas levélcsokrok csiicsukkal fordulnak a kézépen
iil6 félgomb felé, a karosin pedig épp forditva, alapjukkal tdmaszkodnak ahhoz. Készi-
tdjiikk ugyanabban az 6tvésmihelyben dolgozhatott. A két lelShely ko6zti rokonsagot ers-
sitik a pikkelymintds kisszijvégek és a pillangé alaki veret is. A levél alaki
szﬁ%eléveretek legkozelebbi parhuzama a kolozsvari és az ismeretlen lel6helyd ve-
ret.”” A sziigyelGre illesztett Gvveret alaki ékitménnyeket a feliiletiikon 1dthaté négyagi

113 Hampel J., 1907. 129-134.

114 Sz8ke B., 1941.214-224.

115 Dienes I.,1972. 7. kép; Dienes I., 1973. 210.

116 Budinsij—Kricka, V—Fettich N., 1973. 19., 34-39., 80., 20-24, kép

117 Hasonlé veretek Ukrajnidbdl valé gazdag sorozatit mutatja be Orlov, R. S., 1984, 24-44., ezeket azonban a besenydkhdz
és a torkokhoz kiti s a X. szdzad végére~XI. szazadra keltezi. Egy Presz1avbdl vald sziigyelddisz kapcsan attekintette e kérdéskort
Witljanow, St., 1990. 195-204. is. A régészeti leletek és a korabeli dbrézoldsok alapjén e diszitmények szarmazasi helyét a Minu-
szinszki-medence komyékeén, a tiitk népek kdrében keresi, s rdimutat a nagyszami ukrajnai lelet jelentGségére is.
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csillag alaki minta, valamint a csiicsukon és a két oldalukon 1év6 harmas levélcsokor a
I1/50. sir egyik verettipusdval, valamint a tiszakécskei Ovveretekkel rokonitja.118

A fent bemutatott — a karosi harom sirral €s a két szOrvanylelettel egyiitt — 6sszesen
24 lelet kozel fele, 10 veretegyiittes a Karpat-medence EK-i rész€bdl kertilt el, a tobbi
nagyjabol egyenletesen oszlik el annak teriiletén. Egyediil Bacs-Kiskun megyében mu-
tathat6 ki kisebb mértékd shrisodésiik (4 lel6hely). Sajnos a 24 sirak csak toredéke al-
kalmas t6bbé—kevésbé részletes vizsgilatra, a tobbiek koziil j6 néhdnyban még a veretek
szerepe is kérdéses. A felsoroltak zome sem régészeti dsatds sordn latott napvildgot, s
még ezek egy része is kozoletlen.

A méltésagjelvények koziil a veretes 6v valamennyi olyan férfisirban felbukkant,
amely veretes l6szerszdmot is tartalmazott. Mellékleteik k6zott mar joval ritkabb a tar-
solylemez vagy a veretes tarsoly (Bana, Budapest-Farkasrét, Izsdk, Karos 11/29., Karos
11/52. és talan Geszteréd). E jelenség is a tarsolylemezt visel§ férfiak kozti viszonylag
nagy rangbéli kiilonbségekre utal. Még kevesebbnek volt joga veretekkel ékesitett ké-
szenléti fjtarté tegezt haszndlni (Bodrogszerdahely, Karos II/52., Karos I1I/11.). Fegyve-
reik koziil jellemz6 a szablydk viszonylag magas szdma (Bana, Benepuszta, Kétpd,
Geszteréd, Zemplén, Karos 11/52., Karos I1I/11., az utébbi négy arany vagy aranyozott
eziist veretekkel diszitett). Szinte valamennyi sirbdl elokeriiltek nyilhegyek, tegezvasala-
sok, és a csontos {j maradvanyai.

A fenti 6sszevetések azonban az emlitett hidnyossdgok miatt csak nagyfokid Gvatos-
saggal kezelhet6k. F6ként akkor, ha figyelembe vessziik, hogy olyan sirok is kimaradtak
e csoportbdl, amelyekben egyéb mellékleteikbbl gyanithatoan a korszak legelGkeldbbjei
nyugodtak (pl. Tarcal, Rakamaz), de megmentett targyaik hajdani felszerelésiiknek csak
elenyész6 toredékét képezik. Ugyanakkor szépszdmmal akadhatnak olyan, nem 4satdsok
soran eldkeriilt mas leletegyiittesek is, amelyekben utélag mar lehetetlen elkiiloniteni az
egykor l6szerszamdiszként hasznélt vereteket. A fenti 6sszegezésb6l annyi mégis vilago-
san kideriil, hogy e diszitményeket a férfiak koziil csak a legrangosabbak hasznaltik,
olyanok, akik mds rangjelz6 tirgyaik révén is kiemelkedtek kortarsaik sordb6l. Rank ma-
radt hagyatékukbdl egyetlen olyan targy sem ismert, amelyet a X. szdzad kozepénél vagy
masodik harmadéanal késébbre keltezhetnénk. Kantardiszek a kétéld kardokkal elhantolt
harcosok sirjabol egyetlen egy esetben keriiltek elo.

Meég e csekély leletanyag is arra utal, hogy a 16szerszdmoknak mind a diszitésmddja,
mind a szerkezete rendkiviil véltozatos lehetett. Figyelemre mélté az a tény is, hogy mig
a jéval magasabb szamii, n6k altal haszndlt veretes l6szerszamkészlet egyikének sem is-
merjiik a pontos szerkezetét, a férfisirokban taldlt leletek koziil tobb olyan is akadt (a ha-
rom karosin kiviil a zempléni és a szakonyi), amely ezirdnyi vizsgélatra alkalmas. A
hagyomdnyos felépitésd (pofaszijak, homlokszij, orradz6) kantdrokon kiviil — ilyen volt
a szakonyi, zempléni — orrszgj nélkiili (Karos I1I/11.) és homlokkeresztes szerkezetd (Ka-
ros I1/29.) egyarant akadt.''” Nem sok djat tudunk azonban meg a sziigyel6r6l és a far-
hamrél. Az vn. levél alakd sziigyelGveretek egy részér6l azonban elképzelhetS, hogy
egykor a kantart ékesitették. 12

A gondosan megmunkilt veretek mellett a honfoglalé magyarok olykor 4tfiirt eziist
lemezekkel vagy pénzekkel is diszitették lovuk szerszdmzatit. Ilyen lemezkék egyes ese-
tekben rozettds veretek kiséretében (I/12., I1/56. sir, kantdrdiszként) éppugy szerepelnek,
mint a rangos férfiak ontott ékitményeinek a sordban (II/11. sir, valészindleg a kengyel
1,2 cm széles fiiggesztGszijara varrtdk a lemezeket). Alkalmanként azonban ezek jelen-

118 Fettich N., 1937. 63-64.,82., XXVIIL t.

119 Alészerszdmtipusokrdl és azok egyes elemeinek pontos elnevezésérdl legljabban Szdlidsy G., 1992. értekezett, sajtd
alatt 16v6 muvének haszndlatdért eziiton is szeretném kiszonetemet kifejezni.

120 Orlov, R. Sz.,1984. 24-44; a karosi sirok koziil a veretek fekvése alapjan féként a III/11. sir levél alaki diszitményeirdl,
vagy azok egy részér6l képzelhet el ilyesfajta felhaszndlds.
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tették a 10szerszam szijazatdnak egyetlen €kességét. A karosi 1I/14., 11/36. és a II1/8. si-
rokban e lemezkék minden esetben a l6csontok, ill. a kengyelpar és a zabla kémyékén
fekiidtek. Csekély szamuk miatt — 4ltaldban 1-2, ritkdbban 5-6 db — sem egykori pontos
helyiiket nem tudjuk meghatdrozni, és rangjelz6 tirgyként sem johetnek szdmitisba. A
Karpat-medence honfoglald sirjaib6l vald felgydjtésiik lehetdségét erGsen korlatozzak
azok a leletek, melyek nem pontosan dokumentalt régészeti dsatds sordn keriiltek el6, hi-
szen ilyen lemezkéket szdmtalan esetben hasznaltak ruhadiszként is.1?! Az ismertetett le-
letek tilnyomd tobbsége olyan férfiak sirjaibdl keriilt el6, akiknek a felszereltsége
szablydjuk, veretes oviik révén kiemelkedik kozrndid tdrsaik sordbol.

Karoson a II. temet6b6l ismeriink két olyan sirt is, amelyekbdl a 16szerszdmra varrott
atfirt eziist pénzek 1attak napvildgot. A II/7. sirban {jas, tegezes harcos nyugodott, a négy
arab dirhem a locsontok kozott fekiidt. A sir feltehet6leg korabeli rabldsnak esett dldoza-
tul, a bolygatas a felsGtestet érintette. A II/15. sitban nyugvé serdiil§ lanyka egyetlen
mellékletét melléje helyezett, felszerszamozott lova képezte (27-28. kép). Kantarjara,
sziigyelGjére, és farmatringjara 20 db pénzt varrtak, valamennyi Berengar imperator
(915-924) paviai verete. Mindossze egyetlen, dtfuratlan érme — Berengér rex (888—915)
— nem tartozott a 16szerszdmhoz, ezt az emberi koponya jobb oldal4nal talaltuk.'? Lo-
szerszamra varrott nagyobb mennyiségi ermek1 ha nem is til gyakran, de a Karpdt-me-
dence mds X. szdzadi sirjaiban is el6fordulnak. 3 Az idézett leletegyiittesekben eldkeld
férfiak nyugodtak, mellékleteik és tarsadalmi besoroldsuk nagyjabol azonos azokkal a
tarsaikkal, akik eziist lemezekkel diszitették lovuk kantdrjat. Sorukbdl egyediil a bene-
pusztai lelet emelkedik ki, ebben azonban, mint lattuk, ontott l6szerszamveretek is vol-
tak.

A karosi II/7. sir kiilon érdekessége, hogy itt taldltunk elGszor viszonylag nagyobb
szdmud arab dirhemet 10szerszamdiszként felhasznidlva. Egészen egyedi a II/15. sir,
ugyanis ndi sirban kordbban még csak ezt megkozelité mennyiségd érme sem Keriilt el6,
foként nem 16szerszamdiszként. Ennek ismeretében mindenképpen indokoltnak tiinik az
a felvetés, mely szerint e sir ugyanabba a kategéridba sorolhat6, mint azok, amelyekben
rozettds vereteket taldltunk, s a nagyszdmi érme voltaképpen a rozettds diszitményeket
helyettesithette.

121 A teljesség igénye nélkiil néhany eziist lemezes kantir: Az algydi 37., 52., és 92. férfi sirokban téglalap alakd kantdr, ill.
kerek és ovalis nyeregtakar6 diszek: Kiirti B., 1978-79. 341; Fonyéd-Magyar B. Alt. Tskola udvardn lelt sirban eziist lemezekbdl
kivagott csikok voltak a I6szerszimon: Rég. Fiiz. Ser. I. No. 42. 1991. 53., Gddoros 3. és 4. sirban szintén eziist lemezek, utdbbi-
ban levél alaki cstingével: Fettich N., 1937. 102-104; Bdlint Cs., 1974. 41., 26. kép; Kundgota 2. sir: A 16koponyan 5 db arany le-
mez fekiidt: Mora F., 1926. 123-135; Mindszent-KoszorGs difl6 2. sir: Az emberi koponya mellett kengyelpar és oldalpalcas zabla
kiséretében 21 db dtfiirt téglalap alaki lemezt taldltak: Csalldny G., 1941. 182-192; Naszvad—Partok dulé 2. sir: A 16csontok mel-
lett 14 db sziv alakii és 2 db kerek 4tfirt eziist lemezt tirtak fel: Sz8ke B. , 1941. 214-224.,1V.t. 6-10. 15-29., Szeged-J4nosszéllas
5. sir: Alékoponydn sziv alakd, atfirt, eziist lemezekbdl kivégott diszek fekiidtek: Dienes I., 1959. 153-155; Szolnok—Strdzsaha-
lom: A tarsolylemez, vveretek, dithem kiséretében szérvanyként elSkeriilt sziv alaki 4tfiirt eziist lemezeket a fentiek ismeretében
16szerszamdiszeknek tarthatjuk: Fettich N., 1937. LXIV. t; Tamadrs—Rajnapart 6. sir: Fiatal fiii lovas sirjébdl (kengyelek, zabla,
nyereg fa része, ruhadiszit$ arany szalagok) 28 db hdrom-, négy- és Stszogd eziist lemez, valamint két levél alakii lemezes csiingd
(egyikiik kdzepén aranyozott bemélyedés) keriilt el6, valamennyi a l6csontok mellett. Kozéletlen, Szabd J. Gy. dsatésa. A fent is-
mertetett leletek — a gddorosi 4. sir kivételével — valamennyien férfisirokbdl szirmaznak.

122 Révész L., 1989. 35-36.

123 Bitorkeszi—Papajté 5. sir: A l6koponya mellett 8 db émne fekiidt, Berengdr rex (888-915), Provance-i Hugé (926-931),
P. Hug6-11. Lothar (931-945)és II. Lothdr (945-950) veretei. A sirban tegezes harcos fekiidt; Laddnybene-Benepuszta: Mint mér
emlitettiik, a gazdag vezéri sirbdl 4llitélag 30-40 érme keriilt €l6, a 12 megmaradt pénz z4r6 émméje Berengdr unperator és X. Ja-
nos papa (915-924) verete. A pénzek egy része a loszerszdmon is lehetett: Fertich N., 1937. 68; Kenézl6 L 11. sir: A veretes dvvel,
tegezzel, ijjal eltemetett harcos lovanak csontjai & 16szerszama mell6l 17 db eziist érme ismeretes, a z4r veret P. Hugé-I1 Lothdr
(931-945) pénze: Jsa A., 1914. 315-318; Kiskunfélegyhdza—Radnéti u.: A tarsolylemezes, jas, tegezes, baltds harcos sirjdban 39
érmét taldltak, zomiik (29 db) kétségkiviil 16szerszdmhoz tartozott, egy kisméretd kantdrnézsdval egylitt. A lelet z4ré érméje: Bur-
gundi Rudolf (922-926) verete: H. Toth E., 1974. 122-126; A X. szizadi magyar sirokbdl eldkeriilt érmékrd] dsszefoglaléan Ko-
vdes L., 1989.
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1. kép. Az I112. sir rozettds lészerszdmdiszei (Fettich N. utdn)
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2. kép. A ll113. sir rozeltds lészerszamdiszei
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3. kép. A lli49. sir rozettds ldszerszdmveretei
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4. kép. A 11/49. sirban taldlt kip alakii l6szerszamdi.
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5. kép. A 11/49. sir feltdrds kozben



6. kép. A 11153. sir rozettds lészerszdmdiszei
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8. kép. A lli56. sir rozettds lészerszdmveretei
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9. kép. Eziist lemezek a 11/56.
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1611. kép. 13-16. A I1119. sir kantdrveretei
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18. kép. A 11129, sir kantardiszei



19. kép. A 11129. sir kantdrdiszei a sirban (részletrajz)
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20. kép. A 1i52. sir kantdrveretei
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21. kép. A lI52. sir sz
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22. kép. A II52. sir kantérdiszei feltdrds kozben



23. kép. Szérvany ldszerszamdiszek a karosi temet8kbdl: 1-3. I1. temetd, 4. lII. temetd
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24. kép. A lll/11. sir kantdrveretei
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25. kép. A 11, sir sziigyelbdiszei
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26. kép. A II11. sir kantédrdiszei Jfeltdrés kézben
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27. kép. A Il15. sir, a lészerszdmra varrott pénzekkel
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28. kép. A IIl1S. sir feltéras kézben



BESCHLAGENE PFERDEGESCHIRRE AUS DEN
LANDNAHMEZEITLICHEN FRAUEN- UND MANNERGRABERN
(Resiimee)

Eine charakteristische Gruppe unter den reichen Franengrabemn der Landnahmezeit bil-
den die Bestattungen mit rosettengeschmiickiem Pferdegeschirr. Die Forschung hélt ihre
Mehrzahl fiir alleinstehende Griiber und meint, andere Verzierungen wurden an den Pferde-
geschirren der ungarischen Frauen des 10. Jh. nicht verwendet. In den drei landnahmezeitli-
chen Graberfeldern nahe der Gemeinde Karos (Komitat Borsod-Abaiij-Zemplén) stieien wir
auf insgesamt 5 Griaber, die Pferdegeschirre mit Rosettenschmuck enthielten, und Streufunde
zeugen davon, daB zwei weitere der Vernichtung anteint ficter. Dievortiegende Arbeit be-
faBt sich eingehend mit diesen Verzierungen und verweist gleichzeitig auf die in unter-
schiedlichen Gribern freigelegten identischen Beschlagtypen. Das deutet darauf hin, daf ihre
Eigentiimerinnen Zeitgenossen der ersten Hlfte des 10. Jh, gewesen sein diirften. Die genaue
Unterbringung der Verzierungen, die Kandarenkonstruktion allerdings konnten wir nicht
feststellen. Weiters kamen im Griberfeld 1T und III von Karos vier Frauengriber zum Vor-
schein, in denen das Pferdegeschirr nicht mit Rosettenbeschligen, sondern mit giirtelbesch-
lagformigen Verzierungen ausgestattet war. Wahrscheinlich hat es auch in anderen
Graberfeldem derartige Funde gegeben, diese allerdings lassen sich heute nur schwer re-
konstruieren, da die Lage der Gegenstéinde im Grab nicht exakt registriert wurde.

Es folgt ein Uberblick der Fundorte der mit Rosetten verzierten Pferdegeschirre im
Karpatenbecken. Daraus ergab sich die Feststellung, daBf ein Grofteil davon in reichen
Griberfeldern zum Vorschein kam; als einzelnes kann mit Sicherheit nur das Grab von
Bordany datiert werden. Die iibrigen, als Einzelgriber betrachteten Funde kamen als
Streufunde zutage, an ihren Fundorten fand keine Identifizierungsgrabung statt.

In Grab 49 des Griberfeldes 1 von Karos stiefien wir auf eine kegelformige Verzierung
aus vergoldetem Silber. Ein dhnliches Exemplar kam in anderen landnahmezeitlichen
Gribern bislang nicht ans Tageslicht, allerdings sind uns seine Parallelen vom Gebiet der
Saltovo—Kultur sowie von den Wandgemailden der mittelasiatischen Ruinenstidte bekannt.
Dieser silberne Kegel diirfte an der Stim des Pferdes angebracht gewesen sein und
vermutlich den Federbusch getragen haben. Er 14t sich der Hinterlassenschaft der ersten, zu
Anfang des 10. Jh. gelebten Generation der landnehmenden Ungarn zuweisen.

Noch vor einigen Jahrzehnten war die Mehrzahl der Forscher der Ansicht, daf} selbst
die vornchmsten Minnern unter den Landnehmenden keine Pferdegeschirre mit
Beschlidgen verwendeten. Von den neuesten Funden (Zemplén, Szakony) wurde dies
widerlegt, und auch aus den Griberfeldern in Karos kamen drei Griaber zum Vorschein,
die Kandarenschmuck und Brustriemenbeschlidge enthielten. Die Konstruktion der
Kandaren konnte exakt rekonstruiert werden. Anhand einer erneuten Ubersicht zu den
dlteren Funden lieBen sich insgesamt 22 Griber nachweisen, wo die von Minnern
benutzten Pferdegeschirre mit Beschligen ausgestattet waren. Alle diese Minner
gehorten zur Fithrungsschicht der Gesellschaft.

Ldszl6 Révész
Abb. 1
Die Rosettenverzierungen des Pferdegeschirrs aus Grab I/12 (nach N. Fettich)
Abb. 2

Der Rosettenschmuck des Pferdegeschirrs aus Grab 11113
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Abb. 3
Die Rosetten-Pferdegeschirrbeschldge aus Grab I1/49

Abb. 4
Der in Grab 11/49 gefundene kegelfdrmige Pferdegeschirrschmuck
Abb. 5
Grab I1/49 wihrend der Freilegung
Abb. 6
Rosettenverzierungen des Pferdegeschirrs aus Grab 11153
Abb. 7
Freilegung der Pferdegeschirrbeschlige in Grab I1/53
Abb. 8
Die Rosetten-Pferdegeschirrbeschlige aus Grab 11156
Abb. 9
Silberbleche von der Kandare aus Grab I1/56
Abb. 10
Grab I1/56 wihrend der Freilegung
Abb. 11
Giirtelbeschlagférmiger Pferdegeschirrschmuck aus Grab 11125
Abb. 12
Giirtelbeschlagférmige Pferdegeschirrverzierungen aus Grab I1/47
Abb. 13
Giirtelbeschlagformige Pferdegeschirrverzierungen aus Grab 11116
Abb. 14
Lage der Pferdegeschirrbeschlige in Grab Ill/6 (Detailzeichnung)
Abb. 15
Grab 11116 vihrend der Freilegung
Abb. 16
13-16: Kanderenbeschlige aus Grab I11/9; 5-7: Kanderenverzierungen aus Grab I11/40
Abb. 17

Grdber mit Rosetten-Pferdegeschirrbeschligen im Karpatenbecken:
1 — Arténd-Nagyfarkasdomb, Grab 6; 2 - Artdnd-Nagyfarkasdorb, Grab 207;

3 — Balotaszdllds-Balotapuszta; 4 — Bodrogszerdahely-Bdlvdnydomb; 5 — Békéscsaba; 6 — Borddny; 7 —
Borosbenedek; 8 — Budaors; 9 — Csdkberény, Grab 22; 10 — Csorna-Siilyhegy; 11 — Debrecen—lzﬁld,
Kondoros part; 12 — Enese—Belteriilet; 13 — Ersekijvdr, Grab 59; 14 — Eperjes—Kiskirdlysdg;

15 ~ Fdcdnkert~Kajmddpuszta; 16 — Fels8jatté; 17 — Gddoros, Grab 2; 18 —~ Gyomére; 19 — Gic;
20 — Hencida—Szerdekhalom, Grab 5; 21 — Heves—Kapitdnyhegy; 22 — Jdszfényszaru,

23-29 - Karos—Eperjesszg I: Grab 12, II: Griber 13, 49, 53, 56 und Streufund, Ill: Streufund;

30 — Kenézlé—Fazekaszug, Il. Griberfeld, Streufund; 31 — Kiskundorozsma; 32 — Koppdnyszintd;

33 — Koroncé-Bdbota, Grab 2; 34 — Koroncé—Rdcdomb; 35 — Koromé-thelep; 36 — Koroncé;

37 — Kunszentmdrton-Szentesi iit; 38 —~ Maké,; 39 — Mdndok-Tetenke; 40 — Mez8megyer;

41 — Mosonmagyarévar-Moson—Kirdlydomb; 42 — Nagyszentmiklés—Bukovapuszta, Grab 2;

43 — Nagyvdzsony-N&zsér; 44 — Németszentpéter; 45 — Piliny-Leshegy, Grab 2; 46 — Rdbacsanak-TSz
major; 47 — écsa—AIso’pakony; 48 — Oroszldmos; 49 — Sarkad—Peckesvdr; 50 — Sdrospatak—Alséhomok;
51 — Soltszentimre; 52 — Siklé; 53 — Szabadkigyss—Palliget, Streufund; 54-55 — Szakony, Grab 6 und 7;
56 — Szatymaz—Osszeszék; 57 — Szeged-Négyhalomdiils; 58 — Szentes-Nagyhegy; 59 — Szinyér;

60 — Tdpidszele; 61 — Tengelic; 62 — Alséhetény; 63 — Tiszandna—Cseh tanya; 64 — Tortel-Demeter tanya;
65 — Tortel-Nyilas vasiiti megdllé; 66 — Zalkod; 67 — Zselickislak; 68 — Szarvas-Kdkapuszta;
69 — Kiskunhalas, Dénes M. u.; 70 — Nydrlérinc-Bogdrzs dilé.

Abb. 18
Der Kandarenschmuck aus Grab 11129
Abb. 19
Der Kandarenschmuck in Grab 11129 (Detailzeichnung)

Abb. 20

Die Kandarenbeschlige aus Grab I1/52
Abb. 21 .

Brustriemenverzierungen aus Grab 11/52
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Abb. 22
Die Kandarenverzierungen wihrend der Freilegung in Grab I1/52
Abb. 23
Pferdegeschirrverzierungen als Streufunde aus den Gréiberfeldern von Karos: 1-3: Graberfeld II, 4:
Griberfeld III
Abb. 24
Die Kandarendbeschlige aus Grab Ill/11
Abb. 25
Die Brustriemenverzierungen aus Grab I1l/11
Abb. 26
Die Kandarenverzierungen aus Grab I1l/11 vihrend der Freilegung
Abb. 27
Grab II/15, am Pferdegeschirr aufgenihte Miinzen
Abb. 28 :
Grab 11115 wahrend der Freilegung
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CBPYS C HAKJAOIKAMH H3 ) KEHCKHX U MYXCKHX
MOTPEBEHH 3IIOXH OBPETEHHUS POJAUHEI

(Pearome)

XapakTepHyio rpynny OboraTeIX >XeHCkux mnorpeberuit smoxm obpere-
HUSA POJMHBI COCTAaBISAIT 3aXODOHEHMS co cbpyelt, yKpalIeHHO! pO3eTKaMH.
BonsuruacTBO 3TUX MOrpebeHMi B TUTepaType cHUTaeTcs oguHoYHbIMuU. Vccie-
JOBATEIM 3MOXM TaK)Ke CUUTAIOT, YTO APYrue YKpalleHUS He HUCIIONIH30BAaJIUCh
HAa KOHCKOM c6pye BEHrepCKHUX >KeHIIMH X BeKa. B TpEX MOTMIBHHKAX SIOXHU
obpeTeHuss POAUHEI, OTKPBITBIX pAmoM c ceinoMm Kapour B peruone Bopporkés
(o6macTs Bopuion-Abayi-3emmnien), 6b110 HaieHo Bcero 5 morpebenmit ¢ po-
3eTkaMM Ha cbpye, M mOALEMHEBIM MaTepuall CBUAETENILCTBYET €llg O IBYX pas-
pyueHHEIX norpebenunit aroro tuna. CTaThs feTalbHO IPEICTABIsSET STH YKpa-
LUIEHUA ¥ YKa3bIBaeT Ha OMHAKOBBIE THUIIEI GIsIleK B Pa3IMYHBIX IorpebeHnIX.
DTO MOKA3KIBAET, YTO UX BJIAEIbIbI OLIIN COBpEMEHHKAMYU B II€PBOY MOJIOBUHE
X Beka. OnHaKO TOYHOE PACIIOJIOXKEHNE YKPALleHU !, KOHCTPYKIUIO Y31e4KH OIl-
pefenuTs He ypanock. B MmorunsHukax I u 111 B Kapoure 6110 HaltneHno yeTsipe
JKEHCKUX 3aXODOHEHHS, B KOTOPHIX KOHckas c6pys 6pi1a ykpallleHa He pO3eT-
KaMmM, a GnsuikaMu B dopMe MOACHBIX HAKIAMOK. BeposTHO M B Jpyrux Mo-
THILHUKAX MOIJIN OBITh CXOJAHBIE HAXOLKH, HO MX IO IIPOLIECTBMH BPEMEHU
yoXe O4YeHb TPY/HO BOCCTAHOBMTH, IIOCKOJIILKY TOYHOE MeCTO Bellle#t B rorpefe-
HUM He 3aQMKCHUPOBAJIH.

B pansueitiieM paércs o630p MeCTOHAXOXAEHUI KOHCKOX c6pym ¢ poser-
xamu B KapnaTckoM GacceitHe. BoapmuHcTBO 6B1M0 HaliieHO B 6OraTBIX MO-
THIIBHUKAX, OMHOYHBIM M3 HHUX C YBEPEHHOCTHIO MOYKHO Ha3BaTh TOJBKO IIOT-
pebenue 3 Boppans. OcranbHble HAXOAKH, CHNTABUINECS OJMHOYHBIMH, ObIIH
HaWJeHBI CJIy4alHo, ¥ JOC/IEJOBAHNS HAa 3TUX NAaMATHUKAX He IPOBOJMIIHACE.

B norpebenum 49 KapolUICKOTO MOTMIBHHKA OBIIO HANIEHO IIO30JIOYEH-
Hoe cepebpsHHOe KOHMYecKoe ykpalleHue. Huyero moxoxxero He 6nIyo moka
HallleHO B IOrpebeHHAX 3MOXM OOpeTeHMs PONMHBI, HO aHAJOTHMM M3BECTHBHI
C TEPPUTOPHM CaJNTOBO-MAafANKOW KYABTYPHI M 10 ¢peckaM Ppa3pylIeHHBIX
CPefHea3snaTCKUX T'OPOJOB. DTOT CepeOpPSIHHBIN KOHYC pacIojaraiacs HOBHAU-
MoMY Ha N6y JIOWAaAyM U BEPOSTHO AEP>KAaJ CYyATaH. DTOT IIPeAMET MOXXeT OBIThH
NIPUYUCIIEH K MaMSITHUKAM IIEPBOTO IOKOJIEHUS BeHI'POB-oOpeTaTenell POAVHEI,
SKHMBIIKUX B Hayazne X Beka.

BonsmuuceTBo mccnenoBaTeneil eulé HECKOJIBKO AECATUIETH M TOMY Hasap,
CYMTAaJNo, 4TO fAake Haubollee 3HaTHLIE MY>KUYUHBI-OOpeTaTenu poguHLI HeE
IIOJIb30BATNCh KOHCKOM cOpyelt ¢ Haknaakamu. Hoserume Haxopku (3emnes,
CaKOHB) OXIIPOBEPraloT 3T0, ¥ U3 KaPOIICKMX MOIMILHIKOB CTaJIA U3BECTHLI TPH
norpebeHus, cofepkaBlIne HAKJIAAKY Ha Y3[eYKY ¥ Harpy[HbIH pemens. Koncr-
PYKIOMIO Y30 EeYKH HaM YAAJIOCh B TOUHOCTH BOCCTAHOBUTE. [locie o63opa cTapeix
HaXO[ 0K HaM Y[aJloCh BBIABUTE Bcero 22 morpebeHus, B KOTOPHIX KOHCKYIO cG-
PYIO, HCIIOIB3YEMYIO MY>KYMHAMM, YKpallalu HaknagkaMu. Bce morpeGennsie
37eCh JIMIA IPUHAJIEKAIM K PYKOBOJSAILEMY CJIOI0 oblLecTBa.

Jlaco Pesec
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Puc. 1. Ykpaurenus KoHckoft c6pyu ¢ poseTkamu norpe6. [/12 (nmo H. ®erTuxy)
Puc. 2. Ykpawenus koHckoRt c6pyu ¢ poseTkamu mnorpeb. H/13
Puc. 3. Ykpamenus koHckot c6pyn ¢ poaeTkamu morpeb. H/49
Puc. 4. Konuweckoe ykpaumenue KoHcKoRt c6pyu, Ha#nessoe B norpe6. [1/49
Puc. 5. Ilorpe6. II/49 B XOJle pacYMCTKH
Puc. 6. Yxpamenus xoncko#t c6pyu c poserkamu norpe6. 11/53
Puc. 7. Yxpamenus kouckost c6pyu norpe6. [I/53 B xone pacuncrxu
Puc. 8. ¥Ykpawenua xoHcko#t cBpymu ¢ pozerkamu norpeb. 11/56
Puc. 9. Cepebpsanble nnacTUHBl ¢ y3Oe4KH norpeb. H/SG
Puc. 10. ITorpe6. 11/56 B xone pacuncrxu
Puc. 11. Yxpamenus koHcKo# c6pyn GopMbl noAcHEIX Hakaanok morpe6. 11/25
Puc. 12. Yxpamenusa xoHckoit c6pyu dopMbl MOACHEIX HakKnamok norpeb. H/47
Puc. 13. Yxpamenus xoHckont c6pyu dopMel moscHsIX Haknagox morpe6. 111/6
Puc. 14. Yxpamenus xonckot c6pyu B norpe6. 111/6 (uepréx)
Puc. 15. ITorpe6. HI/S XO[e PacYUCTKH
Puc. 16. 13-16: Ykpaluenusa ysgeuku norpebenus
IH/Q; 5-7: Ykpauenus yagedxky norpebenu s HI/40
Puc. 17. ITorpebenusn ¢ ykpameHuAMM KOHCKo# c¢Bpyu c poserkamu B Kapnarckom
Gaccettne: 1 — Aprann-Hanndpapkampom6b norpe6. 6, 2 — Aprasp-Hansdapkampom6b
norpe6. 207, 3 - Banoracannan-Banoranycra, 4 — Boaporcepaaxeit-Bassannaom6b,
5 — Bekemua6a, 6 — Bopaans, 7 — Bopowbenenex, 8 - Bynaépu, 9 — Yak6epens
norpe6. 22, 10 — Yopua-Ulwitxens, 11 ~ Hebpenen-Yundéna, Kongopow napr, 12 —
Snepremr-Knmkupantmar, 15 - anankepr-Katmagnycra, 16 - $enmonrro, 17 —
Tanopour norpe6. 2, 18 — JIémépe, 19 — I'un, 20 — Xennupa-CepaekxanoMm norpeb.
5, 21 — Xepem-Kanurauxens, 22 — dcdennscapy, 23-29 — Kapow-Snepsewmcer 1
norpe6. 12, I1. 13, 49, 53, 56 u cnyuanuas maxoaxa, 111 cayuanuan naxonka, 30 -
Keneaneé-Pazexamayr morunsunk lI, cayuannas maxonka, 31 - Knmkynmopoxwma,
32 — KonnanscanTo, 33 — Kopounio-babora norpe6. 2, 34 — Koponuo-Paugom6, 35 -
Koponuo-¥Y#irenen, 36 — Koponuo, 37 — Kydcentmapron-Cesremwn yt, 38 — Maxo, 39
— Manpok-Terenke, 40 — Meaémenep, 41 ~ Momonmagsposap-Mowmou-Kupapgom6,
42 — HagscenTMmuknow-BykoBanycra norpe6. 2, 43 — HapgsBarkous-Héxep, 44
— Hemercenrnerep, 45 — Ilununs-Jlemrxens norpe6. 2, 46 — Pabayanak-TC
Manop, 47 — Oua-Anmonaxons, 48 — Opocnamom, 49 — Mapkan-Ilenkemsap, 50 —
Ilapomnaraxk-Anmoxomok, 51 — UHlonrcentumpe, 52 — llukno, 53 — CaSaAKunem Ilannurer
cayuanHas Haxonka, 54-55 — Cakonb norpe6. 6 u 7, 56 — CaTeMas- Eccecex 57 -
Ceren-Henrxanompatoneé, 58 — Centem-Hapnxens, 59 — Cunep, 60 — Tanuocene, 61
— Tenrenun, 62 — Anmoxerens, 63 — Tucanana-Yex tausn, 64 — Tépren-lemerep
Tansa, 65 -~ Tépren-Hunaw BamyTtu Mmerasnio, 66 — Bankon, 67 — XKenuukuwnak, 68 —
Capram-Kaxkanycra, 69 — Kumkyuxanam-/enems M. y., 70 — Hapnépunn-Borapao proné
Puc. 18. Ykpameuus ysaeuku norpe6. 11/29
Puc. 19. Yxpamenna yaneuxu norpe6. I1/29 s norpeGenun (wepréx)
Puc. 20. Yxpawenus ysaeduky norpeb. H/52
Puc. 21. Yxkpamenus HarpygHoro peMHs norpeb. II/SZ
Puc. 22. YxpameHnus yageuku norpeb. H/52 B XO/i€ PacHMCTKH
Puc. 23. CnyyatHble HAXOAKH YKpalleHM#t KOHCKOM cbpyu u
Morunsuukos Kapowa: 1-3: morunasuuk 11, 4: morunsrux 111
Puc. 24. Yxkpamenus ysfeuku norpeb. III/II
Puc. 25. Yxpamenus HarpyAHOro peMus norpe6. III/II
Puc. 26. Yxpameuns yafeyku norpeb. HI/ll B XOJle PacHMCTKH
Puc. 27. IMorpe6. II/15 ¢ MOHeTaMJ, HalIMTLIMH Ha KOHCKYw cbpyro
Puc. 28. Iorpe6. I1/15 B xone pacuucrkn
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