HONFOGLALAS KORI SIRLELETEK BACS-KISKUN MEGYEBOL

HORVATH M. ATTILA

Ha 1étezik olyan tudomdnyag, amelyre valéban rdillik az a kozhely, hogy forradalmi
valtozasokon ment keresztiil az elmiilt néhany évtizedben, az a magyar honfoglalas kora,
illetve annak tagabb kornyezete, a népvandorlas kor torténetének kutatisa. A kutatas kez-
detei 6ta, ugyanis szinte egyetlen olyan megdallapitdssal sem taldlkoztunk, eme szakterii-
leten, melyet ne céafolt volna meg a rendiiletleniil elérehaladé tudomény.

Az ,,6rok nomad”, nyomonisag taplalta, egymast szakadatlanul kévetd rabléhadjdra-
tai éppugy a milt panoptikumadba keriiltek, mint dics6séges eleink eziisttarsolyos fényes
vildga, melyben ,,szolgdja nem volt magyar a magyarnak”. Ami pedig megmaradt, az né-
hany, jol koriithetarolhato civilizaciét hordozé nép leletanyaga, amelybd6l lassanként bon-
takozik ki minden torténelmi kutatds tirgya, egy sajatos emberi tdrsadalom.

Jelen dolgozat szerz6je a honfoglalds kor Bacs-Kiskun megyei leletanyaginak érté-
kelését tdzte ki céljdul, azonban az anyag komplexitisa miatt meg kellett elégednie egy
attekint§ jellegd osszefoglaldssal.

A munka sikeres elvégzéséhez szamos kutaté nydjtott hathatds segitséget. TAmogata-
sukért eziton szeretnék koszonetet mondani.

Els6sorban Biczé Pirosk4nak, Horvath Attilinak, Cs. S6s Agnesnek és H. Toth Elvi-
ranak, akik az altaluk kidsott, a témaba illeszkedd lel6helyek anyagait feldolgozas, illetve
publikalas c¢ljaira atadtdk. Tovabba Bona Istvannak, Dienes Istvdnnak, Kiss Attilanak,
Mesterhdzy Kérolynak, Selmeczi Laszlénak, V. Vaddsz Evdnak és Vékony Gébornak,
akik az anyaggyijtés sordn felmeriilt problémdimmal kapcsolatban szdmos rendkiviil
hasznos tandccsal és kiegészit6 adattal lattak el.

A Duna-Tisza kozén, s ezen beliil Bics-Kiskun megyében, jelentGs honfoglalds kori
leletek taldlhat6k. Négradtdl lefelé a Vajdasagig — tobbé-kevésbé ardnyos felosztasban —
mindeniitt fellelhetGek a magyarsag X. szazadi betelepiilésénck emlékei.

Jollehet Bacs-Kiskun megye honfoglalds kordnak kutatdsa egyid6s a magyarorszagi-
val, a feltarasok szinte sohasem tudatos kutatdsok eredményei voltak. Mar a miilt szdzad
utolsé harmadatdl kezdve jellemz4 volt a nagyardnyi vasiit-, €s titépitések kovetkeztében
el6keriilt leletek leletmentés-szerd 4satdssal, illetve migydjt6kt6l, talaloktol vald meg-
szerzése, vasdrlasa. Fontos, nem elhanyagolhat6 tényez6 a vidék foldrajzi és geomorfo-
16giai sajatossdga is. A teriileten 1év6 fut6homok az évszdzadok alatt ugyanis tobb izben
talakitotta a t4j arculatt, egy helyen méteres dombokat emelve a sirokra, mig masutt
pedig még a lepelhomokot is lefiijva hozta felszinre azokat, illetve egy résziiket. A lel6-
helyek nagy része a szdzadeld, filoxéra uténi, illet6leg a II. vilaghdbord utdni idGszak
nagy sz616 és gyiimélcsfa telepitései, valamint a nagyardnyu gépesitett agrartevékenység-
hez ,.clengedhetetlen” nagytabldk kialakitisdnak eredménye. A hatvanas években mint-
egy 45 000 holdnyi teriileten végeztek sz6l6telepitéseket. A munka erGltetett iiteme miatt
az esetleges régészeti lel6helyekrol (jo esetben) csak az évekkel kés6bbi mivelésvaltis-
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kor szereztek tudomdst a mizeumok.! Mis résziik a varosok terjeszkedéséhez kapcsol6-
do épitkezések és kiilonbdz6 mez6gazdasigi vagy katonai féldmunkak sordn keriilt nap-
vilégra.2 A telepitettségek foka és a gyiimolcsosok nagy értéke miatt az el6keriilt sirok
nagyobb részénél csak azok kozvetlen kornyékét lehetett megkutatni. JelentGsebb mérté-
ki hitelesit dsatdsokra szinte egyetlen esetben sem keriilhetett sor. Ugyanez vonatkozik
egyes katonai vagy allami tulajdonban 1évé zart teriiletekre is, amelyeken esetenként még
a bejelentések utdni, lelGhelyazonosité helyszini szemlét sem lehetett elvégezni.” Masutt
viszont az intenziv mezdgazdasigi termelés soran kialakult munkaerShidny szabott gatat
a feltardsoknak.

A megyében eldkeriilt jelentSs avarkori és mas korszakbeli lel6helyek médszeres fel-
tardsa is nagymértékben hozzdjarult a honfoglalds kor kutatdsinak esetenkénti hattérbe
szoruldsahoz.

A fentiek ismeretében taldn érthetS, hogy a Szabolcs-Szatmar megyében elvégzett
munkdhoz hasonl6 céltudatos, a honfoglalds korra Gsszpontosito kutatdsra a megye sok-
irdnyd tevékenysége €és mizeumi viszonyai miatt sohasem keriilhetett sor.

Ritka kivételként Dienes Istvdnnak 1961-ben és 1964-ben sikeriilt egy Balotaszdlld-
son 1944-ben kiszantott ragos néi sir helyét azonositania, és annak kérmyékérél tovabbi
fontos leleteket megmentenie.

A rendelkezésre all6 anyagot tekintve és 6sszevetve az orsziag mas teriileteinek lelet-
anyagdval, Bacs-Kiskun megye eddig ismert mintegy nyolcvan lel6helye (és szamos is-
meretlen lel6helyr6l szirmazd tdrgya) nem sokban tér el az orszdgos atlagtol, sGt
bizonyos tekintetben meg is haladja azt. Ez annak ellenére igaz, hogy az orszigos dtlagot
messze meghaladé Bodrogkoz és a Fels6-Tisza vidék egyes részeinek anyagihoz nem
mérhetd, de kozvetleniil ezek mogé sorolhaté. Ha viszont figyelembe vessziik, hogy a
Horzsek” koszorija altal koriilvett és védett teriilet stratégiai fontossiga messze nem
mérhet6 az orszag északkeleti vagy nyugati végeinek hadaszati fontossdgdhoz (ahol a ka-
tondskodé6 réteg nagyszamd és igen gazdag temetGi szinte egymast érik), ez kordnt sem
lebecsiilend6.

Bdcs-Kiskun megye leletanyaga az egyezések mellett azonban nemcsak lel6helysi-
riségben ¢&s leletb6ségben tér el szdmottevéen, hanem elsGsorban a lel6helyek tipusaban.
A megye rangosabb leletanyaganak nagy hdnyada szdrmazik ugyanis magédnyos sirokbél,
illetve olyan temetkezési helyekr6l, amelyek csupan néhény sirbdl allnak.

Hitelesen feltart, tisztAn X. szdzadi nagycsalddi temetd dgysz6lvan nincs a teriileten,
mégis tobb olyan lel6helyet ismeriink, ahonnan a bizonytalan lel6koriilmények dacara is
sok rangos lelet szirmazik, és amelyr6l joggal feltételezhetjiik, hogy e tipusba tartozik.

A honfoglalés kori temet6résszel induld, s még az Arpad-korba is atnyiilé koznépi te-
metdk tobbnyire szegényebbek és nem tudni, hogy nem csupdn a feltdrdsok részlegessége
folytdn kell-e megkiilonboztetni 6ket a X. szazadi koznépi sirokat is tartalmazé templom
koriili temetSktol.

Ennek az elsGsorban attekint§ jellegli munkanak nem lehet célja az egyes targytipu-
sok részletes elemzése és az orszdgos leletanyaggal valo Gsszehasonlitdsa, Az azonban
megallapithatd, hogy néhdny egyedi leletnek szdmit6 targytipustél eltekintve, a targyalt
leletanyag az Alfold déli vidékei, a Tiszantil, s a Dundntidl viszonylag ritkdbb leleteivel

1 J6 példa erre az 1974-ben eldkeriilt /zsdk-baldzspusztai sz8l6tébla tarsolyos, csontnyerges férfisirja vagy az 1989-ben,
Nydri8rincen elSkeriilt gazdag ndi lovassir, amely a sz6l6tdbla kiforgatdsa utdn, Sszibarackos telepitésekor keriilt eld.

2 Hyen példaul a Kiskunfélegyhdza—Radnsti Mikios iti, valamint a Kecskemét—vdrosfoldi leletek.

3 Dunavecse-Kalimajor, Kecskemér-Virosfsld-Lokdtordllomds, Oregesertd~Csornapuszta

4 Dienes Istvan véleménye szerint (jéllehet kordbban az EK-i orszégrész kabar megszillisa mellett voksolt) a teriileten el-

kiiloniild ethnikumokat nem lehet kimutatni. A teriilet gazdagségét szerinte az Arpadok tényleges hatalomgyakorldsa és az ,,or-
szdgkapuk” védelmének fontossiga adja. Dienes I., 1986. 96-99.
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szoros rokonsdgban 4ll, és alapvet6 eltérést nem mutatva simul bele a hazai honfoglalas
kori emlékanyagba.

A rendelkezésemre 4ll6 leletek és a dokumentécidk alapjan, a megye lelGhelyeit ha-
rom nagyobb csoportba osztottam.

. MAGANYOS SIROK

E lel6helytipusbél szdmos olyan jelentGs leletegyiittes ismert a teriiletr6l, mint tobbek
kozott az 1989 tavaszdn elGkeriilt Nydrldrinc—Bogdrzd dills? kozoletlen, eziistozott
bronz veretekkel elldtott 16szerszdmmal (1. kép), eziist, bronz, kiilonb6z6 paszta, liveg és
inkrusztalt millefiori gyongytkkel, atfirt bizdnci érmével ellatott rangosnak szamité né
sirja vagy a még szintén kozoletlen Kiskunfélegyhdza—Izsdki iit—hatdr dombi, maszkos
veretd, szijvéges fegyverovvel (2. kép), aranyozott eziist veretekkel gazdagon felékesitett
l6szerszamzattal eltemetett, hasonloképpen rangos férfi sirjinak maradvanyai.

Megjegyezheté azonban, hogy nagyobb ardnyi hitelesitések hijan, legtobb esetben
csupan jelenlegi tuddsunk alapjin soroljuk ezeket a lel6helyeket ebbe a csoportba. A
megkisérelt hitelesitések, egyes lel6helyek esetében ugyanis arra utalnak, hogy t6bbnyire
nem maganyos sirral, hanem els6sorban néhdny sirbdl 4ll6, kisebb sircsoportokkal lehet
szamolni.

Ilyen lehetett tobbek kozott a Kunadacs-Koztemetd lelGhely, diszes veretekkel, €s ki-
emelkedS szépségil szijvéggel ellitott fegyverdves fél'fiSl’.Ija? (3. kép). Az 4satds sordn
megkutatott teriilet nagysdga alapjan ugyanis biztosra vehet6, hogy a mellette feltart
gyermeksiron, az iires sirgddron és egy-két feltételezhet6, esetleg kordbban mér elpusz-
tult siron kiviil nagyobb lélekszamii csalddi temet6 nem lehetett ezen a teriileten.

Ugyanezzel a bizonylalanségi tényez6vel szdmolva sorolhatjuk e csoportba, a mar
kozolt, illetve korﬁbban is ismert [zsdk-baldzspusztai, 9 valamint a Kiskunfélegyhdza—
Radnéti Mikl6s iiti® tarsolylemezes fegyveres, illetve ,.csontnyerges” (Izsdk) sirokat.

Bir tarsolyardl nincsen tudomasunk, mindmaig kiemelked6 jelentGségi lelete a csoport-
nak a Laddnybene—benepusztat sir,!! melyhez rangban leginkabb a Balotaszdllds—felsébalo-
tai n6i sir'? foghatd, aranyozott eziist 16szerszdmvereteivel és préselt aranykorongos diszitési
ruhadiszeivel.

Ugyancsak maganyos vagy néhény siros temetkezésre enged kovetkeztetni a kdzolet-
len Kiskunhalas—-KISZ Iakdrefepr B jelet anyaga €s a kunpeszéri attort hajfonatkorong fel-
tételezett lel6helyének eredménytelen hitelesitése™ (4. kép).

E csoport teljesebbnek tekinthet6 vagy rekonstrudlhat6 férfisirjaib6l tudomésom szerint
aranytargy vagy nemesfém diszitésii fegyver nem keriilt clﬁ Alta.lé.nos viszont (egy-két ki-
vétellel) a lovastemetkezés, gazdagon diszitett szerszdmzattal,'® A fegyvermellékletek koziil

H. Téth E.~Horvdth A., KIMA 89, 668.; Horvdth M. A., 1989. 51., 209-233.
H.Téh E., 1974. 17-44,
H.Téth E., 1984, 275.; Horvdth M. A., 1989. 197-208.
A felilleten a dézerolds utdn, gyermekkoponya darabjait gydjiotiék dssze.
H. Téth E., 1976. 141-184.

10 H.Toth E., 1974, 112-125.

11 Jankovich M., 1832-1834. 281-296,

12 Dienes I., Beograd, 1968. 5-22.; Dienes I., Bp. 1972. 55.

13 Dienes I., 1965. 240-241.

14 H. Toéth Elvira és Horvdth Attila 1984-ben a kézeli, felsdpeszéri (ton végzett dsatdsukat megszakitva, megprobdltik
azonositani a leldhelyet. A taldlok dltal mondott helyen végzett hitelesits dsatds azonban csak avar sirokat eredményezett.

15 Balotaszdllds—Felsd—Balota, Bugac-Alsémonostor, lzsdk-Baldzspuszta, Kiskunfélegyhdza-lzsaki di-Hatdr domb, Kis-
kunfélegyhdza-Radndii Miklds it (a lészerszdmvereteket ebben az esetben érmékkel helyettesitették), Laddnybene—-Benepuszia,
Nydrlorinc—Bogdrzd dils.
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az ij és a tegez a leggyakoribb, de el6fordul az ijtegez is.'® Nem annyira jellemz6, de
van a szablya™* és a fokos.

A hirom el6keriilt tarsolylemez koziil kettS ebbdl a csoportb6l szannank 19 Ritka viszont
a nemesfém ruhadisz, amely egy férfi és két nGi sirbol keriilt csak el6? Hasonloképpen itél-
hetjiilk meg a csontfaragasos diszii nyergek ardnyat, hiszen a Karpt-medencébdl eddig ismert
hdrom csontlemezes nyereg koziil kettS ezen a teriileten kertilt el6.

Az orszagos atlaghoz hasonléan itt is gyakoribb az egyszerd fanyereg sirbatétele,
azonban az észlelt vagy fennmaradt famaradvanyok ritkdk, igy dltaldban csak a kengye-
Iek sirban val6 elhelyezkedése alapjan lehet meglétiikre kovetkeztetni.”

A csoport két férfisirjabél keriilt elG érem, amelyek egyrészt a X. szdzad elejének
észak-itdliai, illetve a 924. évi franciaorszdgi kalandoz6 hadjarataibol szarmazhattak.
Minkét esetben nagy szdmban, dtlyukasztva alkalmaztak 6ket, a kiskunfélegyhdzi leletek
esetében, bizonyithatéan lészerszamon. 3

II. CSALADI TEMETOK

E lelShelytipus jellemz6 médon elsGsorban a Duna-menti hétsag és az azt kisér6 Or-
jeg partjain, s a dél felé fokozatosan emelkedd l6szteraszokon fordul elS. Koziiliik feltét-
leniil kiemelkedik (€s az egyik legkordbbi) a tarsolylemezér6l és lovas férfi sirjarél
szdmontartott csanddfehéregyhdzi (Dunavecse—Fehéregyhdza) temets. H

Ugyancsak ezt a csoportot reprezentilja az eddig leghitelesebben feltért Madaras—Ar-
vai dilldi temet§ eziistveretes csizmds, attort szarvasalakos hajfonatkorongos, inggallér-
veretes, eziistlemezes veretekkel kivert nyeregkapds, lemezkarpereces, néi és fegyveres,
16szerszamos férfisirjaival.2

Gazdag csaladi temetSket taldlhatunk az Orjeg dtkel6helyeinek dtellenben 1év6 pont-
jain, mint példdul a még kozoletlen Homokmégy—Halom,*® illetve a Kecel-Vadéi dllé le-
16helyek.

A Homokmégy—halomi temet§ megmaradt €s rekonstrudlhaté sirjai, valamint a kalo-
csai, illetve a Magyar Nemzeti Mizeum®® feltételezhetGen ide tartoz ismeretlen lelShe-
lyd tirgyainak egy része alapjian elsGsorban a férfisirok szembetiinGek. Egyedi
mintakincsid és finomsagu eziistveretekkel és szijvéggel ellatott fegyverov (5. kép), fara-
gott csont tegezboritasok (6. kép) és szijvég, s a lovastemetkezések viszonylag nagy szi-
ma jellemzi. Csak sajndlni lehet, hogy az otvenes évek végének, és a hatvanas évek

16 Kiskunfélegyhdza—Radnéti M. i1 1j és tegez. [zsdk—Baldzspuszta Ijtegez.

17 Jankovich M., a benepusztai lelet publikaldsakor a beszolgaltatok elmondasa alapjén kardot emlit. Kovécs L. azonban
minden kétséget kizardan bizonyitja, hogy az emlitett fegyver csakis szablya lehetett. Kovdes L., 1980. 309-317.

18 Kiskunfélegyhdza-Radndti Miklds it

19 Kiskunfélegyhdza—Radndti Mikids it, Izsak-Baldzspuszta

20 Laddnybene-Benepuszta, Balotaszdllds, Bugac-Also 1

21 Izsdk-Baldzspuszta, Soltszentimre

22 A Kiskunfélegyhdza—{zsaki ii—hatdrdombi lelet azon ritka kivételek kozé tartozik, ahol megmaradtak a faszerkezet
egyes elemei. Bdlint Cs., 1977. 39-41.

23 Laddnybene—Benepuszta, Kiskunfélegyhdza-Radndti Mikios it. Gedai I., 1972. 16-75.; H. Toth E., 1974. 116-122,;
Kovdes L., 1985. 36-51.

24 KadaE., 1912.327-329.

25 Kéhegyi M., 1980. 205-241.

26 Horvdth M. A., 1989. 84-107. Az itt eldkeriilt leletek egy részét Cs. Sés Agnes térta fel, illetve mentette meg, s bocsa-
totta a rendelkezésemre, amiért eziiton szeretnék koszonetet mondani neki.

27 FettichN., 1937. 104-107.

28 Palmettadiszes csont tegezszdjlemezek. A szobanforgd targyat Dienes Istvan fogja kozzé tenni a kizeljovoben. Itt sze-
retnék kdszonetet mondeni neki, amiért az dltala rekonstrudlt térgy rajzat a rendelkezésemre bocsdtotta. Dienes I., Rovdsjelek egy
honfoglalds kori tegezszdjon (megjelenés alatt).
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elejének zdrzavaros helyi viszonyai miatt a leletek egy része elkallédott a kalocsai mii-
zeumban.

Ezzel szemben, a néi sirok tekintetében kiemelked6 a Vadéi dild temetSjének bizanci
arany fiilbeval6s €s rombusz alaki veretekkel kivarrott inges sirja. A férfisirok leletei ko-
ziil kétéld kard, fokosbalta, 16szerszdm, illetve veretekkel sdrin felékesitett, nagyszijvé-
ges fegyverov és sarlok egyuttes el6keriilése mélt6 az emlitésre.>

A Kecel-Lehoczky tanydrol szarmaz6 két férfisir leletein kiviil, a kalocsai mizeum-
ban B6hm Jend keceli kdplan a]andekaxkent nyilvantartott és feltételezhetGen a kozség
teriiletérdl szdrmazo szorvéanyleletek is csalddi temet6t sejtetnek 32 (7. kép).

Csupan gyér leletek jelzik, hogy Oregcsertén és Hartdn™> talan hasonld jellegd csa-
14di temetSk pusztulhattak el, mig a Solt—kalimajori temetdre, illetve annak pusztulasira
csak attételes elmonddsok alapjan lehet kovetkeztetni.>*

A Dunitdl joval beljebb elteriil6 Homokhatsdgon elsGsorban a Kecskemét—Vdrosfold—
Farkastanya™ néhany siros temetgje sorolhato e korbe nagyobb blztonséggal (8. kép). A
Kecskemét—Lakihegy, és Csongrddi iit, % illetve ferencszéllds13 €s a csélyospdlosi™” le-
16helyek elsGsorban leteik jellegénél fogva (lovastemetkezések, gazdagabb ndéi sirok) so-
rolhatdk ide. Ezek azonban nagyobb résziikben beszolgéltatott leletek, igy pontos adataik
nem ismeretesek.

E lel6helytipus férfisirjainak kivételes €s kiemelkedd jelentGségti darabja a fehéregy-
hdzi tarsolylemez 39 Gyakori jellemzGje a lovastemetkezés a 16szerszdmzat vas tartozé-
kaival,®* s a fegyverek koziil az fjjal, tegezzel valé temetkezés.*! Bdr nem nevezhet6
altalanosnak, szép szdmmal fordulnak el6 e korben rangos fegyverdvek is,? a szerényeb-
bek mellett. Ritka és egyedi a kétéld kard, a szablya a fokos, a tegez és Ovdiszité
csontfaragds, 46 illetve az eziist érmék. ! Ha ritkan is, de el6fordul arany ékszer, illetve
ruhadisz.”™ J6val gyakoribbak ezek eziist viltozatai, ruha-, és csiing6diszek, 9 nyakék-

29 A kalocsai mizeum az emlitett id6szakban nem rendelkezett 5n4ll6 épiilettel, egyes helyiségeit batorraktdrak hasznél-
tak, a tobbiben pedig iskola volt.

30 Fetich N.,1937. 104-107.

31 Winkler P, 1912. 321-323.

32 Béhm Jend, Winkler Péllal egytitt kutatta a kdzség teriiletét. A Lehoczky tanyai els6 sirt egyiitt tirtdk fel, mig a mésodi-
kat mar 6 maga mentette meg. Winkler cikkébd] feltételezhetd, hogy a teriileten nemcsak ez a két sir lehetett, azonban, hogy ezek
elpusztultak vagy csak feltdratlanok maradtak, nem lehet eldonteni. Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a szélfiivasok tovabbi
sirokat hoztak a felszinre, s igy innen szirmazhatnak a fentebb emlitett szérvanyleletek is.

33 Horvith Attila leletmentései. Mindkét lelShely homokbanyaszas révén keriilt felszinre, s pusztult el. Horvdth A., 1962.
266-267. (Harta-Béke TSz.) Horvdth A., 1969. 260. (Oregcserié—Csornapusz1a)

34 KJMA: 1/68.175. Besenczy Sandor leletbejelntése. Solt-Kalimajorban, a volt Teleki kastélyban (ami azid6tajt a Bacs-
Kiskun Megyei Tandcs iidiildje volt), csatorndzasi munkalatok kézben éllitélag trepandlt koponya, aranyozott eziistlemezzel bori-
tott bér tarsoly?! és Svveretek keriiltek el8, amelyeket a munkasok széttordeltek, illetve eldobaltak. A teriilet zart jellege miatt sem
megtekintését, sem az esetleges lelShely hitelesitését nem engedélyezték.

35 HorvdthA., 1961. 293. A leldhely kozigazgatasilag Kecskeméthez tartozik, s nem azonos a kdzelben fekvd Vdrosfold
nevd kbzséggel.

36 Szabd K., 1955. 123-24. (Kecskemér-Lakihegy) ub. 1955. 124-125. Kecskemét—Csongradi iif)
37 KadaE., 1912. 325-326.

38 KadaE., 1912.323.

39 KadaE., 1912.327-329.

40 Batmonosxor-—Pmtertanya Homokmégy-Halom, Jdnoshalma—Kisrdta, Kecel-Lehoczky tanya-Vddéi diil8, Madaras—
Arvai diils, Oregcsert8—Csornapuszta, (Tass—Egecsepusztdn csak egy kengyelt sikeriilt megmentem)

41 Bdtmonostor—Pintértanya, Homokmégy-Halom, Kecel-Lehoczky tanya, Madaras-Arvai diils.
42 Kecel-Lehoczky tanya, —Vddéi diils, Homokmégy-Halom

43 Kecel-Vadéi diils

44 Kecel-Lehoczky tanya, Homokmégy—Halom

45 Kecel-Vidéi diils

46 Homokmégy~Halom

47 Kecel-Lehoczky tanya

48 Kecskemér-Virosfsld-Farkastanya

49 Kecskemét-Varosfold—Farkastanya
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ként viselt fém és inkrusztalt pasztagy(jngyclik,5 0 lemezkag)erecek stb. Nem igazin jel-
lemz6ek a szépmivi kéttagii kaftinveretek,” és csiingdk.

1. A KOZNEP TEMETOI

Aleletek alapjdn dgy tinik, hogy meg lehet vagy meg kell kiilonboztetni honfoglalds
kori sircsoportokbdl népes koznépi temetdkké terebélyesedd, illetve kisebb koznépi sir-
csoportokbdl az Arpad-korba 4tnyiil6 temetSket. Tekintettel azonban arra, hogy teljes te-
metdk feltdrdsdra (a még kozoletlen Baja petdin kiviil) egyik esetben sem keriilt vagy
keriilhetett sor, illetve esetleges, hogy a temet6 mely részét tartdk fel vagy mentették
meg, a latsz6lagos kiilonbségekbll messzemend kovetkeztetéseket nem szabad levonni.
Igy korantsem a temétSk, hanem az el6keriilt leletek idGrendjét fejezheti ki az e korbe
sorolhat6 lelShelyek aldbbi sorrendje:

. Kecskemét—Cédulahdzi domb

. Szalkszentmdrton—Paréjoshdt (9. kép)

. Kecskemét—Vdrosfold-Szarvastanya (10. kép)
. Kiskunfélegyhdza—Petlfiszdllds

. Kiskunfélegyhdza—Kdntordomb (11. kép)

. Baja-Petd

7. Kecskemét—Vdrosfold—Lokdtordllomds

E temetGk esetenként a fegyveres rétegre jellemz6 lovas temetkezések szerénl lelet-
anyagdval,”” s a koznépi temetSk rangosnak szamité kéttagi csiing6s vereteivel®* indul-
va a torgeses, Ontott karpereces, hajkarikzis5 stb. sirokon 4t vezetnek %Gmgﬂéklet nélkiili,
olykor Arpad-kori érmékkel is keltezett koz ’§)7kori temetkezések felé. Eggekességként,
poncolt diszitésd, aranyozott bronz kark6tS,” Berengdr- érem toredéke,”” amulettként
haszél}élt Glomkereszt™ és nyakban viselt bronzkereszt® is keriiltek el6 e kor temetGi-
bal.

(o N T S UL S R

Osszefoglalds

A bevezetben emlitett bizonytalansagi tényez6k és a lel6helyek nagy részének vél-
het( feltdratlansigat is fegyelembe véve, és Osszevetve a vidék honfoglalds kori szerepé-
rél ismert adatokkal, megallapithatd, hogy a leletanyag a viszonlagos gazdagsdg ellenére
sem tiikr6zi azt a szerepet, amelyet a taldn fejedelmi székhelyekre utal6 és korabeli hely-
nevek (Tass, Taksony, Solt és Fajsz) alapjan elvarhaté lehetne.

50 Nyakban viselt fém és pasztagydngyvk

51 Kecskemér-Vdrosfold—F arkastanya

52 Kecskemét-Csongrddi iit, -Lakihegy

53 Kecskemér-Cédulahdzi domb

54 Kecskemér-Cédulahdzi domb, Kiskunfélegyhdza—K dntordomb

55 Karperecek a Kecskemét—Cédulahdzi domb, Kiskunfélegyhdza-Kdntordomb, Szalkszentmdrton—Paréjoshdt lelShelyek-
rél ismertek, mig a hajkarikdk szinte valamennyi kidznépi temetSben megtaldlhatok. .

56 Baja-Petd, Kiskunfélegyhdza—Petbfiszdllds

57 Szalkszentmdrton—-Paréjoshdt

58 Szalkszentmdrton-Paréjoshdt

59 Kecskemét-Vdrosfold-Szarvastanya

60  Kiskunfélegyhdza—Kdntordomb

61 A leldhelyek felsoroldsa nem teljes. Itt csak a szdmomra jelenleg hozziféthetd, legjellegzetesebb leléhelyek szerepel-
nek. Azt is figyelembe kell venni, hogy a Kecskemét—Cédulahdzi temetd kivételével az 8sszes felsorolt leldhely, s a fel nem sorol-
tak j6 része is publikélatlan.
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Eszrevehetd, hogy a fejedelmi jellegd temetkezésre utalé magényos sirok, aranyve-
retes Ovdiszek, illetve fegyverek (amelyekre részben szérvanyos, részben hiteles lelGhe-
lyek alapjan mashol van adatunk) a Duna-Tisza k6zén és Bacs-Kiskun megyében még
csak hirbdl sem ismeretesek.

A fentiek alapjan megallapithaté tehat, hogy a mdshol ritkdbb maganyos temetkezé-
sekben is csak a rangosabb kozépréteg sirjait szabad keresni. Anyagukbdl ugyanis a ve-
zetS réteghez vald tartozasukat nem lehet kimutatni.

A maganyos sirokbdl és a csalddi temet6kb6l szarmazé hdrom tarsolylemez koziil
kettd a kozépponti diszitéses rendszerid csoportba tartozik, mig a harmadik diszitetlen. A
megye tarsolylemezes sirjainak kisér leletei, amelyekr6l részben hiteles képet alkotha-
tunk, kordntsem tdmasztjdk ald viselGinek a fejedelmi kisérethez vald tartozasat. Ugyan-
akkor ra kell mutatni arra, hogy a Duna-Tisza k6zén, az azt kelet-nyugati irdnyban
kettészeld dtvonaltdl eltekintve ™~ sem délre, a Vajdasag és a gazdagnak szdmité Szeged
kornyéki leletek kozott, sem az attol északra elGkeriilt rangos férfisirokbdl (pl. Zemplén)
tarsolylemezek eziddig nem keriiltek elG.

A betelepiild honfoglalok kezdeti leletgazdagsdga utdn vgy tdnik fokozatos elszegé-
nyedés megy végbe a teriileten. Az aranyozott ezust 16szerszdmokat® példaul kezdetben
a zsakmanyolt_] atfurt eziistérmékkel helyettes1t1k fg kép 9-13.), majd a felszabdalt
eziistlemezek® (12. kép), és eziistozott bronzveretek ™ (1. kép) valtjak fel az értékesebb
leleteket. Hasonl6 iitemben gyériil, — és nem csupdn a tarsadalmi ranglétrdn lefelé halad-
va, hanem id6rendben is — a sirokba helyzett fegyverek ardnya.

Mindez talén tiikkrézheti azt az ismert tényt is, amely szerint a k6zponti szallasteriile-
tet elfoglalé fejedelmi torzs egyre kevésbé vallalt részt a kalandoz6 hadjaratokban, s gy
tinik, egyre kevésbé részesiilt a zsdkmanyokbél. El6fordulhat azonban, hogy a kalando-
zasok lezdrulasdval, illetve a fejedelmi hatalom atmeneti gyengiilésével is Osszefiigghet
ez a jelenségsorozat.

A megyében és az orszdg mds teriiletein végzett djabb kutatisok is azt igazoljak,
hogy érdemes a magdnyos sirok é€s esetenként a kisebb temetck kornyékén tovabb kutat-
ni, mivel egy-egy kisebb csoport nagyobb tavolsagokra is elhelyezkedhet egymastdl, il-
letve egy-egy lelGhely temetGje tobb részre is tagolédhat. 89

A legijabb feltdrdsok, leletmentések eredményei a megyében is igazoltdk, hogy to-
vabbi honfoglalas kori sirok, illetve temetdk felbukkandsara lehet szamitani. Nem lenne
haszontalan néhény régi lel6hely jbdli azonositisa sem, illetve tovabbi kutatdsokat is ér-
demes, s6t kivanatos lenne folytatni.

62 MegjegyzendS még, hogy ezen fegyverek eziistveretes valtozatukban sem keriiltek el§ a teriiletrsl.

63  Fehéregyhdza—izsdk—Kiskunfélegyhdza-Tiirkeve

64 Ennek a képnek a megye lelShelytipusainak rangos sirjai sem mondanak ellent. Koziiliik jelentésebben csak a balota-
szdlldsi néi sir kiilontil el. Itt szeretném megjegyezni, hogy a fent jelzett Gtvonaltd] északra eldkeriilt budapest—farkasréti veretes
tarsolyt, mivel a Duna télpartjarél keriilt €18, médr nem szdmitom ehhez a kdrthdz tartozénak.

65 Bal illds, Benep Izsdk, Kiskunfélegyhdza-Hatdrdomb

66 Kiskunfélegyhdza-Radnddi it

67 Kecel-Lehoczky tanya, 0regcsertlf—Csamapuszla. ismeretlen lh. Kalocsa kérnyéke stb.

68 Nydribrinc—Bogdrzd

69 J6 példdk erre Révész Laszionak a Bodrogkdzben végzett dsatasai, illetve hitelesitd munkaéi.

70 Tyenek példéul a Kunadacs—Kéztemet$ és a Nydribrinc—bogdrzdi lel6helyek.
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A cikkben eléfordulé lel6helyek jegyzéke

1. Alpar-Dunszt tanya

2. Baja-Pet6

3. Balotaszillds-F els6—Balota

4. Batmonostor-Pintértanya

5. Bugac—-Alsomonostor

6. Csélyospalos

7. Dunapataj—Varhegy

8. Dunavecse-Fehéregyhiza

9. Ferencszallas

10. Harta-Béke TSz

11. Harta-Miklapuszta

12. Homokmégy-Halom

13. Izsdk—-Baldzspuszta

14. Janoshalma-Kisrita

15. Kecel-Lehoczky tanya

16. Kecel-Vadéi diilé

17. Kecskemét-Cédulahazi domb

18. Kecskemét-Csongradi it

19. Kecskemét—Lakihegy

20. Kecskemét—Varosfold-Farkastanya
21. Kecskemét—Varosfold-Lokatorallomas
22. Kecskemét—Varosfold-Szarvastanya
23. Kiskunfélegyhidza-Kantordomb

24. Kiskunfélegyhdza—Izsdki vit-Hatdr domb
25. Kiskunfélegyhdza-PetSfiszallas

26. Kiskunfélegyhdza~Radnoti Miklos utca
27. Kiskunhalas-KISZ lakdtelep

28. Kunadacs—Koztemetl

29. Kunpeszér

30. Laddnybene—Benepuszia

31. Lakitelek-Madari tanya

32. Madaras—Arvai diil§

33. Nydrldrinc-Bogdrzo dilly

34. Oregcsert6—Csornapuszta

35. Solt-Kalimajor

36. Soltszentimre

37. Szalkszentmarton-Paréjoshat

38. Tiszakécske-Okécske

39. Tass—-Egecsepuszta

Jelmagyardzar. Magdnyos sirok, Csaladi temet6k, K6znépi temeték
A Bécs-Kiskun megyében elSkeriilt mintegy 80 lelShely és ismeretlen lelShelyd targy

koziil csak azok keriiltek felsorolasra, amelyek szamottevGen meghatirozzak a megye
honfoglalas kori leleteirdl kialakitott képet (13. kep)

71 Az ebbdl a szempontbdl érdektelen vagy értékelhetetlen lelShelyek szamozas nélkiil keriiltek a térképre.
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1. kép. Nydrldrinc-Bogdrzé dilé 1-27. Eziistézétt bronz lbszerszdmverelek,
28-29. Eziistézétt bronz szijvégek
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15

Scm

2. kép. Kiskunfélegyhdza-Izséki it-Hatdr domb 1-8. Aranyozott eziist dvveretek,
9. Aranyozoll eziist tarsolyszijveret, 10. Aranyozolt eziist szijvég
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3. kép. Kunadacs-Koztemetd 1-5: Aranyozott eziist svveretek, 6. Aranyozott eziist szijvég,
7-11. Aranyozott eziist tarsolyszij veretek, 12. Hordé alaki eziistgyongy, 13. Bronz hevedercsat
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4. kép. Kunpeszér. Bronz hajfonatkorong
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5. kép. Homokmégy—Halom 1. Aranyozolt eziist szijvég, 24, 6, 13-17. Aranyozott eziist
dvverelek, 5. Aranyozolt eziist tarsolyszij veret, 7-12. Aranyozott eziist tarsolyszij veretek,
18. Textilmaradvdnyok
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zek.

{:m.

(Dienes Istvdn rekonstrukcidja)

6. kép. Homokmégy-Halom. Faragott csont tegezszdj leme.
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7 5cm

8. kép. Kecskemér-Varosfold-Farkastanya 1-3. Arany inggalérveretek, 4-6, 9-10. Aranyozott
eziist kafténveretek, 7-8. Aranyozott eziist csizmaveretek, 11-12. Eziist fiilbevaldk,
13-14. Bronz fiilesgombok, 15. Poncolt eziistlemez toredékei
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10

P é.w

12
1 0 5cm 13

9. kép. Szalkszentmdrton-Paréjoshdt 1. Hegyesedd végll bronz karperec, 2. Bronz lemezgylirtl,
3—4. Kovapengék, 5. Bronz hajkarika, 6. Téredékes iiveggydngy, 7. Vastiredék,
8. Aranyozott bronz karkits toredéke, 9. Atfiirt Berengér érme toredéke, 10. Allatcsont,
11. Bronz csengé, 12. Toredékes eziistkarika, 13. Vasszeg
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3 3 % 9

10-13

10. kép. Kecskemét-Virosfold-Szarvastanya 1. Uveggyéingy, 2. Bronz hajkarika,
3. Atfiirt farkasfog amulett, 5. Olomkereszt, 6. Vaskés, 7. Vascsat, 8. Bronz hajkarika,
9. Kovapenge a csiholé darabjdval, 10-13. Ontétt bronz fiilesgombok
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12-13

11. kép. Kiskunfélegyhdza—-Kéntordomb 1-8. Bronz kéttagii csiingdk, 9., 11. Eziist S végll
hajkarikdk, 10. Ontéitt bronz kereszt, 12. Nyitott végll bronzgylirtl,
13. Toredékes bronz dllatfej (szérvdny)
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12. kép. Ismeretlen lh. Kalocsa kérnyéke 1-9. Kantdrszij veretként haszndlt eziistlemezkék,
10. Aranyozoll eziist lészerszdmveret
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PES T MEGYE

MEGYE

FEJER

BACS - KISKUN
MEGYE

BARANYA MEGYE

13. kép. Bdcs-Kiskun Megye honfoglalds kori lelbhelyei
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LANDNAHMEZEITLICHE GRABFUNDE AUS DEM KOMITAT
BACS-KISKUN
(Resumee)

Wenn es iiberhaupt ein Wissenschaftswzeig exsistiert, die in den vergangenen
Jahr-zehnten eine revolutiondre Entwicklung durchgemacht hat, dann ist sie die
Forschung des Zeitalters der ungarischen Landnahme. Die immer fortschreitende
Wissenschaft hat all die Behauptungen der Wissenschaftler der Vergangenheit in Abrede
gestellt und gendert.

Aus der Hinsicht der landnahmezeitlichen Funde sind die zwischen der Donau und
der TheiB liegende Territorien — und darunter das Komitat Bics-Kiskun — von besonderer
Bedeutung. Von Komitat N6grad hinunterirts bis zur Vajdasdg (Woiwodina) sind die
Denkmler der Einsiedlung der Altungaren aus dem 10. Jh. in mehr oder weniger
proportioneller Aufteilung an allen Stellen zu finden.

Im Komitat Bacs-Kiskun kamen die Funde nie als Resultate geplanter Ausgrabun-gen
zum Vorschein, obwohl der Beginn der Forschungen dieser Periode im Komitat eine
Gleichzeitigkeit mit den Forschungen in anderen Teilen Ungarens aufweist.

Die Funde wurden schon vom letzten Drittel des vergangenen Jahrhunderts von
Eisenbahnlinien und StraBenerrichtungen, von Trauben, oder Obstbaumverpflanzungen
beziehungweise von anderen agrarischer GroBgrundaktivitten geliefert. Viele Funde
stammen von Kunstschatzsammlern oder von den Findemn selbst.

Beurkundigte und autentifizierte Ausgrabungen fanden gar nicht statt. Wenn wir das
verfiigbare Material betrachten, und mit den Fundmaterialen der anderen Regionen des
Landes vergleichen, konnen wir feststellen, daB die Fundobjekte die von den achtzig
bekannten Fundorten des Komitats oder von verschiedenen unaufgeklirten Orten
stammen, sich nicht von den Funden aus den anderen Teilen des Landes sich
unterscheiden. Obwohl sie sich nicht zu den Materialien der Region FelsG-Tisza vidék —
Bodrogkoz sich messen konnen, sollen sie sofort nach ihnen in diec Reihenfolge
eingegliedert werden!

Die nambhaften, reicheren Fundmaterialen stammen im groBten Teil aus Einzelgriber
oder aus Griberfeldern, die nur aus einigen Gribern bestehen.

Glaubenswert freigelegte Familiengriberfelder die rein aus dem 10. Jh. stammen
konnen auf diesen Territorien kaum gefunden werden. Wir kennen aber manche Stellen,
wo trotz der ungewissen Fundumtnde viele Funde von Rang entdeckt wurden. Uber sie
konnen wir mit Recht behaupten, dafl sie dieser Gruppe angehdren.

Die Griberfeldern des gemeinen Volkes die sich von der Landnahmezeit sich bis in
die Arpadenzeit strecken sind iiberwiegend drmer, und es ist gar nicht sicher, daB sie nur
wegen der Teilweisigkeit der Ausgrabungen von den Gemeinvolksgrber auch
ent-haltende arpadenzeitliche Griberfeldern aus dem 10. Jh. unterscheidet werden
konnen.

I. Einzelgriaber

Aus diesem Typ kennen wir in dieser Gegend zahlreich viele bedeutende Funde,
zwischen denen auch vornehme weibliche und minnliche Griber zu finden sind.
Zwischen den Funden sind im allgemeinen vergoldete Silberbeschlige von Giirteln,
Pferdegeschirrverzierungen, Glasperlen, durchgebrochene Haarflechtschmucken und
byzantinische bezichungsweise, italienische Miinzen zu finden. Es ist zwar
seltenvorge-kommen, aber zweimal kamen in e¢inem Grab Taschenblecher vor, und
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zweimal wurden auch mit Knochenplatten verzierte Sattel von Ausgribern gefunden. Die
schonsten Vertreter dieser Typen waren die, die bei den Beerdigungen von
Izsdk-Balazspuszta, Ladanybene-Benepuszta und Kunadacs-Koztemet6 gefunden
worden waren.

Zu dieser Gruppe gehoren die Fundorte: 3., 5., 13., 24, 26., 28-30., 33. (Sehe
Fund-ortsliste und Abb. 14.)

I1. Familiengraberfelder

Mit dieser Art von Griberfeldern treffen wir uns meistens auf den Hohen der Donau
entlang, und auf Ufern der Orjeg. Die charakteristischen Grabbeilagen der ménnlichen
Gribern sind die mit Silberbeschlige geschmiickten Waffengiirteln, oder jene, die
geschnitzte, knochenbelegte Pfeilkdcher, oder manchmal Handbeile, oder Schwerter
enthalten.

Oftmals sind auch Reitergriaber zu treffen, unter denen die von Csanidfehéregyhdza
und Homokmégy-Halom aushebenswert sind. Von den weiblichen Gribern sind die von
Kecel-Vadéi ddl6 und Kecskemét-Virosfold nennenswert. Zu der Gruppe gehorendes,
am meisten iiberzeugendes Griberfeld ist das Madaras Arvai diil6. Die zur Gruppe
gehorenden Fundorte sind: 4., 3., 8., 9-10., 12., 14-16., 18-20., 27., 32., 34-36., 38-39.
(Sehe Fundortsliste und Abb. 5-8.)

II. Griberfelder des Gemeinvolkes

Auf Grund der Funde scheint es so, daB wir Griberfelder die aus der
landnahmezeitlichen Gribergruppen sich in die groBe Massengrberfelder sich
verwandelten, und Gemeingriabergruppen die sich bis zu arpadenzeitlichen Griberfeldern
sich ausbreiteten, unterscheiden konnen. Leider ist diese Griberfeldertyp nicht
vollkommen entdeckt. Deshalb sind die uns zur Verfiigung stehenden Daten, um
weitreichende SchluBfolgerungen zu ziehen nicht ausreichend.

Die zu diesem Typus gehorende Fundorte sind folgende: 1-2.,7., 11., 17., 21-23., 25.,
31., 37. (Sehe Fundortsliste und Abb. 9-11.)

*

Die neuesten Ausgrabungen, die Resultate der Rettungsgrabungen, zeugen davon,
daB man mit dem Auftauchen neuer landnahmezeitlicher Gérber und Gréberfelder zu
rechnen ist. Es wire nicht nutzlos einige &ltere Fundorte von neuem zu identifizieren,
und es wire erwiinscht die Forschungen fortzusetzen, oder neuere Forschungen
anzufangen.

Attila Horvdth M.

Abb. 1
Nydrlérinc Bogdrzé ditlé 1-27: Versilberte Pferdegeschirrbeschlige aus Bronze, 28-29: Versilberte
Riemenzunge aus Bronze.
Abb. 2
Kiskunfélegyhdza-Izsdki it-Hatdr domb 1-8: Vergoldete Giirtelbeschliige aus Silber, 9: Vergoldeter
Taschenriemenbeschlag aus Silber, 10: Vergoldete Giirtelzunge aus Silber.
Abb. 3
Kunadacs-Koztemetd 1-5: Vergoldete Giirtelbeschlige aus Silber, 6: Vergoldetes Giirtelende aus Silber, 7-11:
Vergoldeter Taschenriemenbeschlag aus Silber, 12: Fafiformige Silberperle, 13. Riemenschnalle aus Bronze.
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Abb. 4
Kunpeszér Haarflechtschmuck aus Bronze.
Abb.S
Homokmégy-Halom 1: Vergoldete Grielzunge aus Silber, 2-4., 6., 13-17: Vergoldete Giirtelbeschlige aus
h i b hi “3: aus

Silber, 5: Vergoldeter Taschenriemenbeschlag aus Silber, 7-12: Vergoldeter Taschenriemenbeschld
Silber, 18: Textilienreste.

Abb. 6
Homokmégy-Halom. Geschnitzte Kéchermundplatten aus Knochen. (Rekonsrm]cuon von Istvdn Dienes.)
Abb. 7
Kecel-Lehoczky tanya 1-7: Vergoldete Giirtelbeschlige aus Silber, 8: Blecharmband aus Silber, 9-13
Durchlécherte Berengar Miinzen aus Silber.

Abb. 8
Kecskemét-Varosfold-Farkastanya 1-3: Goldene Hemdkragenbeschldge, 4-6., 9-10: Vergoldete
Kaftanbeschldge aus Silber, 7-8: Vergoldete Stiefelbeschlige aus Silber, 11-12: Silberne Ohrringe, 13-14
Gegossene Knopfen mit Schlaufendsen aus Bronze, 15: Bruchstiicke aus punzierten Silberblech.
Abb. 9
Szalkszentmdrton-Parjoshdt 1: Armband aus Bronze mit zugeschpitztem Ende, 2: Blechring aus Bronze, 3-4
Feuersteinstcke, 5: Haarring aus Bronze, 6: GlasperleddBruchstiick, 7: Eisenbruchstiick, 8: Bruchsick eines
punzierten vergoldeten Armbandes aus Bronze, 9: Bruchstiick einer durchgelécherten Berengar Miinze aus
Silber, 10: Tierknochen, 11: Bronzeglockchen, 12: SilberringddBruchstiick, 13: Eisennagel.
Abb. 10
Kecskemét-Virosféld-Szarvastanya 1: Glasperle, 2: Haaring aus Bronze, 3-4: Amulett aus durchgeldcherten
Wolfzihne, 5: Bleikreuz, 6: Eisenmesser, 7: Eisenschnalle, 8: Haaring aus Bronze, 9: Feners.remsrﬁck mit
Feuerstahlreste, 10-13: Gegossene Knopfen mit Schlaufense aus Bronze.
Abb. 11
Kiskunfélegyhdza-Kdntordomb 1-8: Verzweigende Bronzeanhdnger, 9., 11: Haarringe mit "S” férmigem
Ende, 10: Gegossenes Bronzekreuz, 12: Bronzering mit offenen Enden, 13: Tierkopf aus
BronzeddBruchstiick, (Streufund)
Abb. 12
Unbekannter Fundort. Umgebung von Kalocsa, 1-9: Silberplatten als Ziigelriemenbeschlige verwendet, 10
Vergoldeter Pferdegeschirrbeschlag aus Silberplatte.
Abb. 13
Landnahmezeitliche Fundorte im Komitat Bdcs-Kiskun.
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HAXOJKHU U3 NMOrPEBEHUN 3MOXH
OBPETEHHSA POJHHEI OBJACTH BAY-KHIIKYH

(Peaiome)

Ecnu cyuiecTByeT oTpac/is HayKu, KOTOpAS 3a [TOCEeIHUE JeCATUIETHS TIpe-
Tepresa peBOJIONMOHHEIE M3MeHEHUs, TO 3TO HCCIeJOBaHUA II0 3noxe obpere-
HUs POAMHBI, Be[lb OIPeAeIeHUs YYEHBIX IPOLUIOro OfAHO 33 APYruM OblIM ON-
POBEPIrHYTHI HAYKON, IOCTOSHHO LUaraolleit Brepes.

C TOYKHM 3peHUs HAXOHOK 3M0XU 0OpeTeHUs POAMHE! 3HAUUTEILHON Teppu-
TOpUel ABIseTCS Mexxaypeube [yHas u Tucel, a B HeM — o6nacts Bay-Kuwkys.
IamsaTauku BceneHus BeHrpoB B X B. — Gonee UnM MeHee NPONOPHUOHAIBLHO —
MO>KHO HaltTH Besfie K rory oT Horpapa no Boesopuusl.

Packxonku naMsaTHNKOB 3110X4 ob6peTeHus poguHE! B obnacti Bau-Kumikyn
HUKOT'[Aa He OBIIM Pe3yIbTATOM IJIAHOBLIX UCCIEA0BAHUN, HECMOTPSA HA TO, YTO
HayaJo M3Yy4YEHHUS STOM 3II0XM COBMAfAET C HAYAJIOM TAKHX HMCCIEJOBAHUN BO
Bcet Benrpuu. Haxonxyu oOHapy»>xuBanu B peaynbTaTe CTPOUTENLCTB JKEJIE3HbIX
JOpOT U LIocCe, HACAXKMBAHUS BUHOIPAaJHMKOB M GPYKTOBBIX CaJlOB, a TaKiKe
BCJIEACTBHE DOABLION arpapHO-IIPOMBIUIJIEHHON AesTeJbHOCTH. acTs HaXOH0K
CHATHU B MY3€U YaCTHBIE KOJIJIEKIMOHEDEI. ,

JJ1s 3HaYKUTeNBHBIX JOCTIef0BaHKH He DBIIO BO3ZMOXKHOCTH HU B OHOM CJIy-
yae.

O6o3peBass M3BECTHBIY HAM MAaTepHall ¥ CPABHHMBAS €0 C HAXOAKAMU OpY-
I'¥X PETMOHOB CTPAHBI MOXKHO 33KJIIOYXATH, YTO 80 MaMsITHUKOB 06JacTH U MHO-
JKECTBO HaXONOK 6e3 MeCcTOHaXOXK[AEHUA Mallo B YEM pPacXogsaTci C Xapak-
TepPHBIM MaTepHaJIoM BCel CTpaHbl, HECMOTDPS Ha TO, YTO Hall¥ NaMATHHKHU
HeNb3sT CPaBHUTH HU ¢ BoaporkésoM, HU ¢ OTHEeNBHEIMKM 4acTsiMH BepxHero
IMoruces, HO MOXXHO OTHECTH WX CPa3y Ha CIefylolllee IIOCTE 3THMX PErHMOHOB
MecTo. Haubonee Gorateit MaTepuan o61acT¥ IPOUCXOAUT TIIABHEIM obpasom
U3 OAMHOYHBIX 33XOPOHEHUN WU U3 MaMSITHUKOB, COCTOSBIIMX U3 BCEro JIUILIb
HECKOJILKUX Torpebenunit. :

MorunpHUKY IPOCTHIX ODIMHHUKOB HAYMHAIOTCS €LIE B 31I0Xe obpeTeHus
POAMHEI M 3aXOfAT B sartoxy Apragos. O6s1yHO oHU BefHee.

Ha ocHoBanum stoit paboThk-0630pa MOJXKHO OIIpeJenuTh, YTO MaTepHall
IAHHOU 06JaCTH, 32 UCKIIIOYEHUEM HEKOTODHIX MHAMBUAYAILHBIX TUIIOB, B OC-
HOBHOM He OTIAUYAeTcs OT o6uleil MAaCcChl MAaTeprana 3MoXyu O0peTeHUS POLUHEL
B Benrpun.

I. OguHouHbIe morpebenus

C manrett TeppUTOPUY M3BECTHO MHOT'O 3HAYMTENbHEIX HAXOJIOK 3TOI'O THUIIA.
OHu NpoMCXOAAT KaK U3 XKEHCKHUX, TaK ¥ U3 MY>XKCKUX norpeberust. B ux un-
BeHTape O6BIYHO IPHUCYTCTBYIOT NOSCHBIE HaBOPHI M3 I030JI04eHHOrO cepebpa,
YKpalleHUs KOHCKOH c6pyu, cTeKJIsSHHbIe OyChl, a>XypHbIe 'OJIOBHEIE yKpalie-
HHUSA, BU3AHTUNCKME M HUTAIbAHCKHE MOHETHI. Penko, Bcero B ABYX CIy4asx,
6p1M HaMIeHb! B TorpebeHnsaX HaKIalKK Ha CYMKM, 4 B IBYX JKe [IorpeGeHnax
ObUIM KOCTSIHBbIE HaKJIaAKW Ha cepjio. CaMele 3HAYMTENbHBIE IPEACTaBUTENU
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3TOrO THIIa: OAMHOYHBIe 3axopoHeHus u3 Hokak-Banaxnycra, JagaunGene-
Benenycra, Kynaga4u-Késremeré.

K s7Toit rpynne oTHocATCSA Tak)ke NaMATHUKHU 1oj HoMmepamu 3, 5, 13, 24,
26, 28, 29, 30, 33 {cM. nepeyeHsL NaMITHUKOB ¥ puc. 1-4.).

IT. Cemelinble MOTMILHUKH

3TOT THN MOTHIBHWKA BCTPEYaeTCH T[JIABHBEIM o6pasoM mo nuHun Ilpw-
LyHAMCKOM BO3BLIIIEHHOCTH 1 Mo Geperam 6onora Epser. XapakTepHble 4acTH
VHBEHTapS MY>XCKUX IOrpebeHUN: OpyKeNHBIA TOSC € cepeOPAHHBIMYU HAKJIA]-
KaMH, KOMYaH ¢ HAKIAAKAMK U3 PE3HON KOCTH, WHOrAa 60eBOR TOMOPUK, Mey.
Yacro BcTpeuyarrcs KoHHBIE ITorpebenust. Haubonee Bripatoniuecs n3 Hux: Ya-
Hajgdexepensxasa, XoMokMeahb-XanoM, a u3 xenckux Keuwen-Bapgeu nroné u
Keuxemer-Bapowmdényg. K srott rpynme oraocures eule Magapam-Apsau aone,
MOT'MJIBHUK Haubosiee JOCTOBEPHO PACKOMAHHEIN,

[TamMsTHUKH, OTHOCSMecA K rpyuie: 4, 6, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 16, 18, 19, 20,
27, 32, 34, 35, 36, 38, 39 (cM. IepeveHL NaMATHUKOB U puc. 5-8.).

ITI. MorunbHuKH OBIMUHHUKORB

Ha ocHOBaH#MU HAXONOK MOXHO PAa3IMYUTh MOTWIBHUKN, HAYUHABIUNECH B
snoxe obpeTeHUs POAMHEI ¥ pa3poclIrecs 10 GOIBIINX MOTHMIBHUKOB OGIIMHHN-
KOB, OT TPYMNI 33aXOpOHeHUN oOIUMHHUKOB, epexoasiiuX B snoxy Apnanos. K
CO’KaJIEeHUIO 3TH TUIIBI MOTMJILHMKOB He OTKPBITHI IOJHOCTHIO, IO9TOMY JaHHBIE,
KOTOPBIMHU MBI PACIIONIaraeM, HeJOCTATOMHEI AJIS AaeKO MAYLUINX BHIBOJOB.

IMTamsgTHMKHM, OTHOCAUIMECS K 9TOMY THMILY, cilepyiowme: 1, 2, 7, 11, 17, 21,
22, 23, 25, 31, 37 (cM. mepeyeHb NaMATHUKOB U puc. 9-11.).

WccnepoBanus, aBapuiiHEIE PACKONIKY MOCIEAHUX JIET B 061aCTU MOKA3aH,
YTO HYXXHO pAaCCUUTHIBATH HAa IOSB/IeHWE HOBBIX IorpebeHui, MOTUILHUKOB
aroX¥ obpereHus poauHbl. HeobxonuMa peKOrHMCIMPOBKA CTADHIX IAMSITHU-
KOB, a TaKJKe fanbHeNlue NCCAefOBAHUA.

Arrtuna M. Xopsar

Puc. 1. Hapnépunu-Borapao nroné. 1-27: Haknagku KoHcKoO# cbpywn us
nocepe6penHo# 6poHabr, 28-29: HAKOHEYHHUKH MOACOB U3 mocepebGpeHHOR GPOH3EI
Puc. 2. Kumukyundenenpxasa-Moxkaku yr-Xarap nom6. 1-8: noscHeule
HaKJaJK{ M3 I1030JI0YeHHOro cepebpa 9: HaKJagKa Ha CYMOYHBIfl DeMeHb U3
no3oJi04eHHOro cepebpa, 10: HaKOHEYHUK NOACA U3 NO30JIOYEHHOTO cepebpa
Puc. 3. Kynapgau-KéaremeT€. 1-5: nosAcHble HAKIAAKY M3 NMO30JIOYEHKOTO
cepebpa, 6: HAKOHEYHMK [OACA M3 [IO30J0YEHHOro cepebpa, 7T-11:
HAaKJIaZAK¥ Ha CYMOYHBIl PeMeHb U3 No3oJioueHHoro cepebpa, 12:
GoyonkopuaHan cepebpanasa 6ycuna, 13: 6poH3OBEIN HOANPYXKHBIA peMeHDL
Puc. 4. Kynnecep, 6poH30BbI# HAKOCHHUK
Puc. 5. XoMokmens-XanoM. 1: HAKOHEYHMK 1105Ca M3 NO30JI0OYEHHOIO
cepebpa, 2—4, 6, 13-17: nosAcHble HAKJIALKHK M3 [O30JI0O4EHHOTO cepebpa, 5:
HaKjlajgKa Ha CYMOYHBIH peMEeHb M3 N0O30JI0MeHHoro cepebpa, 7T-12: Haknapku
Ha CYMOWHBI! peMeHb M3 NO30JIOMeHHOro cepebpa, 18: ocTaTKu TeKCTHIIA,
Puc. 6. XomoxkMenb-XanoMm. Pesnnie KOCTAHBIE HAKNAAKH
konyaHa (pexoncTpykuus Mimrsana [{uenema)

Puc. 7. Kenen-JIexonku TaHa., 1-7: HoOACHBIe HAKIAAKK K3
nososiouennoro cepebpa, 8: cepeSpannIR nuacTuHyaTei# Gpacier,

9-13: MoBeTsl BepeHrapa ¢ npocBepAeHHBIMHM OTBEPCTUAMMU.

Puc. 8. Keukemer-Bapowmdenn-Papkamrans. 1-3: 30/10THe yKpalieHKs BOPOTE,
4-6, 9-10: yxpamwenus kapraHa M3 Nno3oyoUeHHoro cepebpa, 7-8: ykpameHus
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CANOr M3 MO30OYEHHOTO cepebpa, 11-12: cepebpsannle cepsru, 13-14: 6poHsoBsle
nyroBunkl, 15: GpparmMeHTsl cepeSpAHOR NIACTHHBI C NYEAHCOHHBIM ODHAMEHTOM
Puc. 9. CankceHT™mapToH-IlapeftomxaT. 1: GpoH30BLIR 6pacneT ¢ CYXalOUUMUCH
KoHIAaMM, 2: 6POH3OBOE MJIACTHHUYATOE KONALUO, 3-4: KpeMeHs, 5: 6poH3oBOe
BUCOYHOE KONLI, 6: GparMeHTHPOBaHHAA CTeKNsHHAaA Bycuna, 7: dparmesHT
>XesleaHoro npeameTa, 8: ¢pparMmeHT Eponsosoro Gpacinera ¢ nmososoTolt, 9: pparmeHT
npocsepyieHHO# MOHeThl Bepenrapa, 10: kocTh >XMBOTHOTO, 11: 6ponsoBhIt
KOJIOKONLYUK, 12: pparMeHTHpoBaHHOE cepebpsHOE KONbLUO, 13: >Keyne3HbIR T'BO3AL.
’ Puc. 10. Keukemer-Bapowdénn-Cappaurtana. 1: creknaHHas 6ycuHa, 2:
EpOH30OBOE BHCOYHOE KONBIO, 3-4: aMyJsieT M3 Bosybero 3ay6a, 5: CBUHLILOBRIA
KpecT, 6: >Kkene3HbIR HOX, 7: >Kesjle3aHas NpAXKKa, 8: 6POH30BOE BUCOYHOE
KoNnbsLo, 9: KpeMeHb ¢ dparMeHTOM OrHUMBa, 10-13: nyroBMIkl U3 JIUTOR GPOHIHI.
Puc. 11. Kuiukyndeneasrxasa-Kauropnomb. 1-8: 6poH30BrIe ABYXYJIEHHbIE
noaBeck#, 9, 11: 6poH30BLIe KONbLA C S-oSpaabeM okoHuaHueM, 10:

KpecT M3 IKTOR 6poHanl, 12: HezaaMKHYToe GpOH30BOE KoJablo, 13:
dparmenTupoBanHas 6poH3OBas roOJI0BA XKMBOTHOrO (clyyafiHas HaXoAKa)
Puc. 12. HeuspecTHoe MecToHaxoXAeHMue B okpecTHocTAX Kamoun.

1-9: cepe6pAHble NIAaCTUHKYU, MCIOIb30OBABIIKECA KaK YKpalleHHe
yameuku, 10: HaknagKku KOHCKOM cBpyu M3 mosojodeHHOro cepebpa
Puc. 13. [TamaTHukH anoxy ofpeTeHuss poauHsl B obnactu Bau-Kumkyn





