ADATOK A SZABLYAK KIALAKULASAROL

SIMON LASZLO

A szakirodalom szerint a szablya olyan kisebb-nagyobb mértékben ivelt kozelharci
vagofegyver, amelynek pengevégét kétélire koszoriilték, markolatdt pedig kissé a
hosszabbik vagoél felé hajlitottik.

E jellegzetesen lovasnomad fegyver klalakulasanak kronoldgiai meghatarozasanal
dont6 tényezd az, hogy a 670 koriil a Karpat—medencebe illetve a Duna deltdjatél délre?
telepiilt sztyeppei eredetd népcsoportok mdr ezt hasznaltak. Létrejottének szintere a mar
kialakult fegyver legkordbbi példanyai lel6helyeinek tantisdga szerint csak tag hatarokkal
allaplthato meg az Altdj-hegység vidékétdl a Fekete-tenger mellékéig hizodé sztyeppei
savban.® Balint Csanad az altala kozolt 7. szézad 2. harmaddra keltezhet6 észak-irdni kar-
dok alapjan a Szasszanida Iran kaukdzusi vagy k6z€p-dzsiai hatdrdval szomszédos vidék-
re szikitette le ezt a teriiletet. A sz6ban forgd irdni fegyvereken ugyanis a szablydk
kialakuldsa felé mutat6 tipoldgiai jegyek figyelhet6k meg, nevezetesen az enyhén gorbii-
16 penge és markolat, a keresztvas gombos végi kialakitdsa, valamint a markolaton fel-
tdng ujjtémasz.4 A lokalizalas kérdésében még konkrétabb Boéna Istvan, aki az dn. ko6zép
avar kori vezérsirok koz€ tartozo, 7. szazad utolsé harmadabol szdrmaz6 ozorai temetke-
z¢s szablydjét €s annak kozvetlen rokonait KozEp-Azsidban kialakult tipusnak tartotta az
ottani (afrasziabi), 7. szdzad 2. feléb6l szarmazé freskédbrazoldsok alapjan.’ Vélemé-
nyem szerint azonban egy harmadik tertilet is sz6ba johet. Tudniillik az enyhén fvelt pen-
ge és a gombis végl keresztvas, s6t még a fokél is kimutathaté a 7. szdzad 1. felére vagy
1-2. harmaddra keltezhet6 karpat-medencei korai avar kardokon. Kovetkezésképpen
ezek a leletek is tiikrozik a szablyak kialakuldsdnak tendencidjit, tehat e kozelharci fegy-
ver létrejotte szinterének felkutatdsakor a korai avar széllasteriiletet is figyelembe kell
venni, Erre a nézetre 1985-ben jutottam, amikor az 6sszes hozzaférhetS Korai avar kardot
vizsgilva a fegyverek belsG ardnyai médosuldsanak, valtozasanak okdt kerestem. Ered-
ményeim rovid summajat a nagykoros- szurdokl kard iiriigyén kozoltem egy 1987-ben
Nagykéroson megjelent tanulmanykoétetben. Ugyanebben az évben Némethi Mdria a ko-
rai avar lovastemetkezésekrél készitett szakdolgozataban,7 Szentpéteri Jozsef pedig az
avarsag fegyveres rétegér6l rott kandidatusi disszertdcidjaban — hivatkozva az egy évvel
kordbban megvédett bolcsészdoktori disszertdciomra — arra hivta fel a ﬁgyelmet hogy
mdr a korai avarok is haszndlhattak szablyat. E két kézirat ismeretében Balint Csanad fel-
vetette a kérdést: ,,...a Keleten taldlt szablydk egyszerd konvergencia révén, azaz helyi

Balint, Cs. 1978. 184,
Merpert, 1. J. 1955. 166.
Kovdes L., 1978.
Bdlint, Cs. 1978. 183-186.
Bénal., 1982-1983. 112.
Simon L., 1987. 81.
Azéta atdolgozott forméban megjelent: Némethi M.~KLima L., A korai avar korszak etnikai problémdi. A részleges lo-
vastemetkezések eredete. JAME XXX-XXXII (1987-1989) 173-244.
8  SzempéteriJ., 1987.47-49., 47. .
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fejlédés eredményeképpen jottek létre, vagy pedig az avaroktol jott hatésra?”® Ugyan-
csak Bélint Csanad 1991-ben elkésziilt akadémiai doktori értekezésében jabb — régéta
ismert — korai avar kardokrél (Papa, Keszthely, Csepel) vélelmezte a fokél meglétét, s
ugyanezt hatarozottan allitja néhany Karpat-medencén kiviili (Martinovka, Sivasovka,
Korinthos) kardrol.!

Ezek utdn nézziik, mit tudunk a korai avar kardokrol.

A zomében sirmellékletként eldkeriilS fegyverck szama ma mér 193 darab. Ezek na-
gyobb hanyada az 566/568-t61 670/680-ig tartd korai avar kor els6 feléb6l szarmazik. Ez
egyrészt a 626/635-ig tartd periédus expanziv kiilpolitikdjaban jelentSs szerepet betolts,
karddal is felszerelt katonai elit silydra utal, masrészt a fegyverek temetkezési ritusban
val6 nagy ardnyu feltiinésének tarsadalmi gyokereire. A korai avar kardok dont6 tobbsége
dzsiai eredetd tin. hosszi kard (a markolat és a penge egyiittes hosszisiga 70-110 cm
kozott mozog) klsebb résziik az europa1 ellenségt6l, a germéanoktdl (pl. Pecs—Koztemet6
30., 36., 38. s1r Komye 18. S1r12) és Bizanct6l (Aradac-Mecka 85. sir 3) zsdkmanyolt
vagy atvett idegen kétéld kard. A benniinket kozelebbr6l érdekl6 dzsiai eredetd példanyo-
kat, pontosabban az 193-b6l vizsgalaté 120 darabot, a fegyver haszndlatdra kihat6 tulaj-
donsagok, azaz a vagoélek szdma, a keresztvas megléte vagy hidnya €s a penge egyenes
vagy hajlitott kialakitdsa alapjan a kovetkez6 tipusokra lehet osztani:

I. tipus: egyenes, egyéld, keresztvas nélkiili kardok; ide tartozik a 120 vizsgalt darab-
bél 53 (44,1%);

II. tipus: egyenes, egy€ld, keresztvassal ellatott kardok; a vizsgilhaté leletekb6i 11
darab sorolhat6 ide (9,1%);

III. tipus: egyenes, kétéld, keresztvas nélkiili kardok; a vizsgdlhat6 leletekbél 43 db
(35.8%);

IV. tipus: egyenes, kétéld, keresztvassal ellatott kardok; a tipizalhat6 leletekbdl 8 db
(6,6%) tartozik ide;

V. tipus: egyenes, fokéles pengéjd, keresztvassal felszerelt (Vb), vagy enyhén ivelt
pengéji keresztvas nélkiili (Va) kardok. Az Osszes vizsgéthat6 kardbdl 5 darab (4,2%).

A korabeli eurdpai hosszu kardok koziil csak az avar és néhdny vele rokon dél-ukraj-
nai (pl. Maloe Pere§5epin014) fegyveren figyelhet6 meg az 4tlagosnal hosszabb marko-
latnak kissé lapitott (4,0-6,5 cm 4tméréji) karikdban val6 végz6dése. Ennek az altaldban
keresztvasas kardokon megjelenG szerkezeti elemnek a rendeltetése egyértelmden még
nem tisztazott: csuklozsinért éppiigy fizhettek bele, mint rangjelzd diszbojtot, hasonléan
azokhoz a kardokhoz, amelyeken a markolatvas kozepen pici gyir( talalhat6 (pl. Csany-
telek A. sir, Szegvar—Sapoldal ) Altdj-hegység vidéki és dél-koreai analo%lak szerint a
karikds végi kardokat bels6-dzsiai 6shaz4jdbol hozta magdval az avarsig.” A visegradi
és a csolnoki leletek!” bizonyitjdk, hogy az avarok ismerték a pen%et er0sité damaszkold
eljarast. Szérvanyos adatok a vércsatorna (Kérnye, szorvany lelet ) valamint a kardla-
pon végigfuté borda (Kornye, szérvany, Papa~Urdomb 1. Nig ) alkalmazdsdra is utalnak.

9 Balint Cs., Régészeti jegyzetek a VI-VIL szdzadi avarok keleti kapcsolatairsl. SZMME VII (1990) 109. 34. j.

10 Bdlint Cs., Kontakte zwischen Byzanz, Iran und der Steppe. Das Grab von U¢ Tepe (Sowjetisch AzerbajdZan) und der
beschlagverzierte Glirtel im 6. und 7. Jahrhundert. Doktori értekezés tézisei. Budapest 1991. 5-6.

11 KissA., 1977. 96., Pl. XXVIL 10., XXXVIIL. 9., XXXIX. 1.

12 Salamon A-Erdélyi 1., 1971. 15, 20., Taf. 33, 4, 23., Taf. 33, 5.

13 Nadj, §.1959.62., XXVIL t. 1.; Kiss A., 1987. 203.

14 Werner, J. 1984. Taf. 29, 7.; L'vova, §. A.—Semjonov, A. L. 1985. 3. kép 5.

15 Kiirti B., 1983. 193. 28. kép; Bénal., 1979.5,8.,3.kép 1 a, b.

16 Bonal., 1969. 132.

17 Tavasl.,1978.; Somldsi E., 1977.; Erdélyi 1., 1988.; Somldsi E., 1988.

18 Salamon, A~Erdélyi 1., 1971. 30., Taf. 34, 2., Taf. XXX. 1.

19 Uo. 30., Taf. 34, 4., Taf. XXX. 2.; Janké L., 1930. 128., 136138, 140. 87. kép 16.

172



Kiilonféle faanyagbol készitették a markolatvasra egy vagy két szegeccsel felerdsitett
boritast és a két lapbdl Gsszerott, vajatolt kardhiivelyt (Visegrddon enyves égerbdl, illetve
magyar harsbol). Ez utébbit valamilyen bérrel is beburkoltdk, amely szdradas utdn maga
is Osszeszoritotta a hiively két részét. Az ismert korai avar kardok 1/3-4t a tulajdonos va-
gyondnak €s rangjanak megfelel§ anyagi és minGségi, nemesfémbdl késziilt veretekkel
diszitették. Rendszerint a markolat végét és — ha volt, a keresztvassal egyiitt — a tovét, a
hiively torkolati és fiiggesztSfiillek melletti részét, tovabba annak végét fedték be arany,
gvakrabban eziist, olykor bronz diszekkel. A gyongysordiszes (pl. Kecel, Kecskemét,
Nagyk6ros, Zsdmbok) vagy bordazott (Deszk G. 8. sir, Csengele, Gatér 212. sir) sza-
laggytrik és a kozéjiik illesztett sima lemezek harmonikus megjelenési elrendezése esz-
tétikai €lményt is ad6 egységes kiils6t nyujt a korai avar kardok egy csoportj:;inak.20

A hiivelyében nyugvo kardot a torkolat alatt és attél 30-36 cm-rel lejjebb a tokhoz
egy vagy két szalaggyuruvel felerGsitett fiiggeszt6 szerkezet, dltaldban vaskarika (Kishe-
gyes/ Mali Idos 72. sir?! ), vagy félkérbe hajlitott pant (Kisk6rds, véaros alatti temetG 9.
51r22) segitségével rogzitették az 6vr6l lecsiing6 szijakhoz. Nemesfém veretes kardok tar-
tdszerkezetét a tokhoz két panttal felerésitett P alaki (Dabas—Paphegy, Kunmadaras, T6-
rokbalint) vagy harmas ivelés (Kunszentmiklos—Babony, Bécsa, Nagyolaszi/Mandjelos)
arany, ill. eziist boritdsd bélésfahoz rogzitették.”> A korai avar kardok diszitésének ezek
az elemei egymdstd] kiilonboz6 kozép- €s bels6-dzsiai hagyomanyokat tiikkrézve egynittal
jelzik a korai avarsag két £6 népi GsszetevGjének Gshazdjat is.

A tovabbiakban a méretek és a vagoélek viszgalatival prébdlom érzékeltetni a korai
avar kardok tipoldgiai fejlédését.

A szamba vehet6 méretek koziil a penge és a markolat egyiittes teljes hosszisagat,
valamint a penge legnagyobb szélességét vizsgziltam.24 Mivel a méretek és a keresztvas
megléte vagy hidnya kozott osszefiiggés nincs, ennél az elemzésnél az I-11. és a III-1V.
tipusii fegyvereket 6sszevontan egy-, ill. kétéld fegyverként targyalom. A kardok cm-ben
megadott méretadatait — néhany fontos kiegészité informaciéval egyiitt — a fiiggelékben
ko6z16m.

Az ismert hosszméretek koziil 24 vonatkozik egyéld kardra. Ezek silyozott szimtani
kozépértéke 92,7 cm, a leggyakoribb hosszisdg 83,1-95,9 cm-es hatarértékek kozé esik;
az Osszes vizsgdlhato egyéld fegyverbdl 17 darab, vagyis 70,8% sorolhatd ide. 18 kétéld
kardnak ismerjiik a hosszisdgat, ezek szamtani kozépértéke 95,1 cm. A leggyakoribb
hosszdsagu kétéld kardok a 90,1-100 cm-es paraméterek kozé esnek. Ezek szdma (11),
az Osszes ismert hosszisagi kétéld kard 61,1%-a.

32 egyéld kardnak ismertem a legnagyobb pengeszélességét. Ezek szamtani k6zépér-
téke 3,3 cm, mig a leggyakoribb pengeszélességi méretek a 3,0-3,9 cm-es hatarok kozott
mozognak. Ide 20 fegyver tartozik, ami az 6sszes ismert adat 62,5%-a. A kétéld kardok-
nal 32 legnagyobb pengeszélességi adatot ismertem. Ezek silyozott szdmtani k6zépérté-
ke 4,4 cm, A leggyakoribb pengeszélesség 4,0-4,9 cm kozott mozog. Az ide sorolhaté
leletek szdma 19, ami az Osszes ismert adat 59,3%-a.

Sajnos rendkiviil kevés, mindossze 33 azoknak a kardoknak a szdma, amelyeknél
mindkét méretadat ismeretes. Ezek koziil 14 egyéli, 17 kétéld, tovabba egy fokéles fegy-
ver, valamint egy olyan lelet van, amelynek nem ismerem a vag6élét. (Ez utébbit kény-
szerdségbdl, a fokéles kardot pedig azért hagytam ki az elemz€&sbGl, mert jelenléte nem

20 Simon L., 1983. 41. a tovébbi irodalommal

21 Gubitza K., 1907. 358-359.

22 HorvdthT., 1936. 36.; Fertich N., 1937. 127., CXXVIL t. 8-10.

23 A kardfiiggeszt6k tipusaihoz 1. Bdlint Cs., 1978. 183-186.; Bdna 1., 1980. 49, 51.; Ambroz, A. K. 1986.; Garam E.,
1990. 254-256.; Simon L., 1991. 191-192.

24 A statisztikai szdmitdsok kidolgozdsdban kollégim, Farkas Péter volt segitségemre. Hasznos tanécsait eziiton is kdszd-
ndm. A fliggelékben az aldhizott adatok rekonstrudlt méretekre, ill. csak valészindsitett informaciokra vonatkoznak.
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jellemz6 a korai avar korban.) A korrelacids vizsgalatok szerint a korai avar kardok teljes
hosszisdga és legnagyobb pengeszélessége kozott linedris 6sszefiiggés nincs. Vagyis: pl.
a leggyakoribb hosszisagi (83,1-95,9 cm) egyéld kardok pengeszélessége nem kizar6-
lagosan a leggyakoribb pengeszélességi csoporta (3,0-3,9 cm) tartozik, jéllelet e hatér-
értékek kozott kimutathaté bizonyos strdsodése a leleteknek. Ugyanez természetesen
forditva is igaz. Tehat a leggyakoribb pengeszélességii csoporthoz tartozé kardok kozott
a leggyakoribb hossszisdgndl nagyobb és kisebb kardokat is taldlunk.
Mindez sz6rdl széra érvényes a kétéld kardokra is.

Jol megfigyelhetS és abszolit egyértelmd Osszefiiggés van a méretek €s a vagoélek
kozott. A silyozott szamtani kozépértékek szerint tudniillik az egyéld kardok relative r6-
videbbek és keskenyebbek a kétéldeknél. Az egyélid kardoknil ez az érték 92,7 illetve 3,3
cm, mig a kétélieknél 95,1 és 4,4 cm. E kétfajta vagoéld kard kozotti kiilonbség akkor
is nyilvanvalé, ha a gyakorisagi szérédast vessziik figyelembe. Az egyéld kardok leggya-
koribb hosszisiga 83,1-95.9 cm-es, leggyakoribb pengeszélessége 3,0-3,9 cm-es paraméte-
rek kozott valtozik, mig a kétéldeknél 90,1-100 cm, illetve 4,049 cm kozott.

Ezek az adatok azonban csak az egy-, illetve kétéld kardok kozott meglévs legnyil-
vanval6bb — méretbeli — kiillonboz6ségek altaldnos torvényszerdségeinek megvildgitisira
alkalmasak. Konkréttd akkor valnak, ha Sket az id6 fiiggvényében is megvizsgéljuk.

Miel6tt azonban erre ratérnék, egy kis mddszertani kitér6t kell tenni az alkalmazott
idGintervallum hasznilatidnak indokldsa miatt.

Miként mds targyak, gy a kardok hasznilati idejének megallapitasandl is elsGsorban
a szoban forgé targy formai és stilusjegyei, valamint a kisér6 leletek egyﬁttese a kiindu-
16pont. A kardokat tartalmazd avar sirokat csak szerencsés esetben és igen ntkan lehet
évtizednyi, vagy még ennél sziikebb idGhatarra datilni (pl. Szegvar—Sapoldal ) Sokkal
gyakoribb a ,,6. szdzad utolso €vtizedei, 7. szdzad eleje”, ,,7. szdzad 1-2 harmada”, ,,7
szazad 1. fele” stb. hozzavetdleges datalss. Altalaban csak a 30-40 év id6tartamra (pl. 6
szdzad utolsé harmada, 7. szdzad eleje; 7. szdzad els6 harmada stb.) val6 kormeghatéro-
zasuk lehetséges.

Az 568. évi honfoglalds és a 6/7. szdzad fordul6ja kozotti idGszakbol ismert egyéld
kardok teljes hossziisdganak 96,3 cm, legnagyobb pengeszélességének 3.4 cm a silyozott
szamtani kozépértéke. Ugyanezek az értékek a 6/7. szazad fordul6ja és 626/635 kozotti
idGszakra datdlhaté fegyvereken: 87,5 cm és 3,3 cm; a 626/635 és 670/680 kozotti peri-
6dusbol 98 cm és 3,6 cm. Minthogy a 670/680-nal z4r6d6 korai avar kor torténetében a
626/635-0s évek az avarsdg életmddjaban bekovetkezett valtozasok idGszaka, indokolt e
korszakhatar el6tti id6b6l valé kardokat dsszevontan egybevetni a korszakhatr utdniak-
kal. Tehat a korai avar kor els6 feléb6l (566/ 568-626 /635) szarmazé egyéld kardok tel-
jes hossziisdganak siilyozott szamtani kozépértéke 90 cm, a legnagyobb pengeszélességé
3.4 cm. Ez azt jelenti, hogy a 7. szazad 2. harmadara (tehat 626/635-670/680 k6zé) kel-
tezhetS egyéld kardok abszolit értékben hosszabbak és szélesebb pengéjiek a korabbi-
aknal.

Ugyanezek a k6z€pértékek a kétélid kardoknal a kovetkezSképpen alakultak: 566/568
és 6/7. szazad forduldja kozottieknél 101,8 cm és 4,7 cm; a 6/7. szdzad fordul6ja és
626/635 kozotticknél 97 cm és 3,7 cm; néhdny, csak tdg idGhatdrral keltezhet6, azaz
566/568 és 626/635 kozotti kardnal 95,3 cm és 4,1 cm. Osszefoglaléan: a korai avar kor
els6 felébll szarmaz6 kétéld kardok méreteinek silyozott szdmtani kozépértékei 97,5 cm
és 4,5 cm. A 626/635 és 670/680 kozotti idGszakbol szarmazé fegyvereknél: 93,4 cm és
3,7 cm. A kétéld kardokrdl tehat megallapithat6, hogy a korai avar kor fiatalabb peri6-

25 Bdnal., 1980. 92.
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dusdban a teljes hosszisig és a legnagyobb pengeszélesség kozépértéke cstkkent a ko-
rdbbi id6szak fegyvereihez képest.

A teljes igazsig kedvéért feltétleniil meg kell jegyezni azt is, hogy a korai avar kor
masodik felébdl (626/635-670/680) lényegesen kevesebb lelet, kiilondsen kétéld kard allt
a rendelkezésemre, azon egyszeri oknal fogva, hogy ebben az id6szakban — mint azt fen-
tebb mar emlitettem — a kardmellékelés szokdsdnak gyakorlata ritkdbb. Ugyanakkor az a
tény, hogy a korai avar kor méasodik feléb6l kevesebb kétéld kardot ismeriink, mint egyé-
Idt, azt jelzi, hogy a kdrpat-medencei avar kardfejlddés jol beilleszthet6 a kardfejlédés
4ltalanos, sztyeppei vonulatdba.”® Osszefoglalva az egy- és kétél korai avar kardok leg-
fontosabb paramétereinek véltozdsairél mondottakat megéllapithat6, hogy a kétféle kard
kozott kordbban (626/635 el6tt) meglévs viszonylag nagy méretbeli kiilonbségek csok-
kenése mutathat6 ki az id6szak masodik felében (626/635-670/680 kozott). Mindez a
kétéld kardok haszndlatdnak hattérbe szoruldsdval parosult. Mind a két tényez6 a tdrsa-
dalom fejl6dését spontin médon kovet6 harcmodorbeli valtozdsokra visszavezethetG al-
taldnos torvényszerdség megnyilvanuldsa. A nehéz kétéli kard a pancélos lovassag altal
haszndlt — és nyilvén ellene is hatékony — szélfcgyver.ﬁ Irdsos forrdsok és a régészeti
kutatdsok tanisdga szerint a honfoglal6 avar sereg magvat a vas és borvértes pancélos
lovassdg alkotta. Ennek a katonai elitnek a létszdma 626-ig tarté tobb évtizedes bizanci
héboriskoddas sordn erdsen csokkent. FeltehetGen ez is oka annak, hogy a korai avar kor-
nak a 626/635-tel kezd6dé masodik periodusdbdl alig ismeriink kétéld kardot. Ugyanak-
kor a 7. szdzad 2. harmaddban daltaldnos életmddbeli valtozds figyelhet6é meg az
avarokndl, megkezd6dott a nagydllattartasrdl a foldmdvelésre valo attérés. Ez ugyan nyil-
van kevésbé érintette a katonai elit megmaradt képviselGit, de a bizdnci addok elapadasa
utdn feler6sod6 elszegényedési folyamat elol 6k sem térhettek ki, s békeid6 1évén fon-
tossaguk is csokkent. Ezzel parhuzamosan el6térbe keriilt a kénnyd fegyverzetd és moz- .
gékony lovassdg, amely zomében mér egyéld kardot forgatott. Konkrét — egyedi —
példakkal is igazolhat6, hogy a kordbban is haszndlt egyéld kardokat ekkor a kétéldek
legfontosabb tulajdonsdgaihoz idomitva fejlesztették tovibb az avar kardkovécsok.

Els6ként emlithetS a soproni egyéld kard®® (1. kép 1., 2. kép 1-2). Ennek 4,8 cm-es
legnagyobb pengeszélessége egyardnt meghaladja az egyéld kardok pengeszélességének
stlyozott szdmtani kozépértékét (3,3 cm) és a leggyakoribb pengeszélesség (3,3-3.9 cm)
paramétereinek fels6 értékét is. Mi tobb: kozelit a kétéld kardok leggyakoribb pengeszé-
lesség hatdrértékeinek (4,0-4,9 cm) fels6 hatdrdhoz. A markolatt6re rahizott rombusz
alaki keresztvas gombos végz6dése az aldbb idézett tarnamérai fokéles karddal egy ho-
rizontra emeli a 7. szdzad els6 harmad4bél szdrmazé soproni leletet. Ugyancsak egyéld
fegyver a kdrnyei 35. sirbél kikeriilt példany is (1. kép 2., 2. kégp 3.), hegye mégis a ké-
téliekével azonos médon a kardlap kézépvonaldban talalhat6.” A kornyeivel megkoze-
litGleg egyid6s, tehat a 6. szdzad utols6 harmadibél szirmaz6 tiszavasvdri kétéld kardnal
ellenben éppen forditott a helyzet (1. ké3% 3.): a kardhegy — miként az az egyéldeknél 4l-
taldnos — az egyik vag6élhez kerekitett.” Ez utdbbi fegyver némileg a 7. szédzad kozepe
tdjara keltezhet6 tarnamérai sirbél elGkeriilt, mar fokéles kardhoz hasonlit, hiszen ennek
visszakoszoriilt pengéje voltaképpen kétéld, mégha csak 10,5 cm hosszan is (1. kép 4.,
3. kép). Ennek az egyébként egyenes pengéjd kardnak az ellenzGje (minthogy az bronz-
bdl késziilt, a ,keresztvas” kifejezés red vonatkozéan nem helyénvalG), ha nem is koz-
vetlen Gse, de mindenképpen egyik tipolégiai el6zménye a legkordbbi — 7. szdzad utolsé

26 Kéhaimi K., 1972. 109-112;; Ambroz, A. K. 1982. 15.

27 Kéhaimi K., 1972. 109.; Borosy A., 1984, 27,

28 Gémoril., 1976.

29 Salamon .ii.—Erde'fyi L, 1971. 17., Taf. 33, 6. Taf. XXX, 6.

30 Csalldny D.,1958. 53, XXL . 51.
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harmad4bél valé — kdrpat-medencei szablyik (pl. Kiskassa) keresztvasnak.>! Mis vo-
natkozasban, a penge enyhén ivelt kialakitdsa miatt tekinthet6k hibrid példinyoknak a 7.
szdzad 2. harmadira datalhaté kunpeszéri kardok. Feltaréjuk, H. Téth Elvira szerint ,,va-
lamennyi kard keresztvas nélkiili, bizonyara egyéld, nagyon enyhén ivelt és mintegy 95
cm hosszi” > Hozz4juk hasonl6 a Tapé 11. sirjaban taldlt egyéld eziistveretes kard is. 33
Ezeket és a fokéles tarnamérai fegyvert soroltam a korai avar kardok V. tipusaba (4. kép).

A fentiekbdl egyértelmien kivildglik a kardtokéletesitési eljards két mddja: a kard-
hegynek a szokdsostol eltér§ elhelyezése, ill. a penge enyhén ives kialakitdsa. Ezekhez
tarsult a kard ardnyainak viltoztatdsa, a fegyver teljes hossziisidganak és legnagyobb pen-
geszélességének szitkséges médositisa. Kialakult szablydnak szerintem az a fegyver ne-
vezhetd, amelyen e hdrom jellegzetesség egyiitt fordul el6.

Ugy vélem, ha elfogadjuk azt a nézetet, miszerint a fegyverek fiataloddsaval egyiitt-
jaré valtozas = fejlédés, tovabba azt, hogy az egyéld kardbdl fejlédick ki a szablydk,
megéallapithatd: a korai avar kardoknak fentebb részletezett véltozasai mindenképpen a
szablydk kialakulisa felé mutaté tendencidkat tiikroznek. A Bilint Csanad 4ltal publikalt
7. szizad mdsodik harmadabél valé észak-irdni kardokkal egyiitt ezek a legkorabbi olyan
fegyverek Eurdzsidban, amelyeken a kés6bbi szablydk tipoldgiai el6zményei kimutatha-
ték. Amennyiben a két egymdstdl tivol es6 teriilet fegyverei kozott semmiféle kapcsolat
nem volt, ugy fel kell tételezni a szablydk id6ben parhuzamos, de kiilonallé kialakuldsa-
nak lehetGségét. Az dltalam vizsgdlt karpat-medencei korai avar fegyvereken azonban ez
nem valamiféle idegen kultirhatis kovetkezménye, mint az észak-irani kardokon, hanem
jOl nyomon kovethetd belss fejlédés eredménye. Mivel az avarok sztyeppei eredeti no-
mad nép voltak, megfelelnek annak a kritériumnak, amely szerint a szablya csak ilyen
kornyezetben johetett 1étre. Bizonyos tények azonban megengedik az emlitett észak-irdni
és a korai avar kardok hasonld fejl6dése kozotti dsszefiiggés valGszindsitését. Ezzel kap-
csolatban négy, kozismert tényre utalhatok:

1. Trott kitf6k tandsdga szerint az avarsag kelet-nyugati vandorlasa sordn az 550-es
évek vége felé a Kaukdzus kornyékén leszakadt t6liik egy kisebb csoport, amelyet ké-
s6bb a kazdrok asszimilaltak.>*

2. A tiirkok el6l menekiil§ avarok 557/558-t61 bizanci zsoldba szeg6dve leigaztak és
részb%l magukba olvasztottdk a pontusi sztyeppék alan, szldv, de f6ként tiirk-bolgar tor-
zseit.

3. A 6. szdzad végén a terjeszkedS nyugati tiirkok el6l menekiilve gabb bolgar nép-
csoportrészek (tarniach, kotzager, zabender) csatlakoztak az avarokhoz.

4. Kb. 634/635-ig az avarok uralmuk alatt tartottdk a pontusi sztyeppéknek a nyugati
tiirkGk érdekszférajatdl nyugatra es6 részét, ahol zomében tiirk—bolgar eredeti, kisebb
részben szlav és taldn avar népességgel is szimolni kell?

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a Duna-Tisza vidékét6l a pontusi sztyeppékig
terjed6 teriileten €16 6-7. szdzadi népek kozott tigabb-szorosabb etnikai kapcsolatok épp-
gy kimutathaték, mint az azonos vagy egymashoz kozeldllé életformabdl adédé fejls-
désbeli rokonsdg. Ezeket a viszonyokat bizonyos ideig €s mértékig politikai kontaktusok

31 Szabd J. Gy., 1965. 42, 47., VIIL t. 1-3.

32 H.Tsth E., 1984.12, 18.

33 A tdpéi kardot Kiirti Béla bardti szivességébdl ismerhettem meg, neki kszonhetem a feldolgozés jogénak atengedését
is. L. Simon L., 1990.; Kiirti B.-L8rinczy G., 1991. 4. kép, bal oldali targy. Ennek, valamint az 1991-ben publikdlt timoki (Faram
E., 1991.) kardnak az adatai nem szerepelnek a fenti dsszesitésben. Méretadataik (T4pé, egyéld kard: teljes H: 96,5, a penge legna-

gyobb Sz: 3 cm; Tamok, egyéld kard: teljes H: 89, a penge legnagyobb Sz: 3 cm) nem médositjik szdmottevSen a statisztikai szé-
mitdsok eredményét.

34 Czeglédy K., 1969. 98.

35 Bodnal.,1984a. 311.

36 Bdnal., 1981.104-105.

37 Bénal., 1981. 105-107,; Balint Cs., 1982.; Béna I., 1984a. 316.; Szddeczky-Kardoss S., 1986.
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is befolydsoltdk. Kovetkezésképpen a korai avar kardokat gy is tekinthetjiik, mint a Kar-
pat-medencétS] a Kaukdzus el6teréig terjedd, egymadssal tobb szédlon 6sszefonddé sztyep-
pei nomad kultdrkor tirgyi emlékanyaginak egyik specidlis csoportjat. Mivel a kardok
tekintetében e kultirkorokon beliil szdmaranyuk és viszonylag pontos keltezésii lehet6-
ségeik miatt a kdrpat-medencei korai avar kardok a legjelentSsebbek, ezek fejlédését a
széban forgo teriilet tobbi leletéhez képest modell értékiinek tarthatjuk.

Az viszont kétségtelen tény, hogy ez a fejlédés nem jutott el a végkifejletekig, mert
ez iddig korai avar sirb6l nem ismeriink olyan fegyvert, amely a szablya fentebb vazolt
kritériumainak megfelelne. E tekintetben nem értek egyet Szentpéteri Jozseffel, aki a fen-
tebb idézett kéziratos tanulmanyiban néhany korai avar kardot szablydnak tart. Az alta-
lam vizsgdlt din. V. tipusd kardok dtmeneti tipusdak. Nevezhetjilk ezcket akdr — Béna
Istvan terminoldgidjaval élve®® - protoszabalyanak is, az azonban biztos, hogy nem so-
rolhaték e vagéfegyverfajta kialakult példanyai k6zé. Mai tuddsunk szerint az ivelt pen-
géjd fokéles szablydk a korai avar kori fejlédést lezaré 670/680-as ijabb sztyeppei
eredetd bevandorl6k kezén keriiltek eldszor a Karpat-medencébe. Azt nem tudjuk, hogy
az 1j jovevények fegyverének kialakuldsara volt-e, s ha igen, milyen hatdssal volt a korai
avar kardfejl6dés. Azt viszont nagyon val6szindnek tartom, hogy a Kelet-Eur6paban
ésfvagy Kozép- Azsigban 1étrehozott szablya az avarokéhoz nagyon hasonlé kardfejl6dés
eredményeképpen sziiletett meg. Ezt a folyamatot azonban a Kérpatoktdl keletre ma még
nem lehet leletekkel dokumentalni.>
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FUGGELEK
A korai avar kardok méretadatai

vagoél méretek
lel6hely é"o tipus keltezés irodalom
g Eg

2 2 .5 T8

¥ 2 Bz ES
Andocs-Ujhalasté + 8 3 II 6 sz.3-7 sz Garam E., 1973. 134.,
21. sfr (Somogy m.) 1. harmada 6. dbra 42.
Aradac (Aradka)-Mecka + 995 35 I 6. sz. vége—7. sz. Nadj, S. 1959. 58, 75.,
31. sir (Jugoszlavia) 1. harmada T. VIII. 1.
Aradac (Aradka)-Mecka + 84 3 I Nadj, S. 1959. 59., T. IX. 11.
46. sir (Jugoszlavia) .
Besenova Veche + 100 I 6. sz. 3.-7. sz. Kisléghy Nagy Gy., 1911. 314,
(Obesenyd, Bukova puszta 1. harmada
(Jugoszlavia) ,
Békés—Tarhos (Békés m.) + 95 I Csalldny, D. 1956. 73. 1h.
Bicske-Obarok + 91 44 IO Fiilop Gy., 1984. 257-258.,
(Fejér m.) 6. dbra
Biharkeresztes—Lencsés- + 84 37 1 Mesterhdzy K., 1987. 222,
hdt (Hajdd-Bihar m.) 6. dbra
Bogojevo (Gombos 1.) 92 Velenrajter, P. 1960. 180, 183.
10. sir (Jugoszlavia
Bécsa (Bacs-Kiskun m.) + 110 38 1II 7. sz. 2. harmada Ldszlé, Gy. 1955, 228-230,,

T. XLIIL 1, 11-12., XLIV-XLV.
XLVL 1-6.
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Boly, Sziebert puszta

B. 21. sir (Baranya m.)
Bugyi, Urb6 puszta 14. sir
(Pest m.)

Ciké (Tolna m.)

Coka (Cséka I.) 45. sir-
(Jugoszlavia)

Csdkberény, Orond puszta
86. sir (Fejér m.)
Csdkberény, Orond puszta
150. sir (Fejér m.)
Csengele-Jgjart 1. sir
(Csongrad m.)

Cserkiit, szérvdny
(Baranya m.)

Csolnok 13. sir
(Komarom-Esztergom m.)
Deszk G. 8. sir
(Csongrdd m.)

Deszk L. 13. str
(Csongrad m.)

Deszk O. 3. sir

(Csongrad m.)

Gdtér 212. sir
(Béacs-Kiskun m.)

Gdtér, sz6rvany
(Bacs-Kiskun m.)

+ 865
+ 100
93
81
95
+ 1045
87.5
+ 98
+ 100
+ 84O
91

42

2.8

24

2.2
3.5
3.7

4.65

v

11T

I

III

. sz. 1-2. harmada
. sz. 2. harmada
. sz. 1. harmada
. sz. 3. harmada
. sz. 1-2. harmada
. sz. 1-2. harmada
. sz. 3. harmada

. sz. 1. harmada

. sz. vége-T7. sz. eleje

. sz. 1. harmada

. sz. 1. harmada

Papp L., 1962. 185.

T. XXVIL b. 4.

Béna I., 1957. 158, 171,

T. XXIII. 16.

Szildgyi M., 1982. 419

Béna I., 1984b. 26. j.

Korvig, 1.-Korek, J. 1960. 262., Fig. 6.;
Béna 1., 1980. 50., Abb. 9. B."2.
Kiss A., 1962. 70.;

L4szl6 Gy. szobeli kozlése

Kiss A., 1962. 70.;

L3szl6 Gy. szébeli kozlése
Csalldny D., 1939. 129-130.,
T.1.3-3a, T. IL.

Kiss, A. 1977. 18, PL L 17.

Erdélyi, I. 1988. 195., 202-203., 206.;
Somiési, E. 1988.

Csalldny D., 1939, 127, 129., T. 1. 2-2a;
Trogmayer-O., 1984. 88. 7. 1h.

Csalldny D., 1939. 137,;

Trogmayer O., 1984, 88., 8(?), 11. 1h.
Csalldny D., 1939. 137.;

Csalldny D., 1969-1971. 13.;
Trogmayer 0., 1984. 89., 14. 1h.

Kada E., 1906. 215, 218. c. rajz 3-5,

d. rajz; Fettich, F. 1926. 8, 10., P1. X. 27.
Béna 1., 1980. Abb. 9. B. 1.
Fettich, F. 1926. 8., Fig. 20.
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Hajdddorog, Vdroskert u.
7., 1. sir (Hajdd-Bihar m.)
Kaba (Hajda-Bihar m.)
Kecel (Bécs-Kiskun m.)

Kecskemét, Sallai nt
(Béacs-Kiskun m.)

Keszthely, Fenékpuszta I. sir
(Zala m.)

Keszthely, vdrosi temetd
(Zala m.)

Kiskéros, vdros alatti temetd
9. sir (Bacs-Kiskun m.)

Kiszombor E. 29. sir
(Csongrad m.)

Kiszombor O. 2. sir
(Csongrad m.)

Kornye 8. sir
(Komarom-Esztergom m.)
Kornye 16. sir
(Komarom-Esztergom m.)
Kornye 35. sir
(Komdrom-Esztergom m.)
Kornye 44. sir
(Komarom-Esztergom m.)
Kornye 50. sir
(Komdrom-Esztergom m.)
Kornye 66. sir

105
91

90

94

97

3.1

4.2

3.7

4.5

3.6

4.77
3.7
5.4
4.5
3.8

4.8

II

v

v

I

m

I

I

7. sz. 1 harmada

. sz. harmada
. sz. 2. harmada

~ 3

7. sz. 2. harmada
6. sz. 3. harmada
7. sz. 2. harmada

6. sz. vége — 7. sz.
1. harmada

6.52. 3. -17. sz.

1. harmada

6. sz. vége — 7. sz.
eleje

6.sz.3.-17. sz.

1. harmada

6.sz. 3. -7, sz.

1. harmada
6.sz.3.-17. sz.

1. harmada

6. sz. 3. harmada .
— 7. sz. 1. harmada
6.sz. 3. -17. sz.

1. harmada
6.sz.3.-17. sz.

Kralovdnszky A., 1992. 120., 3. dbra 7.

Zoltai L., 1928. 38-39., 9. dbra

LdszIs, Gy. 1955. 232-233., Fig. 64.

és LI-LIL ¢, LIIL t. 25. (1-9.);

Bicz6 P, 1984. 27, 56.,

15. 4bra (térkép) 173. 1h.

H. Toth, E. 1980. 117-118, 122, 141, 143,
Abb. 5-8.

Lipp V., 1885a. 9.; Béna I., 1982-83.
117-119., T. 12, 1.

Lipp, V. 1885b. 30., 27-28. rajz;

Korvig I., 1960. 164-166.

Horvdth T, 1936. 36.; Fettich N., 1937. 127.,
CXXVIL t. 8-10.;

Ldszl6 Gy., 1955. 163. Fig. 47.

Csalldny D., 1939. 137.

Csalldny D., 1939. 125-126., T. 1. 1-1a,
2.kép 1.
Salamon, A—Erdélyi, I. 1971. 14., T. 32, 6.

Salamon, A~Erdélyi, I. 1971. 15., T. 32, 5.

Salamon, A.—Erdélyi, I.1971. 17.,
T.33, 6., T. XXX, 6.

Salamon, A—Erdélyi, I. 1971. 18.,
T. 32, 7.

Salamon, A.—Erdélyi, I. 1971. 18.,
T. 33, 1.

Salamon, A.—Erdélyi, 1. 1971. 20.,
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(Koméarom-Esztergom m.)
Kérnye 75. str
(Komérom-Esztergom m.)
Kornye 78. sir
(Koméarom-Esztergom m.)
Kornye 97. str
(Komérom-Esztergom m.)
Kornye 99. sir
(Koméarom-Esztergom m.)
Kérnye 109. sir
(Komarom-Esztergom m.)
Kdrnye 130 sir
(Komdrom-Esztergom m.)
Kérnye 135. sir
(Komérom-Esztergom m.)
Kornye 149. sir
(Komarom-Esztergom m.)
Kornye, sz6rvany
(Komarom-Esztergom m.)
Kornye, sz6rvany
(Komérom-Esztergom m.)
Kornye, szérvany
(Komérom-Esztergom m.)
Kornye, szérvany
(Komérom-Esztergom m.)
Kornye, szérvany
(Koméarom-Esztergom m.)
Kérnye, szérvany
(Koméirom-Esztergom m.)
Kornye, sz6rvany
(Koméarom-Esztergom m.)

98.8

4.1

34

6.2

3.5
4.6
4.8
4.8

44

I

1

m

m

I

I

I

I

m

mOAr AR AR AR AR AR AR AR AR R A=~ A

. harmada
.sz.3.-17.

harmada

sz. 3.-17.

harmada

sz. 3.-17.

harmada

sz.3.-17.

harmada

sz.3.-17.

harmada

sz. 3.-17.

harmada

. sz. 3. -17.
. harmada
sz.3.-17.

harmada

.sz. 3. -17.

harmada

. sz.3.-17.

harmada

sz. 3. -17.

harmada

sz. 3.-17.

harmada

sz.3.-17.

harmada

sz. 3.-17.

harmada

. sz. 3. - 7.
. harmada

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

Sz.

SZ.

SZ.

SzZ.

SzZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

T. 33, 4.

Salamon, A~Erdélyi, I. 1971. 20.,

T. 32, 1., Abb. 4, 1.

Salamon, A.—Erdélyi, I. 1971. 21.,

T. 12,51, T. 33,9.

Salamon, A —Erdélyi, I. 1971. 23, T. 33, 5.

Salamon, A—Erdélyi, I. 1971, 23., T. 32, 2.
Salamon, A~Erdélyi, I. 1971. 24-25., T. 32, 4.
Salamon, A—Erdélyi, I. 1971. 27., T. 33, 8.
Salamon, A—Erdélyi, I. 1971, 27., T. 33, 7.
Salamon, A.—Erdélyi, 1. 1971. 29.,

T. 32, 3., Abb. 4, 2.

Salamon, A—Erdélyi, 1. 1971. 30., T. 34, 1.
Salamon, A—Erdélyi, I. 1971. 30.,

T. 34,2, T. XXX, 1.

Salamon, A—Erdélyi, I. 1971. 30., T. 34, 3.
Salamon, A—Erdélyi, I. 1971.

T. 34,4, T. XXX. 2.

Salamon, A—Erdélyi, 1. 1971. 30., T. 34, 5.
Salamon, A ~Erdélyi, I. 1971. 30., T. 34, 7.

Salamon, A~Erdélyi, I. 1971. 30. T. 34, 8.
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Kundgota (Békés m.)

Kunpeszér, Felslpeszéri it
(Bdcs-Kiskun m.)
Kunpeszér, Felsdpeszéri tit
(Bécs-Kiskun m.)
Kunpeszér, Felsdpeszéri 1it
Kunpeszér, Felsépeszéri it
(Béacs-Kiskun m.)

Mali Idos (Kishegyes)

72. sir (Jugoszlavia)

Mali Idos (Kishegyes

84. sir (Jugoszlavia)
Mandjelos (Nagyolaszi,
Jugoszlavia)
Moér-Akasztédomb 3. sir

(Fejér m.)

Moér-Akasztédomb 25. sir
(Fejér m.)
Nagykdros-Szurdok

(Pest m.)

Pdpa-Urdomb 1. sir
(Veszprém m.)
Pilisborosjend, 15/2. Ih.
(Pest m.)

Sinpetru German (Német-

szentpéter, Romdnia)
Sopron, téglagydri agyag-
bdnya, sz6rvény
(Gy6r-Sopron-Moson m.)

92

99.6

3.8
Va
Va
Va
Va
35 I
3 I
34 1
4 I
4 1
275 1
4 m
27 1
3.1 I
48 1I

6.5z.3.-17. sz.
1. harmada

7. sz. 2. harmada
7. sz. 2. harmada

7. sz. 2. harmada
7. sz. 2. harmada

7. sz. 1-2. harmada
7. sz. 1-2. harmada
6. sz. 3. harmada
6. sz. 3. harmada
6. sz. 3. harmada
610/620 - 630/640

7. sz. 2. harmada

7. sz. 1. harmada

7. sz. 1. harmada

Ldszlé Gy., 1938.; LdszI6, Gy. 1955. T. LIX. 1.;
Béna I, 1982-1983. 88-98.; Simon L., 1983. 37.;
Simon L., 1993. '

H. Téth E., 1984. 12.

H. Téth E., 1984, 12.

H. Téth E., 1984. 12.
H. Téth E., 1984. 12.

Gubitza K., 1907. 358-359.
Gubitza K., 1911. 125., é %bra
Ercegovic-Paviovié, S. 1973-1974. 108., Fig. 1.,
PL 1, 1., PL 2,4, 5., Pl 3, 1-3.

Torok Gy., 1954. 56.

Torok Gy., 1954. 56, 58., 4. kép, IX. t. 1.
Simon L., 1983. 9-43., 6-20. kép, T. II-VIL;
Simon L., 1987. 78, 81.

Janké L., 1930. 128, 136-138., 140.,

87. kép 16.

MRT 7, 141.

Dérner, E. 1962. 424, 426., Fig. 3, 6.

Gomori J., 1976. 144-146.;
Simon L., 1993.
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Stikosd-Sdgod 287. sir +
(Bécs-Kiskun m.)

Szegvdr-Sdpoldal

(Csongrad m.)

Szekszdrd, BogyiszIdi tit +
350. sir (Tolna m.)

Szentes—Lapisté

(Csongrad m.)

Tarnaméra, Urak diils fok-
X. sir (Heves m.) éles
Tiszabercel, Vékds dilld +

3. sir (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)
Tiszavasvdari—Koldusdomb

1. sir (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)
Tiszavdrkony—Hugyinpart

39. sir (Jasz-Nagykun-

Szolnok m.)
Tiszavdrkony—Hugyinpart

55. sir (Jasz-Nagykun-

Szolnok m.)
Tiszavarkony-Hugyinpart

84. sir (Jasz-Nagykun-

Szolnok m.)

Tolnanémedi, Szentpéteri
sz8i6hegy (Tolna m.)

Uijfehértd, Tdlas-hegy
(Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)
Valea lui Mihai/Ermihdly- +
falva—Rétalja, (Romania)
Visegrdd, Dunameder

(Pest m,)

®

B E

94
97

90

94

89

85
93

104.5

3.5

3.8

4.3

4.5

32
22

4

I

v

Vb

III

v

v

6. sz. 3. harmada
7. sz. 1. harmada
6. sz. vége — 7. sz.
1. harmada

kb. 620-650 kozott
7. sz. 2. harmada
6. sz. 3. harmada —
7. sz. eleje

6. sz. 3. - 7. sz.

1. harmada

6. sz. vége — 7. sz.
1-2. harmada

6. sz. vége — 8. sz.
1-2. harmada

6. sz. vége — 7. sz.
1. harmada
7. sz. 1. harmada

6. sz. 3. harmada -
7. sz. 1. harmada

Wicker F., 1981.

Bénal, 1979. 5, 8., 3. kép 1;
Béna 1., 1980. 48-52.
Rosner Gy., 1975-1976. 88., V. t. 13.

Csalldny D., 1933-34, 207-8.

Szabé J. Gy., 1965. 42., VIL t. 1-3.
Csalldny D., 1958. 35., 63., XVL t. 3,;
Béna I., 1987. 79-80.

Csalldny D., 1958. 53., XIL t. 51,
XVI. t. 2.; Béna I., 1979. 27.

Kiss A., 1962. 30-31.,

XVIIL t. 1., XXXVIL t. 4.

Kiss A., 1962. 45., XXXVII. t. 5.

Kiss A., 1962. 63-66. XXXVIL. t. 6.

Nagy G.,1901. 317, L kép 1, 11, IL kép 1, 3, 4.
Fettich N., 1937. 128.; Béna, 1. 1980. 51., 138. j.

Béna I., 1987. 80, 90., 292. j.;
Sipos F., 1987. 28-30.
Németi, I. 1983. 145-146., Fig. 8, 1.;

‘Béna I., 1986. 167.

Tavas I.,:.1978.; Awaren, Kat. Nr. IV, 1.,
Abb. 19.
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Visznek—Kecskehegy 68. sir
(Heves m.)

Zsdmbok 1. sir

(Pest m.)

+

934

34 I
33 I

7. sz. 2. harmada

6. sz. harmada

Torok, Gy. 1975. 334, 341, 343., Fig. 6, 1, 16.

Garam, E. 1983. 140., Abb. 1, 1-2.,
Abb. 6, 1-2., Abb. 7.
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1. kép. Korai avar kardok. 1: Sopron, téglagydri agyagbdnya,

2: Kornye 35. sir, 3: Tarnaméra, Urak dil8 X. sir, 4: Tiszavasvdri Koldusdomb 1. sir

189



2. kép. 1-2: A soproni kard, 3: a kdrnyei 35. sir kardja
(Salamon A ~Erdényi I. nyomdn)

190



3. kép. A tarnamérai fokéles kard (Szabé J. Gy. nyomdn)
191
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1 °2 v

/ |<unresu'v
Ta Pe’

4. kép. A korai avar kardfejlédést reprezentdls leletek elterjedése.
1: Sopron, 2: Kornye, 3: Tarnaméra, 4: Tiszavasvdri
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BEITRAGE ZUR HERAUSBILDUNG DES SABELS
(Resiimee)

.

Laut allgemeiner Auffassung entstand der Sabel, eine gekriimmte, einschneidige Hi-
ebwaffe, um die Mitte des 7. Jh. im Kreise der Nomadenvdlker, die in den Steppen nord-
lich des Kaukasus und/oder Mittelasiens lebten. Mit Hilfe der Erkenntnisse, die sich aus
der Untersuchung frithawarenzeitlicher Schwerter gewinnen lieBen, belegt der Verfasser
in der vorliegenden Studie, daB die Voraussetzungen zur Herausbildung der Sébel auch
in der Frithawarenzeit des Karpatenbeckens (568-670/680) nachzuweisen sind. Dies wird
von folgenden Fakten bekraftigt:

1. In der ersten Hilfte der frilhen Awarenzeit (568—-626/635) sind die geraden einsch-
neidigen. Schwerter bzw. einschneidigen mit Parierstange (Typ I-1I) sowie die geraden,
zweischneidigen Schwerter bzw. zweischneidigen mit Parierstange (Typ ITII-IV) im gro-
Ben und ganzen gleichermaBen beliebt. Zwischen den Waffen der Typen I-II und II-IV
bestehen keine grofien und dennoch wesentlichen Unterschiede in den Abmessungen.
Der erwogene arithmetische Mittelwert fiir die vollstindige Linge der Schwerter des
Typs I-1I betrdgt 90 cm; der erwogene arithmetische Mittelwert der groBten Klingenbre-
ite 3,4 cm. Diesselben Werte machen bei den Waffen des Typs III-IV 97,5 bzw. 4,5 cm
aus. Bei den aus der zweiten Hilfte der Friihawarenzeit (626/635-670/680) stammenden
einschneidigen Schwertern (Typ I-II) sind diese Werte 98 bzw. 3,6 cm und bei den zwe-
ischneidigen (Typ III-1V) 93,4 bzw. 3,7 cm. Es kann also festgestellt werden, daf} die frii-
her bestehenden Unterschiede in der Abmessung zwischen den Schwertern der Typen
I-II und III-IV geringer wurden.

Das 148t sich auf die Verdnderungen im Kampfstil zuriickfithren, die in spontaner We-
ise der gesellschaftlichen Entwicklung folgten. Nach Beendigung der gegen Byzanz ge-
filhrten Kriege (626) nahm die Zahl der auch mit Schwert ausgeriisteten Militirelite, der
gepanzerten Reiterei und deren Rolle innerhalb der Gesellschaft ab; dementsprechend
kommen auch weniger Schwertfunde aus dem zweiten Drittel des 7. Jh. zum Vorschein.
In diesem Zeitraum wurde das einschneidige Schwert zur dominanten Waffe fiir den Ein-
zelkampf, und den verfiigbaren Angaben zufolge entwickelte man diesen Typ fiir den
Kampfstil der an Bedeutung gewinnenden leichten Reiterei weiter.

2. Die Versuche zur Vervollkommnung der Schwerter sind daran zu erkennen, daf die
Schwertspitze anders als gewohnt angesetzt bzw. die Klinge leicht gewolbt ausgestaltet
war. Meinen Beobachtungen nach ist bei den einschneidigen frithawarenzeitlichen
Schwertern die Schwertspitze zum Riicken hin abgerundet, wihrend sie bei den zweisch-
neidigen auf die Mittellinie der Schwertfliche fillt. Demgegeniiber findet man an dem
einschneidigen Schwert aus Grab 35 von Komye die Spitze in iibercinstimmender Weise
zu den zweischneidigen Typen auf der Mittellinie der Schwertfliche (Abb. 1, 2; Abb. 2,
3). Der umgekehrte Fall zeigt sich an der zweischneidigen Waffe von Tiszavasvari, wo
man die Schwertspitze zu einer der Schneiden hin abrundete (Abb. 1, 3). Schwerter mit
leicht gekriimmter Klinge gelangten in den friihawarenzeitlichen Gribern von Kunpeszér
und Tapé zum Vorschein, und in Grab X des um das Jahr 650 datierbaren Griberfeldes
Tarnaméra—Urak ddlé wurde ein Schwert mit Riickenschneide gefunden (Abb. 1, 4; Abb.
3). Die Parallele zur Parierstange aus vergoldeter Bronze des letztgenannten Fundes ist
die Parierstange des einschneidigen Soproner Schwerts mit auBergewdhnlich breiter
Klinge (Abb. 1, 1; Abb. 2, 1-2).

Zu den mit der Verjiingung der frithawarischen Schwerter einhergehenden, oben dar-
gelegten Verdnderungen kann gesagt werden, daf sie in ihren Zusammenhingen die Ten-
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denz der Herausbildung des Sdbels widerspiegeln, bei den erwéihnten konkreten Funden
aber handelt es sich um Waffen, dic diese Tendenz bestitigen.

3. Zwischen den Volkern, die im 6.—7. Jh. in dem von der Donau-TheiB—Gegend bis
zu den Steppen des Pontus reichnenden Gebiet lebten, lassen sich engere oder weitere
ethnische Beziehungen ebenso nachweisen wie eine Verwandtschaft in der Entwicklung,
die sich aus den indentischen oder einander nahestehenden Lebensformen ergibt. Diese
Bezichungen waren bis zu einer gewissen Zeit und einem bestimmten MaBe auch von
politischen Kontakten beeinflut. Infolgedessen kann der Entwicklung der von mir un-
tersuchten spezifischen Gruppe — der friilhawarischen Schwerter des Karpatenbeckens —
aufgrund ihrer Zahl und verhiltnismBig exakten Datierungsméglichkeiten im Vergleich
zu den tibrigen Funden dieses Gebietes Modellwert beigemessen werden. Keinen Zweifel
gibt es allerdings auch hinsichtlich der Tatsachne, daB diese Entwicklung um 670/680
abbrach, als sich neue, aus der Steppe kommende ethnische Gruppen hier niederlieSen.
Diese Neuankémmlinge aber brachten bereits herausgebildete Exemplare der Sabel mit.
Wir wissen nicht, ob und welchen Einfluf die friihawarische Schwertentwicklung auf de-
ren Herausbildung ausiibte, dennonch ist es mehr als wahrscheinlich, daB ihr Entstehen
Ergebnis einer diesen dhnlichen Entwicklung ist. Dieser ProzeB aber 148t sich ostlich der
Karpaten heute noch nicht anhand von Funden dokumentieren.

Ldszlé Simon

Abb. 1
Friihe awarische Schwerter. 1: Sopron, Tongrube der Ziegelei, 2: Kérnye, Grab 35,
3: Tarnaméra-Urak dill8, Grab X, 4: Tiszavasvdri-Koldusdomb, Grab 1
Abb. 2
1-2: das Soproner Schwert, 3: das Schwert aus Grab 35 von Kornye (nach A. Salamon-I. Erdélyi)
Abb. 3
Das Schwert mit Riickenschneide aus Tarnamére (nach J. Gy. Szabd)
Abb. 4
Verbreitung der Funde, die die friihawarische Schwertentwicklung reprdsentieren.
1: Sopron, 2: Kornye, 3: Tarnaméra, 4: Tiszavasvdri
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JAHHBIE K ITIPOUCXOMXJEHHIO CABJIH

(Pearome)

CoriacHO NIpUHATOMY MHEHMIO THII cabiiy, BUJ] XONIOLHOI'O OPYIKHUA C M30Tr-
HYTBIM KJIWHKOM ¥ O0OIA0O0CTPBIM OCTpHeM, o06pa3oBajcsi IPUMEPHO B Cepe-
puHe VII Beka B cpefie Ko4eBLIX HAPOJOB, )KUBIIMX Ha CTeNAX K ceBepy oT Kas-
ka3a u/unu Cpensent Asum. B faHHOM cTaThe Ha OCHOBE BBIBOJOB, CA€aHHBIX
Iocjie M3yuYeHUs paHHeaBapCKMX Meuel, JOKa3blBaeTcs, YTO YCIOBUSA (HOpMU-
poBaHus cabens B paHHeaBapckol smoxe Kapmarckoro 6acceitna (568-670/680)
TO>e BBIMM Hamuuo. 3TO MOATBEPIXKIAETCH CIEAYIOUIMM:

1. B nepeoit nmoyoBuHe paHHeaBapcko snoxu (568-626/630) B opuHaKOBOH
Mepe I10JIL30BaJIACE OLHOJIE3BUIHEBIM, a TAKIKE OlHOJIE3BUMHLIM C IIEPEKPECTHEM
(I-IT Tum), ABYX/Ie3BHIMHBIM, a TaK)Ke [BYXJIe3BUMHBIM ¢ mepekpectueM ([II-IV
-nm) meuamu. Mexxpy Tunamu [-11 u III-IV ects HeGonplume, HO 3HAUYMTENBHBIE
pacxorkpeHus B pasmepax. Cpepnee apudmeruyeckoe noaHoM anuHer Meveit [-11
Tuna — 90 cM; cpefHee apudpMeTHueckoe HaMOONbILIEN WNPUHBL KIIMHKA — 3,4 CM.
Coorsercrpylouue nanneie opysxus [II-IV Tuna - 97,5 u 4,5 cM. [lanurie ogno-
JIe3BUIHBIX Meuell BTOPOH TOJNIOBMHELI paHHeaBapcko anoxu (620/630-670/680)
Tina [-II - 98 u 3,6 cM; y nByxnessuitubix (III-IV Tun) - 93,4 u 3,7 cMm. Ha sTomM
OCHOBAHHM MOJXHO OIpPefie/INTh, YTO Pa3HMWIA B pasMepaxX, XapaKTepHas paHee
pis Mevet [-11 u [11-1V Tunos, cokpaTunacs.

Bcé sTo obrAcHseTCS M3MEeHEeHWAMU BOEHHOI'O MCKYCCTBa, KOTOpEIE CIIOH-
TAaHHO TIPOMCXOAMJIM IIOf, BIMAHWEM pa3BuTHA obulectpa. Ilocme oxoHua-
HUS BM3aHTHMCKMX BOMH (626) coxpaTuiach BOeHHas 9JMTa, BOOPY>KEHHas
MeYaMM, COKPATHMJICA IIPOINEHT THXKe/JIOH KOHHMUIELI W eé poib B obuiecTse.
CooTBeTcTBEHHO C 3TUM MEHBIIE HAXO[0K Meyelt B orpebeHUAX BTOPOH TpeTH
VII Beka. B aToT nepuop, rocnoacTBYIOUMM BUIOM XOJOAHOIO OPYIKUS cTall Ofi-
HOJIE3BUIHBIN MeY; CYA 110 HMEIOUIMMCSA Y HAC B HAMTHYKH JAaHHEIM UMEHHO 3TOT
TUII pa3BUBalIN B fajibHeHIlIEeM OJIA JErKol KOHHHUIEI, MOIy4YaBuleit Bcé bonbliree
3HaueHMe.

2. O monbITKaX yCOBEPUIEHCTBOBAHUS MeyYell MOBOPAT PACIIONOYKEHUE OCT-
pUs B HENPUBBIYHOM MeECTe, a Takdke JIErKui uarub xnuaka. CornacHo MouM
Hab/lIofeHUAM y paHHeaBapCKUX OJHOJIE3BUUHBIX Meuyell ocTpUe 3aKPYTIAIOT B
COOTBETCTBUHM C 060I0/L00CTPBIM JI€3BUEM, & ¥ ABYXJIE3BMAHBIX OCTPHE IIPOXOLUT
O IeHTPaJLHOM ocH KJINHKA. B oTiMyMe OT 3TOr0 ocTpre 0 HOME3BUITHOTO Meya
U3 rorpebenus 35 mMorunpHuKa KépHe HAXOMUTCH B LEHTPAILHOR OCH KIMHKA
TaK >Ke, KaK M [IByXJIe3BUMHBIX Meyel (puc.1.2, puc.2.3). Crabo u3orHyThie MeUn
6bUIH HalileHb! B Torpebenuax MorunsHuKoB Kyunecep u Tamne, a 8 norpebenun
X, paTupyeMbIM npubnusurensHo 650 rogoM, U3 MorunsHuka TapHaMepa-Ypak
mroné 6buT HaljeH Meu c ofologoocTpeiM ocTpueM (puc. 1.4, puc.3.). ITozoso-
YeHHOe OpOH30BOEe IlepeKpecTHe IToc/IefHero HaxopuT aHanoruio B ITTompoxe,
rpue 6bu1 o6HApYIKEH ONHONE3BUNHBIA Med ¢ oco6o KpokuM KiauHKoM (puc.l.1,
puc.2.1-2.).

YnoMmsHyTEIE U3BMEHEHU S, KOTOPEIE COKPAIIAI0T JATHPOBKY PaHHEABAPCKUX
Meyel, OTPaXkaloT TEHJAEHIUIO GopMupoBaHUA cabenb, a YIOMAHYTHIE MEYH —
3TO OpY’KMe, 0KA3BIBAKIIEE 3TY TEHIEHIHIO.
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3. Mexxny Hapopamyu, >kupmmMu B VI-VII BB. Ha TeppuTopuu ot gonun [y-

Hag 1 TuChl 10 NIPUIIOHTUMCKUX CTelel, BRISBISAIOTCS boJlee I MeHee TeCHLIE
3THUYECKWE CBA3M, TAK YK€, KAK U YePThI CXOACTBA B Pa3BUTHUH, MOABIAIOUINECS
3a CYET OOMHAKOBOro MM 6im3koro obpasa >km3HU. [Jo HEKOTOPOro BpeMeHM
Ha 3TH CBSI3M BJIMSJIM B HEKOTOPO! Mepe M MONUTHYECKNe KOHTAKTHI. [loaTomMy
pa3BuTHe paHHeaBapckux Medeit KapnaTckoro 6acceitHa, sTolt crenuduyeckon
IPpYIILI KYJIETYPHOrO KPyra KOYeBHUKOB, 3-3a MX YWMCJIAa ¥ BO3MOJXKHOCTER 1a-
TUPOBKH, MOXXHO CYHUTATH MOJEJIBIO II0 CPABHEHHUIO C APYTMMU TUIIAMM HAaXO[0K
peruoHa. Ho HecoMHeHHBIEM paKTOM ABNISETCS U TO, YTO 3TO PA3BUTHE OKOJIO
670/ 680 roma 1mpepBasioCh M3-3a IIOABJIEHUS HOBBIX 3THHYECKUX I'DYNI CTeIH.
Hosrle npuuiensosl puBHeCHn ¢ coboit yyxke chopMUpPOBABIIMECS 3K3EMILIAPEI
cabenb. MBI He 3HaeM 0Ka3aJI0 JIX BIIUSHYE HA NX GOPMUPOBaHME Pa3BUTHE PaH-
HeaBapCKMX Meuelt, ¥ eCJIM OKa3allo, To B Kakoit Mmepe. Ho Gosiee uem BeposTHO,
YTO UX IIOSABJICHNE ABIACTCA PE3YJIhTATOM CXOXXEro pa3BuTHUA. HO 9TOT NIponecc,
TIIPOMCXOAMBIINY K BOCTOKY OT Kapnar, nmoka eij€ He HoATBepkaaeTcs GbakTaMu.
Jlacino Mlumon

" Puc. 1. PanneaBapckue Mmeun. 1 - Hlonpon, rernansapu agarbans, 2
— Képne, 3 - Tapuamepa, 4 — Tucapamsapu- Kongymaom6 morpe6. 1
Puc. 2. 1-2 - meu u3 lonporna, 3 — mMey us
norpe6. 35 B Képne (no A. Illanamon-U. Spaenu)
Puc. 3. Mey ¢ obotogoocTpriM ocTpueM us Tapramepn (mo W. 1. Cabo)
Puc. 4. PacipocTpaHenye HaXO[0K, NPEACTABIAAIOMMX Pa3BUTHE PAHHeaBApCKUX
meueft. 1 — IHonpon, 2 ~ Képne, 3 — Tapnamepa, 4 - Tucapampapu
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