MEGJEGYZESEK THEODERIK STRABO GOTJAINAK
EREDETEHEZ

SOMOGYI PETER -

Mlvel a keleti germanokhoz tartoz6 gétokrol torténeti és régészeti munkak sora 1éte-
zﬂc jogos a kérdés, hogy mit lehet még elmondani réluk, kiilondsen akkor, ha a szerzé
szakteriilete nem a germdn torténelem, hanem a népvandorlds kori sztyeppei népek régé-
szete.

Jelenleg egy a 6. szdzadi kelet-eurépai lovas népek. torténelmét és régészeti emlékeit
Osszefoglalé munka elGkészitésén dolgozom €s igy jutottam el akaratlanul is a keleti gét
torténelem bizonyos fejezeteihez. Ugyanis az emlitett lovas népek kialakuldsara, erede-
tére vonatkozé adatok utan kutatva, tanulminyoznom kellett a hun hatalom Gsszeomldsa
utdn a Balkidnon és a Fekete-tenger északi partja mentén lejatsz6dé eseményeket is, me-
lyek egyike-mdsika a keleti gotok 488 el6tti torténelmével is Gsszefiigg.

Az err6l a korszakrdl fennmaradt feljegyzésekbdl egyértelmien kittinik, hogy tobb
keleti got telepiilési tomb létezett, melyek egymashoz vald kapcsolata a kozombosségtol,
a szOvetségen at, az elkeseredett vetélkedésig hiz6d6 széles skdldn mozgott. Az is kitd-
nik, hogy Valamer gétjai csak egy csoport volt a sok koziil, rdaddsul 481-ig nem is Gk
voltak a legerGsebb és legtekintélyesebb keleti g6t alakulat.” Tobb munkaban fellelhet
az a teljesen helyénvalé megdllapitds, miszerint Thiudimer fidbdl, aligha lett volna a
Nagy Theoderik, ha veszélyes ellenfele Theodenk Strabo, a trakiai gotok vezetGje, st
473-t6l kirdlya, 481-ben hirtelen halalat nem leli® Az 5 szazad 70-es éveiben lényegesen
tobb fegyveres folott parancsolt mint Thiudimer fia.* Politikai tevekenysegenek Nagy
Theoderikre nézve veszélyes és még évtizedek utén is kinos voltdt az is bizonyitja, hogy
Ennodius, Nagy Theoderik hivatdsos koltdje a got kirdlynak tulajdonitja Theoderik Stra-
bo 480-ban a bulgarok folott aratott gy6zelmét, ami t6bb félreértéshez vezetett a korszak
kutatasdban.

Ez a korabeli politikai helyzet dltal befolyasolt torténetiréi szemlélet is hozzédjarutha-
tott ahlioz, hogy noha Jordanes részletesen beszdmol a Nedao folyé menti csata utdn a

1 H. Wolfram 1990-ben mar harmadik kiadésban megjelent kiinyvéberi taldlhatd a gétokra vonatkozé elsédleges forrasok
és az aktudlis bibliogréfia jegyzéke: Wolfram, Die Goten 517-523 - forrdsjegyzék, 524548 — irodalomjegyzék. Burns, A History
259-289 irodalomjegyzéke elssorban a régészet szempontjabol nydjt j6 kiegészitést.

2 A f&iiﬁokban emlitett keleti gét csoportok meghatdrozaséhoz és lokalizdci6jihoz: a Kdrpat-medencében és a Balkdnon
~ lasd: Schmidt kicermanen 217; Wolfram, Die Goten 260-261; Bums, A History 52 és 51. j.; a Krimen 1sd. Schmidt, Ostgerma-
K4 . nen 398-400. wt derik krimi gétokkal folytatott tirgyaldsardl az Italidba vald elvonuldsa elétt 1sd. Wolfram, Die Goten 279.

i 3 Boéna, Das erste Aaftreten 84 és a 17. j. a kordbbi irodalommal. A trikai gétok térténelmének legiijabb, részletes thrgyals-

iy

m s4t 1sd. Wolfram, Die Goten 261-276. Ugyanerrél Bums, A History 52-64, de kevésbé részletesen, olykor tévedésekkel is.
e

B 3 ,W 4 -Béna,D#$ erste Auftreten 84. Az események Malchus alapjdn val dsszefoglalasat 1sd. Schmidt, Ostgermanen 283 ésa 2.

‘. j. Hatalmanak cslicspontjin kdriilbeliil 30 ezer harcos folott rendelkezett. Schmidt, Ostgermanen 286; Wolfram, Die Goten 276. A
el pannoniai gétok haderejérsl 1sd. Wolfram 262 ésa 18. j.

5 ErrSl az Efnodius-helyrsl Bona, Das erste Auftreten 82-83, 11-13. j. és 95,77. j. értekezik és felsorolja az Ssszes, a tor-
téneti irodalomban meggydkeresedett tévedést, illetve azok kovetkezményeit.
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Karpat-medenceben ¢és a Balkdanon végbement népmoz égasokrél, Theoderik Strabo apja,
Triarius gotjait és azok eredetét egy sz6val sem emliti.” A fennmaradt torténeti forrasok
hallgatisa miatt a trakal goétokat olyan csoportoknak tekintik, melyek 454 utdn Valamer
gotjaitol szakadtak el

Annak a fontos politikai szerepnek az ismeretében, melyet a trékiai gétok Theoderik
Strabo alatt jatszottak, ez a magyarazat elégtelennek tinik. Ezzel nem a Valamer-gé6toktdl
val6 szarmaztatds lehetGségét kérdGjelezném meg, inkdbb arra szeretnék utalni, hogy a
trakiai gotok kialakuldsdban a Valamer-gotoktol fiiggetlen, de mégis jelentGs gét csopor-
toknak is részt kellett vennie. A kérdés az, hogy ez a Theoderik Strabo katonai és politi-
kai silydra, id6nkénti tilsilydra alapozott feltételezés valamilyen forméaban
bizonyithatd-e?

Kortirs torténetirék altal feljegyzett események egész sora utal arra, hogy az 5. sza-
zad 60-as éveiben a Pontuszi-sztyeppén valami tortént. Az ogyr népek megjelenése, me-
lyek 463 koriili kovetjarasarol Priskos egyik toredéke tudosnt nyugtalansigot valtott ki
az Al-Duna vidékén €16 hunok kozott. Attila két fidnak, Hormidaknak és Dengiziknek
kozel egyidejd, 467/68-ra tehetS betorése a keletrémai birodalomba9 az ogur népek meg-
jelenésével is osszefiiggésbe hozhaté. Amint ez egy masik Priskos téredékb6l kitinik,
igencsak valdszind, hogy Dengizik nem csak a zsdkmanyszerzés lehetGsége miatt vonult
Bassianae ellen: Emak, Dengizik 6ccse annak ellenére sem hajlandé testvére oldalin a
keletrémaiak ellen harcolni, hogy a hunok koveteit a csaszar visszautasitotta, mivel ,,a
sajat foldjén dilo harcokkal van teljes mértékben elfoglalva Vllagos, hogy itt azokrol
a harcokr6l van sz6, melyek a Jordanes szennt Kis-Szkitia legkiilsG részein, vagyis a Dél-
orosz-sztyeppe nyugati vidékein é16 Emak 1 4ltal vezetett hunok és a keletr6l nemrég ér-
kezett ogur népek kozott folytak. Az Al-Duna vidékén lakoz6é Dengiziket ezek az
események nem érintették kozvetleniil, mégsem lehet kizarni, hogy a hunok kétszeri, de
a keletromai cllenallas miatt sikerteleniil végz6d6 békekovetségéhez és a Dengizik hala-
laig (469) tarté hun timadasokhoz az ogur fenyegetés is hozzéjérult.12

J6l ismert az a Priskos toredék is, amelyben egy 467-ben vagy 469-ben Trakidba be-
tort hun—goét sereg megsemmisitésérdl van szo. 13 Bzt a betorést dltaldban a Valamer-got-
ok szamlijara szoktdk irni, akik a multbol semmit sem tanulva még egyszer kozos
vallalkozasba fogtak egykori uraikkal.'* A Valamer-gotok és a keletrémaiak kozott ak-
koriban fenndllé megallapodds €s a hunok f6l6tt Bassianae mellett aratott g6t gyGzelem
miatt ez a magyardzat nem igazan meggy6z6. Ezek a koriilmények H. Wolframot is el-
gondolkoddva tették és éppen ezért nem tartja kizartnak, hogy ebben az akciéban mas
g6t csoportok, nevezetesen erdélyi gétok vettek volna részt.!

6 Jordanes, Getica, Martens féle kiadas 128-129. 459-ben, amikor Jordanes Theoderik Strabot el§szdr és utoljara emliti, az
mar elég erds és befolyasos ahhoz, hogy felkeltse az Amal testvérek irigységét. Jordanes, Getica, Martens féle kiadds 131-132;
Wolfram, Die Goten, 263.

7 Schmidt, Ostgermanen 270-271, 1. j.; Wolfram, Die Goten 261; Burns, A History 52 anélkiil, hogy érintené a trikiai gé-
tok eredetét.

8 Priskos frag. 30; Doblhofer, Byzantinische 70; Die Awaren 24.

9 Wolfram, Die Goten 264, 37-38. j. A Bassianae elleni tdimadést Béna, Das Hunnenreich 209 459-re teszi és a Serdica felé
irdnyul6 hun betorést Dengizikkel kapcsolja 6ssze.

10 Priskos frag. 36, Doblhofer, Byzantinische 73-74.

11 Jordanes, Getica, Martens féle kiadds 129.

12 Priskos frag. 36 és 38; Doblhofer, Byzantinische 73 é 74-75; Wolfram, Die Goten 266,47. j.; Béna, Das Hunnenreich 209.

13 Priskos frag. 39; Doblhofer, Byzantinische 75-77; Wolfram, Die Goten 266, 45. j.

14 Schmidt, Ostgermanen 274.

15 Wolfram, Die Goten 260, 4. j. és 266, 45. j. Akeleti gétok erdélyi szdllisairsl K. Horedt 4ltal feldllitott elméletet Béna,
Bemerkungen 370-371 és Béna, Randbemerkungen 384-385. a régészeti leletek tanulségai alapjan elveti.
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Ezen a forrdshelyen til a 468 nyardn a ,,buccelarok, az izauriaiak és felfegyverzett rab-
szolgak” alkalmazisa ellen hozott intézkedésck azt bizonyitjak, hogy az 5. szdzad 60-as éve-
iben erdteljesen novekedett a keletrémai birodalomba val6 bevandorl6k, behatol6k szama.'®

Ezekzi a kortdrs forrasadatokat minden nehézség nélkiil 6ssze lehet kapcesolni és gy
tekinteni 6ket, mint egy és ugyanazon, az ogur népek megjelenése altal kivaltott folyamat
fennmaradt mozaikjait. A Pontuszi-sztyeppén €16 népek egy része igy vagy gy megki-
sérli, hogy biztonsigba jusson a keletrémai birodalom hatirai mogott. Igen lényeges,
hogy ezek kozott a menekiil6k kozott nemcsak a Nedao folyé menti csata utdn az Al-Du-
na vidékére visszahizddott hun csoportok, hanem nagyobb létszdmban keleti gétok is
el6fordulhattak. Azt gondolom, hogy a Priskos 39. toredékében emlitett gétok, illetve a
torvényekben emlitett ide-oda vandorlé barbarok kozott is bizonyosan jelenlévg gét cso-
portok nem feltétleniil csak Pann6nidbdl vagy Erdélyb6l érkeztek Trakidba.

A legijabb régészeti eredmények szerint egyre t6bb bizonyiték van arra, hogy a Cser-
nyahovi kultira, melynek egyik alkotd népessége éppen a gét volt, az 5. szdzad els6 felé-
ben még létezett. Igaz, hogy elsGsorban az erdGs sztyeppén, de a Délorosz-sztyeppén is
kimutathat6k ilyen késéi lelGhelyek. Ezért feltehetd, hogy a kultira végleges megsziné-
sét nem a 375, hanem a 454 utani események valtottdk k.’

Szamomra is vilagos, hogy a Nedao folyé menti csata utdn keleti g6t csoportokrol be-
szelm a Délorosz- sztyeppen nem igazan felel meg annak, ami err6l Jordanesnél olvasha-
Ehhez jarul még az is, hogy t6bb torténetileg megalapozott érv is amellett szdl,
hogy a hun uralom ald keriilt keleti gétok Attila idejében a hunok Karpat-medencei szil-
lasai kozelében €s bizonyosan nem a Pontuszi-sztyeppén tartézkodtak.'® Mivel Jordanes
a gbtok torténetét az Amal nemzetség szempontjabdl beszéli el, joggal feltehets, hogy a
»Iégi (egykori) lakéhelyeik” kifejezés nem a keleti gétokra 4ltaldban, hanem csak a ha-
rom Amal testvér vezetése alatt 4ll6kra vonatkozik. 454 koriil ezen gét csoportoknak a
Pontuszi-sztyeppe vidéke mar valéban csak az egykori lakéhely volt. Ami H. Wolfram
megallapitdsat illeti: egyaltaldn nem sziikségszerd, hogy valamennyi keleti gét, a Vala-
mer és testvérei vezette gétokhoz hasonléan, hun uralom alatt 4llt volna. fgy nincs ko-
molyabb akadalya annak, hogy még a Nedao folyé menti csata utidn is keleti gét
csoportokkal szdmoljunk az Al-Duna és a Dnyeper kozti sztyeppén. A kettévalds és le-
szakad4s egyébként is jellemzi a gétok torténelmét: a nyugati és keleti gétok elszakaddsa,
a krimi gotok levalasa, a panndniai gotok szétvalasa Panndnia elhagyasakor, a keleti go-
tok egy részének visszamaradasa Trdkidban Theoderik Itdlidba vonuldsakor.

Ugy gondolom, hogy a pontuszi gétok mér kordbban is tart6 elvandorldsa az 5. szd-
zad 50-¢s és 60-as éveiben felgyorsul. ElGszor az ide visszaaraml6 hunok, majd a keletr6l
el6retdr ogur népek miatt hagyjak el végleg lak6helyiiket, hogy kisebb nagyobb csopor-
tokban, alkalmanként hun alakulatokkal kdzosen az Al-Dundn keresztiil a keletrémai tar-
tomanyba, Trakidba menekiiljenek. Taldn méar Triarius, majd fia Theoderik Strabo
fogadja ezeket a csoportokat is a zaszlaja ald, majd az egyre novekvé 1étszamii és silyd
trakiai gétok a keletromai kormanyzattol a szovetségesi stituszt is megkapjék Ez a lassi
és folyamatos gét bevandorlds a Délorosz-sztyeppr6l j6l magyardznd Theoderik Strabo-
nak a forrdsokban j6l dokumentélt és egyre névekvs hatalmat. 20 481-ben bekovetkezett

16 Ezeket a forrishelyeket mar Wolfram, Die Goten 266, 45. j. is tigy tekintette, mint dsszefligg$ események taniit, de anél-
kiil, hogy tdrgyalta volna az Sket kivaltd lehetséges okokat,

17 Scsukin, K voproszi; Baran-Magomedov, Csemnyahovszkaja kul’tura 48-49, a 7. és a 9. dbra. Tudatéban vagyok a régé-
szeti emlékek etnikai értelmezésében rejl6 nehézségeknek, killonosen a Csemyahovi kultiira esetében, melynek hordoz4i kiilon-
b6z6 eredetif népesoportok voltak. De éppen a gotokat kizdmi sem volna igazsdgos. V5. 19. j.

18 Jordanes, Getica, Martens féle kiad4s 127.

19 Wolfram, Die Goten 256, 54. j., ahol ,,régészeti érveket” is felhoz a keleti gétok Pontuszi-sztyeppén valé ily késéi tartéz-
kodasa ellen. Mésok vitatjdk a keleti gétok Karpat-medencén beliili hunkori megtelepedését, 1sd. 15. j.

20 Harcosai allandéan ndvekvé szamat (v6. 4. j.) nem lehet csak azzal megmagyardzni, hogy Aspar emberei, miutdn vezetd-
jiik politikai gyilkossig dldozata lett, 4talltak hozzd. Schmidt, Ostgermanen 278; Wolfram, Die Goten 269.
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haldla utan gétjainak zome csatlakozik Thiudimer fia Theoderik gétjaihoz és egyiitt vo-
nulnak el Itdlidba.

Végezetiil egy kozismert Prokopios-helyrél szeretnék néhdny megjegyzést tenni, mi-
vel ez az elmondottak alapjan a kordbbiaktol eltér6, dj értelmezést nyer. Prokopios uti-
gurokrdl és kutrigurokrél sz6l6 tudositdsardl van sz6, ahol a torténetird tobbek kozott a
kovetkez6ket is elmondja: ,,Ekkor a kimmerek hirtelen az ottani siksdgon €16 gétokra ta-
madtak, sokat koziilik megoltek, a maradékot menekiilésre késztették. Mindazok, akik
életben maradtak, asszonyostul, gyerckestiil elhagytdk hazijukat, dtkeltek a Dundn és igy
a rémai birodalomba jutottak. Kezdetben az ottani lakossdgnak sok szenvedést okoztak,
de kés6bb az uralkodé engedélyével Trikidban telepedtek le. Egy résziik romai szolga-
latba 4llt, akik mas katondkhoz hasonléan éves zsoldot hiztak az uralkod6tél. Ezeket fo-
ederatinak nevezték. ...Ezzel szemben a gétok mésik része jogtalanul habonizott a
rOmaiakkal és ez az allapot csak akkor sziint meg, amikor Theoderik vezetése alatt elvo-
nultak Italidba.”?! A torténet sok kozos vondst mutat a nyugau gotok 375 utdni sorsdval.
Nem csoda, hogy ezt a forrashelyet torténetirgi tévedésnek és ennek megfelelGen forras-
érték nélkiili anakronisztikus adatnak tartjdk. 22

Miel6tt a kortars forrdsokat €s a régészet eredményeit a keleti gtok Pontuszi-sztyep-
pérdl vald ilyen késGi bevandorlasa szempontjdbél tanulmanyoztam volna, nekem is ez
volt a véleményem, noha az sose volt érhet§ szdmomra, hogy a gétok iigyében jél infor-
malt Prokopios miként kovethetett el ennyire durva hibat.

Az is a torténetiré vétlensége mellett sz6l, hogy Prokopios a kimmerek illetve a hun-
ok, vagyis az utigurok és kutrigurok el6dei megérkezését a Pontuszi-sztyeppére és a got-
ok eldizését tobbek kozott kifejezetten a nyugati gétok Hispanidban valé letelepedése
utani id6kre helyezi. Ezért nehéz elképzelni, hogy par sorral alabb feltdlalnd a nyugati
go6tok 375 utdni torténelmét, melyet végezetiil, egy nyilvanvalé gondolati bukfenc utén,
a keleti gotok Italidba valo elvonuldsaval zér.

Az egykoni forrdsok fenti értelmezése utdn és a Csernyahovi kultirdnak az 5. szdzad
elsd felében val6 fenndlldsa miatt feltehetd, hogy ez a Prokopios hely a Pontuszi-sztyep-
pén visszamaradt €s csak a 60-as években el- illetve Trakidba bevandorolt keleti got cso-
portok sorsdra vonatkozd emlékeket rogziti. Annak ellenére, hogy Prokopios az
események kezdetét csak post quem, valamikor az 5. szdzad 30-as évei utdn keltezi, ké-
zenfekv@ a keletr6l el6tord , kimmerek” és a 463 koriil el@szor emlitett ogur népek azo-
nositasa. Mivel az ogur népek Konstantindpolyban jart kovetei mar azzal dicsekedhettek,
hogy az akatzirokat tobb csatdban megverték, 3 igen valdészind, hogy az ogur torzsek be-
vandorlasa Eurépaba mar 463 el6tt elkezd6dott és nem egyszeri esemény hanem hosz-
szabb folyamat volt.

A trakiai gétokrdl szolo elbeszélés folytatdsa, mar ami a pontossigot illeti, tobb ki-
vannival6t is hagy maga utan, de a Theoderik Strabo alatt szolgal gétok torténetének
leglényegesebb elemeit tartalmazza: a Trakidban szovetségesként valé letelepedést, az

21 Prokopias, De bello Gothico IV(VIII) 5, 10-14; Veh, Gotenkriege 741.

22 Moravesik, Byzantinoturcica 1 495 tudomdsul veszi a Meotiszon vald ,.hun” dtkelés dthelyezését a 430 utdni évekre anél-
kiil, hogy furcsdlng ezt. Megallapitasat Szddeczky—Kardoss, Kutriguroi 516 megismétli: Prokopios ,,... verlegt aber das Ereignis
in die Mitte des 5. Jhdts.” Erdekes, hogy eltzott keleti gotokat emlit, de azt sajnos nem fejti ki, hogy mi okbél. Schmidt, Ostgerma-
nen 251, 3. j. kiilondsen rossz véleménnyel van errdl a Prokopios-helyrél. Blockley, The Fragmentary 2 379 médositja kordbbi, a

hagyomadnyos felfogasnak megfelel§ véleményét (Isd. 26. j.) és a Priskos és Prokopios kozotti idSrendi ellentmondast Ggy oldja

fel, hogy a csodaszarvas mondiban 434/35 kirili aktualis események lecsapédasat Litja.

23 Priskos frag. 30; Dobthofer, Byzantinische 70; Pohl, Die Awaren 24, 14. .



egyre-masra fellingold harcokat a rémaiak ellen, az Italidba val6 elvonuldst. Az pedig,
hogy Prokopios a két Theoderik helyett csak egyrdl szdl szinte természetes, ha az Ama-
lok mdr emlitett torekvésére gondulunk, hogy Nagg Theoderiket a keleti gétok egyediili
legitim uralkod6jaként fogadtassdk el az utSkorral.

A hun eredetmonda utigurokra és kutrigurokra adaptilt valtozata is amellett sz6l,
hogy Prokopios az eseményeket csak koriilbeliil, hallomasbdl ismerte, Jollehet éppen a
krimi gétok koveteitsl, akik 547/48-ban Konstantindpolyban id6ztek. >

A hun eredetmonda utigurokkal és kultrigurokkal valé &sszekapcsoldsa egyaltalan
nem volt akkora tévedés, amint egyesek ezt gondoljs’uk.2 Az pedig az eredmény szem-
pontjabol mindegy, hogy mindez korébbi feljegyzések nyoman vagy a krimi gét kozve-
titéssel megismert utigur-kutrigur hagyomany alapjan jott 1étre, mivel a
Karpat-medencébdl a Pontuszi-sztyeppére visszavonulé hunok jelentGs szerepet jatszot-
tak a kelet-eur6pai lovas népek kialakuldsdban, akik kozé az utigurok €s a kutrigurok is
tartoznak. Ezért nincs abban semmi kiilonés, ha a hun eredetmondit még a 6. szdzadban
is kapcsolatba hoztdk ezekkel a sztyeppei népekkel vagy 6k maguk tartottdk meg azt az
emlékezetiikben.’

Amint ezt az akatzirok €s a keleti gotok egy részének a sora mutatja a hun maradé-
kok, az ogur népek illetve a Délorosz-sztyeppe helyi lakéinak taldlkozdsa minden mis
volt csak békés nem.?® Ezeknek a viharos eseményeknek az egyik epizddja lehetett a
Prokopiosnal olvashat6 utigur visszavandorlds is, % amennyiben ez az esemény nemcsak
dramaturgiai eleme az elbeszélésnek, amely arra szolgdl, hogy megmagyardzza a 6. sza-
zad kozepén a Meotisztol keletre fenndlld helyzetet.

24 Ez nemcsak Prokopiost vezette félre Isd. 5. j.; Bona Das erste Auftreten 83-84. Malchus utédn adja el6 a 480/81-es évek
eseményei valédi lefolyasat és felsorolja az okokat, amiért Theoderik Strabo, a Nagy Theoderik koriili torténetirok aktiv kézremd-
kdése révén kikopott a fiatalabb generdcidk torténelmi kztudatabol.

25 A ,tetraxita gotok” kdvetjardsarél lsd. Prokopios, De bello Gothico IV(VII) 4, 12; Veh, Gotenkriege 737. A forréshely
értelmezésérdl 1sd. Moravcsik, Byzantinoturcica 1 495, Wolfram, Die Goten 88, 39. j. és Pohl, Die Awaren 22.

26 Altalanos az a felfogds, miszerint Prokopios a mar Priskos 4ltal is ismert mondt vette volna 4t & adaptdlta volna: Morav-
csik, Byzantinoturcica 1 495; Sziddeczky-Kardoss, Kulektriguroi 516, a régebbi irodalommal; Blockley, The Fragmentary 1 116,
26. j. és 118. De elgondolkodtaté az, hogy maga Prokopios is kételkedik, amennyiben a monda elbeszélése el6tt megjegyzi: ,,...ha
hihetiink a hagyomanynak...” Prokopios, De bello Gothico IV(VII) 5, 7; Veh, Gotenkriege 739. Ez inkabb amellett sz4l, hogy
Prokopios a mondat, illetve a monda ezen formajat is a krimi g6t kdvetek dtjan ismerte meg. Schmidt Prokopios elleni kritikdja,
ami szerint Prokopios még Priskos mivét sem vette figyelembe, — Schmidt, Ostgermanen 251, 3. j. - ilyen formdban il ugyan, de
nem abban az értelemben, ahogyan ezt Schmidt eredetileg gondolta. Ebbd] kivetkezik, hogy Schmidt tovabbi, ide vonatkozd kriti-
kus megjegyzései is elveszitik jelentSségiiket és éliiket.

27 Konnyen lehet, hogy a kbzépkori magyar krénikdkban fennmaradt csodaszarvas monda eredete a hun Ssmondéara megy
vissza és a magyarok el6dei 4ltal hasonlé kiriillmények kiszitt és idSben vétetett at, mint ez az ntigurok és kutrigurok esetében fel-
tételezhetS. A magyar és (on)ogur torzseknek a Meotisztol keletre vald egyiittélését régota vallja a magyar Sstorténeti kutatés, no-
ha ezt a tételt kdzvetlen médon eddig még nem sikeriilt bizonyitani. V5. Moravcsik, Byzantinoturcica 64-65, a csodaszarvas
monda régebbi irodalmdval; Szideczky—Kardoss, Onoguroi 904-905.

28 Roviden a kelet-eurdpai lovas népek kialakuldsérdl Isd. Pohl, Die Awaren 23-24. A kelet-eurépai lovas népek régészeti
emlékei alapjdn a ,helyi” alkotSelem koztt jelentSs szarmata-alan eredetd népcsoporttal is szdmolni kell. Somogyi, Typologie
140-145, 3-4. dbra.

29 Prokopios, De bello Gothico IV(VIII) 5, 17-22; Veh, Gotenkriege 741-743. Wolfram, Die Goten 262, 24. j. ezt a vissza-
vandorlést a 456-ban Valamer 4ltal visszavert, menekiilé hunokkal kapcsolja 6ssze. Ez a megoldds sem iddrendi, sem geopolitikai
okokbdl nem fogadhatd el, ugyanigy mind Schmidt, Ostgermanen 399 értelmezése sem, ahol ,,nach der Zerstorung des Attilan-
ischen Reiches nach Osten zuriickflutenden hunnischen Utiguren” van sz6.
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ANMERKUNGEN ZUM URSPRUNG DER GOTEN DES
THEODERICH STRABO
(Resiimee) -

In den Arbeiten zur Geschichte und Archéologie der Volkerwanderung vertritt man fast
allgemein die Auffassung, daB die Ostgoten spitestens zur Zeit der Hunnenherrschaft ihre
Unterkiinfte aus den Jahren vor 375 in der siidrussischen Steppe verlassen und sich bereits
vor der Schlacht am Flusse Neado in der Nihe des hunnischen Zentrums im Karpatenbecken
aufhalten, dhnlich wie die ebenfalls unterworfenen Gepiden. Es liegt also auf der Hand, die
Goten des vom Ende der fiinfziger Jahre des 5. Jh. an in der Provinz Thrakien des
ostromischen Reiches eine immer bedeutendere politische Rolle spielenden Theoderich
Strabo lediglich als von der Hunnenherrschaft befreite und von den in Pannonien
angesiedelten valamirischen Goten abgesprengte, desertierte Einheiten zu betrachten und
einzuordnen.

Da die thrakischen Goten bis zum Tode des Theoderich Strabo, 481, die Goten des
Valamir militirisch und politisch an Bedeutung iibertrafen, kann angenommen werden,
daB zur Entwicklung der thrakischen Goten auch andere, von den valamirischen Goten
unabhingige, bedeutende ostgotische Gruppen beigetragen haben diirften.

Gibt es aber solche historischen und archdologischen Befunde, von denen diese
Annahme bekriftigt wird, und wenn ja, unter welchen Umstinden, wo und wann kam es
dann zur Niederlassung der von den valamirischen Goten unabhingigen Ostgoten?

Im vorliegenden Beitrag suche ich auof diese Fragen eine Antwort zu finden, wobei
sich im Endergebnis nicht nur der Zeitpunkt modifizieren YiaBt, zu dem die Ostgoten der
Pontusgegend ihre dortigen Unterkiinfte endgiiltig verlassen haben, sondern auch eine
Prokopios—Stelle, die man frither als fehlerhafte Kompilation ansah, wird in ein vollig
neues Licht geriickt.

Péter Somogyi
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3AMETKM 110 HOBOAY NPOHUCXOXIEHUSA
roToB TEOJEPHXA CTPABOHA

(Pearome)

B ucTopmueckux m apxeonorm4yeckux paboTax IO sIOXe HepeceleHUs Ha-
POJOB IAPUT MHEHHE, YTO BOCTOYHEIE I'OThHI CaMOe IIO3[lHEe BO BpeMs T'yHHC-
KOr'o HAlIeCTBUS OCTABUIM CBOM IIOCEJIEHMS B IOJKHODYCCKHX CTemsAX, MC-
noas3oBaBuinxcs po 375 ropa, m ew€ po 6urTeel npu Hepao mocenmnucy -
BO6IM3M OT I'yHHCKoro meHTpa B KapmnatrckoM OacceftHe, Tak >Ke, KaK u TIe-
ORI, TOJXKE MOABEpP>KeHHbIe T'YHHAM. [[09TOMY COBEpIIEHHO €CTECTBEHHO, YTO
rotoB Teopepuxa CrpaboHa, kOTOpBIe HauMHasA ¢ KOHOA 50-X rogos V Beka ur-
panu Bcé bosee 3HAYUTENBHYIO HOJIUTHYECKYIO POJIb BO GPaKAMCKOU TPOBUHIMH
BocToyHO-pHMCKO! MMIIEDUH, CUMTAINA U CUUTAIOT [Ie3ePTUPOBABLIEN YACThIO,
oTopBaBlIeRcs OT roToB BanaMupa, KoTOphle 0CBOGONMIINCEH U3-TIOA BIIACTH 'y H-
HOB ¥ nocenunuck B [lanHOHUH.

ITockonsky mo 481 r. — cmepTu Teopepuxa CrtpaboHa, BoeHHAS U IOTUTH-
Yyeckast MOULIb GpaKMMCKUX IOTOB IIpeBbIlIana roToB Bamammpa, MoXXHO mpef-
MOJIOXKUTDH, YTO B GOPMUPOBAHMM PPaKUACKUX TOTOB [OJKHBI DBIIN IPUHATE
y4acTHe U ApYTrue 3HauWTeIbHbIE IPYIIBEI BOCTOYHBIX I'OTOB, HE3ABUCHUMBIX OT
roros Banamupa. : ‘

EcTe 11 mcTOpuUeckue u apXeoJornyecKue AaHHbIe, [IOIIEP>XKUBAIOIIE 3TO
MIPEeJIIONIOJKEeHYE, eCJIN €CTh, TO IPM KaKHX oBCTOATEIBCTBAX, OTKYAA M KOr[a
MOTJIO IPOU30UTH IepecesleHre BOCTO4YHBIX I'OTOB, HE3aBUCUMBIX OT roToB Ba-
namupa, so $paxuro? .

B Moelt craThe s MLy OTBeTHI Ha 3THM BoIipockl. B Xome arToro mpo-
Imecca MO>KHO IIONPaBUTEL BPeMs KOHEYHOTO IlepecesIeHNs BOCTOYHEIX I'OTOB W3
MOHTHUCKUX cTeneit. B HoBoM cBeTe mpeacraer Mecto IIpokomnus, cunrasureecs
J0 cuX IOop oIMb0YHON KOMIMIANUEN.

Ietep IHlomonu
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