TUKROK A CSASZARKORI ES A KORA NEPVANDORLAS KORI
BARBAR NEPEKNEL A KARPAT-MEDENCEBEN

ISTVANOVITS ESZTER-KULCSAR VALERIA

A népvandorlas kor fiatal kutatdinak II. 6sszejovetelén Nyiregyhdzan mar elmondtuk,
hogy a temetkezési ritus elemzése soran meg kell kiilonboztetniink a sirban taldlt tirgya-
kat aszerint, hogy azok a viselet elemeként keriiltek-e oda, vagy kifejezetten mellékleta-
ddsrél van-e s26." Jelen dolgozatunkban ismét ez utdbbi csoport (a mellékletek) k6rébdl
vélasztottunk egy tirgyat; vizsgdljuk megjelenésének formajat és mikéntjét. Ez a targy a
tiikor.

A tikrok szdma a karpdt-medencei Barbaricumban nem til magas, ugyanakkor el6-
fordulasi koriilményeik (pl. az 6sszetorés szokdsa) jellegzetes volta indokolja azt, hogy
kiilon tanulmanyt szenteljiink nekik.

Az eddigi kutatds egyértelmden megdllapitotta, hogy a sirba tett tiikroknek kétféle
szerepe van. Részben mint pipereeszk6zoket helyezték a halott mellé, 4m ugyanakkor
szinte mindig mdgikus jelentést is hordoztak. A kaukazusi nom4d tiikrok osszehasonlito
vizsgdlata sordn pl. kimutattdk, hogy az agyagformdba ontott tdrgyak kozott nincs két
egyforma. Ezeket egyedi megrendelés alapjan készitették, s mint ilyenek tulajdonosuk
védelmére is szolgéltak bajelharité eszkozokként. 2

A tiikorrel kapcsolatos magidk dltaldnosan elterjedtek a vildg legkulonfelebb népei-
nek korében. Maglkus Jelentestarta]mukra a lamaizmustdl a magyar né 3phmg taldlunk
példakat. A néprajzi adatok szdma végtelen, felsoroldsukra itt nincs hely.

Visszatérve a sirbahelyezés szokasdra: az irani vildgban (szkit4k, szarmatik stb.) a tii-
kor ritudlis sirbatétele dltaldnosan elterjedt (s irdni hatdsra a veliik szoros kapcsolatban
€16 népeknél is megtalalhat6 — 1d. pl. a karpokndl), ugyanakkor a kelta-german meliék-
letaddsi szokasok korébdl a csaszarkor végéig hidnyzik. A helyzet az V. szazadban meg-
véltozik. E gyokeres valtozas a hun invazié eseményeivel kapcsolhatd Gssze.

A titkor mellékletadds sztyeppei elézményei

A sztyeppe irdni népeinél a tiik6r gyakori melléklet, s taldn egyetlen més régészeti
kultirdra sem jellemz6 annyira, mint épp a szarmatdkra, akiknél az i. e. VI. szdzadtdl az
i. sz. IV. szazadig folyamatosan megtalaljuk e tirgyak sirbatételének szokdsat mind az
dzsiai, mind az eurdpai szdllasteriileten.

A dél-oroszorszAgi szarmata tiikrokkel elsGként P. Rauw’ foglalkozott behatdan kitérve
szkita el6zményeikre. Az azéta elGkeriilt hatalmas mennyiségd \ij anyag alapjan A. M,
Hazanov® atértékelte a Rau-féle tipoldgiat. A szarmata tiikroket 10 csoportba sorolta
meghatarozva az egyes tipusok kronoldgidjat és elterjedését. Felosztasat mind a mai na-

Istvdnovits E.—Kulcsdr V., 1992, 47.

Kovalevszkaja, V. B. 1981. 87.

Roheim G., 1984.; Mészdros Gy., 1914. vagy Hazanov, A. M. 1964. stb.
Hazanov, A. M. 1964. 89.

Rau, P.1927. 90-96.

Hazanov, A. M. 1963.
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pig széles korben haszndljak. A kutatds mai 4lldsat 6sszefoglalé midvében A. Sz. Szkrip-
kin részletesen tirgyalja és értékeli a tiikrokkel kapcsolatos eddigi irodalmat, s djabb -
az el6z6nél részletesebb — rendszerezést javasol.

Szarmata hatdsra a csaszarkor id6szakdban a tiikrk olykor-olykor felbukkannak a
szomszédos kultirdk régészeti leletanyagéban is. A karpoknal az i. sz. II-I11. sz-i sirokbél
Bichir 1973-ban 18 példanyt tudott mér 6sszegyjhteni.” E tiikrok szarmata hatasként ter-
jedtek el, utalnak erre tipusaik, valamint a rajtuk megjelené tamgak

Ugyancsak szamllgta befolyasrdl tandskodik a maszlovéi csemyahovi temetS egyik
sirjdban talalt tikor, " illetve a Borohtyanszkaja Olsanka ugyancsak csernyahovi lel6-
helyrdl elSkeriilt egyiittes nomad tiikre. !

A szarmata teriileten kiilonféle (szkita, kinai, szibériai'%) hatdsokra kialakult tikor-
formdk 4torokl6dtek mas etnikumra és tovabbéltek a sztyeppedvezetben egészen a X,
szdzadig. Megsz(inésiik az Arany Horda témyerésével hozhat6 osszefiiggésbe, de formai
hagyomanyaik kimutathatok a Kaukazusban még a kozépkorban is. Az dn. nomad tiik-
rok szarmata (aldn) hatdsként jelentek meg a szaltovéi kultira anyagédban, ahol egyes va-
ridnsai a kronolégia érzékeny indikatoraiként szerepelnek egészen a VIII. szziza\dig.14

A ritus elemeként vizsgalva a szarmata sirok tiikormellékleteit a kovetkezdket érde-
mes figyelembe venniink a kdrpat-medencei anyag targyaldsa sordn.

A tiikkérmellékletes sirok ardnya a keleti teriileteken az egyes temetSkon beliil valto-

-~ z6. T. M. Kuznyecova 4 temetGben wzsgalta a tiikor mellékletek elhelyezését. A sirok ko-

ra az i. e. VL. sz-t6l az i. sz. IV. sz-ig terjed. Altaldban a sirok 5-17%-ban taléltak ilyen

mellékletet (kivétel az észak-kaukazusi Novij Kumak, ahol az ardny 30%). 15 A titkroket
gyakran toredékesen, illetve torotten dobtdk a sirba.

A szauromata sirokban csak ép darabok keriilnek el6, a késGbbi korszakokban jon di-
vatba az eltorott tiikor (bar nincs kizdrva, hogy az esetek egy részében a sirba helyezés
utan tortek szét), illetve a tiikor egy darabjinak eltemetése. Ez utébbi szokas a prohorov-
kai korban terjed el, de ugyanakkor ép példanyok is keriilnek el6. Helyenként megfigyel-
het6 a toredék mdsodlagos felhasznildsa, amikor 4tfirva csiingfként viselték.
Kuznyecova szerint ez a tiikor dragasagaval és ritkasdgdval (elsGsorban import targyakrol
van sz0) magyarazhaté és nem mégikus okokkal. A tiikkor rongdldsrdl az a véleménye,
hogy az nem a halotti kultusszal fiiggott 6ssze, hanem mdgikus ritus kovetkezménye,
amelyet az él6 ember ,helyettesére” gyakoroltak (a Frazer-féle atviteli magia: a cseleke-
det nem kozvetleniil a tirgyara iranyul, hanem a helyettesére €s azon keresztiil magdra a
targyra. 16 A tiikorrongalds igy a még €16t érint6 magikus cselekedet nyoma. !

A prohorovkai korban a tiikortorés kiilonosen jol képviselt az Ilek foly6 vol§yeben
talalt sirokban. Pl. a mecsetszaji temetSben csaknem az Osszes tiikor torott volt.

7  Szkripkin, A. Sz. 1990. 142-156.

8  Bichir, Gh. 1973. 106-112.; Bichir, Gh. 1976. 97-102.

9  Akarpoknil egyébként a szarmatdktol atvett tamgds tiikrSk helyi gyartdsa is megindult a Militari lel6helyen elékeriilt
Sntéminta alapjén: 1d. Bichir, Gh. 1976.; Rikman, E. A. 1966. 77.

10 Makszimov, Je. V. 1985. 10.

11 Kazanski, M. 1991. 11. fig. 1/12.

12 A Hazanov altal szibériainak tartott tipust t5bb kutaté észak-kaukdzusinak véli — Abr ,M. P.1971.; Vinogradov, V.
B.—Petrenko, V. A. 1971. 44-49.

13 Hazanov, A. M. 1963. 69,

14 Merpert,N.Ja. 1951. 16., 18-19., 21., 30.; Pletnyova, Sz. A. 1981.

15 Kuznyecova,T. M. 1988.

16 Frazer,J. G.1965. 116-120.

17 Kuznyecova,T. M. 1988.

18 Szmirnov, K. F. 1975. 167.
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A tiikortorés par excellence szarmata voltdra utal az a tény, hogy az irdni vildg pere-
mén, kozép-azsiai és kaukdzusi lel6helyeken szarmata hatdsként szokas értékelni a sirban
talalt torott tiikkroket. M. P. Abramova észak-kaukdzusi temetSket értékelve ramutatott: a
szarmatiz4cio el6rehaladott voltit bizonyitja, hogy a legt6bb tiikrét eltdrve taldltik a sir-
ban. Az, hogy nemcsak az I. tipusu (szarmata) tiikrok voltak eltérve, hanem a tobbi tipus
is, a szokds helybeni széles elterjedésére utal.

A krimi — az i. sz. els6 szdzadokra datdlt — szarmata temet6k néi sirjaiban a sima,
lapos tiikrok dltaldban 14bndl keriiltek eld, Gsszetorve. 2

A szarmata temetkezési ritus elemeként més targyaknél is kimutathato a sirbatétel el6tti
mégikus torés szokésa. Igy pl. a fegyverek (kardok) esetében, ! de més targyaknal is. Em-
lithetjiik pl. a Kabardino-Balkaria teriiletén felt4rt kispeki 13. kurgant, ahol a halottat egy
osszetort tiikkor felével, valamint két — darabokra tort — kandeldberrel temették el. A pub-
likdlé meg is jegyzi, hogy ez a szokds széles korben elterjedt a szarmata torzseknél. >

Tiikrok a Kdrpdt-medencében

A karpat-medencei szarmata kutatds régi problémaéja a keleti szarmata anyaggal ki-
mutathatd kapcsolatok alacsony szdma, illetve laza volta. A tiikor sirbatételének szokdsa
a kevés kivétel kozé tartozik, a két régio temetkezési ritusdnak kozos eleme. Feltiinése a
szarmata bevandorlassal ¢sszefiiggésben el6zmények nélkiili az alfoldi Barbaricumban:
a megel6z6 id6szak sirjaibdl (keltdk, dakok), valamint a kortdrs mas etnikumi barbar né-
pesség (kiilonféle germéan csoportok) temetkezéseibdl a Karpat-medencében hidnyoznak.
Ugyanakkor megvannak a rémaiakndl. A provincia temetkezéseiben el6fordulnak mel-
1ékletként titkrok, bar a szokas nem terjedt el altaldnosan.

(Csak a teljesség kedvéért emlitjiik meg, hogy rOmai teriileten sem ismeretlen a sirbol
szarmazo torott tiikkor, de ennél sokkal elterjedtebb az a jelenség, hogy a tiikorbél csak a
keretet helyezik a halott mellé.> Mivel a szarmatdknal a szokds keleti eredete egyértel-
mien kimutathat6, aligha valdszind, hogy a provincia és a Barbancum e szempontbol
Osszekothetd.)

KiemelkedG figyelmet érdemelnek a tiikrok masfel6l azért is, mlvel a csaszdrkori al-
foldi szarmata Barbaricum azon kevés targya kozé tartoznak, amelynek kultikus, hitvi-
laggal Osszefiiggl szerepet tulajdonithatunk.

A karpat-medencei szarmata Barbaricum siregyiitteseiben eddig kozel félszaz esetben
keriilt el tiikor. E leletek nem kéthetSk jellemzGen egy sziikebb periGdushoz vagy fold-
rajzi reglohoz Ugy tdinik, hogy 4ltaldnosan elterjedt, nem is tdlsigosan ritka szokésr6l
van sz6, amely azonban archaikus gyokerekre vezethet6 vissza. FeltdnG viszont, hogy a
keleti szdllasteriileten, az alfoldi szarmata foglalast kozvetleniil megel6zG és azt kovets
id6ben igen divatos tamgds tiikorcsiingSk egyaltalan nem jutnak szerephez teriiletiinkon.
Vaday A. szerint ennck oka abban keresend6, hogy nem minden t6rzsnél terjedt el ez a
targy, s az Alf6ldre bevandorlé csoportok azok koziil keriiltek ki, akik nem hasznaltak. 4

19 Abramova, M. P. 1986. 180.
20 Bogdanova, N. A. 1989. 53.
21 Hazanov,A. M. 1964. 92.

22 Betrozov, R.Zs. 1980. 120. A publikdl6 a hunkorra keltezte e leletet. Valdjaban az Gjabb irodalom alapjan a III. szizadra
lehet datalni (Gorohovszkij, Je. L. 1987. 58.). Itt jegyezziik meg, hogy Béna I.,1979. 302-303. szerint a hun iistdk csonkitdsa is
kapcsolatba hozhatd a titkrok dsszetorésének szokdsaval.

23 A jelenségre Géaspar Dora hivta fel figyelmiinket.
24 H.Vaday, A. 1989.125.
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A tiikor sirbatételének hattérbe szoruldsdt jelzi a sztyeppei el6zményekhez képest,
hogy az egyes temetGkon beliil a Karpat-medencében mdr altaldban csak egy-egy esetben
fordul l6 a titkor, mint melléklet.?

A kdrpdr-medencei tiikrok tipusai

5 esetben a gydjtésiinkben olyan darabok szerepelnek, melyek tipusa nem deriil ki a
publikiciobdl, elvesztek stb. (1 kép I- téves javitas) Ezeket természetszerien nem tar-
gyaljuk.

1. t i pus: Pemes tiikrik (L. tibla 1., 1.kép A)

Osszesen 8 példanyuk ismert 6 lelGhelyr6l. A publikdcickbol nem mindig donthet6 el
egyértelmden, hogy ehhez a tipushoz tartozik-e egy-egy darab. JellemzGen 8-10 cm ko-
zOtti atmérdjd és peremiikon megvastagodé tiikkrokr6l van sz6. A kovetkezd lel6helyeken
keriiltek el6:

Baja-Jank¢ ddl6

Hortobagy-Poroshat V.11,
Hortobagy-Poroshat 1X.23.
Hortobagy-Poroshat X.1.

Orgovény

Szolnok-Szandasz616s, Netovabb 8. sir
Versec-Nagy rét

Ismeretlen lelGhely

A tipushoz sorolhaté tiikrok a prohorovkai kortdl kezdve terjedtek el, s ritkdbban bar,
de a szuszh kultira idejében is feltdnnek a keleti szarmata szélldsteriileten (Hazanov-féle
V. npus) ®A teljesség kedvéért el kell mondanunk, hogy hasonlé peremes kiképzésii for-
ma a rémai vildgban is létezik, bar nem a szomszédos Pannonidban. Valészintibbnek tart-
juk a keleti szarmazist. Ez utdbbi esetben olyan tdrgytipusrél beszélhetiink, amely
szarmazasi helyén viszonylag ritka, de a Kdrpat-medencébe keriilése utin elterjedtebbé
valik és hasznalata konzerval6dik.

Az Alf6ldon a tipus archaikus voltara utal a temetkezési ritusban betoltott szerepe is:
minden alkalommal térotten, rongdltan vagy toredékként keriil el6, egyetlen ép darabot
sem ismeriink. Foldrajzi és kronoldgiai elterjedése altalanos (az esetszdm viszonylag ala-
csony és pontosabb megéllapitdsokra nem alkalmas).

2.tip us: Sima tikrok (1. tébla 2., 1.kép B)

Sima, kerek tiikrok, dltaldban kissé homoriak. Olykor karcolt koncentrikus kérok 14t-
szanak a hatlapon. (Kivételként emlithetiink két diszitett darabot: 1. tabla 6-7.) 19 pél-
dany (valamint a 2 diszitett) ismert:

Déc

Hortobagy-Poroshat IV.13.
Hortobagy-Poroshat VII.12.
Kecskemét-Szentkiit
Kiskunfélegyhiza-Paka 1. sir
Kiskunfélegyhiza-Pika 4. sir
Klarafalva

Kunpeszér

25 Kivétel ez aldl a nagy sirszami Hortobdgy—poroshéti temet6, ahol azonban szintén csak 6 példdny ismert, ami mind-
Bssze 2,7%-a az Ssszes simak. Két titksr fordult el Hédmezdvasarhely—Fehértén, valamint Madaras—Halmok leléhelyen. Ez

utébbi informé4cidért Kéhegyi Mihdlynak tartozunk kdszdnettel.
26 Hazanov, A. M. 1963. 62., 64.
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Nyiregyhaza-Guszev telep
Oroshdza-Dénes téglagyar
Szeged- Alsokozpont
Szeged-Othalom
Szentes-Sargapart, 26. sir
Szolnok-Vegyim{ivek
Tarnaméra-Urak ddl6 4. sir
Tapé-Malajdok 1.sir
Tiszavalk
Versec-Nagyrét
Vriac
Eredeztetésiik bizonytalan. Mind a keleti szarmata mind a provincidlis rémai anyag-
ban taldlunk hasonlé tipusu tiikroket. 2 Valdsziniileg szerves anyagbol késziilt nyeliik
van, amit a kirpdt-medencei példdnyokndl a tiszavalki esetében sikeriilt me:gfigyelni.28
Meéretiik — 5,5-10 cm — meglehetdsen széles skdlan mozog. A karpit-medencei Barbari-
cumban 4altaldnosan elterjedt, a szarmata bevandorlas legkorabbi szakaszatél (Tarnamé-
ra-Urak ddl6) a hunkort kozvetleniil megel6z6 évtizedekig (Tapé-Malajdok, Tiszavalk).
Ebbdl a legkevésbé jellegzetes, ,.kozmopolita” tipusbdl ismerjiik a legtébb ép darabot
(6), melyekbdl két tiikr6t 1ddikdban helyeztek a sirba.

Feltételesen ehhez a tipushoz soroljuk a két analdgia nélkiili diszitett példanyt: H6d-
mezGvasarhely-Fehérto és Sz6reg A temet§.

3.t ip u s: Perfordlt széli tiikrok (1. tébla 3-4., 1.kép C)
Kor alaki, peremiikon lyuksorral diszitett, dn. perforalt sz€ld rémai tiikrok. Hatolda-
lukon gyakran koncentrikus karcolt korok latszanak.
Ezideig 14 példanyit ismerjiik e tipusnak a Kéarpat-medencében:
Berekboszormény
Endréd-Szujékereszt
Fegyvernek
Hévizgyork
Hédmez6vasarhely-Fehérto
Jaszarokszallas
Kisk6ros-Csukastd
Kunpeszér
Nagykdros-Goganyi rét
Nagyk6ros-Gogany
Orvény
Tass
Tass
Ismeretlen lel6helyd a Katona J. Mizeumban
Méretiik 6,1 cm (HédmezGvasarhely) és 17 cm (Nag k(5ros) kozt valtozik., Tobbsé-
giik toredékesen, csonkitva vagy osszetorve keriilt sirba. Foldra_]n elterjedésiik sily-

pontja az Alf6ld kozéps6 sdvja. FeltdnG, hogy Kiskdrdos-Endrdd vonaldtél délre nem
taldltak egyetlen példdnyt sem.

27 Hazanov, A. M. 1963. 62. - V1. tipus, Radndti A., 1957. 228, XLVIIL. 7., 8.
28 Garam E.—H. Vaday A., 1990. 176.
29 Kivétel a hévizgyorki és a hédmez6vasarhelyi darab. Mindkettd nyelével egyfitt fordult el6.
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Rémai import targyak e tiikrok, melyek a sztyeppére csak ritkén keriiltek e1.°® A kora
csészdrkorra jellemz6ek, vagyis adalékul szolgdlhatnak a szarmata sirok keltezéséhez is.
Jellemz6 e tekintetben, hogy pl. a poroshati darabok mér més tipust képviselnek. A kora
csaszarkorban azonban nem kizdrélag a perforalt peremd darabok bukkannak fel (Id. Tar-
naméra és Orgoviny).

4.tip u s: Szogletes tiikrok (1. tdbla 5., 1.kép D)

A szogletes tiikrok képviselik az Alf6ldon a legritkdbb format.
Csak harom lel6helyr6l emlithetiink e tipusba sorolhatd tirgyakat:
Ern6hdza, Kollinger-fold
Fiilopkei Jakabszéllds
Jaszberény-Alsémuszaj

Mindhéarom esetben toéredékekr6l van sz6, vagyis nincs egyetlen hiteles szogletes pél-
dany sem, amely a tipust képviselhetné. Az ern6hdzi darab korszakunkhoz tartozésa két-
séges. A masik két lel6hely esetében felmeriil annak a lehetGsége, hogy eredetileg mas
formdja tiikkrok toredékeit alakitottdk ki szogletesre. Targyunk szempontjabdl csak azt
tartjuk sziikségesnek kiemelni, hogy valamennyi esetben téredékrdl van szé.

A szigletes tiikor forma antik hagyoményokra vezethet§ vissza, mind a nyugati pro-
vincié.kban,?‘l mind a Pontusnal divatba jon az I. szdzadban’>

5.tip us: Nomdd titkrok (2.kép)

Az in. nomdd tiikrok jellemzdGje a kerek forma, a kozéps6 kis hurok alaki fiil és a
plasztikus bordikkal diszitett hatlap (Id. Fiiggelék: 2. katal6gus). Anyaguk eziist vagy tii-
korfém.>> Tobbségiik 6-10 cm 4tmér6jd, de el6fordulnak ennél kisebb (pl. Nyiregyhaza),
valamint nagyobb (pl. Zalkc-d) példanyok is. El6forduldsuk nem korldtozddik a szarmata
Barbaricum teriiletére, 4 sOt tobbségiik azon kiviil — a Dunantil keleti felén, ill. a Dun4-
tél északra — keriilt eld. Igy ebben az esetben vizsgdléddsunkat kiterjesztettiik az egész
Kérpat-medencére.

E tipus el6forduldsdnak topografidja és kronol6gidja, > megjelenésének koriilményei
régéta foglalkoztatjak a kutatokat. Els6ként P. Rau figyelt fel rdjuk kitérve eredetiikre

J. Werner 6sszeélhtolta e tikkrok kataszterét, vizsgélta eredetiiket, elterjedésiiket,
kronolégléjukat 71959-ben Pérducz M. és Kovrig I. cikke parhuzamosan jelent meg.
Mig az %bel csupén a kordbbi irodalmat idézve a csongradi darabbal szaporitja a leletek
szamat,” addig az ut6bbi tanulmény behatéan foglalkozik a tipussal kibGvitve a Wemer-
féle katasztert, s djraértékelve mindazt, amit e tArgycsoportrol tudunk.* Csallany D. kor-
puszdban Gsszegy(jtotte a gepida tiikroket, koztiikk a Csmi-Brigetio tipushoz sorolhatékat

30 H.Vaday A—Szdke B, M. 1983, 114,

31 Liloyd-Morgan, G. 1981. 3.

32 Dzigovszkij, A. N. 1987. 103-104,, 117.

33 Puiszky F., 1981, 205. leirisa szerint az eziisthbz hasonld, de bﬁrﬂmnyebb fém, mely 25-30%-ban ént é 70%-ban rezet
tartalmaz. Werner, J. 1956. 21-22. egyetlen vizsgilati adattal dolgozott: a Novi Banovclbol i 6 lelet & étele: 65% réz,
27% én, 7% 6lom, 1% egyéb. Bichir, Gh. 1976. 98.a karp-s ta titkrisk & éelével tban emliti, hogy a rezet az an-
timon, cink és az 6n nagyobb mennyiségével Stviizve ezlistsebb szint nyertek a rl.\krék m]g az arzén mennyiségének nivelése
sziirkébbé viltoztatta a fémet.

34 Bira Fels6-Tisza-vidéken, illetve a Kozép-Tisza-vidéken ismeriink egy-cgy zdrt elterjedési tombét.

35 A noméd tiikrs temetkezések kronoldgiai problémiit nem taglaljuk részletesen, mivel az klilén tanulmény téméja le-
hetne. A Duna-vidéken az V. szdzad elejétfl mutathatok ki. A Tiszadob-Tiszavalk-Tiszakardd tipusi temetSkben — mint a katals-
gusbdl kitdnik — ez a tipus még nem jelenik meg. Az V. szézadban mindvégig kimutathaté. Ld. pl. Werner, J. 1956.; Csalldny D.,
1958, 91.; Novotny, B. 1976. 94.; Kiss A., 1981, 202.; Salamon A.~Barkéczi L., 1982. 168. sth.

36 Rau, P.1927.

37 Werner,J. 1956. 19-24.

38 Pdrducz M., 1959. 372-3,

39 Kovrig I, 1959. 221-224.

14



is (Magyaltes Nagyvarad/Oradea, Mikelaka/Micalaca, Szikra, Hédmez6vasarhely-Gor-
zsa 11(3) sin).*

A k0zéps6 fiiles kerek titkrok az i. sz. II-IIL szazadto! tintek fel a Volga-vidéken.
Formai jegyeik alapjin valdszind, hogy ezen a teriileten alakult ki a kés6bb , kanonizalt”
tipus. A III-IV. szazadban elterjedtek a pontusi gorég varosokban és a Kubdny-vidéken.
Gyakoriak a pantikapaioni katakombdkban ebben az id6szakban. A IV-V. sz4zadra alta-
lanosan elterjedtek az Eszak- Kauk4zust6l*! _Ukrajnédn keresztiil a Karpat-medencéig,
visszaszoritva valamennyi korabbi tipust. Az Eszak-Kauk4zusban és a Krimben a VI-IX.
szdzadig nagy mennyiségben el6fordulnak, gyakoriak a szaltovéi le16helyeken 2 A Kér-
pat-medencében, illetve attél nyugatra a V1. szdzad utdn mér csak szérvanyosan taldlha-
ték meg: ilyenek pl. a cs6km6i, a jutasi, az EndrGd-doboskerti vagy a kunpeszéri avar
leletek.

A tipus tobb varidnsat a karpat-medencei anyagban J. Werner kiilonitette el. A leletek
szdma a keleti anyagban azéta tobbszorosére nétt. Ma mar egyértelmd az is, hogy az 4l-
tala Balta-Krainburgnak nevezett tipus — a csillag diszes tiikrok (ILtdbla 1.) — valGjaban
az V. szdzadban mér el6fordul, s elterjedése sem korlatozédik csupdn az Eszak-Kauka-
zusra®. 76 példa erre az 1981-ben Tanaiszban feltart katakomba tikre.

A kérpat-medencei példanyok tobbsége a sugaras diszd, in. Csmi-Brigetio tipushoz
tartozik. Az ett6l eltér6 darabok (II.tdbla, 2.kép F-K) az Alfoldon hidnyoznak, s a Kar-
pat-medence tobbi részén sem gyakoriak (Balatonhidvég, Carnuntum, Hrtkovci Vranja,
Modling, Pilismar6t, Straz€).

A titkrok helyzete a sirban

Az rémai kori alfoldi Barbaricumban a tiikkroket szinte kizirélag n6i sirokban — ritkin
gyermekeknél — taldljuk. (Néhany tiikros temetkezés nem-meghatirozasa bizonytalan, de
pozitive egyik sem mutat férfisirra.) Magyarazhat6 lenne ez azzal, hogy eredendGen el-
s6sorban néi haszndlati tirgy, azonban a keleti szarmata anyagban mind n6i, mind férfi,
mind gyermeksirban el6fordulhat,* bar alapvet@en ott is a néi sirok gyakori melléklete,
s csak ritk4n fordul el6 gyerekeknél és férfiaknal ¥’

A noméd tiikrok a Kérpat-medencében az V. szdzadban kizdrolag n6i temetkezések-
ben (kivételképpen gyerekek mellett* ) keriiltek el6. A sztyeppei, illetve a kaukazusi
anyagban is hasonlo a helyzet.

A fentiek alapjan az a tény, hogy a Karpat-medencében a tiik6rmelléklet a néi sirok
sajdtja, inkabb kapcsolddhat esctleg egy olyasfajta képzethez mint a japan ,,a tiikor a n6
lelke”. Ez a mondat kinai betiikkel sok hagyomanyos japan bronztiik6ér hatlapjan is meg-
talalhat6.*

A tiikornek sem a csiszarkori szarmata anyagban, sem a kora népvandorlds korban
nem volt stabil, meghatirozott helye a sirban. El6fordul egyarant kéziigyben (tarsoly-

40 Csallany D., 1961. 283.

41 PL Giljacsban (5. sir) lemezes fibuldval és polichrom ékszerekkel egytitt fordul el6. IV-VL. szizadra keltezik. Minajeva,
T. M. 1982, 222-224.

42 Hazanov, A. M. 1963. 68-69.

43 Werner, J. 1956. 119.; Rhé Gy—Fettich N., 1931. Taf. 3/7.; Jankovich D —Makkay J ~Sz8ke B. M., 1989. 53/3.t., a kun-
peszéri darabok a kecskeméti Katona J. Mizeum Elédeink a Duna-Tisza kdzén c. kidllitdsén szerepelnek.

44 Werner, J. 1956. 23.

45 Grecsanova, L. 1988. A csillag alaki diszitésd példanyok a szaltovéi kultirdban élik fénykorukat az V. szdzadidl a VII-IX,
szézadig: Merpert, N. Ja. 1951. 24.; Pletnyova, Sz. A. 1981.

46 Hazanov, A. M. 1964. 89.

47 Kuznyecova, T. M. 1988.

48 Mbidling, Pilismarét 19. sir, Szabadbattyan 16. sir és Untersiebenbrunn.

49 Roheim, G. 1984. 255. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az antropolégiai meghatdrozasok hidny4ban a tiikdrmellék-
letes sirok neme sokszor bizonytalan.
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ban), nyakndl, vdllndl, labndl. A sirban elfoglalt helyének valtozatossdga megfelel a keleti
széllasteriileten megfigyelt szokasoknak, ahol a jéval nagyobb szamii lelet alapjan is leg-
feljebb tendencidkat sikeriilt kimutatni. Pl. a szuszli korban sem volt meghatirozott he-
lye, de leggyakrabban a villndl vagy fejnél keriilt el6. >

A tiikortorés szokdsa

A kdrpdt-medencei szarmata népesség hitvildgarél meglehetGsen kevés informdcidval
rendelkeziink. Ehhez szolgaltat értékes adalékokat a tiikrok sirbatételének sajatos médja:
a torés, illetve rongdlds szokdsa.

A tiikrokkel kapcsolatos hiedelmekre vonatkozdan 6ridsi mennyiségd adat all rendel-
kezésiinkre a néprajzi irodalombdl. A régészeti leletek ezek sordt bévitik. (Ide sorolhaté
pl. az észak-irani népek korében ismert tn, tiikrds istennd, akinek bal kezében tartott tiik-
re az isteni hatalom szimb6luma lehetett.’ ])

A ritudlis torést, rongélast tekintve a kovetkez6 csoportokat kiilonithetjiik el: 1. tore-
dék elhelyezése, 2. Osszetorve elhelyezés, 3. rongdlt tiikkor elhelyezése, 4. ép tiikkor elhe-
lyezése.

A torésmadok és a formdk Osszefiiggését a kovetkezG tablazatban foglaltuk ossze:?

Peremes Sima Perfordlt  Osszesen ~ Nomdd
Toredék 5 (62,5%) 7 (33,3%) 6 (429%) 18 (41,9%) 14 (38%)
Ep - 9 428%) 2 (143%) 11 (25,6%) 9 (24%)
Rongalt 1 (125%) 3 (143%) S5 (357%) 9 (209%) 6 (16%)
Torott 2 (25%) 2 (95%) 1 (71%) 5 (11,6%) 8 (22%)
Osszesen 8 21 14 43 37

A darabok szdzalékos ardnya egyértelmien arra utal, hogy a legszélesebb korben el-
terjedt szokds a téredék sirbahelyezése volt. A peremes tiikrok, amelyek forméjukkal is
a legtobb kapcsolatot mutatjdk a szarmata keleti szalldsteriilettel, kizardlag téredékként
vagy torve keriilnek el6 (vitathatd, hogy az orgovanyi darabot rongéltnak vagy toréttnek
kell kezelniink). Ezzel 4llnak ellentétben a jellegtelen sima tiikrok, amelyek k6zott feltd-
nden nagy az épek ardnya.

A rémai importbdl szdrmaz6 perforalt sz¢1d tiikrok dllapota ugyanazt az 4tlagos ten-
denciat mutatja: vagyis a leggyakoribb szokas e tipus esetében is a toredék sirbahelyezé-
se. A romai darabok jellegzetessége, hogy esetiikben fordul el6 a legtobbszor a rongélas.
Ezek a jelenségek azért figyelemre méltdak, mert az archaikus szok4st ugyaniigy alkal-
maztik az djonnan divatba jott importtdrgyon, mint a hagyoméanyosabb peremes tipusi
tiikron.

A kérpat-medencei szarmata sirokban vagy lel6koryezetben talalt tikrok nagy része
toredékesen (megrongilva), vagy csak darabjaiban keriilt el6. Az ép példanyok az Gsszes
ismert tiikor negyedét teszik ki. Az ép darabok gyakran olyan temetkezésekb6l szarmaz-
nak, amelyekben — rendszerint rémai készitést — ékszeres ladikat is elhelyeztek a halott
mellett. Ezekben az esetekben feltételezhetGen nem mégikus targyként, csupdn a pipe-
rekészlet darabjaként keriilt sirba a tikkor. A 1adika sirbatétele egyébként rémai hatdsra

50 Moskova, M. G. 1989. 180.

51 Hazanov, A. M. 1964. 93.

52 Az értékelésbdl a formai bizonytalansig miatt kihagytuk a téglalap alaki titkroket, valamint azokat a darabokat, ame-
lyek tipusardl nincs informaciénk.

53 Elvétve a keleti szilldsteriileten is el6fordul rémai perforilt sz€ld tiikdr, de dltaldnos divatjirél ott még nem beszélhe-
tiink. P1. Rau, P. 1926. Abb. 56.
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alakulhatott ki, de adott esetben els§sorban nem Pannonidra kell 5%ondolnunk, hiszen mér
a krimi szarmata temetSkben sem szokatlan ez a fajta melléklet.”” Kivételképpen elGfor-
dul, hogy a halott kapott ékszeres 14dikat, de a tiikor t6le fiiggetleniil és torve keriilt a
sirba (Nagyko6ros-Goganyi rét).

Az ép és torott darabok térképre vetitése azt mutatja, hogy a torote illetve rongdlt tii-
kor elfemetése dltalanosan szokdsban volt az egész Alf6ldon, mig az ép példanyok f6ként
a Duna-Tisza k6zén keriiltek eld és nagyobb koncentracidjuk mutathatd ki Kecskemét és
Kiskunfélegyhaza kornyékén. Kronoldgiai kiilonbségeket nem sikeriilt felfedezniink a
két szokds kozott. Az ép tikkroknek a Kiskunsdg K-i részén tapasztalhatd strdsodése (a
kis esetszdm miatt) lehet véletlen is, vagy pedig egy olyan népesség hagyatéka, amely
kevésbé ragaszkodott a hagyomdnyokhoz, mint szomszédai.

Az tjabban el6kertilt leletek arrdl tanidskodnak, hogy a kordbbi ritus — a tiikor 6sz-
szetorésének vagy megcesonkitdsdnak szokdsa — a nomad tiikroket haszndlé szarmatdk-
ndl/aldnokndl nem tiint el a sztyeppén, s a Kaukdzusban is elterjedt volt.

A nomdd tiikkrok tobbsége a Karpat-medencében is torve keriilt sirba.

A legnépesebb csoportot a tiikortoredékek sirbahelyezése jelenti (2.kép B,G). A no-
mad titkkrok koziil biztosan e csoporthoz sorothatd sirleletek a kovetkezok:

Balsa>®

Gross-Harrass '
Hoédmez6vasarhely-Séshalom®’
Laa a.d.Thaya

Mad

Miszla

Muhi-Kocsmadomb

RakSice

Szabadbattyan 2. sir
Szabadbattyan 16. sir

Szob 1. sir

Zalkod

Ugyancsak torve keriilt sirba a strazei k6zép-4zsiai tipusd, némileg més jellegd tiikor,
valamint a gepida egyiittesek koziil Magyartésen58 volt tor6tt Csmi-Brigetio tipust pél-
dany toredéke.

E lelhelyek két foldrajzi egységben tomdriilnek, az egyik a Fels6-Tisza-vidék, a m4-
sik a Dundntiil északi része és a Duna északi mellékvizeinek vizgyjtd terﬁlete.sg

Egy masik — ugyancsak népes — csoportot alkotnak azok a temetkezések, amelyekben
az egész tiikrot megtaldljuk, de osszetorve® (2.kép D,D).

54 Bogdanova, N. A. 1989. 53-54.

55 Silov, V. P. 1959. risz 62/16.: Kalinovka stb. (Ellentétben Werner, J. 1956. akkori ismereteivel.)

56 A darab lelShelye bizonytalan. Ld. a katalégust!

57 A tiikor rendkivil rossz dllapotd, s az egész lelet toredékesen keriilt a miizeumba. fgy nem egyértelmi, hogy eredetileg
is torve kertilt-e a sirba.

58 CsalldnyD., 1961. 40. CVIL. 3.

59 Elsésorban a Morva és a Thaya vilgye fontos itt. Ez az alacsony fekvési teriilet, mely beékelddik a hegyek kézé, sajétos
szerepet jitszott a népvéndorlds korban, s killondsen az V. szdzadban. Csupdn emlékeztetnénk ama, hogy a kiipos pajzsdudorok -
esetében is éppen ez volt az a régid, melynek leletei a Kérpit-medence és az északi teriiletek kdzotti dtra utaltak — Istvdnovits E.~
Kulcsdr V.,1992. Nem lehet véletlen ezek utdn az sem, hogy a fentiekben vézolt leletegyiittesek rendre tartalmaznak tbb-keve-
sebb borostyangydngyst, aminek divatja a tdrgyalt idészakban egyik virdgkorit élte. Az itt é16 lakossdg tovdbbra is hasznélta a
borostydnutat, s megtelepedtek az Gt mentén. ’

60 Meg kell jegyezniink, hogy ebben az esetben sokkal nagyobb a bizonytalansigi tényezd, mivel nem minden esetben
egyértelmi, hogy a temetés eldtt torték-¢ Sssze a tirgyat vagy a tallds utdn. (Egyébként az el6z6 csoport esetében is el6forduthat,
hogy késébbi élete sordn vesztek el a tiikdr toredékei.)
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A nomdd tiikrok koziil ilyenek:
Barabis
Csorna
Kogice
Léva
RakSice
Székely (Két helyen csorba, s igy el6fordulhat, hogy a kévetkezd
csoporthoz tartozik.)
Tiszalok-Arpad u.
Untersiebenbrunn 1. sir
) 61Ide sorolhat6 tovabba a nem Csmi-Brigetio tipusi tiikrok koziil a modlingi és a kran-
ji.

A harmadik csoportba azokat a tiikroket soroltuk, melyeknek szélét mesterségesen ki-
csorbitottik a sirbatétel el6tt (2.kép C.H).

A noméd tiikrok kozott ilyen:

Csongrad (Bizonytalan, mert nagyon rossz allapotd, nincs kizarva,
‘hogy €pen tették sirba.)

Iszkaszentgyorgy

K6vagoszoll6s

Tiszapalkonya

Végiil a negyedik csoporthoz (2.kép AJF) soroltuk az ép tiikroket:

Dindegti
Kiskunfélegyhdza
Kunszentmarton
Nyiregyhaza-Stadion
Sarovce
Tiszafoldvar

Talan nem mondhaté véletlennek, hogy az avar sirokbdl szarmazé tiikrok is e cso-
porthoz tartoznak.

Mindenképpen kiilonall6 ritusa szempontjabol a pilismaréti 19. sir és a kornyei lelet.
Mindkett6ben a halott 1dbahoz helyeztek egy €p tiikrot és egy mdsik tiikomek kis tore-
dékét. Hasonlo jelenséget a keleti szarmata anyagban figyeltek meg.”” A két pannoniai
temetkezést nemcsak a tikkérmelléklet e szokatlan megjelenési formaja koti 6ssze, hanem
az a tény is, hogy mindkett6 kéladas volt.

Kisérdleletek

Mig a csdszarkori karpat-medencei szarmata Barbaricum tiikreivel el6keriilS kiséré-
leletek kozott kiilonosebben jellegzeteset nem tudunk emliteni, addig a nomad tiikrokkel
kapcsolatban a kutaték mar régen felhivtdk a figyelmet arra, hogy ezek gyakran fordul-
nak el6 pl. lcmezes fibuldkkal vagy ékvéséses fibuldkkal, nem ritkdk a torzitott koponyas
sirokban stb.® Sajatos jelenség, hogy a Kaukdzusban nagyon hasonlé kiséréleleteket ta-
lalunk meglehetGsen gyakran. Itt emllm%guk a torzitott koponyas temetkezéseket, a kifli
alaki hajkarikakat, a piperekészletet stb.” Az aldbbiakban attekintjiik ennek a kérdésnek
néhany aspektusit.

61 A csoporton beliil szoros kapcsolatot mutat egymdssal a barabisi, a kassai és a tiszaloki egyiittes. Ezekben rombusz
csattestd, jellegzetes ntétt csatok és lemezes fibuldk voltak.

62 Hazanov, A. M. 1964. 89.

63 Salamon A—Barkéczi L., 1982. 168,
64 Minajeva, T. M. 1951. 277-278.
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Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az esetszdm alacsony volta és az a tény, hogy
az egyiittesek tobbsége szérvanyként keriilt mizeumba, az ilyen jellegii vizsgdlatot elég-
gé megneheziti.

Els6ként meg kell kiilonboztetniink a maganyos temetkezéseket és a temetdket
(2Xkép EK). Ez utébbiak f6leg a provincia teriiletér6l emlithet6k 65 (Pilismarét, Szabad-
battyan, Komye, Szekszérd, Viminacium), de el6fordulnak a Barbaricumban is (Sarovce,
Csongrid). A kontinuus provincidlis temet6kben a temetkezés ritusa is olykor rémai tipusd
(k6lapos sir = Komye, Pilismar6t; illetve téglasir = K6vag6sz6l16s, Szabadbattyan). %6 Taldn
az sem véletlen, hogy Savia provincia teriiletér6l — kevés kivételt6l eltekintve — szinte csak
temetGben keriilt el6 nomdad tiikor.

Az Eszak-Kaukazus kozponti vidékén (a Fels6-Kubany volgyében) és részben a
Krimben jellegzetes aldn szokds a III-VI. szdzadban a koponyatorzitas. Ugyanitt ezzel
egyid6ben megjelentek a kézépsd fiiles kerek tiikrok, melyeknek tébbsége torott vagy to-
redékes. A torzitott koponya és a torott tiikor legkordbban a Kaspi-tenger északi partjan
616 szarmatknal tdnik fel el6szor®’ A Karpat-medencében is el6fordulnak tiikrok torzi-
tott koponyds vaz mellékleteként. 6

A tiikrok leggyakoribb kisér6leletei kozé tartoznak a lemezes fibuldk (3 kép A). Ki-
sebb méretd példanyuk ismert Csornar6l (8-10 cm), K6vagdsz6llGsrSl (11 cm) és Laa
a.d. Thayardl (12,3 cm). Nagy méretd lemezfibuldval egyiitt fordult el6 tiikér Barabason,
Dindegtin, Hé6dmezGvésarhelyen, Kiskunfélegyhazén, Madon, Székelyen, Tiszalokon,
valamint polichrom diszitésd példannyal Untersiecbenbrunnban. Mig tehat a kisebb mére-
td — korabbi (IV. sz. legvége, inkdbb V. sz. eleje) — példdnyok a Dunitél nyugatra, addig
a nagyobbak a Dunétdl keletre keriiltek el6. Utébbiak a Fels6-Tisza-vidéken strdsodnek.
Untersiebenbrunn a kébetétes példinyaival egyediildlld lelet.

Ekvéséses — vin. 1évai tipusi — fibula tarsasigaban (3 kép B) ritkabb lelet a tiikor, de
el6fordul. Emlithetjiik itt a 1évai leletegyiittest. Tobbségében kés6 csaszarkortél tovabb-
haszndlt temet6k anyagdban szerepel mindkét tirgy egyardnt, bir nem azonos sirban
(Szekszard, Csongrad, K6vagoszollGs).

Cikddafibuldval (3.kép C) a 1évai, az untersiebenbrunni és az iszkaszentgyorgyi te-
metkezésben keriilt el6 tiikor, Sarovcen ¢és Viminaciumban pedig a temet6 masik sirjaban
volt cikada.

A tiikroknek az 6tgombos fibuldkkal egyiittes el6forduldsat itt — kronolégiai okokb6l
— mar nem vettiik figyelembe.

Igen gyakori a tiikor poliéderes véévﬂ fiilbevalékkal (3 kép D). A keleti anyagban is
tobb esetben van hasonlé kombinéci6.”” A kdrpat-medenceiek tobbsége provincialis te-
riiletr6l ismert (Iszkaszentgyorgy, KO’végoszGll(Ss Laa a.d. Thaya, Miszla, Modling, Pi-
lismardt, Szabadbattyan, Szekszard). 70" Az alfoldi anyagban a gepiddk térhéditasdval
jelenik csak meg a tiikor és sokszoggombos fiilbevald egy sirban.

Ritkabban taldlunk tiikkrot un. kifli alakii hajkarikdval, s olykor el6fordul mas tipusd
fiilbevaléval is (Tiszalok).

Mind a keleti anyagban, mind a Kérpat-medencében gyakori a tiikor rhellett a pipe-
rekészlet," amit alighanem annak tulajdonithatunk, hogy maga a tiikor is része a pipere-
felszerelésnek.

65 Salamon A~Barkdczi L., 1982, 164., 168.

66 Ezekben a temetSkben gyakoriak a sokszéggombos fiilbevalék.

67 Szmirnov, K. F. 1951. 155-157. Az el6bbi leletkdmyezetben eléfordulnak kifli alakd hajkarikék is.

68 Novotny, B. 1976. 94.; Werner, J. 1956,

69 Pl atanaiszi 1981-ben feltart katakombakban: Grecsanova, L. 1988. 62.

70 Abotosani leléhelyen kivételként el6fordult sokszéggombos fillbevalé titkkdrrel (valamint 1évai tipust fibuldval): Zaha-

ria, E.~Zaharia, N. 1969. Az Alf6ldon késSbb, a gepida megszalldssal bsszefliggésben terjedtek el.
71 Pl atanaiszi 1981-ben feltirt katakombéban vagy a gyursz6i 483. sirban: Grecsanova, L. 1988. 60.
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A viseleti targyak koziil jellegzetesek még a kiilonféle csatok, a gyongyok (gyakori
koztiik a borostyan és féldragaké), olykor karperecek stb. A gyakoribb mellékletek kozé
tartozik a kerdmia- és iivegedény, az orségomb, a kés stb.

A fentiek alapjan lathattuk, hogy a tiikor sirbatételének szokdsa, illetve a tiikortorés
ritusa a csdszdrkorban etnikailag viszonylag jol koriilhatdrolhaté. A korai népvandorlds
kori anyagban ez mdr kordnt sincs igy. A fenti elemzés alapjan annyit azonban megélla-
pithatunk, hogy néhény kritérium (a temetkezési ritus egy-egy eleme, a térés médja, a
kiséréleletek stb.) alapjan olykor csoportokat lehet elkiiloniteni. Az V. szdzadi leletanyag
tobbi rituselemének, illetve targycsoportjanak ilyenfajta tovabbi vizsgdlata iij eredménye-
ket hozhat.

Onmagdban a tiikér nem nyiijt alapot az etnikai meghatérozashoz. Az el6bbiek fényé-
ben azonban egyet kell érteniink azokkal a nézetekkel, amelyek a nomdd tiikr6k megje-
lenésének htterében tij etnikum érkezését latjak.’> Nagy valészintséggel az irdni (aldn)
elemek nem elhanyagolhatd szerepet jatszottak a — gyakran torott — tilkor sirbatételének
elterjesztésében. "3"Révid id6n beliil 4ltaldnosan elterjedtté valik e ritus. 7

72 SdgiK.,1984.85., Salamon A.—Barkéczi L., 1982.164.,168.

73 E nézetek kozill az egyik legszélsSségesebb Rostovizeff, M. 1922.187., mely szerint az untersiebenbrunni tiikér kubényi
kapcsolata alapjan ,.I do not wish to discuss the date of the Siebenbrunnen find. But whether it dates from the fourth or from the
fifth century, it is nearly allied to the finds of pre-Gothic South Russia. I do not see why the Siebenbrunnen graves should not have
belonged to a Sarmatian woman and child.” Béna l., 1971.223., Béna 1., 1979.300.

74 Csalliny D., 1958.92.; Bonal., 1971.223.
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FUGGELEK

1. katalégus (1.kép)

Az aldbbiakban az alfldi szarmata Barbgncum 1. szdzadtél a IV, szdzad végéig/V. szézad elejé-
ig datélhatd tiikros leletegyiitteseit kﬁzi:‘oljiik . Ezek kozé az ismeretlen lelgkoriilményekkel rendel-
kezG darabokat is bevontuk, mivel a ritus szempontjabdl hasznos informaciét jelenthet a torott vagy
ép darab puszta megléte, valamint a féldrajzi elterjedés szempontjabdl a lelGhelye.

1. BAJA-Janké ditlé

1901-ben taldltak foldforgatdskor sirb%] egy — a fot6 alapjdn — 4 darabra tért, 9,4 cm atmérdja
peremes titkrét. KisérSleletek: 2 kis bégre.

2. BEREKBOSZORMENY

Mété Ldsz16 tandr gydjtotte 6ssze, valosziniileg homokbényédbol a kivetkezs leleteket:

Torott és hidnyos rémai perfordlt sz€1d eziisttitkér koncentrikus korokkel diszitve (I. tébla 4.).
Kisérdleletei: gyongyok, bronzcsengd, bronzesat, kéthurkos bronztorques, gombocskés gydrd, ru-
g6s gy(ri toredéke, bronz dvveretek.

DDM 87.59.3.-8.”

Budapest-Kaposztdsmegyer — Id. a 15. szdmnl.

Bugacmonostor — 1d. a 16. szimndl.

3. DOC 7. sir

Trogmayer Ott6 4satésa.

A sir er6sen bolygatott, H.: 80 cm, M: 103 cm, DK—ENy, fiatal n6(?). A csontvéz alatt és felett
fél cm vastag lilds elszinezddés, ldbndl kerek fehér folt latszott.

A 14bvégnél 1évS vaskésen bronztiikkor fdzfalevél forméji toredéke fekiidt. A foté alapjan két
darabban van. Peremével pirhuzamosan futé vésett vonallal diszitették. h: 7 cm, sz: 2,85 cm. Kér-
ddjelesen a sima tipushoz soroltuk. KisérSleletek: 30 apr6é borostyéngybngy, kréta-, karneol- és
csontgyongydk, 63 szines iiveggybngy, vas fibulatii, korongfibula, amorf homokké, vaskarika tore-
déke, 14bvégnél sziirke, korongolt bigre és vaskés, dsszetekercselt bronzlemez, eziistkarika, nyak-
nél sok apr6 bronzrozsda, két kip alaki vastirgy, egy kip alakd vasrozsda nyelvvel az oldaldn, 8
rozsdés vastoredék.’®

4. DUNAVECSE

A leldkoriilmények és a tilkor tipusa ismeretlen. A fehérbronzbdl késziilt titkrot egyiitt taldltdk
egy csavart aranyhuzalbél késziilt hurkos torques-: -szel.
MNM

5. ENDROD-Szujékereszt 17. sir

Jankovich D., Makkay J., Sz6ke B. M. ésatdsa.

Egy 40 cm mélyen elSkeriilt néi dllkapocs utal a tonkretett sir meglétére.

Fehérfémbdl késziilt rémai perforalt szé1d tiikor toredékei. A kizolt kép alapjén a tiikkérnek kb.
2/3-a keriilt a sirba, 4 felé térve vagy repedve. Atm.: 10,7 cm. Feliiletét koncentrikus korok, szélét
lyuksor disziti, amely a fogantyi illesztési helyén megszakad.

KisérSleletek: 3 vékony homyolt aranylemezbdl hajlitott cségydngy. H.: 3,2-3 .4 em.®

6. ERNOHAZA-Kollinger-fold 14. sir
A sir M: 165 cm, sz.: 60 cm. Ny-K.

75 A katalégusban az irodalomban hasznélt nevek szerint kézoljiik a lelShelyeket. A rajzokat Benke Zsolt készitette.
76 Pdrducz M., 1931.136., 250.1h.; Pdrducz M., 1950.36., 101 1h., CXI.t.3.

77  Publikdlatlan. A lelet felhaszndldsdnak lehetGségéért Nepper Ibolydnak tartozunk kiszinettel.

78 Trogmayer 0., 1958/59. 59-60. XII. t.

79 Pdrducz M., 1931, 125., 194, lh.

80 H.Vaday A—Sz0ke B.M., 1983.79., 82,,2. kép 5-8.
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Az egyetlen melléklet: nyakcsigolydhoz tdmaszkod6 téglalap alaki fémlap (tiiktir?).81 A lels-
helyen a tobbi sir hagyomanyos — D-E-i — t4joldst. A 14. sir korhoz tartozdsa és mellékletének tii-
kor volta kétséges. :

7. FEGYVERNEK
Bronztiikor. A lelkoriilmények és a tipus ismeretlen, a darab elveszett.g2

8. FEGYVERNEK

A leldkoriilmények ismeretlenek.

Rémai perforalt széld eziistozott bronztiikor, Atm.: 8 cm. Rongilt: szé1éb6l két helyen letortek
darabokat, a megmaradt rész hirom felé repedt. Kiséréleletek: eziistcsat, 5 kerek karmneolgyongy.

DIM 64.6.1-3.8

9. FULOPKEI JAKABSZALLAS (ma: Kunszillds, Fiilipjakab)

A leldkorillmények ismeretlenek, a leletek 6sszetartozdsa kétséges.

Fehérbronz téglalap alaki tiikor toredékei (4 6sszeill§ darab). Bekarcolt cikkcakk vonal disziti.
H.: 5,8 cm (1. tdbla 5.). Kiséréleletek: kigydfejes eziistkarperec, lapos bronzkarperec pontokkal di-
szitve, 2 gombolyd kalcedongyongy, téglaszind, korongolt talpas tal.

KKM 58.192.3.%

10. HEVIZGYORK-templom 14. sir

Tari Edit 4satdsa, 1985.

A sir h.: 200-240 cm, sz: 90 cm, M: 130 cm, ENy-DK, 35-45 éves ng.

A 14bnél 1évé ladikdban rémai nyeles perforalt sz€ld bronztiikor koncentrikus korokkel diszit-
ve. Ep. Atm: 11 cm (1. tibla 3.). Kisér6leletek: nyaklénc korall-, iiveg- és borostydngydngyokbél,
bronzfibula, tijén bronzkarika és eziistkarika, melyek gyongyfuzert tartottak, alahajlitott 14bu fibula
legyezG@szerden szélesedd labbal, bronz 6vkarika bérszalag maradvannyal, 2 sorban az 6v gyongyei
(hegyikristély, inkrusztdlt tiveg, kalcium, kalcedon), kb. 1000 iiveggy6ngy a labnél, vaskés és 4r,
lila iivegkancsé, vasszerelékd falddika és bronz diszszogek, 2 vaskulcs, 2 lapos borostydngyongy, -
kézzel foré?é.lt csésze festéknyomokkal, orsd.

APM

11/a. HODMEZOVASARHELY~F ehérts 7. sir

22 siros szarmata temetd, Péarducz M. 4satdsa 1943-ban. M: 134 cm, D-E, 6, bolygatott.

A bal felkar mellett rémai nyeles bronztiikér, hitdn koncentrikus korok. Peremén 20 lyuk. A
kereszt formaji fogantyu hossza 6,4 cm, forrasztotték a hatlapra. Atm: 6,2 em. Ep. KisérSleletek:
ors6, attort zomdancos fibula, nyitott bronzkarika, kalcedon-, iiveg- és kogyongyk bronzkarika, vas-
kés, szegletes vascsat(?), bokdk koriil 700 tiveggyongy, piros korongolt edényke.

11/b. HODMEZOVASARHELY-Fehérté 22. sir

M: 150 cm, D-E, leletek alapjn né, feldlt.

A medence helyén sima fehérbronz tikkor 3 toredéke, 4tm: 9 cm. 4 helyen pontkor-csoportok
diszitik (I. tébla 6.). Kiséréleletek: 180 tiveggyongy, nagy Cypraea bronzfiiggeszt6vel, hordé alakid
kalciumgyodngydk, orsé.

12/a. HORTOBAGY-Poroshdt IV. halom 13. sir
Zoltai Lajos 4satésa, 1911-1914.

M: 1 m. D-E, a leletek alapjén ng, koporsés. A sirfoldben sima kerek bronztiikér toredéke két
darabban. Kiséréleletek: korongolt téglaszind edény, kis kézzel formalt fazék (gyerekjiték?), kalci-

81 Pdrducz M., 1940. 263. XLIIL. 1.

82 VadayA., 1989. 232.kat. 16.

83 VadayA., 1989.232. Taf. 9., kat. 14.

84 PdrduczM.,1941.9-10.1L t. 1-8.

85 Dinnyés 1., 1989. 67-68. 1-2. kép.

86 Pdrducz M.,1946/48. 284., 287. XLII. la-b.
87 Pdrducz M., 1946/48. 286., L. t. 3a-b.
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umgyongy, 3 tiveggyongy, orsé, bronz fiilbevald, eziist aldhajlitott 14bid fibula, rémai denar, a sir két
végén 1-1 S alaki koporsokapocs
DDM 1913.64.25-33 3

12/b. HORTOBAGY-Poroshit V. halom 11. sir

M: 1,10 m. Teljesen kirabolt.
Eziist-réz dtvozeti tiikor, peremes, dtm.: 8,7 cm, vast.: 0,2 mm. Torott, 45 darabban, pereme

hidnyos. Klserﬁleletek vaslemezek farostnyomokkal, vasar.
DDM®

12/c. HORTOBAGY-Poroshdt VII. halom 12. sir

M: 1,6 m, DDNy—EEK, mellékletek alapjan nd, bolygatott.

Jobb konyoknél sima, enyhén dombori eziisttiikor, atm.: 7,5 cm, ép. Kisérdleletek: kis fekete
edény, eziistfibula toredekeborsé, Vespasianus denar, vaskés, vasér,

DDM 1914.66.11-12.

12/d. HORTOBAGY-Poroshit IX. halom 23. sir

M: 0,9 m. EK-DNy?
Peremes ezusttukor toredéke Kisérdleletek: 1 karneol, 2 liveggyongy.
DDM 1914.68.53.”

12/e. HORTOBAGY-Poroshdt X. halom 1. sir

M: 1,25 m. Kirabolt.

Peremes fehérfém tiikkor téredéke, dtm.: 8,6 cm (1. tdbla 1.). Kisérdleletek: vascsat, vaskés, na-
gyobb vastirgy toredeke

DDM 1914.69.2°%

12/f. HORTOBAGY~-Poroshdt XI. halom 19. sir

M: 1,20 m. D-E, a mellékletek alapjan né, bolygatott. Fehérfém kerek tiikor. KisérSleletek:
téglaszind edény, néhany i uveggyongy, ors6, csonttargy.

DDM 1914.70.61-64.73

Jaszagd —1d. a 13. szdmnal.

13. JASZAROKSZLALAS-dgéi rész, Pethes sz616 (ma: Jdszdgo, Pethes-sz616)

NGi sir. A kéz mellett rémai, perforalt széld fehérfém tiikor toredéke 4 Gsszeill§ darabban, kb.
2/3-a hidnyzik. Hat4n koncentrikus korokkel diszitett. Atm: 9,5 cm. KisérSleletek: edény, nyaklanc
11 iiveg, kalcedon-, kamneol-, borostyan-, inkrusztilt gyéngybdl, poncolt diszd eziistlemez, 2 egy-
madsracsavart végd ezustkanka, eziistlunula, tojas alakd kavics.

DIM 54.4.1-5.°

14. JASZBERENY-Alsémuszaj

1898-ban talaltik homokbany4szdskor 1 m mélyen, D-E-i tijolds néi véz mellett. Téglalap
alaki fémtiikor szogletes téredéke, 3,8 cm. Kiséréleletek: 9 kalcedongyongy, 2 eziistcsiingd, karne-
olberakésos fibula fedlapja, bronzlemez, gydrd, karika, bronzfiil, szogek, 3 eziistldncocska, gyon-

gyok, orsé.
DIM 54.5.1.-16.%°

Jaszfelstszentgyorgy — 1d. a 28. szamndl.

88 Zohai L., 1941. 286, VIL. 7.

89 Zolai L.,1941. 288. VII. 22.

90 Zolai L., 1941.297. X1 32.

91 Zoltai L.,1941.302. X1IL. 1.

92 Zoltai L., 1941. 302. X1II. 3.

93 Zoltai L., 1941. 307.

94 H.Vaday A., 1989. 233. Kat. 19. Taf. 10.; Stanczik 1., 1957. 86.
95 H.Vaday A., 1989. 235. Kat. 29.
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15. KAPOSZTASMEGYER (ma: Budapest, Kiposztdsmegyer)

A leldkorillmények és a tiikor tipusa ismeretlenek. 1910 el6tt keriilt be a MNM-be. A leletek
Gsszetartozdsa kérdéses. Torott bronztikkor 6 darabban. KisérSleletek: hurkos aranytorques, gém-

bocskés arany fiilbevald, 2 bronz karperec, 2 ors, kiilonboz6 gyongyok.
MNM NGy 99.1913.1- 6°

16. KECSKEMET-Bugacmonostor 1. sir (ma: Bugacmonostor)

Kada Elek 4satdsa.

A nyakszinen tikor. Elveszett. Tipusa ismeretlen. Kisérdleletek: 2 hurkos-kampds bronz fiilbe-
vald, vastagodé végi karperecpdr, orségomb, vasdr, labaknal gyongyok.

Eredetileg: KIM 1206-1235. A leletek elvesztek.”

17. KECSKEMET-Szenthiit (ma: Petdfiszallds, Szentkiit)

Kada Elek dsatésa.

Fehérbronzbol késziilt sima ép tiikor. Fényes lapja homortian halad a kozép felé. A szé1ét51 0,8
cm-re vésett kor halad a széllel parhuzamosan Atm:9,6 cm. Kisérdleletek: hurkos bronztorques,
tiveglapocska bevésett emberi arccal, néhany szines iiveggyongy.

Eredetileg: KIM 862-888. A leletek elvesztek.

18. KISKOROS-Csukdsté, Récz-kiit 8. sir

11 sirt tart fel Gyokér Jozsef, Fettich Nandor és Horvéth Tibor.

M: 100 cm, DK-—ENy, né. A lébak végében rémai perforilt sz€10 tiikor, ,,amely torotten keriilt a
sfrba”. Atm.: 8,8 cm. Hatan koncentrikus korok. Szélén tobb helyen rongalt. Bal boka felett a titkor
kisebbik darabja. Kisérdleletek: csillagforméji emailos fibula, kerek dttort emailos fibula, vaskés,
nagy bronzkarika, orsd, borostyan-, iiveg-, kvarc-, kalcedongyongyok, 2 gdmbocskés bronzgyi-

19/a. KISKUNFELEGYHAZA-Pdka, Kiss Agoston foldje 1. sir

Moéra Ferenc 5 szarmata sirt tart fel.

Fehérfém, kissé domborod6, sima ép tiikor, 4tm.: 9,6 cm. (A leirds szerint peremes, de a fotén
siménak tdnik.) szeré’leletek 2 szamszerijfibula, gyongyok, korongolt edény, bronzlemez.

MNM NGy 6.1931. 1.10

19/b. KISKUNFELEGYHAZA-Pdka, Kiss Agoston foldje 4. sir

Fehérbronz, sima, kissé homori tikkor Ep? Atm: 8,4 cm. Kisérleletek: bronz karperec, 11 szi-
nes iiveggyongy, sziirke korongolt tal.
MFM 53.213.8.

20. KLARAFALVA—Kdzséghdza 1. sir

1941-ben 2 szarmata sir keriilt el6. M: 150 cm, h.: 220 cm, D—E a mellékletek alapjan né.

A lidbak és egy lddika bronzveretei alatt kerek sima bronztiikor. Ep" Val6szindleg a ladikdban
volt. Atm. kb. 8 cm. Kiséréleletek: nyakon és labon gydngydk, 3 hurkos bronztorques, 2 bronz és 1
eziist oldalt lehajlitott 1abyd fibula, orségomb, 3 bronz karperec, 3 nagy hurkos-kampds karika, ki-
sebb egymasracsavart végl bronzkarika és ilyen karikdk toredékei, kis eziistkarika, falddika bronz-
veretei és vastartozékai, talan a lddika kulcsa, két tojasdad eziistgy(rd pontkoros diszitéssel, kipos
bronzedényke, bronztargyak

21/a. KUNPESZER

Szérvany.
Sima, eziist (?) vagy fehérfém tiikér 3 lyukkal. Enyhén dombord. Repedt, rongalt. Atm: 5,9 cm.
KHGy 144.

96 Kéhegyi M., 1982.307. 1X.t. 1-3.

97 Pdrducz M., 1931. 127. 206. Ih.

98 Pdrducz M., 1931. 127. 207. Ih.

99 Pdrducz M., 1941. 21. XXVI. tébla.
100 Pdrducz M., 1944. 21-22. XXXIX. 1-5,
101 Pdrducz M., 1950. 54. 341. 1h,

102 Pdrducz M., 1951. XIL. B. 1. 3.



21/b. KUNPESZER

Szérvény.

Rémai, perforilt sz€ld, koncentrikus korokkel diszitett bronztiikor. Szélébél letortek: rongdlt.
Atm: 7,4 cm.

KHGy 143.

22. NAGYKOROS-Gogdnyi rét

Farkas LaszI6 foldje.

M: 120 cm, ,,irdnyitdsa EK—DNy, kelet felé nézett”.

Mellrdl egy 17 cm atmérj(i romai fémtiikor 4 toredéke, koncentrikus korokkel, perforalt szél-
lel. Kiséréleletek: bronz szdmszerijfibula, korongos emailos fibula, orsé, bronz dobozveretek, vas-
toredékek, 43 lecsiszolt saarku karneol, 1 kénikus kalcedon, 200 tiveggyongy.

MNM RN 8/1929.!

23. NAGYKOROS~Gogdny, Lukashegy

Dinnyés Istvin leletmentése.

Gyerek.

Rémai, perforalt sz€1d bronztiikor toredéke koncentrikus korokkel. KisérSleletek: bronz karpe-
rec toredekgl sziirke, korongolt rémai (?) edény, rémai bronzkulcs.

AIM!

24. NYIREGYHAZA-Lovaskaszirnya (Gusze vtelep)

A kaszdrnya épitésekor 6sszegydjtott anyag Keriilt a J6sa Andrds Miizeumba 1890-ben. Kézte
egy sima, koncentrikus korokkel diszitett fehérfém tiikkor kb. 2/3-a toredékekben (I. tibla 2.). Kisé-
réleletek: aranyozott fibula, liveg-, karneol- és egy kalcedongyongy, rugds gytrd két sasszeggel, fél
torques és edenyek

JAM 85.5.1.1%°

25. ORGOVANY

Szabé Kalman 4satdsa 1936-ban.
Szérvany a temetd terilletérél: kékessziirke peremes fémtiikor, egyik részén a perembdl lecsi-
szoltak: rongélt. A munkésok t5bb darabra torték. Atm.: 8,5 cm. !

26. OROSHAZA-Dénes téglagyér

A téglagyar teriiletérd] keriilt be az oroshdzi polgéri iskola gydjteményébe egy fehérbronz ho-
mord, sima tiikor. Torott. Kisérdleletek: hagymagombos bronzfibula, félkor alakd bronzcsat hosszd,
diszitett szijszoritolemezzel, bronzkarika, szines iiveggyongyok.

27. ORVENY~Seres dillé (Tiszafiired-Tiszadrvény)

M: 70-80 cm. E-D (a fej iranya bizonytalan). Rémai fémtiikor perforalt széllel. Pereme ron-
gélt. Kisérdleletek: erés profili bronzfibula, 4 db. gémbocskés gyirid, bronzesengd beliil vasdréttal,
kis bronzcsengd, aranylunula kék iivegbetéttel, orségomb, bronzkarperec, kis csonttoredék, négy-
szﬁgleites bronztdredék, bronzkarperec, bronzdrét, 50 karneol- és borostydn-, valamint iiveggyén-
gyok.

MNM 16.1938.1-11.

Petéfiszallas—Szentkit — 1d. a 17. szdmn4l.

28. PUSZTAKEREKUDVAR (ma: Jaszfelsbszentgyorgy)

Miényi Antal f6ldjérél keriilt be a jdszberényi miizeumba az aldbbi lelet: 4,5 cm atméréjd
bronztiikor. Kisérdleletek: bronzkarperec 4 db-ban(?), 2 S alaki vaskapocs, bronz térdfibula.'®”

103 Pdrducz M., 1931. 132-133,, 227 1h; Pdrducz M., 1944. 22.

104 Publikalatlan. A leletekrd] az informaciét Dinnyés Istvannak kdszonjiik.
105 Jésa A., 1899. 61.

106 Szabs K., 1939. 111 10.

107 Pdrducz M., 1931. 110-111., 123. th.

108 H. Vaday A., 1989. 274. kat. 330. Taf. 113--114. — tovdbbi irodalommal.
109 Pdrducz M., 1931. 117. 150. 1h; H. Vaday A., 1989. 241. kat. 79.

25



29. SZEGED-Alsékizpont, Piactér 2. sir

Kissé homort fehérbronz tiikér. Atm: 9,7 cm. A homorii oldalon kett6s, bekarcolt vonal fut
korbe a peremtsl 0,9 cm-re. Kiséréleletek: ismeretlen eredetd bronz feddszerd targy, téredékes
egyéld vaskés, vasszog toredéke, 21 lecsiszolt sarki kék iiveg, 34 ugyanolyan karneolgyongy.

M

30. SZEGED-Othalom, 32 (17). sir

M: 150 e¢m. A vz majdnem teljesen elporladt.

Mellette egy kissé homort, sima, ép bronztiikdr, atm.: 8,4 cm. KisérSleletek: 55 szines iivegy-
gyongy, néhiny kréta- és kalcedongyongy, a gyongydk kozott orségomb, hurkos-kampés eziistkar-
perec, sarga, korongolt edény, falddika bronzfiile, falddika bronzveretei.

MNM 1879.180.

31. SZENTES-Sdrgapart 26. sir

M: 100 cm, h: 275 cm, csv.h.: 170 cm, D-E, n6.

Bokak kozt sima bronztiikor toredéke. Kiséréleletek: felcsavart végi eziistfiiggd, az arccsonton
2 négyszogletes bronzlemez, hurkos-kampds eziisttorques és 24 lecsiszolt sarkd karneol-, 2 iivegy-
gyongy, térdfibula, nyitott bronz karperec, 6 hordé alaki kalcium- és egyéb gyongyok, 2 vaskarpe-
rec, 7 hordé alaki kalciumgyongy, 1 inkrusztilt gyongy, mindkét bokdn 500-500 iiveg- és
lecsiszolt sarkii karneolgyongy, téglaszini korongolt edényke.

32. SZOLNOK-Szandasz616s, Netovibb-csdrda 8. sir

NG. Aranyozott(?) peremes bronztiikor toredéke. KisérSleletek: tobb széz szines iiveggydngy,
20 lecsiszolt karneolgyongy, 2 kaicedongy6ngy, orségomb, 2 bronz spirdlgyrd, mindkett§ inkrusz-
talt gyonggyel, nagy kerek sotétzold inkrusztilt gyongy, spirdlcsiingd darabja, nagy lemezes ko-
rongfibula, zabla(?) toredéke, bronzgyiird kereszt alakii metszettel és csappal, vasér, Drag. 33. terra
sigillata, téglaszind kézzel formalt edény.

DIM 54.26.1-55., 65.253.1-17,29-30., 63.308.1.1-2.!?

33. SZOLNOK-Vegyimiivek

M: 120 cm, D-E, né. A kéznél sima, ép fehérfém tiikor, atm.: kb. 6 cm. Kisérdleletek: bronzcsi-
pesz, ors6, borostyan- és tiveggyongyok, Cypraea kagyl6.

DIM 63.311.1-6.114

34. SZOREG~A temeté 1. sir

D-E. A koponyét6] balra fehérbronzbdl késziilt sima, ép titkor. Atm.: 9,7 cm. Homort oldal4n
bemélyitett diszités (1. tébla 7.). KisérGleletek: mellen és 1dbon gyongyok, emailos bronzfibula.!

35. TARNAMERA-Urak dillé 4. sir

Szabd Janos Gy6zs leletmentése 1964-ben. A homokbanyaban 5 sir keriilt el5. Nem hiteles ko-
riilmények k6z6tt taldltdk. ValGszinileg eredetileg is bolygatott. M: 120 c¢m, sz.: kb. 113 cm.

Rossz eziistbdl késziilt sima kerek tiikor. Peremén forrasztis nyomai. Kettétorve keriilt a miize-
umba: rongalt. Atm: 7,8 cm. v.: 0,026 cm. Kisérdleletek: 15 aranylemezbdl préselt ruhadisz, arany-
gdngy, 2 aranyrozetta, 15 karneol-hg)orostyz’\n- és iiveggydngy, orségomb, torquilt fiilbevals
ratekert dréttal, fiillbevald drét nélkill.” A leletek osszetartozdsa nem teljesen bizonyos.

36. TASS

A leldkorilmények ismeretlenek.
Két rémai, perforélt széld, koncentrikus korokkel diszitett tiikkér. A bronzbdl késziilt pereme
rongdlt, a fehérfém példany toredék.

110 Pdrducz M., 1950. 41. 169. 1h.

111 Pdrducz M., 1958/59. 80-82. XX VL. 3a-b.
112 Pdrducz M., 1950. 10. 1. 1h. XVL t.

113 H. Vaday A., 1989. 269. kat. 294.

114 H. Vaday A., 1989. 267. taf, 91. kat. 286.
115 Pdrducz M., 1931. 88. 1h. 48,

116 K8hegyi M., 1982. 323-326. XII-XIII. t.
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37. TAPE-Malajdok A 1. sir

Méra Ferenc 1931-es dsatdsabdl.

M: 120 cm. D-E. Bolygatott. Sima bronztiikor toredéke (1/3 része), er6sen oxidalt. Atm.: kb.10
cm. KiséréSleletek: 38 lecsiszolt sarkii karmeolgyongy a 1abnal. 13

MFM 53.221.1.

Tiszafiired — 1d. a 27. szdmnal.

38. TISZAVALK 4. sir

N6i véz, sir h.: 220 cm, sz.: 110 em, m: 65 cm. D-E.

Enyhén domborii sima bronztikkér a koponya bal oldaldndl. Komyékén 3,8 cm-es felilleten
megfigyelhetdk voltak a nyél maradvényai. Szélén rongdlt. Atm.: 9,3 cm. Kiséréleletek: filigrn
diszes eziistfibula, aldhajlitott 14bd eziistfibula, orségomb, ovalis vascsat, fekete, kézzel formalt
edény oldaltsredéke, a nyakon 48 gydngy, a jobb kéznél két gyongy (karneol és iiveg), nagy kerek
milleﬁonii1 ;yéngy, 33 sokszogll kameolgyongy, 17 kalciumgyongy, 33 korallgyongy, 42 kalcedon-
gyongy.

MNM

39. VERSEC-Nagyrét (Vrsac, Veliki rit)

A lelShelyrdl a miilt szdzad utolsé két évtizedében (1879 és 1896 kozott) keriiltek be rémai
kori tirgyak, melyekrdl részben Milleker szdmolt be, majd pontos leirassal és rajzokkal Baracski
kozolte 1961-ben. A pontosabb leldkoriilmények ismeretlenek. 120

a. Sima eziisttiikor része két téredékben, 7x4 cm.

Verseci mizeum 14502.

b. Peremes eziisttiikor toredéke, 7,4x5,3 cm.

Verseci mizeum 14501,

40. VRSAC II1., Dvoriste Eparhije banatske (Versec) 6. sir

1961-ben a verseci mizeum munkatérsai folytattak itt leletmentS 4satdsokat. 16 sir keriilt el§,
ebbd] 11-et tartak fel régészek.

N6 (7). E-D 21° eltéréssel Ny felé. Valészindleg sima tikor toredéke. Kiséréleletek: 728
gyongy szétszérva a vizon (f6leg a mellen), emailos korongﬁbular egy masik fibula tdtartéja, 3
bronzkarika, csengd és nyelve, orségomb, sziirke korongolt edény.12

41. ISMERETLEN LELOHELY

Peremes eziist(Ntiikor toredéke. Atm.: kb.4,4 cm
KKM 58.196.7.

42. ISMERETLEN LELOHELY

Rémai, perforalt széld, koncentrikus korokkel diszitett eziisttiikor toredéke (kb. 1/3 része).
Atm.: 8,2 cm.
KM 4.7.1.

2. katalégus (2. kép)

+ J. Werner 1956-ban §sszedllitotta azoknak az tn. "keleti nomad tikkroknek"” a kataszterét, me-
lyeket a fentiekben az 5. tipusban targyaltunk. Ezt a listét egyfeldl az6ta jénéhdny példannyal bé-
vithettitk, masfel6l vizsgaléddsunk szempontjabél lényegesek voltak a leletegyiittesekrél nyerhets
tovabbi informécidk (pl. a torés médja, a sir tdjoldsa stb.), ezért az alabbiakban Gsszedllitottuk a
kérpat-medencei leletek listdjat.

© 117 Pdrducz M., 1931. 234. 1h. 134.
118 Pdrducz M.—Korek J., 1946/48. 291-92, L1I. 40.
119 Garam E~H. Vaday A., 1990. 176., 182. Abb. 5-9.
120 Baracski, Sz., 1961. 118. 1. t. 2,1.
121 Baracski, Sz. 1961. 119.IV. t. 11.
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Nem foglalkozunk a Kdrpat-medencén kiviil taldlt pélc:!ﬁnyukkal.122 valamint az ujjas fibuldk-
kal el6keriilt vagy ennél késébbre keltezhet§ titkrokkel még abban az esetben sem, ha azok az 4lta-
lunk trgyalt tipushoz tartoznak."

1. BALATONHIDVEG

1905-ben sz616 ald forgatdskor Gskori gédérbe beledsott sirban taldltak egy tilkortoredéket
(IL.tabla 5.). A sirrél kozelebbi informdciénk nincs. A tiikkér 4tm: 6,7 cm. Kivitele eltér a Csmi-Bri-
getio tipustdl.

(Balatoni Miizeum 58.738.617.)'2*

2. BALSA

Horvith Gyula jegyzd ajdndékaként keriilt mizeumba 1891-ben két lemezes eziistfibula.'>
Ezzel a két tirggyal jelenik meg a kés6bbi irodalomban’2° egy kettétort hidnyos sugaras hétd tilkkor
(1II. 1Ea%bla 1.). A két fibula a Jésa Andrds Mizeumban taldlhaté, de a tiikor aligha tartozott hozzi-
Juk.

3. BARABAS-Bagolyvér (a taldldskor még Mezbkaszony)

1896-ben homokhordaskor Ny—K-i tdjoldsii sirra akadtak a munkdésok. A leletek tobbségének
sirbeli helyzetérél nincs informéciénk. Igy a tiikorérél sem. A sugaras hati tiikor a rajz alapjdn osz-
szetbrve keriilt el, de minden darabja megvan. Atm: 6 cm. (IV. tdbla 2.) Kiséréleletei: bal oldalon
fekete bogre, ugyanott iivegedény, 2 nagy lemezes fibula (21 cm), eziistcsat (IV. tébla 3.), kisebb
eziistesat (IV. tébla 1.), borostyén és iiveggyongyok, orségomb.,

(MNM NGy. 77.1897.1-7 ¥y

4. BRIGETIO (Szény)
2 tikértoredék kozelebbi lelskoriilmények nélkiil (111 tbla 3.).'%

5. BURGANAE (Novi Banovci)
A dunai limes-t&borban keriilt el egy ép tikor és 4 toredék (V. tébla 1-5.).!%

6. CARNUNTUM (Deutsch Altenburg)
2 tiikrot publik4ltak innen (VL. tébla 1. és 4.)."!

7. CSONGRAD-Kenderfoldek 94. sir
Bolygatott néi viz mellékleteként keriilt el§ a medencén ey bronztiikor, melynek szélébél hi-

4nyzik egy kis darab, s mely torve keriilt el6 (VII. tibla 2.). 32 K isérdleletek: aldhajlitott 14bii nagy
vasfibula (VIL. tébla 7.), orségomb (VIL. tabla 8.), gyéngysk (VIL. tébla 6.).

122 Mint pl. a Sv. Jakob nad Potodami kés6 antik telepiilésen elSkeriilt titkér (IL tébla 4.): Valic, A., 1990.438.515.,6/1.
vagy a botogani lelet: Zaharia, E.— Zaharia, N. 1969. 171.,174.Fig 3/6.

123 Tlyen pl. a Kecskemét(mds néven Lakitelek vagy Alpdr)-Szikra: Mdrton L., 1910.192.; Térék Gy., 1936.137-138. stb.,
ill. a leletre vonatkozéan legutdbb Id. Kiss A., 1983.118.; Bokénymindszent (mds néven Magyanés): Csalldny D., 1961. 40.CVL3-
3a., Gross-Harrass: Ostgermanische Griiber. In: G 1, Hi und A Schiitze der Volkerwanderungszeit. Ausstel-
lungskataloge. Nitmberg-Frankfurt 1988.346,VIL,38.b (tovébbi irodalommal), Hédmezévdsdrhely-Gorzsa 11(3) sir: Csalldny D.,
1961. CCXXXIM.2., Kranj/Krainburg (Szlovénia): Vinski, Z., 1980. 438., Nagyvirad/Oradea-Guttmann téglagyér: Térdk Gy.,
1936.140., Csalidny D., 1961. 110. CCXI1/4.)

124 Sdgi K., 1984, 85-86.

125 Jésa A., 1899.

126 Beninger, E., 1931. Abb. 3.

127 A Jésa Andrés-féle eredeti leltirkdnyvben a két fibula IV, 8-9. leltdri szdmon szerepel, s tilkér nem tartozik hozz4.
128 Lehdczky T., 1912, 77-81,

129 Kiss A., 1981. 202. Abb. 2.; Werner, J. 1956. 115.

130 Utoljéra Csalldny D., 1961. CCLXXVL./3-7. —a koribbi irodal 1, illetve Siedlungs- und Grabfunde aus der Panno-
nia Sirmiensis, In: Germanen, Hunnen und Awaren. Schiitze der Vilkerwanderungszeit. Ausstellungskataloge. Niimberg—Frank-
furt 1988.224. V1 1.a.

131 Werner,J. 1956. 116-117. Taf. 45/8-9.
132 Pdrducz M., 1959. 316. XIV./1-5.
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8. CSORNA

Az avar temet§ leleteivel egyiitt publikdltak egy korabbi leletegyiittest, kozte ép titkrot.!* Va-
16szinileg hozz4 tartozott egy lemezes fibula téredéke és 2 csat.
Deutsch Altenburg — Id. a 6. szamnal.

9. DINDESTI (Erdengeleg)

1966-ban egy EENy-DDK-i tajolast néi véz keriilt el6 egy, 70-80x190-200 cm nagységi sir-
gddorben. Benne 6,8 cm dtmérgjd, 8 sugdrral osztott ép tiikksr. ~ Kiséréleletek: eziist lemezes fibu-
lapér, eziistcsat, gyongyok, edény.

Erdengeleg — 1d. 2 9. szdmnil.

Ersekijvar — 1d. a 26. szamnal.

10. HODMEZOVASARHELY-Séshalom

Szérvany sirbol toredekesj igen rossz éllapoti bronztikkér szdrmazik eziistboritds nyomaival.
Atm: 6,6 cm (VIL tabla 6.)." > Kiséréleletek: eziist lemezes fibulapér (VIIL. tdbla 8.), aranyozott
eziistcsat, borostydngyongyok, csontfésd, eziisthenger.

TIM 55.22.1-11.

11. HRTKOVCI VRANJA

DDNy-EEK-i sir mellékleteként a bal alkar belss oldaldnél keriilt el egy hullimvonal diszes
tiikortdredék, melynek dtmérdje 6,7 cm (IV. tdbla 4. és VI. tdbla 2. ) 136 K iséréleletek: a fejnél iiveg-
pohdr, a haldntékon 2-2 karika, a nyakon, a karon és a 14bndl gyongyok, a ldbnél edény, a jobb
combndl csipesz, eziist karperecpér, a mellen két fibula, 6vcsat (IV. tdbla 5.), 2 rémai bronzérem,
orségomb.

12. ISZKASZENTGYORGY-Zsidéhegy

1935-ben elSkeriilt vaskapcsos koporséban eltemetett né melléklete volt egy osszetort, toredé-
kes titkor."” Kiséréleletek: poliéderes végl fillbevaldpdr, dllatfejes peckd csat, iiveg- és kris-
talygyongyok, aranygyéngyok a nyakon, aranylemez cikidda.

Kassa - 1d. a 14. szamnal.

13. KISKUNFELEGYHAZA

A kecskeméti mizeum a IlI. vildghabord alatt megsemmisiilt anyagéban volt egy sirlelet, mely
ép 8 kiillSs titkrot (1V. tébla 6.) is tartalmazott. 138 Riséréleletek: lemezes fibulapér, maszkos diszd
csat (IV. tdbla 7.), sdirdfésd, gyongysor.

14. KOSICE-Magnezitbinya (Kassa)

Kozelebbré’l ismeretlen leletkorillményd sirban taldltak egy 5,6 cm 4tmérGjd, kettétorott titkrot
(IV. tibla 8.). 139 KisérSleletek: aranyozott bronzcsat (IV. tibla 9.), csontfésd.

15. KORNYE

Kélapos sirbdl szarmazik egy ép 10 kiills fehérfém tukor, melynek 4tm: 5,1 cm és egy 8 kiil-
16s fehérfém tiikor téredéke, mely ugyancsak 5,1 cm 4tm.!

133 Lakner A., 1889.2 67.11L tabla, Werner, J. 1956, Taf45/5. A Lakner-féle publikdcidban ép a rajzon a tilkir, a Wemer-félében
kettétorve szerepel.

134 Németi, 1. 1967. 499. 2/7 4bra.

135 Nagy M., 1984, 218-219. 14. dbra és IV. kép.

136 Dautova-Rusevijan, V. 1981. 184. VIIL/5.

137 Bona l.,1971. 228. 4-5. kép.

138 Kiss A., 1983. 114-118. Abb. 11-13. - idézi a kordbbi irodalmat, s azonositja a leleteket.

139 Beninger, E. 1937. 161. Taf. 28. Lamiovd, M. 1966. 208, Obr. 80.

140 Salamon A.—Barkdczi L., 1978.201-202.; Salamon A.-Barkéezi L., 1978/79.80.; Salamon A—Barkéczi L., 1982. 164.,
168.
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KDM 77.3.4.a-b.

16. KOVAGOSZOLLOS

Téglasirban keriilt el§ egy rongélt peremd, 5,5 cm 4tmérdjd titker.!*! Kiséréleletek: lemezfibu-
14k, poliéderes végii fiilbevald.

17. KUNSZENTMARTON-Bdboczka

Tobb més szérvénylelet kozott keriilt mizeumba egy rossz éllapoti, de ép, 5,6 cm 4tmérgjd
fehérfém tiikor (III tabla 5.).
KM 70.47.1.14?

18. LAA A.D. THAYA 1. sir
1908-ban D-E-i tjolésd, 2 m mély torzitott koponyés néi sirt tal4ltak. A medencén keriilt el§

egy 6 cm 4tmérSjd eziisttikor toredéke. 143 Kiséréleletek: edény a fejnél, orségomb, nagy kék
iveggyongy, poliéderes vég( fiilbevalSpér, bronzdrétra fizétt gyongynyakldnc, lemezes fibulapér a
mellen, eziistcsat a medencén, karperecpdr.

Naturhistorisches Museum 52005.

19. LEVA-Kélvériadomb (Levice)

1899-ben sirban'* keriilt el§ egy hirom részre tort fehérfém titkér, melynek 4tm: 5,5 cm. Kisé-
rdleletek: eziist cikddafibula, kifli alaki hajkarika, ékvéséses fibulapdr, gyngyok, edény.

BMM

Levice - Id. a 19. szdmndl.

20. MAD

1951-ben ENy-DK-i tajolasu sirban kozelebbrél nem meghatarozott helyen keriilt el§ egy tore-
dékes fehérbronz tiiker.'** Kiséréleletek: 14bnal edény, eziist lemezes fibula toredékei, arany fiilbe-
val6pér, dllatfejes peckd eziistcsat, kisebb eziistcsat szijszoritja, eziistkarperec, szijbujtats,
rugésgyrire erdsitett baltacsiingd, eziistpant toredéke, rugdsgydrd téredéke, eziistpitykék toredé-
kei, borostyén-, iiveg-, karneol-, kréta- és kalcedongyongyék.

MNM

21. MARCHEGG 1. sir

1941-ben E~D-i tdjoldsd vézat taldltak. Mellette 4,8 cm 4tmér6id, rongdlt fehérfém tiikor kerilt
6.1 KisérSleletek: kifli alakd fillbeval6pdr, csat, gyongy, korsé.

Mezb6kaszony - Id. a 3. szamnal.

22. MISZLA

1920-ban talalt sirlelet része egy bronztiikor két téredéke.

MNM

23. MODLING, 2. sir

Bécs kozelében E-D-i tdjoldsd, koporsds glyereksuban szokatlan kiviteld kettétort, 4,9 cm 4t-
mérdji tikkrot taléltak a medencén (II. tébla 2.)."™ Kisérdleletek: a fejnél és a ldbnal 4llatcsont, h4-

147

141 Salamon A~Barkéczi L., 1978. 201-202.; Salamon A ~Barkéczi L., 1978/79.80.; Salamon A.—Barkdczi L., 1982. 164.,
168.

142 A tSbbi leletre vonatkozdan 1d. H. Vaday A., 1989. 260-261. Kat. 225. A leletet Vaday Andrea szivességébdl ismerjiik,
melyért kSszonettel tartozunk.

143 Beninger, E. 1929.

144 A leletegyiittessel kapcsolatban két nézet 4ll szemben, az egyik szerint kincs volt (Lehdczky T., 1908. 422.), a mésik sze-
rint sirlelet (Bdna 1., 1991. 247.).

145 Kovrig 1.,1951. 114. XLV/1-8.
146 Pittioni, R.-Weninger, J. 1944,
147 Szendrey A., 1928.

148 Ostgermanische Griiber. In: Germanen, Hunnen und Awaren. Schitze der Volkerwanderungszeit. Ausstellungskataloge.
Niimberg—Frankfurt 1988. 342, VII,32.d (tovébbi irodalommal).
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romszdg fogdji fést, fém-, borostyan- és liveggyongyok, poliéderes végi fiilbevaldpdr, oldalt hajli-
tott 14bi fibula, csat, félgémb alaki tivegpohdr, kés, edény.

24. MUHI-Kocsmadomb
Egy szk1ta urnatemetS 7. és 8. sirja kozott egy 5 cm 4tmér6jd, szérvany tilkortdredéket taldltak

(IIL. tbla 2.)."*
Nagysaro — 1d. a 30. szdmn4l.

25. NITRA (Nyitra)
A Nyitra kornyékén talilt leletrdl legutébb Novotny irt utalva a korébbi irodalomra.

26. NOVE ZAMKY (Ersekiijvr)

1941-ben talalt — talén magénP/os — sir mellékletei kozt szerepelt egy fehérfém tiikor, mely va-
16szintleg tipusunkhoz tartozik. " Kiséréleletek: borostydngydngyok, vasbalta.
Novi Banovei - 1d. az 5. szdmnil.

27. NYIREGYHAZA-Stadion

1935-ben foldmunkdknal talﬁltak valészindleg néi vz mellékleteként — egy 4,2 cm itmér«ij\’i
tlyukasztott titkkrot (IX. tdbla 6.). 152 KisérSleletek: borostydn- és iiveggyongyok (IX. tdbla 1.,3.), 3
db kiipos bronzcsiingdcske (IX. tibla 5.), bronzpéantocska (IX. tébla 4.), korongolt sziirke fiiles kor-
s6.

JAM 64.1134.1.

Nyitra — 1d. a 25. szdmnal.

28. PILISMAROT-Oregek dillé 19. sir

Kés6 avar temetS Ny-i peremén Ny-K-i tajoldsi, kélapos sirban 8-10 éves kislany ldba mellett
egy %g fehérbronz tiikrot és egy mésik tilkér toredékét (1. tdbla 3.) taldltik. Az elébbi atmérdje 6,3
Kiséréleletek: poliéderes végi eziist fillbevalGpdr, kétsoros csontfésd, gydéngysk a nyakon,
agyarcsungd a gyongyok kozt, vaskés.
MNM 1.1940.1-2.

29. RAKSICE

1924-ben 180 cm mélyen torzitott koponyéju, ENy—DK i tdjoldsi ndi véz keriilt el6. Mellékle-
tei kozt volt egy kettétort 5,6 cm 4tmérdSji bronztikor. 134 X iséroleletek: 1anctoredék, bronzgytrd,
sokszog gombos fiilbevald, késS romai tipusd bronzfibula.

Moravské museum v Brne SAU 1786.

30. SAROVCE-Makéeza domb 5/1955. sir (Nagyséré)

135 cm mélyen, 240x70 cm nagysagi sirgddsrben DNy—EK-i tajol4sti rabolt 1}01 viz. A sfr
ENy-i végében 4ll6 korsé mellett 5,1 cm 4tmérGjid fehérbronz titkor (IX. tébla 11.)."° Kisérélele-
tek: 5 db kipos bronzesengd (IX. tébla 10.), bronztdredék (IX. tdbla 8.), kétoldalas sdirifésd toredé-
ke (IX. tébla 9.), 3 tiveggyongy (IX. tdbla 7.), sziirke korongolt fiiles korsd.

31. STRAZE-Téglagydr 1. sir

Az 1930-as években két sir keriilt itt el6 agyagbanydszds kézben. A néi sirban 6 cm 4tmérdji
ezustléés 6n 6tvozetébdl késziilt tikkor toredéke. (I1. tdbla 6.) KisérSlelet: provincidlis rémai térdﬁ-
bula.

Piestani mizeum

150

149 Leszih A., 1939, 70, I1/25.
150 Novotny, B. 1976. 94.

151 Novotny, B. 1976. 94.

152 Csalldny D., 1958. 85.1/16.

153 Kovrig 1., 1959. 210. I/3-4., Salamon A-~Barkéczi L., 1978.201., Salamon A.-Barkdczi L., 1978/19.79., MRT
5.1979.293-294., Salamon A.-Barkéczi L., 1982.164., Béna L, 1991. 287, Abb. 97

154 Tejral, J. 1982, 213. obr. 91/2., t. XXIV/3. — a kordbbi irodalommal
155 Novotny, B. 1976. 126. 94. XV1/49.
156 Neustupny,J. 1936. 11., 14. Obr. 2.
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32/a. SIABADBATTYAN-Maria telep 2. sir
1928-ban feltart téglasirban széttort fehérbronz tilkor toredéke.!”’ Kisérdleletek: széleseds feji

lemezgyird, kdsagyongy.
IKM

32/b. SIABADBATTYAN-Miria telep 16. sir
158 cm mélyen, 145x36 cm-es téglasirban DNy-EK-i tajoldsy, 103 cm hosszi, 6-10 év kériili
fid jobb ldbszira mellett fehérbronz tiikortoredék keriilt el6.18 Kisérdleletek: poliéderes végd

bronz fiilbevalGpar, gyongy nyaklanc, gyéngy karperec a jobb csuklén, cilindrikus bronzcsengd.
IKM

33. SZEKELY

Zoltan Ferenc ajdndékaként keriilt mizeumba egy kettétort, kissé csonka tilkor (VIIL. tibla
2.) ? Kiséréleletek: nagy méretd, eziist lemezes fibulapar (VIIL. tabla 9.), ékvéséses csat (VIII.
tébla 4.).

JAM 64.1142.1.

34. SZEKSZARD-Palink 11. sir

Ny—K i tdjoldsd S sir (koztiik egy vizszintesen fedett tegllasu is) egyikében 2 m mélyen — gaz-
dag nd mellékleteként — a koponyatol balra tilkkor keriilt el6. " Kisérélelet: aranyozott eziist ékvé-
séses fibulapdr, eziistlemezekkel és gyongyokkel diszitett fejék, borostyan- és tiveggyongyok a
nyakon, sokszog gombos eziist fillbevald, piperekészlet az 6von, titarté az 6von.

35. SZOB—-Kdlvdria domb 1. sir

1935-ben 10 sir keriilt el§. DK-ENy-i t4joldsti n6i sirban a feljegyzés szerint egy negyed tiikor
volt, amely azéta elveszett.'! Kisérdleletek: poliéderes végi fiilbeval6pir, 2 eziistcsat, egy hasonlé
toredéke, bronzcsipesz, piperekészlet toredéke, bronzesat, bronz karperecpdr, bronzlemez.

Szény - 1d. a 4. szamnal.

36. TISZAFOLDVAR-Erhalom

1976 oktoberében figyeltek meg foldmunkékkal megbolygatott sirhelyeket. Kozilik az A sir
(4. kép) melléklete volt egy 5,1 cm 4tmérdjd, rossz megtartdsd tiikkor (5. kép).162 Kiséréleletek:
gyongyok, cseng6.

37. TISZALOK-Arpéd u. 17.

1948-ban 180 cm melyen néi sir keriilt elS. A hitelesitd dsatds alapjan magényos volt. Bal ko-
nyoSke belsS oldaldndl peremén egy helyen csorba, 6sszetdrt bronztiikor keriilt el§ (IV. tabta 10. )
Kiséréleletek: gyongynyaklanc, 14b komyékén gyongyok, poliéder gombos fiilbevalépar, nagy mé-
retd eziist lemezfibulapdr, eziist aldhajlitott 14bu fibula, vaskés, aranyozott eziist vesat (IV. tdbla
11.), eziist karperecpar, orségomb. ‘

MNM 12/1948.

38. TISZAPALKONYA-Hberémi

1958-ban h:iza]apozéskor EENy-DDK-i tajoldsd padmalyos sir (VIL. tdbla 9.) keriilt el 170 cm
mélyen. A padmalyt a sir Ny-i oldalan véjtak k1 A mellékletek kozott szerepel egy hidnyos, téredé-
kes, 5,6 cm 4tmérGjd bronztiikor (VII. tébla 1.). 164 Kiséroleletek: 3 db vascsat (VIL tdbla 3-5.)
HOM 63.48.4.

157 Barkéczi L~Salamon A., 1974(15. 91. Taf. 32. 9.

158 Barkdczi L~Salamon A., 1974(75. 111. Taf. 35. 35.

159 Hampel J., 1891. 81. Abb. 11-12.; Jésa A., 1899. 67.

160 Salamon A., 1968. 3.; Salamon A~Barkéczi L., 1978. 201. 16. kép/1.; Salamon A —Barkéczi L., 1978/19. 79. Taf. 50/1 a-b.
161 Kovrig J., 1959. 209.

162 Aleletet Vaday Andrednak kdszonjiik. RF 1.30.1977.36.

163 Kovrig 1.,1959. 113.

164 Csalldny D., 1958. 85.1/8.
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39. TISZAROFF

V. Bierbauer hivatkozik egy publikélatlan lelet titkkrére, melyhez lemezfibula és csat tartozik.!6>
MNM

40/a. UNTERSIEBENBRUNN 1. sir

1910 ben megtalalt 20-24 év koriili n6 mellékleteként keriilt el§ egy kettétort, 6,3 cm 4tmérdji
titkor. % Kiséréleletek: 2 polichrom stilusi fibula, 2 td, 2 nyaklanc torques, egy par karkotd, 2

gy(rd, egy pér fiilbevald, cipéesat, flitterek, piperekészlet, csipesz, hajtil, iivegedények, vaskés,
vasveretek, l6szerszdm részei.
Kunsthistorisches Museum. U. 18-21.

40/b. UNTERSIEBENBRUNN 2. sir

Az el6z6 sirtd] 5-6 m-re 7 év koriili gyerek viza mellett 4,2 cm atmérdjd, fehérfém titkrot talal-
tak (II. tabla 4. ) 167 Risérdleletek: 2 eziist cikddafibula, toalettkészlet, borostyangyongyok flitterek,
iivegedények, kézzel formélt fazék, eziistveret, eziist csatpdr, eziistcsat, pipos héti csontfésd, kés,
edénytoredék.

Kunsthistorisches Museum 7001.

41. VICEMILICE 1. sir

1912-ben 2 sirt taléltak, majd még kettSt tart fel M. Chlebordd. Az 1. szami néi sir godre 62
cm széles és 160 cm mély volt. A véz fejjel DNy-ra fekiidt. Koponyéjan a torzitds nyomai ldtsza-
nak. Mellette tikortoredék'®®, Kisérsleletek: borostydngyongyok és rugds gydrd a bal csuklén,
gyongydk akoponya és véll tdjan, vascsat a medencén.

Moravské museum v Brne SAU

42/a. VIMINACIUM-Burdelj 29. sir

190 cm mélyen 156 cm lgosszu, Ny-K-i tdjolasii néi vaz keriilt el 9 sugaras, 6,5 cm atmérgjd
bronztiikorrel a bal kezénél.'®® Kisérdleletek: 2 sodrott kengyeld bronzfibula, gyéngyok, kétoldalas
stirdfést, vascsat, 2 bronz dvveret, eziist karperec, bronz karperec, orségomb, vaskés.

42/b. VIMINACIUM-Burdelj 38. sir

166 cm mélyen Ny—K-i tajolasd néi sir keriilt el§ 6,3 cm 4tmérdj ﬁ bronztiikorrel. Kisérdleletek:
két vasfibula, gyongyok, eziistcsat, vaskés, bronztdrgy, eziist rugésgyird, kétoldalas sdrdfésd.

43. ZALKOD-Bdnkodo diilé

1888-ban djfehértoi kubikusok védgat épitésekor talalt , kincset” hordtak szét. Nyomozas sordn
szedték Ossze a leleteket. Az elbeszélés szerint 40x30x20 cm-es kincsesldda lenyomata latszott.
Benne a tbbi kozt kis tiikortoredék (VIIL. tébla 1.). KisérSleletek: kébetétes eziistcsat (VIIL. tibla
3.), titkkorfém karika (VIII. tdbla 5.).

JAM 64.210.1.

44. MAGYARORSZAG-ismeretlen Ih.
Kozép-dzsiai tipusi fehérbronz tiikdr toredékét publikalta Bona 1. (V1. tdbla 3.).

165 Bierbauer,V. 1992.

166 Ostgemmanische Gréber. In: Genmanen, Hunnen und Awaren. Schitze der Volkerwanderungszeit. Ausstellungskataloge.
Niimberg—Frankfurt 1988. 342. VII,32.d (tovabbi irodalommal).

167 Ubl, H. 1982. 484-485.

168 Tejral, J 1982. 224. obr. 50/7. — a kordbbi irodalommal.

169 Zotovic, L. 1980, 111. VIL 8.
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I. tdbla
1. Hortobdgy-Poroshdt X/1. sir, 2. Nyiregyhdza—Lovaskaszdrnya, 3. Hévizgyork,
4. Berekboszormény, 5. Fiildpkei Jakabszdllds, 6. Hédmezbvdsérhely-Fehérté 22. sir,
7. Szdreg A. 1. sir

41



42

II. tabla
1. Kranj, 2. Médling 2. sir, 3. Pilismarét-Oregek diils 19. sir, 4. Untersiebenbrunn 2. sir,
5. Balatonhidvég, 6. Straze



. tdbla
1. Balsa, 2. Muhi-Kocsmadomb, 3. Brigetio, 4. Sv. Jakob nad Potocami,
5. Kunszentmdrton—-Bdboczka
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IV. 1abla
1-3. Barabds—-Bagolyvdr, 4-5. Hrtkovci Vranja, 6-7. Kiskunfélegyhdza,
8-9. KoSice-Magnezitbdnya, 10-11. Tiszalék-Arpdd u.



V. tdbla
1-5. Burganae
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VI. tabla
14. Carnuntum, 2. Hrtkovei Vranja, 3. Magyarorszdg, ismeretlen lel8hely



VII . tébla
1,3-5.9. Tiszapalkonya—Hd8erdmfl, 2,6-8. Csongrdd-Kenderfoldek 94. sir
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VIII. tdbla
1,3,5. Zalkod-Bdnkédo diils, 2,4,9. Székely, 6-8.Hodmezbvdsdrhely-Séshalom



tdbla

Sarovce-Makécza domb 511955 sir

X

adion, 7-10

1-6. Nyiregyhdza-St
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4. kép
Tiszaféldvar-Erhalom A. sir
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5. kép
Tiszafbldvér—é‘rkaiom A. sir
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DIE SPIEGEL DER KAISER- UND FRUHVOLKERWANDERUNGSZEITLI-
CHEN BARBARENVOLKER IM KARPATENBECKEN
(Resiimee)

Die Zahl der aus dem Barbaricum des Karpatenbeckens stammenden Spiegel ist nicht allzu
grof}, gelichzeitig aber rechtfertigen es die charakteristischen Umstinde ihres Vorkommens (z.
B. der Brauch, sie zu zerbrechen), daB wir ihnen eine gesonderte Studie widmen.

Bei den sarmatischen Stdmmen in der siidrussischen Steppe war es eine weitverbreitete
Sitte, Spiegel ins Grab zu legen. Die Grabkomplexe des sarmatischen Barbaricum im
Karpatenbecken brachten bislang in etwa fiinfzig Fillen Spiegel ans Tageslicht, die sich
typisch weder an eine engere Periode, noch geographische Region binden lassen. Diese
Funde konnen folgenden Typen zugeordnet werden:

Typ 1. Spiegel mit Rand (Tafel I, 1; Abb. 1, A): Vermutlich ostlichen Ursprungs. Kamen
in allen Fillen zerbrochen, beschidigt bzw. als Scherbe zum Vorschein. Thre geographische
Verbreitung ist allgemein, ihre Zeitstellung deutet eher auf die spitsarmatische Zeit hin.

Typ 2. Glatte Spiegel (Tafel I, 2; Abb. 1, B): Provenienz unsicher. Sowohl im Material
der Ostlichen Sarmaten, als auch der rémischen Provinzen findet man dhnliche Spiegel.
Im Barbaricum sind sie allgemein verbreitet, beginnend von der friihesten Periode der
sarmatischen Einwanderung bis in die Jahrzehnte unmittelbar vor der Hunnenzeit. Von
diesem Typ sind uns die meisten unversehrten Stiicke bekannt.

Typ 3. Spiegel mit perforiertem Rand (Tafel 1, 3-4; Abb. 1, C): Romische
Importwaren. Gelangten in der Mehrzahl fragmentiert, zerst6rt oder zerbrochen ins Grab.
Schwerpunkt ihrer geographischen Verbreitung ist die mittlere Region der GroBen
Ungarischen Tiefebene.

Typ 4. Eckige Spiegel (Tafel 1, 5; Abb. 1, D): In der Tiefebene die seltenste Form,
die lediglich von drei Fundorten bekannt ist. Auch ihre Form selbst ist unsicher, da alle
drei Funde Scherben waren.

Typ 5. Nomadische Spiegel (Abb. 2): Thr Vorkommen ist nicht auf das sarmatische
Barbaricum beschrinkt, in der Mehrzahl kamen sie sogar auBerhalb von dessen
Territorium — im Osten bzw. nordlich von Transdanubien — zum Vorschein. Die im 2.-3.
Jh. in der Wolgagegend herausgebildete Form verbreitete sich bis zum 4.-5. Jh. vom
Nordkaukasus iiber die Ukraine bis hin zum Karpatenbecken, gleichzeitig alle friiheren
Typen verdrangend. Die Exemplare des Karpatenbeckens gehoren iiberwiegend zum sog.
Typ Tschmi-Brigeto mit Strahlenverzierung, die davon abweichenden Stiicke (Tafel 11,
Abb. 2, F-K) fehlen in der Tiefebene.

In der Mehrzahl gelangten die Spiegel zerbrochen ins Grab. Hinsichtlich einer
ritullen Zerstorung, Beschddigung lassen sich folgende Gruppe unterscheiden: 1.
Unterbringung einer Scherbe, 2. Unterbringung zerbrochener Spiegel, 3. Unterbringung
beschadigter Spiegel, 4. Unterbringung unversehrter Spiegel. Der Zusamennhang
zwischen Art und Weise der Zerstérungen sowie der Form wurde von uns in folgen — der
Tabelle zusammengefafit:

Mit Rand Glatte Perforierte Insg. Nomadische
Scherbe 5 (62,5%) 7 33,3%) 6(429%) 18 (41,9%) 14 (38%)
Unversehrt - 9 428%) 1(143%) 11 (25,6%) 9 (24%)
Beschidigt 1 (12,5%) 3 (143%) 5@337%) 9 (209%) 6 (16%)
Zerbrochen 2 (25%) 2 95%)) 1 (11%) 5 (11,6%) 8 22%)

Insgesamt 8 21 14 43 37
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Die Projizierung der kaiserzeitlichen unversehrten und zerbrochenen Stiicke auf die
Karte zeigt, daB die Beigabe zerbrochener bzw. beschiadigter Spiegel in der gesamten
Tiefebene allgemeiner Brauch war, wihrend unversehrte Exemplare hauptsichlich im
Zwischenstromgebiet von Donau und Theifl zum Vorschein kamen, von denen sich eine
groBere Konzentration in der Umgebung von Kecskemét und Kiskunfélegyhdza
nachweisen 148t. Chronologische Unterschiede zwischen den beiden Briuchen konnten
nicht beobachtet werden. Auch die Mehrzahl der nomadischen Spiegel gelangte
zerbrochen ins Grab.

Es kann also festgestellt werden, daB sich anhand einiger Kriterien (jeweils ein
Element des Bestattungsritus, die Art und Weise des Zerbrechens, die Begleitfunde etc.)
fallweise Gruppen eingrenzen lassen.

Eszter Istvdnovits—-Valéria Kulcsdr

Tafel I
1. Hortobdgy—Poroshdt, Grab X/1, 2. Nyiregyhdza—Lovaskaszdrnya, 3. Hévizgyork, 4. Beregboszormény, 5.
Fiilopkei Jakabszdllds, 6. Hédmezdvdsdrhely-Fehérté, Grab 22, 7. Széreg A, Grab 1
Tafel 1T
1. Kranj, 2. Médling, Grab 2, 3. Pilismarét-Oregek diil8, Grab 19, 4. Untersiebenbrunn, Grab 2, 5.
Balatonhidvég, 6. Straze
Tafel 111
1. Bals, 2. Muhi—Kocsmadomb, 3. Brigetio, 4. Sv. Jakob nad Potocami, §. Kunszentmdrton-Bdboczka
Tafel IV
1-3. Barabds-Bagolyvdr, 4-5. Hrtkovci Vranja, 6-7. Kiskunfélegyhdza, 8-9. KoSice-Magnezitbdnya, 10-11.
Tiszalok-Arpdd u.
Tafel V
1-5. Burganae
Tafel VI
1, 4. Carnuntum, 2. Hrtkovci Vranja, 3. Ungarn, unbekannter Fundort
Tafel VII
1, 3-8, 9. Tiszapalkonya-H8erémi, 2, 6-8. Csongrdd-Kenderfoldek, Grab 94
Tafel VIII
1, 3. 5. Zalkod-Bdnkédé diild, 2, 4, 9. Székely, 6-8. Hodmez8vdsdrhely-Sdshalom
Tafel IX
1-6. Nyiregyhdza—-Stadion, 7-10. Sarovce-Makécza domb, Grab 511955
Abb. 1
Spiegel im sarmatischen Barbaricum der Tiefebene. A. Spiegel mit Rand, B. glatte Spiegel, C. Spiegel mit
perforiertem Rand, D. eckige Spiegel, E. unversehrte Exemplare, F. Spiegelscherbe, G. beschidigter Spiegel,
H. zerbrochene Spiegel, 1. Stiicke unbekannten Typs
Abb. 2
Nomadische Spiegel im Karpatenbecken. A-E. L. Typ Tschmi-Brigetio, F-K, M. nomadische Spiegel
sonstigen Typs A, F. unversehrt, B, G. Scherbe, C, H. beschidigt, D, I. zerbrochen, E, K. in Grdberfeldern
gefundene Spiegel, L, M. in Siedlungen gefundene Spiegel
Abb. 3
Typische Begleitfunde nomadischer Spiegel. A. Blechfibel, B. Fibel vom Typ Léva, C. Zikandfibel, D.
Ohrgehiinge mit polyedrischen Kndpfen (Kugeln)
Abb. 4
Tiszafldvir—Erhalom, Grab A
Abb. 5
Tiszaféldvir-Erhalom, Grab A
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3EPKAJIA BAPBAPCKMX HAPOJOB KAPIIATCKOI'O FACCEHHA B
PUMCKOE BPEMA H PAHHIOIO DIIOXY IIEPECEJEHUA HAPOJOB

(Peaiome)

Yucso sepkan Bapbapukyma Kapnarckoro 6acceitHa He ocobenno Gonsliioe,
HO B TO >Ke BpeMsi cBoeoOpa3Hble OBCTOSTENILCTBA WX HAXOAKM (Hampumep
obbIyal pa3bueHUs 3epKall) 3aCIy>XMBAIOT 0COGOro BHUMAaHHUS.

Y capMaTCKHX IJIeMeH I0XKHODYCCKHX CTeIllell LIMPOKO pPACIpPOCTPAaHMICS
obb1yat roJyio>keHNd 3epkaia B rorpebenme. B komnekcax capmarckoro bap6a-
pukyMma KapriaTckoro GaccertHa 3epkasio 65110 HARIEHO IPUMEDPHO B IS TUAECATH
cay4asixX. 3epKasa He XapaKTepHBI JIS Y3KOr'o Iepuofa MIK reorpadpuveckoro
peruoHa. OHKM OTHOCSTCA K CIEAYIOLIUM THUIIaM:

Tun 1: 3epkana ¢ BaJIMKOM II0 kKparo pucka (ra6n. I. 1, puc. 1. A) - Bepo-
SITHO BOCTOYHOTO IIPOMCXOXK/AeHUs. Bo Bcex ciyyadax MX HaAXOAWIM pa3buThHIMU,
IOBpe>KAeHHBIMU Wian pparMeHToM. ['eorpadpuueckoe pacrnpocTpaHeHHe obliee,
XPOHOJIOTMYECKH He BBIIEISIOTCA.

Tun 2: I'mapxue sepxana (tabna. I. 2, puc. 1. B) — nmpoucxoxaenne Hesc-
Hoe. CxosKk1e THIIBI NONAJAIOTCA KaK B BOCTOUHOM CapMAaTCKOM MaTepHale, Tak
¥ B IPOBUHIIMANEHO-PUMCKOM. PacnipocTpaHensl o BceMy BapSapukymy Haum-
Has C CaMOr'o paHHEro IIEPUOJA CAPMATCKON MMMUTPAIUMA X KOHYAS NeCATUIIe-
THSAMY, IIPeJlIeCTBOBABIIMMY I'YHHCKOM 3moxe. Bonplle Bcero memsix 3epKai
TOMAHAETCS B STOM THIIE.

Tun 3: 3epkana ¢ nepdopanueit o kparo (tabm. 1. 3-4, puc. 1. C) ~ pumc-
KHe UMIIOPTHBIE Belll. BONBIIMHCTBO 1040 B morpebeHus B pparMeHTHPOBaH-
HOM, OBPEXXJeHHOM MUNu pasbruToM supe. Ocobas xoHmedTpan A HabnI0AaeTCS
B cpefHelt monoce Andénga (Benrepckoit HU3MeHHOCTH).

Tumn 4: IlpamoyronbHsle 3epkana (rabn. I. 5, puc. 1. D) — caMas peakas
dopma Andénpa. NssecTHo Bcero Tpu skseMiuisgpa. PopMa COMHUTENBHA, IOC-
KOJIBKY HY OJHOTO IeJIOr0 3epKajla 3TOro TUIA He O6Hapy>KeHO.

Tun 5: KoueBHuyeckue 3epkana (puc. 2) — OHM paclpocTpaHeHbI He TOTBKO
Ha TeppUTOpUH capMmatTckoro bapbapukyma, u GoJBIUMHCTBO HalleHO 3a Impe-
fleJlaMil 3TON TEPPUTOPHMM: B BocTo4YHOM 4acTu 3aayHases (3amaguast Benr-
pus) u k cesepy ot [lyHasi. dtor tum, chopmuposapiuuiics so [I-1II BB. B ITo-
BOJXEe, K [V-V BB. mimpoko pacnpocrpaumics or CeBepHoro KaBkasza yepes Yx-
pauHy go Kapnartckoro facceitHa, OTTeCHUB BCe Mpeaslayive GopMel 3epKall.
BonpmmHCcTBO Takux 3epkal, HaktpgeHHBIX B KapnaTckoM GacceitHe, yKpallleHEI
Iy4YeBBIM OpDHAMEHTOM M INPUHANJIEXUT K T.H. Tuny Umu-Bpurenuo. [Ipyrux
tunos Ha Andénpe He 6vun0 (Tabn. II, puc. 2. F-K).

BonblIMHCTBO 3epKai momajaio B rorpebeHus B pa3butoM sBufe. C Touxku
3PEeHUA PUTYaJIbHOTO pasbueHNs ¥ MOPYU MOXKHO OTHEIUTH CIEeLYIOLIe THIBL:
1. dparmenT, 2. paaburtoe 3epKaso, 3. MOBPEKAEHHOE 3€PKaJIo, 4. IeJIoe 3ePKaJo.
OTtHourenue crnocoba TOMKM 1 GOPM MBI CYMMHPOBAJIM B cielyrouie tabnuie:
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C panukoM ['nmagxoe Tlepdpopupo- Bceero Kouepnu-

BaHHOE Yyeckoe
dparmesT 5 (62,5%) 7 (33,3%) 6 (42,9%) 18 (41,9%) 14 (38%)
Llenoe - 9 (42,8%) 2 (14,3%) 11 (25,6%) 9 (24%)
Iospexxpennoe 1 (12,5%) 3 (14,3%) 5 (35,7%) 9 (20,9%) 6 (16%)
Paaburoe 2 (25 %) 2 (95%) 1 (7,1%) 5 (11,6%) 8 (22%)
Bcero 8 21 14 43 37

KaprorpadupoBanue 1ensix ¥ pa3bUThIX 3K3EMIISPOB PUMCKOIO BpeMeHH!
TOKAa3bIBaeT, YTO NorpebeHre pazbUTHIX U HMOBPEXKAEHHBIX 3€pKaJl OBINO LIK-
POKO pacHpoCTpaHeHO Ha BCEM Andénge, a Iesble 3KIEMIISAPEl XapaKTepHEI
rJaBHBIM o6paszoM anst Mexxaypeubs [yHas u Tuchl, u ocobeHHass KOHIEHTPa-
nus samerHa B pavone Keuxkemera m Kumikyndenennxassl. XpoOHONIOru4ecKon
P23HUIEI MEXXAY ABYMSA 0ObIYagsMU HAM OOHADYIXUTH HE yAANOCh. BONIBUIMHCTBO
KOYEeBHMYECKUX 3€DPKaJ TaKdXe IIONajano B nmorpebeHus B pa3buroM Buje.

B cBere cka3aHHOIO BBILE, MOXKHO CAENATH BEIBOL, YTO HA OCHOBAHWY HEC-
KOJILKUX KpUTepueB (OTAeIbHbIE 3JIeMeHTHI [orpebansHoro o6psaa, crocob pas-
GueHNs, CONPOBOXKAAIOUINMA MaTepHall) HHOTAA BBIAENSIOTCA IPYIIEL.

Sctep MmitBanosuy — Banepus Kynrsuyap

Ta6n. I. 1. Xopro6ans-Tlopomxar norpe6. X/l, 2. Hupenexasza-JloBamkacapHs,
3. Xenuanepk, 4. Bepexbécépmensn, 5. Pronénken Axabcannam, 6.
XonmMmeséramapxet-Pexepro norpeb. 22, 7. Céper A morpeb. 1.

Tab6n. II. 1. Kpaun, 2. Mégnunr norpe6. 2, 3. [Iunnmmapor-Eperex mioné
norpe6. 19, 4. Yurepsubenbpyun norpeb. 2, 5. Banatouxunser, 6. lllTpaxe
Ta6n. I11. 1. Bamma, 2. Myxu-Koumanom6, 3. Bpurenuo,

4. CB. ko6 nap ITorouamn, 5. Kyncenrmapron-Babonka
Ta6n. IV. 1-3. Bapa6am-Baronsap, 4-5. Xprkosuu Bpaurs, 6-7.
Kumkysdenennxasa, 8-9. Komnne-Marnesnrbans, 10-11. Tucanék-Apnan y.
Ta6n. V. 1-5: Byprane
Ta6n. VI. 1, 4. Kapuyrrywm, 2. Xprkosuu Bpanss,

3. Benrpusa, HeuaBecTHOE MECTOHAXOXKIEHHKE,

Taén. VII. 1, 3-5, 9. Tucanankous-X&éapémio, 2, 6-8. Honrpan-Kennepdennex norpe6. 94
Ta6n. VIIL. 1, 3, 5. 3ankon-Baukono mioné, 2,

4, 9. Cexeit, 6-8. XonMmeaépawapxet-lllomxanom.

Ta6xn. IX. 1-6. Hupenrxasa-Ilraguon, 7-10. Hlaposue-Makona nom6 morpe6. 5/1955
Puc. 1. 3epkana B capMaTckoM Bap6apukyme Andénna. A. sepkana ¢ BaJuKOM
no kpato, B. rnapkue sepkana, C. 3epxana ¢ neppopupoBaHHLIM KpaeM,

D. npamoyronnusie 3epkana, L. uensie sepxana, I. dparment sepxana,

G. nospe>xaenHoe sepkano, H. pas6utsie sepxana, I. nenssecTHRIR TUR
Puc. 2. Kouesnnueckue sepkana B Kapnarckom Gaccetne. A—E, L. tun
Umu-Bpurenno, F-K, M. ppyrue Tans xouesnuueckux sepxan, A, F. uenoe,
B, G. ¢parment, C, H. nospesxnennoe, D, 1. pasburoe, E, K, aepxana,
Ha#nennsle B Morunnuukax, L,M, sepkana, nanmennsle nHa nocenenuAx.

Puc. 3. TunuuHble ey, CONPOBOXKAAOIMME KOYEBHUYECKKe 3epkana. A. niacTunyaras
dubyna, V. dubyna tuna Jlesa (Jlesune), C. uuxana, D. ceprra ¢ mHOrorpaHEMKOM.
Puc. 4. Tucadénnpap-dpxanom norpeb. A
Puc. 5. Tucadpeénnpap-dpxanom norped. A
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