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A sétoraljadjhelyi taldlkoz6 immar a harmadik a sorban a Hadak Utjdn. A Szentesen
vett lendiilet (MFME 1984-85, 1991) Nyiregyhdzan szorosabbra zért sorokkal (NyJAME
1987-89, 1992) elérte a Sator-hegy aljit és j6 reménnyel késziilhet a barati tirsasig a ne-
gyedik (visegradi) sszejovetelre. A kemény mag azonos maradt: az itt publikalt 22 cikk
24 szerzGje (Sz. Fabidn Gyula kivételével) jelen volt valamelyik el6z6 tandcskozason, 17
koziilikk mindharmon (plusz Hajdd Zsigmond, aki most nem adott kéziratot: sajitos hang-
ja hianyzik a kérusbol). ElGadast tartott még Dobrovits Mihély az ethnogenetikus legendakrél
és volt szerencsénk hallani Alekszander Szemjonov (Szentpétervar, Ermitazs) izgalmas be-
szamolGjat — kir, hogy tanulmdnyuk nem szerepelhet a kotetben. A folyamatossag biztositott
tehat, a tarsasag jol érzi magat, még ifjabbaknak egyelSre alig van nyoma.

Szinte a teljes uj termésre jellemzd, hogy kordbban inditott, nagyobb 1élegzetii tudo-
ményos stratégidkhoz illeszkednek. Horizontalis egységr6l még kevésbé beszélhetiink,
mint Nyiregyhazan, a kiilonboz6 szerz6k munkéi egymashoz csak lazin kapcsol6dnak,
anndl erGsebb vertikdlis k6t6désiik el6z6 munkdikhoz. Kulcsar Valéria és Istvanovits Esz-
ter a szarmata €s 4/5. szdzadi temetSk jelenségeit gongyolitik fel, Lovasz Emese szorgal-
masan jelenti ugyanennek a korszaknak északkelet-magyarorszagi (vanddl) 4satdsait,
Kiss Magdolna raszilit Lussonium 4. szazad végi, 5. szdzad eleji periédusdra. Somogyi
Péter taguld koroket r6 a kelet-eurépai pusztidk népvandorlds kori népei kéré, Klima
Liaszl6 kovetkezetesen érvényesiti az ethnolégia alapelveit, Simon Lasz16 ismételten kar-
dot (vagy szablyat?) ragad, Kiss Gabor kés6 avar kori targytipusok listdinak sorozatit
gyartja, Szentpéteri Jozsef és Kolt6 Laszlo ki-ki ugral ugyan a vorsi pusztiabél, hogy
vissza-visszatérjen hozzi. Bartosiewicz Laszl6 hd marad computeréhez és az avar kori
allatok mindkét végéhez (ti. koponydihoz és végtagjaihoz), Takaics Istvan az dllatcsontok
Osszes elviltozdsainak gyakorlati magyardzatdhoz, L6rinczy Gabor a barmikori avarok-
hoz, Szalontay Csaba a barmikor megjelen6 magyarokhoz. Révész LaszI6 tjra és djra
visszatér Karoshoz, mint tanciskolas a kilyhdhoz, Medgyesi Pal vadaszteriiletének izgal-
mas jelenségeihez (szarmazzon az barmely korbdl). Dénes J6zsef bezarkézik a varkutatas
sdncai mogé, Takics Miklés djabb és ijabb meglepetéseket f6z ki a cserépiistokb6l, Grof
Péter viddman pasztazza koriil Visegrddot, Gréh Déniel a néprjazi alafestést szolgaltatja
hozz4. Wolf Maria egyik kora kézépkori varbdl a masik falura szall a babondk szamyan,
Sz6llGsy Gabor nem enged a preciz nevezéktanbdl (mikozben fjai felajzva lesnek tj le-
hetGségekre). Csak Horvath M. Attila ugrott fejest egyetlen avar kori targytipustél elru-
gaszkodva a honfoglalas kori Bacs-Kiskun megye (homok-)tengerébe.

Ekozben pedig egyre vilagosabban rajzolédik ki a kordbban sokat tAmadott csopor-
tosulds gyakorlati értelme. Az évr6l évre rendszeresen megjelend kotetek egyrészt szinte
kikényszeritik a résztvev6kbdl eredményeik kozlését (ami, akarhogy is nézziik, publika-
ci6-inséges id6kben, periodikdk, évkonyvek akadozo folyama, elmaraddsa kézepette nem
utolsé dolog), masrészt — bar kordntsem reprezentaljik az egész magyar népvandorlas-
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kutatast (ilyesmire nem is torekedtek) — alkalmat adnak bizonyos tendencidk megfigye-
1ésére.

Mintha tinGben lenne példaul az avar kor kutatdsanak kezdetben nyomasztd tilsilya:
Szentesen 50%, Nyiregyhdzan, ha a korhoz nem kothetd tanulményokat leszamitjuk, még
mindig 46%, Satoraljaijhelyen (az dtfedésekb6l ad6dé bizonytalansdgokat is beszadmitva)
kb. 30%. Kar viszont, hogy egyetlen avar kori telepasatasrol sem esett sz0.

Kiilonosen orvendetes a megkozelitési modok letisztulé metodikdja. Tipusuk szerint
négy nagy csoportba sorolhatdk a tanulmanyok — a hatirok persze elmosddottak, a kate-
g6ridk atjarhatok.

1. A cikkek tobb mint egyharmada gyakorlatilag anyagko6zlés, tobbnyire nagyobb fel-
tardsokrol szol6, elGzetes jelentésszerd beszamolS. Mint tudjuk, ezekrSl még sokdig az
itt kozoltek jelentik majd a legtobb informaciét. Nem mindegy hat, hogy mit emelnek ki
— megnyugvdssal fogadhatjuk, hogy 4ltaldban a lényeget.

Lovasz Emese a tiszaladdnyi csdszdr kori (vanddl) telep jelenségei koziil hdzak és
godrok egyiitteseit kiilonitette el, Kiss Magdolna a lussoniumi adsatdsok Valentinianus
utdni korszakdra vonatkozé eredményeit dsszegezte, most az épitményckre téve a hang-
sulyt. Takdcs Istvan és Bartosiewicz Lasz16 a vorsi avar kori 16csontvazleleteket dolgozta
fel, Lorinczy Gabor €s Szalontai Csaba Csongrad megye avar €s honfoglalds kori topog-
rifidjahoz el6legezett informdciokat (kataldgusuk 21 db 6-9. szdzadi illetve 20 db 10-11.
sz4zadi lel6helyet tartalmaz), Horvath M. Attila Bacs-Kiskun honfoglalds kori lel6helyei
és leletei koziil tarsadalmi helyzet szerinti csoportositdsban kozolt valogatist. KoitG
L4szl6 a vorsi honfoglalas kori sirokat dltaldban, az 561. sirt és benne a vasalt tegezt
részletesen irta le, Medgyesi Pal jelentése (Sarkadkeresztir, 132 siros 10-11. szazadi jol
szitudlt koznépi temetd) 3 16szerszamos-fegyveres férfi és négy felékszerezett nG lelete-
gyiittesét mutatja be, sok érdekfeszité kérdésben még virakozasra itélve a szakmat.

Ide is tartozik, meg nem is Grof Péter ismertetése a Visegrad-Lepencén feltart Arpad-kori
telepiilésrészbGl kiemelt, fémolvasztasra utalé nyomokkal biré hosszikis godorr6l és az in-
terpretacidjahoz alapot ad6 néprajzi adatsor Osszedllitdsa, sajit megfigyeléssel megtoldisa
Gréh Danielt6l. Az iker-tanulmény osztilyozasunk negyedik csoportjiba vezet at.

2. Ot teljesen kiilonboz6 dolgozatot az a technika kapcsol dssze, amely a targyalt je-
lenségek orszdgos (s6t azon tilmutatd) Osszegyijtésében, listdzdsdban ragadhaté meg,
még ha kiindulopontul egy-egy lelet kozlése szolgal is.

Simon Lasz16 beszdmoldja a biatorbagyi avar temet6rél még az adatkozlések, dsatasi
jelentések koz€ tartozna, ha nem emelt volna ki egy jelenséget (amit magam , képakolas”
helyett ,.k& a sirban” terminussal neveztem volna meg). Mds kérdés, hogy kit mennyire
gy6z meg kétségkiviil koriltekintGen megfogalmazott javaslata a belsGazsiai koves kur-
ganokkal yalo Osszefiiggést illetéen. Masik cikke (1988-as el6addsa) az avar kori szab-
lydk kialakuldsdnak kérdésérl még higgadtabban szdl, a cikk kozlése nagy nyereség.
Tanulsdga tobbek kozott az is, hogy a jo alap (anyaggyijtés és tedria) elvisel érvelési-da-
tdlasi bizonytalansdgokat is. A mdédszer iskolapéldijat (ismét) Kiss Gabor mutatta be.
Vasasszonyfa lovasai adtik az apropos-t a kétkaréjos és a lapos rozettis l6szerszamvere-
tek Osszegytjtéséhez €s kiértékeléséhez. Amivel meg kell kiizdenie, az a kis széridkra és
a szokdsok esetlegességére timaszkodd pillanatnyi eredmények tilértékelésének veszé-
lye. Szentpéteri Jozsef mindenféle avar kori kigy6t, vagy kigyoszerten viselked6 moti-
vumot Osszehozva igen alaposan utdna nézett a kés6 avar pikkelymintis vereteknek.
Dénes Jozsef pedig a 10-11. szdzad sz6ba johet( varait listizta: Anonymus, a Krénikdk
és a — korantsem megfelel§ intenzitissal kutatott — meglévé maradvanyok alapjan 145
db szerepel a gy(jtésben. A gond csak az, hogy a harom forrascsoport kozott alig van 20—
30% atfedés. _
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3. Harom nagyobb tanulmany (mindhdrom széles kord kutatdsi program részeként) a
régész teljes fegyverzetében, sokoldaldan és alaposan dolgozott fel egy-egy részteriiletet.

Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria most a kora népvandorlds kori Nagyalf6ld n6i
sirjaib6l valasztott markans, az 5. szdzad korszakvéltozasdt szészerint tikkroz6 targyti-
pust: a tiikkroket. Katal6gusuk a fentebb tdrgyalt metodikdnak felel meg, a sorbdl a térben,
idGben és problematikdban minden irdnyban tilvezetS szdlak (amelyek teljes elvarrdsa
nem lehetett a dolgozat feladata) emelik ki. Révész Laszl6 kimerithetetlen karosi hon-
foglalés kori vardzs-zsdkjabol most a veretes l6szerszamokat hiizta el6. Listdi persze neki
is vannak, anyaggyjtése nagy, vitdzo kedve toretlen, dgy tinik, érvei, korrekcidi ,,iil-
nek”. Nem marad el jelent6ségben az el6z6kt6l Takics Mikl6s munksja, a Kisalfold Ar-
pad-kori cserépbogricsainak iddrendi rendszerezése. Nagy 1épést sikeriilt tennie a
Duna-rekeszt6 mennyiségid cserépiist (f6leg toredék) felhaszndlhatéva tétele felé — elis-
mert bizonytalansdgai, onkritikdja csak ndvelik megbizhatésagat.

4. Tovébbi ot elGadas azért keriilt egy csoportba (ndlam), mert — mint Grof Péter és
Gro6h Daniel cikkével kapcsolatban méar utaltam rd — mintegy oldalrél kozelitik meg a ré-
gészetet, a tarstudomanyok eszkoztirabdl meritve, a vélt vagy valés komplexitds-igény
sajatos lehet6ségei mentén 1€pve fel, kitéve azok kiilon buktatéinak. Taldn nem kell
hangsiilyoznom, hogy (a szubjektivitds szabadsdgat véllalva) szimomra ez a metddus kii-
16nosen kedves.

Somogyi Péter az 5-6. szdzad noméadjait nyomozva konfrontdlédni volt kénytelen a
g6tok kérdéskorével. Prokopios ,rehabilitdciéja” az eredmény (ami persze djabb kérdé-
sekhez — igy a thrakiai gétok régészeti nyomainak azonositatlansigihoz — vezet). Klima
Lasz16 az ethnolégus eszkoztiraval most torténészek vitajahoz sz6l hozza (ti., hogy kik
is azok a ,fekete magyarok”), sokoldalian, elméleti alapossdggal. A binéris oppozici6, a
dudlis struktirdk 4ltaldnos torvényeinek szemiivegén at feketén-fehéren lattatja a vilagot
a fehér hunokt6l Fehéregyhdzadig. Eziton iizenem (elismerve az alapallds igazsagat): a
valésag taldn mégis sokszindbb volt. Bizom benne, hogy nem sziikséges minden jelen-
séget egyugyanazon kaptafira hdzni. Wolf Mdria boszorkdnyos mddon cikdzik tudo-
manyagak hatarteriiletein, hiszen régészeti megfigyelések, irott adatok, néprajzi
gyijtések allnak a babonds szokdsokat (épitési dldozatot, betegségvardzslast, termékeny-
ségvardzslast, titkos hatdrjeleket) kutaté rendelkezésére. Sz(abadkai) Fabidn Gyula és
Ricz Péter a realista mémok és a sokat probalt dsato régész tapasztalatait dtvozte egybe.
Kisérleti terepiik a gombosi (bogojevoi) és a bacstopolyai (Backa Topola) avar temetd,
valamint a szamit6gép adta szimuldldsi lehet6ség. Megdllapitasaik koziil (hogy ti. nem
minden avar ij volt visszacsapo, ha torténetesen korisfabol késziilt, illetve, hogy az ijakat
tobbnyire felajzatlanul tették sirba) kiemelném, hogy minden esetet kiilon meg kell vizs-
gélni: a megoldasok egyéniek (is) lehetnek. Mikozben ij {jas mesteriink tAmadt, Sz61l6sy -
Gdbor a 16szerszamok nevezéktananak (a ,.J6menklatiranak™) kézrebocsétzisév,al folytatta
a jobb megértést célz6 tevékenységét. Koszonet illeti érte €s megalapozott vita. AktualitAsat
a honfoglalas kori és kora Arpad-kori leletkataszter éppen indulé munkai csak novelik.

Meglepheti a kotet olvaséjat, hogy a storaljadjhelyi tandcskozas (egyik) javasolt té-
méja a szokdsok vizsgdlata lett volna. Ehhez alig néhdnyan tartottdk magukat szorosan,
a tobbség szadmara a valamiféle szokds-elem csak kiindul6pontként, alkalomként szolgalt
egészen mdas dolgok elmondisdhoz. Ez persze nem baj — de jellemzS. Természetesen
minden temetGismertetés, sirleirds tartalmaz a (temetkezési) szokdsokra valé utalast. To-
pogrifiai adatok segithetnek egy-egy szokdsfajta elterjedésének megragadasahoz. Két-
ségteleniil a szokdsok korébe tartozik, hogy az fjat felajzva vagy ajzatlanul helyezik-e a
sirba, hogy az egyes tarsadalmi rétegeknek milyen nagysdgrendd a temetGje, hogy mi-
lyen diszekkel 14tjdk el adott korban egy-egy teriileten a l6szerszamokat és milyen azok
szerkezete. Kiindulhat a vizsgélat igen ritka konkrét megfigyelésbél (kigydcsigolyédk két
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avar kori sirban) és eljuthat néprész- vagy helynévadasi szokdshoz éltalinos meggondo-
lasok alapjan. Mégis, ha szigoriak vagyunk, csak néhdny tanulmany (résztanulméany)
marad, amelynek szerzGje a szokdsokat dolgozata {6 sodrdba allitotta. A tiikor sirmellék-
letiil addsa esetén elgondolkodhatunk azon, hogy van-e elégséges kritériumunk annak
megéllapitasdra, hogy hol végz6dik a viselet, pipereeszkoz tartomanya és hol kezd6dik a

_ritusé. Komolyan fontolora kell venniink, hogy a 16csontvazakon észlelt sériilések mely
része keletkezett a ritus (lelés, ledontés, nyizas-kardra tlizés, eltemetés) soran. Telepii-
lésfeltarasaink kozben sem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a praktikdkat, amelyekkel
Gseink jot-rosszat okozni vagy megkotni igyekeztek, hiszen ezek a mindennapi hitvildg
jellemz6i lehetnek.

Nehézséget — mint lathaté — nem a temet6k, sfrok megfigyelése, dokumentaldsa és
kozlése jelent. Ennek kiérlelt, dltaldnosan elfogadott metodikdja kozismert (temetGtérkép,
sfrrajz, részletrajz, leletegyiittes, tirgyrekonstrukcid, kiemelt targytipus, osszehasonlitas,
elterjedés, datilds, egyéb kiértékelés). Ezért — remélem — iires kapukat donget az, aki pl.
az fjcsontok helyzetének rogzitését kéri szimon. Népvandorlas-koros szemmel nézve jo-
val kevesebb rutin lathato a telepfeltarasok €s kozlések esetében. A kotetben nyolc tanul-
many kot6dik valamilyen formdban telepiilésekhez vagy telepek leletanyagahoz. Asatdsi
dokumenticiét ezeknek is csak a fele mutat be. Tudva tudom, hogy népvandorlas kori
telepasatdsaink a terepen, a mizeumban és az iréasztal mellett is tobb problémat okoz-
nak, mint a temetdk, a tirgyi leletanyag egyhangisdga még fokozza is a nehézségeket.
Taldn nem folosleges azonban kimondani, hogy ezen a téren van még tanulnivalénk
(egymastdl is, de masoktol sem szégyellve). Nem drtana alapfogalmakat tdjragondolni:
hogyan keletkezik a ,réteg”, milyen fokozatai vannak a leletegyiittes ,,zartsaganak”, mi
biztositja a stratigrafia hitelességét; meddig lehet elmenni egy-egy ,.,objektum” rendelte-
tésének meghatdrozasdban; mennyire jellemz6 egy-egy objektum hasznélatira a betolté-
sében talalt leletanyag; mi a kritériuma egy-egy kerdmiatipusnak — példaul a ,murgai
tipusi korsénak”, amely példat csak azért ragadtam ki, mert jol jellemzi a szakiro-
dalomban fellelhet félreértéseket (lehet, hogy maga a névadé murgai galléros korsé nem
tartozik ebbe a tipusba?). Egy-egy allitds mogé részletesebb dokumenticié kivankozik
(alaprajz mellé metszetrajz, {6 lelethez az egyiittes spektruma stb.). Akinek pedig nem in-
ge, ne vegye magdara!

Tennivalé akad hit b6ven. Lendiilet, tehetség, akarat sem hidnyzik a térsaségbél a
harmadik koétet a kitartasrol is taniskodik. Folytatasa kovetkezhet.





