NEPRAJZI JEGYZETEK KAZINCBARCIKAROL
(Kiuilonos tekintettel az életmaéd és az drucsere folyamataira)

VIGA GYULA

Kazincbarcika, vagyis az e néven egyesiilt Alsé- és Felsébarcika; Sajékazinc (1899-
ig Kazinc) és Berente tradicionalis kultirdjanak, gazdasdgnéprajzanak felvazolasa saja-
tos feladatot jelent a népélet kutatdja szamara.* Elsé pillanatban —a vdros mai arculatat
latva—talan megoldhatatlannak tiint, hiszen a hagyomanyos életmodd atalakuldsat kevés
helyen kisérte a telepiiléskép olyan radikdlis megvaltozasa, mint éppen itt, s a tradici-
ondlis kultdira keretei és jelenségei taldn kevés helyen keriiltek szembe ilyen élesen az
1) gazdasdgi és politikai rend elképzeléseivel, mint fiatal Sajo-volgyi varosunk esetében.
Mindez azonban — éppen a fentiekbdl eredéen — sajatos lehetdséget is jelent a néprajzi
vizsgaloédashoz. Jelen tanulmany — elsésorban a hagyomanyos gazdalkodés és az drucse-
rekapcsolatok teriiletén — éppen ennek a gyors atalakuldsnak, s tradicionalis tevékeny-
ségi formdknak a rétegzddését probalja felvazolni, els@sorban a javak cseréje, a tdji
kapcsolatok vonatkozdsdban, az etnodkolégia lehetdségeinek figyelembevételével. En-
nek sordn a recens adatgyiijtés eredményeit is fel kellett hasznalni a rendelkezésre allo,.
meglehetdsen szlikos forrasanyag mellett. Hangsilyoznom kell, hogy munkdm, nem a
modern értelemben vett ,,varosi néprajz” szempontjait kdveti, hanem kifejezetten a
hagyomanyos kultira egykori vondsaira, ill. azok felbomlasara, eltiinésének okaira
probal valaszt keresni.

A néprajz hagyomanyos vizsgalati modszere Kazincbarcika kutatdsaban a tovabbi
egy-két évtizedben is szaimottevé eredményeket hozhatna, s a sajatos jelenségek mellett
a tradicionalis kultira 4talakuldsdnak, szamos altalanos trendjének leirdsarais alkalmas
lenne, pl. az életmdd, a mentalitds, az identitas vonatkozéasaiban. Mindezek nem csupén
az etnografia, ill. a tdrsadalomtudomanyok szamara szolgalndnak lényeges tanulsagok-
kal, hanem olykor vélaszt adhatndnak a mai tdrsadalom, az emberi kapcsolatok szamos
ellentmondasa, fesziiltsége kialakuldsanak ma még gyakran megvalaszolatlan kérdése-
ire, s megvaltoztathatatlannak tiiné jelenségeire is. Ez azonban nem jelen dolgozat
témaja. Magam csupén arra véllalkozom, hogy a néprajzi vizsgdlatok szdmdra torvény-
szerl kereteket szabé tér és idd koordindtarendszerében vazoljam a népélet, elsésorban
az életmdd és ennek kapcsan a gazdasagi, kulturdlis érintkezések, a taji és tarsadalmi
munkamegosztds médosuldsait, a kapcsolatok alakulasat.

Amint arra a Frisnydk Sdndor altal szerkesztett gazdasagfoldrajzi monografia vizs-
galati eredményei ramutattak, Kazincbarcika fodrajzi helyzete, fekvése egyarant tilkkro-
z6je a lokalis fejlddési lehetéségeknek, a nagytdj altaldnos jellemzéinek, valamint
tiikkrozik az utébbi taji kapcsolatait is.! A Sajé vizjarta alluviuma a rét- és legeldgazddl-

*A tanulmény 1988-89-ben késziilt, egy tervezett Kazincbarcika-monografia fejezeteként.

1. Frisnydk Sdndor (szerk.): Kazincbarcika foldrajza. Kazincbarcika 1979. 7.
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kodas hagyomanyos térszine, ami az igas- és hizdallatok tartasat biztositja, megteremt-
vén a hagyomanyos paraszti gazddlkodds egyik dgazatanak lehetdségeit. Az drmentes
teraszok és a Tardona-volgy a szdntofoldi novénytermesztés bazisai (els6sorban kenyér-
gabona, de mds gazdasdgi novények is), ami az élelmiszertermelés, az Onellatds és
mez6gazdasagi reprodukci6 elengedhetetlen feltétele. A dombok alacsonyabb lejtéi a
nagy hagyomanyu szdlészet és a gyiimdlcstermesztés térszinei, s az életmdd egésze
szempontjabol nagy jelentdségi az erdd.?

A 18. szazadban - az urbariumok alapjin — a Sajé-volgy termékeny medencéjére
altaldnosan jellemz6é mezégazddlkoddsu jobbdgyfalvak hizédnak itt, igen kozel egy-
mashoz, melyek életmddjaban a szant6foldi ndvénytermesztés, a nagyallattartas, vala-
mint a nagy multd sz6lészet bir meghatéarozoé jelentGséggel. Két természeti adottsaggal
szemben egészen a mult szdzad utolsé harmadaig folyamatos harcot folytat az itt é16
ember. Az egyik az erdd, amelyt6l folyamatosan igyekszik elhdditani a termékeny volgy
mind nagyobb teriiletét,® elvégezve ezzel a domb- és hegyvidékizéna , kolonizalasanak”
legutolsé feladatat,* valamint a szeszélyes Sajé, melynek dradésai igen gyakran veszé-
lyeztetik az emberi munka gyiimolcsét. Berente urbariuma (1770) a telepiilés kéros
fogyatkozasaként emliti, hogy ,,az Sajénak gyakorta valé draddsival Réttyeinkben
kivaltképpen. és az nagy Zapor essék dltal meredekebb sz6116 Hegyeinkben sok karokat
szenvediink.” A vasiti toltés megépitéséig a viz gyakran pusztitotta Barcikat is.®
hogy aradédsok alkalmaval, csolnakon kell az utczdkon jarni.”” Papp Lajos, a falu ,,mo-
nografusa” 1936-ban igy fogalmaz: ,Itt 8-10 évvel ezel6tt még a lapalyokon csak mdjus-
janius hénapban lehetett szdntani, addig pedig a békdk sokasdga fiilsiketité larmat
csapott estétdl reggelig. .. Mikor még a vasut nem épiilt fel, addig a viz sokszor elontotte
Barcikat annyira, hogy 16hdton, vagy csonakon... kézlekedtek a lakosok. .. A siksdgon
80-100 évvel ezel6tt a Sajoig rétek, mezok teriiltek el, amelyen ménesek, szarvasmar-
hak legeltek, ma pedig nagyrészben szant6fold.”?

Az egymashoz nagyon kozel fekvs, de telepiilésszerkezetileg soha nem érintkezé
falvak® szamara, a lényegében hasonlé foldrajzi helyzet ellenére, nem voltak azonosak
a termelési feltételek. Egyértelmilen tajékoztatnak errdl benniinket az urbariumok
(1770) 4. kérdépontjaira adott vélaszok, amelyek a telepiilések killonos hasznait és
kdrait veszik szamba. Kazinc urbariuma szerint: ,A rétek szénat Barmainknak az kik
marhdival szolgdlunk elegend6t, az szanté foldek pedig magunk élelmére elegendd
termést adnak.”'® Lényegesen hatranyosabb helyzetet tiikréz Barcika urbédriuma:
,-..karos fogyatkozasai azok, hogy helységiinknek hatdra Lapalyos helyen Lévén, az
Arvizek miat sem szénto foldeinknek, sem réteinknek, s barom legel6 mezeinknek s
malmunknak is hasznat nem véhettyiik. Kiilomben hatdrunk sziik volta miat, kevés
marhaink szamokra, s legeltetésekre mas szomszéd kiils6 hatarokat exarendalunk,
Sz6116ink hatarunkon szintén, Erd6nk is kevés volta miat el pusztult nem kiilémben

2. Frisnydk i. m. 273.

3. Frisnydk i. m. 136.

4. Ikvai Ndndor: Okologie und agrokultur. Ethnographica et folkloristica Carpathica 5-6. Debre-

cen 1988. 87-98.

5. Borsod Megyei Allami Levéltar (tovdbbiakban BMAL.) Acta Politica (tovabbiakban Acta
Pol.) XXII. 1. 324.

. Bakoss Jdnos: Barcika kozség monographidja — 1936. Kézirat: Ethnolégiai Adattér (tovabbi-
akban EA.) 4830. 2.
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7. Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szétdra. Pest 1851. 1. 92.
8. Papp Lajos: Barcika kozség monografidja — 1936. Kézirat: EA. 4831. 1.
9. Frisnydk i. m. 155.

10. BMAL. Acta Pol. XXII. 1. 337.
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Nemellyek Lakossaink kézziil semmit nem szanthatvan kiils6 hatarokrul keresik élel-
meket.”!!

A mez6gazdélkodas szerencsés feltételeirdl ad szamot Berente urbariuma: ,,Hely-
ségiink hasznai igavoné barmaink és csordank elegendd legelé Mezdje, kevés tragydzas-
sal szant6 foldeink b termése, Sz616 Hegyeink jé termékenysége, helyben boraink
konyo6 el adathatésa, tizi és épiiletre vald fank az Urasag engedelmibiil ingyen — Miskol-
czi piacznak 1 1/2 MélMfoldnyire val6 1éte, mind helyben mind Miskolczon vagy nem
kiildmben koril beldl 1évo Szollds helységben két kezi munkank altal pénz keresésre
konyi alkalmatossdgunk...”'? Berentér6l Fényes Elek is feljegyzi, hogy ,,termékeibél
kereskedésre is juttat”.?

Az emlitett adatok tajékoztatnak falvaink kiils6 kapcsolatair6l is, s jelzik azt, hogy
a bizonyara homogén tevékenységi formak ellenére az egyes telepiilések megtartd
ereje, az Onelldtas foka kiilonbdz6 volt, s 1ényeges eltérések voltak a jobbagynépesség
gazdasagi differencidloddsdban is. A megélhetést a kiils6, de k6zeli munkavallaldsok
segitették, s fontos adalék a mas hataron valé legel6bérlés is.

A paraszti tevékenységet a zsikmanyolé gazdilkodds egyes elemei egészithették
ki, mint pl. az 1920-as évekig jelentOs halaszat. A Sajé, Hott-Sajo és a Toltés-drok
halfogasa ekkor mdr csak 1-2 haldsznak adott dlland6 kenyeret, valdsziniileg korabban
is inkabb kiegészits tevékenységnek szamithatott csupan.'* Hasonléan kiegészit6 tevé-
kenységet jelenthetett az 4rtéri és erdei gydjtogetés, amelyek nyomaikban ugyancsak
a II. vilaghaboruig éltek.*

A miilt szdzad utolsé harmaddban a vasitépités és a banyaszat megindulasa ,.ki-
egyenlitette” falvaink gazdalkodasanak feltételeit: részben az drmentesitéssel, részben
pedig a munkaerd egy részének elszivdsaval. A gazdalkodas jellegében — recens méd-
szerekkel — nem ragadhaték meg lényegesebb eltérések, s nincs lehetdség arra, hogy a
tovabbiakban az egyes telepiilésrészek helyzetét — e vonatkozasban — kiilon targyaljuk.
A gazdilkodds jellegérol adatk6zl6m igy fogalmaz: ,,Alsébarcika, Felsébarcika, Kazinc
meg Berente lakdi egyforman gazdalkodtak. Nemigen volt kiilonbség az életiikben!
Berentének meg Kazincnak volt a legjobb hatdrja, a barcikai mar egy kicsit taldn
rongyabb volt, de itt is megéltek belSle az emberek. Mar a csaladok zéme ebbél élt,
aki nem, az a banydba, vasttra jart dolgozni. A 30-as években 3-4 csaldd volt 4dlland6an
banyasz Barcikardl, 4-5 vasutas, a tobbinek volt annyi f6ldje, hogy megélt beldle.
A kisebb foldliek persze aratast vallaltak mellette a helyi gazddknal meg az uradalom-
ban.”'6

A gazdalkodas, s az életm6d domindns jegyeinek egyezése mellett természetesen
késébb is szdmos eltérd jegy ragadhaté meg az elGdtelepiilések gazdasagi életében és
népességfejlédésében.’” De taldn még az egyes falvak falurészei kozott is, amint erre
Bakoss Janos, Barcika masik ,,monografusa” utal 1936-ban: ,,A harom helyre, egymas-
t6l mintegy 800 méter tavolsdgban épitett s Otfelé hizd kozségben éles elvalasztas
allapithato meg, vigy az épitkezés, foglalkozas, mint az életmdd tekintetében. Talalhaté
itt zsipfedeldi, vertfald, égrenyilé kunyhé6tdl az emeletes hazig mindenféle épiilet.”™®

11. BMAL. Acta Pol. XXII. I. 74.

12. BMAL. Acta Pol. XXII. I. 324.

13. Fényesi. m. 1. 121.

14. Marjalaki Kiss Lajos: A Saj6 népi halaszata. Néprajzi Ertesité XVIIL. (1931) 110-124.; Bohm
Emil-G&6z Béla-Veress Elek: Sajokazinc monographidja — 1936. Kézirat: EA. 4822.

15. V§. Bakoss i. m. 2-3.

16. Sajat gytjtés (tovabbiakban Sgy.): Sztics Istvan 70 éves

17. Frisnydk i. m. 120.

18. Bakossi. m. 3.
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Ez azonban mar a mult szazad utolsé harmadédban bekdvetkezett Sajé-volgyi valtozasok
kovetkezménye, amelyekrol — a tradiciondlis kultira egészére gyakorolt — erételjes
hatasuk miatt roviden szélnunk kell.

A Sajo-volgy mezbgazdilkodd térszine a kdzépkortdl kezdve ellatta az itt él6
népességet és — a belsd migracié és kiegyenlitédés révén — nem kényszeritette mas
teriileteken valé munkavéllalasra. S6t, adataink azt jelzik, hogy a nagy jelent6ségu
sz6l6kultidra alkalmanként mas teriiletek népességének munkaeréfeleslegétis felszivta.
A 18. szazadban a gdmoriek igen kedvelt kapasok voltak a borsodi sz616kben, s Miskolc
sz616hegyei mellett — pl. a ragalyiak — Sajdszentpéteren villaltak napszamos munkat. '’
Sajokazinc urbariuma (1770) szerint a telepiilés hasznai kozott emlithetd: ,,Mind itt,
mind mas koriil belél 1évé Promontoriumokban kapallas altal Pénz keresésnek konyi
Moégya.”?

A jobbagyfelszabaditast kovetden a paraszti birtokstruktira atalakuldsa szinte
egybeesett a borsodi iparvidék nagyiitemi fejlédésének masodik szakaszaval, s a vasit
majd a herbolyai, sajokazinci és dddmvolgyi banyak megnyitasa nemcsak folyamatosan
felszivta az agrarszegénység jelentds részét, hanem a két vilaghabora kozotti idészak-
ban mar — a Heimlich-, Schwartz-, Hegedis-féle banyaiizemek — olykor munkaer6hiany-
nyal kiizdottek.?!

A banyaban valé munkavillalds azonban nem jelentett szakitast a paraszti munka-
val. A banyaszok jelent6s hdnyada csak az év egy részében dolgozott a széntermelés-
ben, a nagyobb mezdgazdasagi munkdk idején rendszeresen elhagyta munkahelyét.
1899-ben a Miskolci Kereskedelmi és Iparkamara irja: ,,Banydink ideiglenes munka-
sokra vannak szor{tva, kik helyiiket folyton véltoztatjdk és a munkabol a tavaszi mezé-
gazdasagi munkalatok megindultdval kilépnek.”? Mindez jol kitapinthaté még a két
vildghdboru ko6zotti idészakban is. Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl néhiny statisztikai
adat bemutatdsa.

A II. vilaghaboruba val6 belépés el6tt (1941. 1. 1.) a kiillonboz6 birtokkategoridk
megoszlasa Kazincbarcika Osszesitésében a kovetkez$ képet mutatta. (Mellette az
1949-es adatok).?

1941. 1949.

Népesség csoport Osszes Keresé Osszes Keresé
1kat. hold alatt 67 42 22 13
1-5kat. hold 199 119 181 100
5-10kat. hold 156 72 249 175
10-20 kat. hold 163 79 193 120
20-100kat. hold 119 60 74 75
100 kat. hold folott 6 2 - -

19. Ila Balint: Gomor megye 1. Budapest 1976. 400.; Havassy Péter: A pal6c centrum falvainak
gazdaséga és tarsadalma a X VII1. szdzadban, 99. (Sajto alatt a Paléc-monogréfial. kotetében).
Eziton mondok készonetet Havassy Péternek, hogy kéziratban lev$ tanulméanyat munkdmhoz
felhasznalhattam.

20. BMAL. Acta Pol. XXII. 1. 337

21. Papp Attila: Ismerkedjiink Kazincbarcikaval. Kazmcbarcnka 1974. 13.

22. Varga Gaborné (szerk.): Borsod-Abauj-Zemplén megye torténete és legiijabb kori adattara.
Miskolc 1970. 59.

23. Varga G.-né i. m. 284.
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A szdmadatok jol kirajzoljak részben azt a kisfoldd réteget, amely a banydkban,
vasutnal vallal munkat, s mellette a csalddtagjaival kis birtokat miveli, valamint azt a
szamottev$ gazdagparaszti réteget is, amelyik a nagy munkék, féleg az aratds idején
rendszeresen kepéseket, aratdkat foglalkoztat. Ugyanebbdl a szegényebb rétegbdl ke-
risltek ki a nagybirtokok munkasai is.

Kazincon t6bb nagygazda volt, aki kepést tartott, mint Barcikdn, de a helybeliek
nem kényszeriiltek el mashova a kenyérnek valo gabona megszerzésére. Buzat dltala-
ban 10., 4rpat a 9. keresztért arattdk. A helyi Lichstein uradalomba évente 60-80 par
kepés jott aratni Tardondrdl és Sajoivankdrol is. ,,Apam kepései 10. keresztért arattak,
arpabol 9. kereszt volt az 6vék. Ezek helybeli aratok voltak, féleg banyaszok. Minden
gazdanak volt biztos embere. De az mind felépitkezett! 6 gazda volt, aki kepéseket
foglalkoztatott. Meg volt a Lichstein-birtok, ott 60-98 par tardonai kepés dolgozott. Itt
a banyaszok arattak. A banyatulajdonos szivesen engedte &ket nydron, Oriilt, ha a
munkdsai kenyérhez jutnak! Ha esett mentek a sihtara, ha nem, j6ttek aratni: els6 voit
a kenyér. 24-25 q terményt minden par kepésnek vittem a géplés utan, meg 4-5 szeker
kukoricat, szeker krumplit. Némelyiknek volt 1-1,5 hold féldje is, de tehenet mind
tartott. Kaszalt részibe takarményt, vagy utakat kibérelt és azon legeltetett. De minden
talpalattnyi hely meg volt dolgozva, nem volt ugar, mint mama! 26-28-ban FAKSZ-os
hazakban mind felépitkezett. Ezek a kepések mds munkara is jottek: kaszélaskor,
kapélaskor.”?*

A banyamunka és a vasutassag nem csupén a népesség egy részének felszivasaval
bontotta meg a tradicionélis paraszti tevékenység és a paraszti miveltség korabbi for-
majét, hanem annak mentén erdteljes bevandorlds, népességndvekedés is megindult,
ami killondsen hangsilyossa tette a foglalkozasi struktira 4talakulasat.?

Aktiv keresék népgazdasdgi dganként (%)

Ossz. Epito- Mez6- Szall.  Kereske-

Ev f6. Ipar ipar gazd. hirkozl. delem Egyeb
1930 1433 441 441 36,9 6,4 1,7 10,9
1949 1759 56,7 1.3 26,8 7.6 1,6 6,0
1960 6 749 62,3 6.5 8,7 5.8 5.4 11,3
1970 12 194 60,3 6,4 5,0 5.5 6.0 16,8

A fentiek mellett véglegesen megpecsételte a paraszti népesség sorsat a szant6fol-
dek teriiletének csokkenése, a termoéteriletek beépitése. (TermelGszévetkezet soha
nem alakult Kazincbarcikén.)

24. Sgy. Barczikay Istvan 68 éves

25. Frisnydk i. m. 134.

26. Varga G.-néi. m. 284. V6. még: Mezbgazdasagi statisztikai adatgyijtemény 1870-1970. Buda-
pest 1970. Kodzségsoros adatok.
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A hatdr miivelési dgak szerint

Ev Szanté Kert $z616 Rét Legel6 Erdé Nadas Ossz.
1895 3130 176 8 510 450 1900 2 6381
1935 2955 163 87 366 530 1871 - 6310
1965 1344 222 163 113 245 2005 - 6376

A megmaradt mezégazdasagi teriilet jelentSs része kertté, vdroselldté ovezetté
alakult.”’

JOl tiikrozik a paraszti tevékenységi forma hanyatlasat az éllatstatisztikak valtoza-
11 28
sai is.

Az dllatdllomdny Gsszetétele

Ev Szarvasmarha Sertés Lé Juh
1895 959 1654 302 700
1935 740 1114 367 550
1953 452 701 226 211
1960 520 1622 335 109
1966 431 1248 264 176

A hagyomanyos paraszti kultira valtozasa szempontjabol — a gazdalkodis feltéte-
leinek atalakulasa mellett — legnagyobb hatdsa az ) népesség betelepiilésének volt.
A felszabadulas utdn a népesség tobbsége mar az orszag kiillonbozd terileteirdl bevan-
doroltakbdl tevédott ki, s a gyorsan, dinamikusan fejlédé varos lakossdga nagy tertile-
tekrdl verbuvalodott. Az orszdg majd minden teriiletérdl koltoztek ide, de legtébben
Borsod-Abaij-Zemplén megye fejletlen gazdasagi régiéibol (Cserehattdl a Bodrogko-
zig) és Szabolcs-Szatmar megyéb6l.” A tevékenységi formak dtrendez6dése mellett ez
is meghatdrozé a tradicionalis kultira szempontjabdl, hiszen a betelepiillék magukkal
hoztdk szokdsaikat, egyéni és kozosségi magatartdsformaikat, de még nyelviiket és
gesztusaikat is, ami Osszességében rendkiviil sajatos, heterogén, olykor ellentmonda-
soktdl sem mentes kultirit eredményezett.* Hogy mar a két vilaghabori kozotti id6-
szakban sem gondolhatunk homogén paraszti kultirara, azt jol jelzik a mar idézett
monografus, Bakoss Janos Barcikardl irt szavai: ,,Féldmives, iparos, vasutas és banyasz
lakossag partikuldris életét a levente-, polg. 16vész és tlizolto egyesiiletek Osszhangba
aligha hozhatjik.”®' Mindezt az elmilt hdrom évtizedben tovabb szinezte a bejard
munkdéssdg, valamint az j, varosi funkciék hatdsa.®

A fentieken kiviil, az ismertetett dtalakulasnak volt még egy, jelen tanulmény
szempontjabol talan legfontosabb hatasa: a gazdasagi-tdrsadalmi munkamegosztds, a

27. Frisnydk i. m. 150.

28. Varga G.-né i. m. 284.

29. Frisnydk i. m. 120.

30. Frisnydk i. m. 151.

31. Bakossi. m. 3.

32. Frisnydk i. m. 172-175. passim
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termelés és fogyasztds belsd ardnyai, s a gazdasagi kapcsolatok korabbi kereteinek
atrendez6dése. Az aldbbiakban ezeknek részletesebb figyelmet szentelek.

A fentebb bemutatott, az aktiv keres6k népgazdasagi 4ganként valé megoszlasat
reprezentalo tablazat dnmagaban is figyelmeztet arra, hogy a két vilaghdbora kozott a
mezdgazdasagi népesség szdma az egyéb foglalkozasiak szdma ala csokken. A foglalko-
zési differencidlodas, a gazdasagi munkamegosztas er6sodése magaban hordozza az
erdteljes belsé élelmiszerpiac, helyi sziikséglet igényét. Recens adatgyijtéseim egyér-
telmden meger6sitik, hogy falvainkbdl élelmiszer — leszdmitva az uradalmak és a nagy-
gazdak terménykereskedO6knek nagy tételben eladott gabondajat, valamint a kdposztat
— lényegében nem kertilt kiilsé piacra. De igazabol még helyi, dllandé hetipiacok sem
miikodtek az 1950-es évekig, mert a termények, tej és tejtermékek, z6ldség, gylimolcs,
baromfi, vagyis a hetipiacok 4llandé arui mar haztél elkeltek, ill. a gazdidk hézakhoz
hordva értékesitették. ,, Hetipiac nem volt a faluban (Barcika). Kedden meg pénteken
Szentpéteren volt, de innen nem igen jartak be. Nem vittek innen semmit eladni!
Megvettek volna itt mindent helyben a haztol. A banyatelepen megvették a tejet,
z6ldséget, az dllomésnal volt a vasutas kolénia meg a villanytelep, ott mindent megvet-
tek volna, ami csak termett! Féleg hdzhoz jéttek a dolgokért, csak kevés hazhoz hordtik
ki a parasztok a tejet.”®  Piac az 1950-es évektdl van, midta a véros elkezdett kiépiilni.
Azelétt a villanytelep volt, meg a MAV kolénia, a parasztasszonyok oda vitték hazhoz
a holmit. Hordtak hédzhoz tejet is, de volt aki a hdzhoz jart a tejért.”* Nem volt itt
piac a haboru el6tt, nem kellett. Mennyi dolgozé nép volt itt erre a 20-30 termeldre?
Hézhoz jartak a tejért, zoldségért, uborkdért, gylimédlcsért. A vasutasok, villanytelepi-
ek, banyaszok mind t6liink vitték el a portékat. Volt néha, hogy 20-30 hazhoz mi
magunk elhordtuk a tejet. Ki volt mérve mindenkinek, s minden elsején fizettek érte.”3

Berentére — kozelsége miatt — nagyobb vonzast gyakorolt a sajészentpéteri piac,*
am mezOgazdasagi termelvényeinek z6me ugyancsak helyben talalt vasarléra.

A helyi piactartas jelentdsége akkor nétt meg, amikor a 1étszamaban felduzzadt,
vérosiasodo telepiilést a helyi 6stermel6k mar nem voltak képesek elldtni, s a varos
mind t6bb kdrnyezd telepiilést vont be a javak cseréjébe.

A lakossag élelmiszerellatdsaban — a helyi kiskerttulajdonosok megnévekedett
jelentdsége ellenére — fontos szerepet kaptak Sajdszentpéter, Micsony, Sajokaza, Vad-
na, Dubicsény, ill. a Ban- és a Tardona-vélgy falvai, 4m az 1964-ben édtadott Gj piac
sem oldotta meg egészében a népesség ellatasit.>

Természetesen kovetkezmény, hogy az 1930-40-es évek jelentds gazdasagi fel-
emelkedést jelentettek a kdzépparaszti réteg szamadra, ami utdn érthet6vé valik, hogy
a felszabadulast kovetden, kiillondsen a kuldklistazas, az erészakos beszolgaltatds, majd
a milvelhet6 foldteriiletek elvesztése komoly fesziiltségek kivaltéja, majd a hagyomd-
nyos paraszti létforma végsoé felszdmolodasanak elinditéja lett. ]%rdemes itt talan ko-
z0Olni egy id6s parasztember véleményét: ,,Az 1930-as években Barcikdn nagyon j6 volt
a megélhetés. Itt volt a vasitallomas, itt volt a kis er6mii, ami Sata meg Ormos felé
adta az dramot. Itt voltak azoknak a dolgozéi, akiknek kellett az élelem. 8-10 fillér volt
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egy tojas, 10-12 fillér 1 liter tej, 16-20 forint volt 1 q buiza, 100 forint egy fejéstehén,
egy borji 18-20 pengd, egy 6ltény ruha 6-8 pengé. A gazddlkodok urasan éltek! Apam-
nak is sok féldje volt, 40 hold, abbél Rakosi 30 holdat elvett ingyen!” Hasonlé | interji-
részleteket” kozdlhetnénk, de jelen tanulmanynak nem ez a célja. Az azonban nyilvan-
vald, hogy mint minden ,,1j" sziiletése, e ,,szocialista” varos létrejotte is iitott nehezen
gyogyuld sebeket.

Mint a fenti adatok jelzik, a hagyomanyos mez6gazdasagi termelés, valamint a
bdnydsz- €s ipari munkads rétegek a két vilaghdabori kézott, rovid iddre sajatos ,,6nella-
tast” valésitottak meg. Kiszolgalta ezt természetesen egy er6sodé bolthélézat is, ahol
az iparcikk mellett pékek, hentesek, élelmiszeriizletek, korcsmak és vendégl6k sajatos
wKisvarosi” elldtast biztositottak. A korai pénzgazdalkodds, az orvosi, gyogyszertdri,
sziilésznoi elldtottsag, a kiilonbozé iparos- és gazdakorok, onképzo korok, vallasi egye-
stiletek, a vasutas és banydsz kultirhdzak. az iskoldk, a mozi er6teljes polgarosodast
inditottak el, melynek eredményeként falvaink gazdélkodédsban, viseletben (csak Bar-
cikdn 3 szabd volt a 30-as években), mentalitidsban lényegesen el6tte jartak a kdrnyezd
biikki, ill. Sajo-volgyi telepiiléseknek.

A helyi boltok mar a két vildghabori koézott vonzottak a kornyezd falvak népét,
majd a II. vilighabori utdn a kereskedelmi és egyéb véarosfunkciok szélesedésével
Kazincbarcika vonzaskorzete — Miskolc és Ozd kozott elfoglalt sajatos helyzetének
eredményeként — 1ényegében dllandésult.* Ennek szervezddése és keretei azonban mar
semmiben sem emlékeztetnek a tradicionadlis gazdalkodds szerkezetére, taji kapcsolata-
ira. Ugyanakkor a negyedik X-hez kozeled6 varos még képtelen volt megteremteni azt
a gazdasdgi-kulturdlis elkiiloniilést, sajdtos arculatot, amire természetesen mds varo-
sainknak olykor évszdzadok élltak rendelkezésére.”

Az egyre erdteljesebbé valo bels6 piac mellett, kiiléndsen a hagyomdanyos paraszti
termelés kordbbi szakaszaiban, a gazdasag szempontjabdl is meghatarozé volt a kiilsé
arucserekapcsolatok rendje. Ennek kereteit a foldrajzi adottsagok és az azokhoz iga-
zodo termelési rendszerek és tevékenységi formék egytittesen lényegében behatarolta.
Kazincbarcika féldrajzi helyzete jelzi kapcsolatainak f6bb irdnyait is,* bar a gazdaségi
kapcsolatok irdanya és kiterjedése sziikebb, mint a taji érintkezéseké. Telepiilésiink
eltérd adottsagi tajak taldlkozasandl helyezkedik el, ami 6nmagaban is jelentds felszini
energidkat hordoz. Ezeknek a tdjaknak a taldlkozdsa a hagyoméanyos népi kultira
sajatos kontaktzonajat alkotja, ami nem egyszerlien valasztévonalat, sokkal inkédbb
sokszintiséget jelent.*' A legf6bb kereskedelmi utat a Sajé-volgy nyitja, amely Miskolc
és az Alfold felé biztosit kapcsolatokat, s — féleg Trianon el6tt — a G6mori medence,
ill. a torténeti Gomor, féleg Rozsnyd és Rimaszombat felé.”

A természetes titvonalat biztosit6 Sajo-volgy kiilonboz6 jellegii és gazdasaga tdja-
kat kapcsolt 6ssze, sokszinii tevékenységi formadk, sot eltéré nemzetiségek kozott te-
remtett kapcsolatot, ill. teremtette meg a kapcsolatok lehetéségét.® A Sajo-volgyet
mar a milt szdzad kozépsé harmaditdl sajitos kettdsség jellemezte e tevékenységi
formak vonatkozasidban. A j6 mindségii szant6fold és a kiterjedt éllattartast biztosté
rétek és legel6k mellett ez a vidék kordn iparosodott, siirii telepiiléshal6zattal rendelke-
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zett, népessége kordn polgarosodott, s a 19-20. szdzad forduldjatdl kezdve dltalanosan
egyltt élt telepiilésein a mezdgazdasagi és az ipari foglalkoztatas. ™

A Tardona-patak és az Eger felé utat nyité Bdnpatak volgye a Bikk felé biztosit
kapcsolatot, vele szemben nyilik a Sajé-volgyre a Szuha-volgy, ami a Sajé-Bédva
kozo6tti dombvidék kijarata.

Természetesen a kiilonbozo tajkapcsolatok nem egyforma mindségli gazdasagi
kapcsolatok hordozdi, még a Sajo-volgy egyes szakaszai is eltér jelentdséggel birnak.
Mar Berente idézett urbariuma (1770) is jelzi a miskolci piac fontossdgadt. Az 1828-as
Osszeiras adatai a Kazincbarcikat alkoto falvakat Miskolc tiszta piackérzetéhez sorol-
jak, de nem kizdrt természetesen, hogy bizonyos vonatkozasokban érvényesiilhetett
Rimaszombat és Rozsnyo kozelsége is.* Az 1. vildghdborit koveté hatirmodositasok
a Sajo-volgy fels6 szakaszaval tartott kapcsolatokat végképp lezartak, de hozz§jarult
ehhez Ozd vonzaskorzetének sajdtossaga is: az iparvarost koriilvevé mezégazdasagi
népesség termékeit szivta fel. Mindezt a kovetkezé médon fogalmazta meg adatkoz-
16m: ,,A falu régen teljesen Miskolchoz kapcsolddott, dllanddan oda jartak be az embe-
rek. Ozd felé nem volt érdemes nekiink menni, azt Putnok, Sajévelezd, Dubicsany,
Hét ellatta, azok nyomtdk a piacot, oda nekiink kar is volt elmenni! A miskolci Biiza
tér volt a {6 piac, még Didsgy6rbe sem nagyon mentiink ki. Régen a Sajo-volgyon nem
volt nagy forgalom az orszagiton. Ozd felé a nagy forgalom inkébb vonaton ment, az
fiton kevésbé.”¥

Hangsilyoznunk kell, hogy a hatirmddositiasok elétt bizonyara jelentds volt a
Felvidék felé mutatod kapcsolat, am f6leg a 23 km tdvolsagra fekvé Miskolc felé irdnyul-
tak falvaink kapcsolatai, ahovd még a varossa valast kovetéen is sokaig bejartak a
boltokba is.” A Saj6-volgydn ezen kiviil Sajészentpéter vasarai voltak jelentGsek falva-
ink drucseréjében, gazdasagi életében (ldsd alabb).

Szazadunkban — a hagyomdnyos tevékenységi formak rendjében — nem volt igazan
jelent6s a Biikk telepiiléseivel meglevé kapcsolat sem, s még inkabb kiviil estek a
paraszti drucsere érdekl6dési korén a Szuha-volgy falvai. A fogatos gazdak csak ritkan
kapcsolédtak be a Biikk fajanak szallitdsaba, inkabb a biikki falvak népessége kereste
fel alkalmanként termékeivel telepiiléseinket. Rendszeresen megjelentek fedett szeke-
reikkel Biikkszentkereszt és Répdshuta szlovak meszesei,” akik mellett e tdjon csupdn
kis jelentéséggel birtak az Aggtelek kornyéki mészfuvarosok.™ Faeszkozoket, f6leg
villat, gereblyét, jarmot, fakanalat, iistbe valé kavarét a Tardona-volgyon hoztak érul-
ni: Dédes, Malyinka, Nagyvisnyé fel6l.>' Olykor megjelentek falvainkban a tardonai
gombaarusok, akik a vasiti kolonian vagy a villanytelepen adtak el portékajukat, am
ez alkalomszeri kereskedelmet jelentett csupdn. A biikki kapcsolatok sziikdsségének
legf6bb okét abban kell latnunk, ho; v a két vilaghabora k6zott jol felszerelt boltokkal
rendelkezd, meglehetdsen polgarosu t falvaink nem szorultak ré a Biikk-vidék népes-

44. Dobrossy Istvan—Fligedi Mdrta: Termelés és életméd. Debrecen 1983. 25.

45. Frisnydki. m. 5-6.

46. Bdcskai Vera—Nagy Lajos: Piackdrzetek, piackézpontok és varosok Magyarorszdgon 1828-
ban. Budapest 1984. 45. skk. valamint térképlap

47. Sgy. Barczikay Istvan 68 éves

48. Frisnydk i. m. 150.

49. Viga Gyula: A Biikk hegység szlovak meszescinek kereskeddiitjai az Alféldre. Ethnographia
XCI. (1980) 252-258.

50. Molndr Agnes: Az égetett mész értékesitése Aggteleken. A miskolci Herman Ottoé Mazeum
Kozleményei 21. (1983-1984) 132-138.

51. Viga Gyula: Tevékenységi formdk és a javak cseréje a Biikk-vidék népi kultirdjdban. Miskolc
1986. 89-105.

531



sége altal kinalt nyersanyagokra és termékekre. Egyre inkabb élelmiszerek behozata-
lara volt sziikség, s igy kaptak késobb fontos szerepet a Szuha-volgy falvai, els6sorban
Micsony, bér e terlilet — banyasznépessége révén — ugyancsak Osszetett gazdasagi
struktiraval rendelkezett.

A vdsdrok, az arucsere szervezett alkalmai elsésorban az allatkereskedelem szem-
pontjabol birtak jelentéséggel. A paraszti izemekben az éllatdllomany mobilizalhato
tékét jelentett, a parasztember abbdl ,pénzelt™, az allatok nevelése, tartdsa pedig a
gazdalkodas egyik meghatarozé szférdja volt. Falvainkban a szarvasmarha, 16- és sertés-
tartds volt jelentds, a juhdszat csak az uradalmakban divott. A II. vildghabordig a
legel6teriilet elegendd volt, s béséggel megtermett a széna is; ez utébbibdl idénként
eladdsra is jutott. Hazajaré csorddjuk volt, Kazincnak kinthdlé gulydja is, valamint
egész évben Kijaro sertésnydjaik.> Allatvasarba Sajészentpéterre, Miskolcra, Dédesta-
polcsdnyba, Putnokra, Szendrébe, Edelénybe jartak, de a legfontosabb a miskolci vasar
volt. Nagy jelent§sége volt Sajoszentpéter évi 6t vasardnak is,™ amelyek a gazdasagi
év nagy forduléihoz igazodtak. gy beszél errél barcikai adatkoézlém: ,,Szentpéteren
olyan véséarok voltak, hogy fel akart billenni Szentpéter! 1500 darab marha meg 3-4000
darab sertés volt egy-egy nagyvéasarban! Olyan magyar 6krok voltak, hogy egy-egy par
megvolt 15-16 mézsa! Kond6 kornyékérdl ezek a lassii emberek, kis foldjiik volt, azok
mind 6krot tartottak. Olyan 6krokkel jottek be a vasarra, hogy a miskolci meg egyéb
mészarosok nem gyéztek valogatni beldle!™ A visarba f6leg a maguk nevelte, bejar-
molt tindkat vitték a jobb gazdak, vagy a vagni valo j6szagot. Ez utébbit a nagy miskolci
vagohidak felvasarloi helyben is keresték: a faluban kotottek iizletet, a felvasarlé fize-
tett, majd a vagdhid hajcsdrjai ldabon hajtottdk a jészagot Miskolcra.

Egészen mas kereskeddkorzetet figyelhetiink meg a lovak véasérlasaval kapcsola-
tosan. A lovakat 4ltaldban alfoldi vasdrokban szerezték be. Nyiregyhdza, Debrecen,
Fehérgyarmat, Jdszdrokszdllds, Heves, Kdpolna, Tiszafiired, Onod voltak a lovak be-
szerzési helyei, vagyis az Alvidék, Szabolcstol Szolnok megyéig. E vonatkozasban a mai
Eszak-Magyarorszag és az Alf6ld kozott nagy hagyomanyt kapcsolatrendszer figyel-
het6é meg, amelyet kazincbarcikai adatok is igazolnak. Bér kupeckedé allatkereskedd
réteg falvainkban nem alakult ki, de volt néhédny szegényebb ember, aki alkalmanként
olcson vett meg gyengébb lovakat, majd némiképp feljavitva adta tovabb, vagy csikékat
vasarolt, s azokat 1-2 évig tartva, majd betdrve adta el némi haszonnal.

Az 1930-as években még Miskolcra és Szentpéterre vitték értékesiteni a sertéseket
is, amelyekbdl egy-két darabot még a szegényebb csaladok is hizlaltak eladasra.
A disznékat a szekérderékben, kikotve vagy ladaba zarva vitték a vasarba. Késébb a
sertések altalaban mar haztél, helyben is elkeltek.

Az 1j véros felépitése megvaltoztatta az allattartds korabbi jelentségét. Az 1950-
es években megszint a sertésnyaj legeldje, s az dlon tartds megnehezitette a korabbi
haszonvétel lehetdségét. De kiilonosen visszavetette a kézbdl valo étetés al6- és szarvas-

52. Korabban jelentds volt a Sajo-volgy juhdszata, s hogy falvainkban is szimottevo lehetett, azt
igazoljak pl. Fényes Elek Berentérdl irott sorai: ,,A lakosok az é4llattenyésztéssel is foglalatos-
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marhatartést. [gaz, ezek a viltozdsok egybeestek a paraszti létforma altaldnos, az orszdg
egész teriiletén lezajld dtalakuldsdval, felbomlésaval.

A novénytermesztés produktumai — mint mar jeleztem — tébbségiikben helyben
talaltak véasarléra. A nagygazdak a gabonat olykor a sajészentpéteri zsid6 terményke-
reskeddnek adtdk el a két haboru kozott. A falu azonban — tobb Saj6-volgyi telepiilés-
hez hasonléan — elsGsorban a kdposztdrol volt hires. Barcikardl Papp Lajos (1936) a
kovetkezOket irja: ,,A lakosok ezel6tt inkabb az dlattenyésztésre, most pedig a f6ldmi-
velésre és termelésre is fektették a 6 sulyt. Ma itt legjovedelmezGbb a kdposzta terme-
lés, amelynek jovedelme 1-2 hold foldon — kedvezd iddjdrds esetén — fedezi az adot és a
ruhdzatot. (Kiemelés télem. V. Gy.) A hatarban belterjes gazdilkodads folyik, kedvez6
fekvése miatt a lakossdg a vasiiton és jo kdves tton kozlekedve kdnnyen tudja értéke-
siteni terményeit Miskolcon vagy mds kozségekben.™ A barcikai kdposzta féleg Mis-
kolcon volt keresett cikk.” Erdemes itt idézniink két adatkozld, egykori nagygazda
vélekedését is: ,,A falu régen a kaposztarol volt hires! Annyi termett, hogy el lehetett
volna rekeszteni vele a Sajot! Szekéren hordtuk be Miskolcra. Szerdan, pénteken, néha
hétfén is vittiik a kaposztat a Biza térre. Ha volt olyan kofa, aki kérte, akkor még
szombaton is bementiink vele a piacra. Szép barinkai kdposztdt termeltiink.™® | A falu
hires volt a kdposztardl, volt akinek 2-3 vagon is termett egy-egy évben. Féleg Miskolcra
vitték eladni, piacra. Szekérrel nem jartak faluzni a kdposztaval! De a pénteki piacon
a Biiza téren volt néha 20 barcikai szekér is! Egyesek prébdlkoztak a mdkkal is: volt -
hogy besikeriilt, volt hogy nem.”

Kétségtelen, hogy a termékeny Sajo-menti teriileteken bolgarkertészet-szeri, in-
tenziv kertkultira kezdett kialakulni az 1930-as években,* ez azonban nem jelentette
a hagyomdnyos mezbégazdalkodds termékszerkezetének a&talakuldsat. A paraszti
iizemek tobbsége tovabbra is szemtermel6 és allattarté gazdasidg maradt, amelyeknek
inkdbb csak gazdasagi meger6sodését, piaci alkalmazkodasit jelentette a kdposzta és
— kisebb mértékben — a z6ldségtermelés.

A fentebb mdr idézett berentei urbarium a falu hasznai kozott emliti a sz616hegyek
jO termését, valamint a bor helyben torténd, konnyi eladhatésagat. Kazinc urbariuma
(1770) a telepiilés hasznaként hasonlét sorol: ,,Helységiinknek hasznai Hatarinkban
1év4 Sz6ll6nek kozépszerl termése, annak konnyen valé eladdsa.”® Mindkét urbarium
Szent Gyorgy-napig (dprilis 24.) engedi meg a jobbdgyoknak a bor druldsit. Fényes
Elek szerint Berente ,,sz616hegye is els6 osztalybeli borral szolgédl™,*” Kazincon is van
.Bor béven™.* Sajnos, a filoxéra nem keriilte el ezt a teriiletet sem, s a nagy hagyoma-
nya Sajo-volgyi szOlészetet tonkre tette. Az elpusztult sz6l6ket kés6bb igyekeztek
potolni, de a korabbi szintre soha nem jutott a bortermelés. Az 1930-as években nagy-
jabol fele volt direkttermd a sz616nek, a masik fele pedig oltvany. Ma mar a zalagyongye
a legtobb. A fentiektd! fiiggetleniil, borbol mindig 6nellato volt a telepiilés, de mas
teriileten nem kapott piacot. A borkultira nagy hagyomanyairél maig tantskodik a
haromszéaznal tobb, ma is meglevé pince.*

56. Papp i. m. (kézirat — 1936) 1-2.

57. Bakossi. m. 2.

58. Sgy. Barczikay Istvan 68 éves

59. A mdk termesztéséhez: Frisnydk i. m. 278.; Dobrossy—Fiigedi i. m. 72-73.
60. Bohm-Gdoz—Veress i. m. 9.; Frisnydk i. m. 273-274.

61. BMAL. Acta Pol. XXIL. I. 337.

62. Fényesi. m. 1. 121.

63. Fényesi. m. 1. 189.

64. Frisnydk i. m. 282.
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Megtermett a gyimolcs a pélinkdnak is, féleg a szilvat szedték dssze erre a célra.
A palinkat a habor el6tt Sajokazincon f6zték egyes kornyez6 falvak lakéi is.

Nagy hagyomdanya volt falvainkban a kendertermesztésnek és -feldolgozasnak.®
»A két haboru kozt az asszonyok még mind széttek-fontak. A szdtyfa egész télen
diibogott, f6leg ahol fiatal, elad6 lany volt! A végvisznakat bevitték Miskolcra, s ott
adtdk el.”®

Nincs lehet6ségem arra, hogy valamennyi, falvainkbdl kimend és oda beérkez6
anyagfajta és druféleség utjat nyomon kdvessem, kapcsolatait feltdrjam. Utalni kell
azonban még — a népi épitészet anyaghaszndlatanak lokalis kotddései maitt — az épits-
anyagok beszerzésére, mert falvaink a két vilaghabori ko6zott e vonatkozdsban is a
polgarosodas sajdtos ,,dtmeneti” jellegét képviselik. Az els6 vildghdborud utan altaldnos,
két sor tégla egy sor valyog faltechnikat az 1930-as években a téglafal valtja fel. Amig
kordbban 1ényeges szerepe volt az épitkezésben a ciganyok éltal helyben, a Sajé-parton
vert valyognak, addigi helyét a Mdlyibdl, ritkabban Putnokrdl vasarolt tégla vette at.
(Kisebb téglaégeto tizem helyben is volt a Lichstein-birtokon.) A faanyag nagyobb része
helyben kikeriilt az erd6bdl, de szerepet kaptak az épitéanyag-ellatdsban Sajoszentpé-
ter és Miskolc fatelepei is.

Jelent8s haszna szarmazott a gazdadk egy részének a két vildghdboru kozott a szén
értékesitésébdl is. A banydk éves termelésébdl 5-6% juttatdst (terrdneumot) kaptak
azok a gazdak, akik foldje alatt a banyafejtések huzodtak. Ennek egy részét a gazddk
pénzben kaptak meg, gyakran az adéjukba utalva, ill. beszamitva, mas részét szénben
kaptak. 40 holdas adatk6zlémnek volt olyan éve, amikor 2,5 vagon szenet kapott a
banyatizemt&l. Néhany fogatos gazda ezt a szenet Miskolcra hordta be eladni. Olyanok
is voltak, akik pénzért vették meg a szenet, s Miskolcon jelentés haszonnal tudtak
eladni. (Az 1930-as években 2,30-2,70 pengd volt egy mazsa szén, ez Miskolcon méar
4-4.50 peng6t ért.) Miskolcon a szenet a Tetemvdrndl adtak el, ahol nagy fapiac is
mikoédott. A vevd elbleget adott, megmondta, hogy a fuvaros hova vigye a tiizel6t, s
a vételar tobbi részét a lepakolasnal fizette ki. De ha mar Diosgy6rbe kellett elvinni a
rakomanyt, akkor tobb fuvardijat kértek érte.

Biér a Sajé-volgyi vasitvonal 1875-1881 kézott tortént kiépitése (Miskole-Ozd
vonal 1872-ben, Kazincbarcika—Rudabanya 1912-ben) rendkiviil jelentds hatast gyako-
rolt a régié gazdasagi életére, s Uj lehetGségeket teremtett az iparfejlédés, a tarsadalmi
munkamegosztds, nem utolsésorban a Felvidék—Alfold nagytaji kapcsolatai szimara,” a
paraszti aru szdll{tasdban nem kapott a vasit Iényeges szerepet. Természetesen a foglal-
kozasi struktirara, infrastruktirara, nyersanyagtermelésre és -feldolgozéasra gyakoroit
hatdsa kozvetve befolydsolta a tradiciondlis kultura egészét, legf6képpen az életméd-
stratégiak formalasaval. A mezégazdalkodas termelési folyamatait kiszolgald lovas-,
okros- és tehénfogatok bonyolitottak a tavolsagi szallitdst is, 6ndllé fuvarosréteg falva-
inkban nem alakult ki. Csak a II. vilaghdborut kdvetden véltott ipart néhany fogatos,
de els6sorban a varoson beliili szallitas bonyolitasdra (TUZEP, szénosztalyozé, boltok
stb.). A banydk és ipartelepek altaldban sajat, alkalmazott fuvarossagot foglalkoztat-
tak,® a jelentds hagyomanyu Sajo-volgyi fuvarozdsban — Trianont kdvetGen — a barci-

65. Berente 1770-es urbariuma szerint a jobbdgycsalddok a kenderféld utan 1 zsdkot és 2 darab
fonalat voltak kotelesek adni foldesuruknak. BMAL. Acta Pol. XXII. 1. 324.

66. Sgy. Barczikay Istvan 68 éves.; A Borsod megyei vaszonkereskedelemhez: Dobrossy Istvin—
Fiigedi Mdrta: A kendermunkékhoz kapcsol6dé drucsere Borsod-Abauij-Zemplén megyében.
Balassa Ivdn—-Ujvdry Zoltan (szerk.): Néprajzi tanulmanyok Danké Imre tiszteletére. Debre-
cen 1982. 395-405.

67. Frisnydk i. m. 141., 154., 301.

68. VOo.: Sdrkozi Zoltdn: A Vasgydr és a szénbanyészat téjatalakité hatésa és a telepiilés fejlédése.
Berend T. Ivdn (szerk.): Az Ozdi Kohaszati Uzemek torténete. Ozd 1980. 93.

534



kai, sajokazinci és berentei fogatosok nem kaptak kiilondsebb szerepet. Alkalmanként
— foleg télen — a Bilikkbdl fat fafuvaroztak ugyan az dllomdsokra, am a hegyekbdl vald
fuvarozas nehéz munka volt, ami sajatos jartassagot igényelt, s meglehetdsen igénybe
vette a fogatolt allatokat is. A biikk fajat f6leg Massa, Biikkszentkereszt, Dédestapol-
csany és Nagyvisnyo fuvarosai széllitottdk a Tardonai-volgyon a kazai és a barcikai
allomasra.

A fuvarosréteg hidnya tobb okkal is magyarazhaté. A tehetésebb gazdak fogatai
szamdra a mez6gazdalkodas az év jelentOs részében elfoglaltsagot jelentett. Rendszere-
sen végeztek fogatos munkat a kisfoldl szegénység szamara, akik —igés allatok hidnya-
ban - ledolgozéssal, gyalogmunkaval, segitséggel viszonoztak azt. A nagygazdak szan-
tottdk kepéseik foldjét, s 6k hordtak be azok termését is. A szegényebbek egészen a
II. vildghaboruig els6sorban tehenet jadrmoltak, ami nem is tette alkalmassa fogataikat
a tavolsagi fuvarozasra. A 11. vilighdbori el6tt mar jobbdra pirostarka marhat tartot-
tak, de néhany par nagyszarvi magyar marha is megérte a haborti kezdetét. Mint
korabban utaltam ré, a mezdgazdasigi termékekbdl termelt felesleg — leszamitva a
kaposztat —nem is igényelt olyan tdmegill druszéllitast, amit a parasztok ne lettek volna
képesek ellatni.

A l6fogatos gazdak f6leg lipicai és nonius lovakat kerestek, ritkabb volt a sodrott
és a nagy test(i gidrdner. Csikot dltaldban csak egy-két jé gazda nevelt; azt tartottak,
hogy a csikénak ,,tul sok abrak kell”.

Falvainkban mindig két allatot fogatoltak, egylovas szekér ritkdn fordult el6.
(A lovat ilyenkor is egy riidhoz kototték.) Az 8krds, ill. tehénfogatok jarmait a Biikk-
bél, Dédestapolcsdny és Eger kornyékérdl hoztak arulni falvainkba. (Egyes jarom is
csak elvétve fordult eld, a Il. vildghdbort utdn.) A gazddk rovid szekereket hasznaltak,
gyakran fonott oldalkassal, faros kasokat ezen a vidéken nem alkalmaztak. A szekéren
a szdlas rakomanyt rudallé kétellel rogzitették. Dombos, partos terepen a szekeret
élesbe- vagy simdba kotott, lancolt kerékkel fékezték.®

A fogatok mellett jelent6s szerep jutott — féleg az asszonyok révén — a hatalasnak,
a cipekedésnek is a kereskedelemben, ill. a szallitdsban. Mégis dgy tlinik - elsésorban
a piacok fentebb jelzett alakuldsa miatt —, ez a fajta gyalogos teherhordas, ami pl. a
Biikk falvaibdl a piacok f 1€, vagy a kornyezd falvak feldl az 1950-60-as években
jellemz6 volt, a helyi szdll 4sban nem kapott igazdn nagy szerepet. Az ismertetett
feltételek miatt az itteni asszonyok szdmadra ismeretlen volt a 10-15 km-es gyaloglis,
héatalas a ptacokra, ami az északi hegy- és dombvidéken altalanosan a paraszti gazdalko-
das kisérdje, s jelentds kereseti forrdsa. Mindez a korai polgarosodasnak, helyi keres-
kedelmi halézatnak a kdvetkezménye elsésorban.

A Sajo-volgy, s igy telepiiléseink jelentds atmend forgalmara Fényes Elek is fel-
hivta a figyelmet. Jelzi, hogy: ,,A zsidosag a faluszéli az orszagut melletti korcsma s
mészarszék hazakban keresi élelmét.”” Kazincon pedig t6bb kocsmardl € harom ven-
dégfogadordl sz61.”' (A miilt szdzadban is jelentds a zsid6 kereskedo réteg, volt zsina-
gogajuk is a telepiilésen.) De a két vildghabora kozott is szdmos korcsma és vendégld
volt az utak mentén, melyek — a helybeliek mellett — az titon levSket is vartak. Barcikén
hires volt a Mdckdj nevl kocsma (Moritz nevii tulajdonosa nevébdl). Nagy forgalmat
bonyolitott az dllomasnal levé Zoldbab vendéglé, kiildndsen az utasok jovoltabol. Sck
vendéget fogadott a Filléres vendéglé, a Selmeci-féle korcsma, kozel hozzd a Réth
kocsma és a Veres pendel. Egymashoz kozel voltak Eckstein (boltos is), Kiss Jozsef,
Klein, Ungar, valamint Schwartz korcsmaja. Hires volt a Felsébarcikatdl nem messze,

71. Fényesi. m. 1. 189,

69. A jobb oldali 16 rudas, a bal oldali nyerges. Hajté szavak: Hozzdd! Tiilled! Hé! Gvi! Curikk!
70. Fényesi. m. 1. 92.
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az orszaguton allé nagy k6 korcsma, amelynek Szarvas volt a tulajdonosa, s ahol - a
helyi hagyoményok szerint — Sobri Joska neve volt belevésve a mestergerenddba(!).
Ennek udvaran nagy fedett dlids is volt, ahovd éjszakadra bealltak a hosszabb dton levék.
A leghiresebb dllds azonban Sajdszentpéteren volt, az 4n. Mogyorés-udvaron, ami a
Saj6-volgy forgalmaban rendkiviil nagy szerepet jatszott.

Az emlitett korcsmak, vendéglok, allasok nem csupdn a helyi ,,szolgdltatds”, ella-
tas szempontjabdl voltak jelentdsek, hanem a tradiciondlis kultira egészét tekintve is.
A helybeliek, az eltérd foglalkozastak, gyakran kiillonboz6 helyrél szarmazdok szamos
ismeretet, informaciét itt adtak at egymasnak. S hasonléan, taldlkozasi alkalom, a
kultira dtadasanak-atvételének lehetdsége volt ez a tavolabbi tajakrol érkezék vonat-
kozdsaban is.

A Saj6 vizimalmai (Berente,” Kazinc™ és Barcika™) altalaban helyben ellattik az
6rlés munkajat, de falvaink lakéi alkalmanként Kdlléba, Kurittydnba, Szentpéterre,
Kazdra mentek malomba, maskor a szomszédos falvak jartak gabondjukkal az itteni
6rl6 iizemekbe.

Mint hazank valamennyi telepiilésén, falvaink drucseréjének is jellegzetes alakjai
voltak az idénként meg-megjelend vindordrusok. A meszesekr6l, faeszkoz-drusokrol
mdsutt mdr tettem emlitést. Nyar végén rendszeresen felszekereztek a Sajo-volgyon a
hevesi dinnyések. FOleg Hortbol és Csdnybdl jottek, s gyakran gabonaért cserélték
portékajukat. Vadnardl és Sajoszentpéterrdl bolgdr kertészek hozték arulni paprikaju-
kat, paradicsomukat. A banyatelepeken alkalmanként sz616t, gytimolesot rultak sze-
keres gyimolcsarusok. Eger fel6l jottek a vandor cserepesek, akik gabonaért adtdk
cserébe a tejeskocsogoket, virdgeserepeket, baromfiitatékat. (Meglepd, hogy az Alfol-
dig lejaré gdbmori vandorfazekasok emlékére nem bukkantam gyGjtésem sordn.) Sokan
emlékeznek a portékds zsidora, aki vasért, rongyért, csontért, edényeket, virdgcserepe-
ket, gyerekjatékokat adott cserébe. A II. vilaghabort utan vandorciganyok vették at
ezt a szerepet.” Az id6s adatkozldk emiékezetében még elevenen él a pideds, aki
iivegekbe szamolta sajitos drujat.

Jellegzetes alakja volt a régi kereskedelemnek a bosnydk, akire ugyancsak jol
emlékeznek még az idGsebb adatkozlGk. Volt, aki csak a vasarokban latta, masok
szerint falvainkban is meg-megjelent. Nagy ,talca” volt a nyakédba akasztva, telerakva
nadragszijakkal, borotvaval, ollokkal, tiivel, késekkel, bicskdkkal, s néha gdrbeboto-
kat is cipelt magaval.”™

Rendszeresen latogattak telepiiléseinket vdandor herélék, akik a malacokat herél-
ték, de voltak koztiik, akik a lovak és bikak ivartalanitésat is el tudtdk végezni. (A II.
vilaghaborud utdn ezt mar allatorvosra biztdk.) Megjelent Banhorvitibdl is egy heréld
ember, aki az dllatgyogyitashoz is kitlinden értett. Azt tartottak réla, hogy képes eltizni

72. BMAL. Acta Pol. XXII. 1. 324.

73. BMAL. Acta Pol. XXII. 1. 337.

74. BMAL: Acta Pol. XXII. 1. 74.

75. Bodgdl Ferenc gyijtése szerint a Sajé-parton az 1910-es 20-as évektdl mintegy 30 fés cigdny
csoport €lt, akik még 1960-ban is firékészitéssel foglalkoztak, de hivatalosan, engedéllyel
rendelkezé csont- és borkereskeddk voltak. (EA. 6309. 8.)

76. A putnoki vasdrok bosnyékjarol: Faggyas Istvdn: Bosnyak arusok a putnoki vasarokon. Ba-
lassa Ivan—Ujvdry Zoltdn (szerk.): Néprajzi tanulmanyok Danké Imre tiszteletére. Debrecen
1982. 427-430.; A kérdésrdl 6sszegzéen: Danko Imre: Wandernde Héndler aus Bosnien.
Ethnographica et folkloristica Carpathica 2. Debrecen 1981. 81-88.
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a haztol a patkanyokat is.”” Barcikan j6! ismert allatgy6gyitS volt T6th Jozsef, akit a
szomszédos falvakba is elhivtak a gazddk, hogy a j6szdgaikat meggydgyitsa.

Ha a fentieket 6sszegezziik, akkor Kazincbarcika hagyomanyos miiveltségérol és
annak gazdasdgi kapcsolatairdl jellegzetes kett6sség allapithaté meg. Jellemzbje egy
sajatos Sajo-volgyi kultira, a tdji feltételekhez valé alkalmazkodas dltaldnos trendje,
de jeliemzdje a polgarosodasnak, atalakuldsnak a sokszintisége is, ami az elébbieket
egyre inkdbb megbontotta. A sajévolgyiség meghatdrozott szerepét a tdji munkameg-
osztds szOvetében erdteljes belsé differencialodas valtotta fel, ill. alakitotta, ami mér
nem a tdji, hanem a tdrsadalmi munkamegosztas szempontjait érvényesitette elsésor-
ban. Segitette és gyorsitotta ezt a folyamatot a népességszam gyors névekedése, a
bekoltozOk nagy szama, ami fél évszazad alatt megtizszerezte a népességet, valamint
az ezzel egyltt jaré generdciovaltas: Kazincbarcika ma hazank egyik ,.legfiatalabb™
véarosa — a népesség atlagos életkorat tekintve.

A paraszti kultira gyors atalakuldsanal figyelembe kell természetesen venniink azt
is, hogy ez a folyamat orszdgosan lezajlé torténésekkel esett egybe, ami hazdnk mas
teriiletein is megbontotta a paraszti 1étforma tradiciondlis kereteit. Itt azonban ennek
a folyamatban igen korai el6zményei voltak, amint erre fentebb méar rdmutattam.
Mégis, él ma a varosban egy kis létszami, idGs generécid, akik egyfajta folyamatossagot
képviselnek az egykori paraszti vilag €s a mai ,szocialista” varos kozott. (Eletdtjuk
vizsgdlata igen tanulsdgos szocioldgiai eredményeket hozhatna!) Bar falvaink kozott
mar az I. vilaghdborut kovetden sem voltak kiilondsebb ellentétek, s gyakori volt az
Osszehazasodds is, ami bizonydra a lényegében homogén vallisi Osszetételnek is eredmé-
nye, a barcikaisdg, berenteiség 1ényegében mdaig nem oldédott fel az Gsszetartozas
elfogadasdban. Pedig a harom falu fiataljai a két vildghaborti koz6tt is j6 kapcsolatban
voltak, egyiitt jartak templomba vasdrnap (Barcika és Kazinc reformatusai), s talan az
is jellemz6, hogy nem bukkantam semmiféle falucsiifolé nyomara, ami a szomszédos
telepiilés népét, ill. azok massagit, kiilonallosagat hangsiilyozna. ,,Ugy éltek egymds-
hoz szorulva a falvak, mint embernek az ujjai!” — fogalmaz egy adatkdzl6m,” s ennél
pontosabbat taldn nem is lehet mondani.

Bar az 4j varos felépiilése egy csomd idés embert is bekényszeritett a panelhdzakba
- nem kevés indulatot, fesziiltséget kivéltva —, kis teriileteken megmaradt a korabbi
falutelepiilések egy-egy hdzsora (pl. Alsé-Barcika), s gyakran megdrzddtek a kordbbi
szomszédsagi, rokoni kapcsolatok is ezeken a helyeken: A tGsgyokeres lakossag kozé
itt csak néhany csalad koltozott, az utdd nélkiil kihalt id6sek helyére. Bar — féleg 1956
utdn — szdmuk lecsOkkent, napjainkban tjra sokan jirnak templomba, s az elmiilt

77. Barczikay Istvdn 68 éves adatkozl6 kerek torténetet mondott el errél a tevékenységrél: , Egy
esztendében annyi patkany volt, hogy az udvaron gy szaladgélt, mint az aprélék! Az 6l fala
tele volt lyukkal! Jott az 6reg Csuzi bécsi, a herélé Banhorvatibdl, azt mondja, hogy 6 ellzi
a patkényt, ha megfizetjiik. Bement az 6lba, beliilrél betdmasztotta az ajtot. Hogy mit csinalt,
azt nem hagyta nézni! 15-20 percig motoszkalt az 6lban, kijétt, azt mondta, hogy mostmar
kéri a pénzt meg egy pohdr bort. (Anyam 100 pengét igért neki, ha a patkdnyokat elizi!) Azt
mondta, hogy menjek ki az dllomas felé, s nézzem meg, hogy mennek-e mdr a patkanyok!
Szaladtam, kis gyerek voltam! A patkdnyok Ggy masiroztak az Gton, mint a hadsereg! Elkiildte
6ket mashova! Hogy a nyavajdba csinalta, ma sem tudom? Nekiink egy patkdny nem maradt
ahazndl.” Sgy. 1988. A féregilizés hiedelmérdl altalaban: Magyar néprajzi lexikon 2. Budapest
1979. 144-145.

78. Sgy. Nagy Béla 38 éves

~
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években novekedett a vallds Osszetarté ereje. (Magam nem vizsgaltam e népszokdsok
valtozasat, eltiinését, de annyi biztos, hogy a II. vildghdboru utdn par évig még jartak
betlehemesek Barcikédn!)

A gyors véltozdsokra az emberek — kordbbi helyzetiik és mentalitdsuk fliggvényé-
ben — kiilénb6zé mdédon reagalnak, mas-mas modon itélik meg azokat. A legnagyobb
vélsagot az id6s generdcioban a mez6gazdalkodas lehetdségeinek lecsokkenése okozta.
~A varosodas itt a mez6gazdasdgot megtaposta! Nem tudtunk gazdalkodni tovabb!
Megvettem a traktort, nem engedtek ki vele az orszagutra, el kellett adni!” — mondja
egyik adatk6zlém.” Masok egyszerlien csodédljdk a felgyorsult élettemp6t: ,, Az én
idémben itt még bicikli is alig volt! Biciklin csak a vasutasok meg a banyaszok jartak,
a gazdalkod6 emberek soha.” Am az id6s barcikaiak nem ezeket a véltozasokat szanjak
leginkabb. Befejezésként djra nem kivanok pontosabban fogalmazni néluk: ,,A vdrosi-
asodds az emberek gondolkodasat is megvaltoztatta! Kivették bel6le a régi szokast,
hagyomanyokat... Addig vasarnap templom utdn elmentiink a ségoréknal, baratoknal,
barhova. Most ez mér nincs: leiil mindenki a tévé elé! A régen 6sszekotott rokonsagot
a tévé szétmarcangolta! De azért ez még mindig egy kis kilon falu a varos szélén!™™

ETHNOGRAPHISCHE AUFZEICHNUNGEN UBER KAZINCBARCIKA
(besonders hinsichtlich der Abldufe in der Lebensweise
und im Warenaustausch)

Fiir den Forscher des Volkslebens bedeutet es eine ganz spezielle Aufgabe, die
traditionelle Kultur und vor allem die Wirtschaftsethnographie eines Ortes wie Kazinc-
barcika zu untersuchen. Hierbei handelt es sich um ein ganz spezifisches Produkt der
wirtschaftlichen Entwicklung in Ungarn nach dem zweiten Weltkrieg, namlich um eine
sogenannte sozialistische Stadt, die aus den Ortschaften Alsé-und Felsébarcika, Sajoka-
zinc und Berente zusammengelegt worden war. Grundlage hierfiir war die Grossindust-
rie — hier in erster Linie die chemische Industrie —in ihrer regionalen Entwicklung. Im
Zuge dieser verschwanden die einstigen Dorfsiedlungen nahezu spurlos von der Land-
karte, und einher damit veranderte sich auch die gesamte Lebensweise des Ortes, seine
Gesamtantlitz. Mit der vorliegenden Studie will der Autor nicht Kritik iiben an der
Praxis der ungarischen Wirtschaft wiahrend der vergangenen Jahrzehnte, sondern viel-
mehr eine Untersuchung anstellen, in welcher Art und Weise — gemessen an Mittel-
und Osteuropa — sich am Rande einer modernen Industriestadt einzelne Elemente der
herkdmmlichen Lebensweise erhalten haben, und wie die Tendenzen dieses Wandels-
auszuwerten sind. ~

Aufgrund der Forschungen in den Jahren 1988/89 konnte in der herkémmlichen
Kultur von Kazincbarcika und in ihren wirtschaftlichen Beziehungen ein ganz spezifi-
scher Zwiespalt festgestellt werden. Charakteristisch fiir diesen sind die spezifische
Kultur im Tal der Sajé, die Anpassung an die Bedingungen in einem Flusstal, das
gleichzeitig den Ubergang zwischen Tiefebene und Hiigellandschaft darstellt, sowie die
Anpassung an landschaftliche Gegebenheiten, andererseits aber auch die Verbiirgerli-
chung, die Vielfalt des Wandels in der Kultur, wodurch der Rahmen der ersteren

79. Sgy. 1988.
80. B. 1. adatkozl. Sgy. 1988.
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Erscheinung immer mehr gesprengt wurde. Der rapide Bevolkerungszuwachs beschle-
unigte den Wandlungsprozess nur noch. Stindig nahm die Zahl der Neuansiedler zu,
und es kam zu einem Generationswechsel. Natiirlich hatte die starke Auswirkungen
auf die gesellschaftlichen Abldufe, und verianderte das frithere Antlitz der Kultur von
Grund auf. In der Studie werden die Einzelheiten dessen aufgeschliisselt, um somit
anhand eines lokalen Beispiels zahlreiche allgemeine Ziige beim Wandel der traditio-
nellen Kultur in Ungarn zu beleuchten.

Gyula Viga
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