A NEPI ,,TUDOMANYOSSAG” TERMESZETE

NAGY OLGA

Lehet-e népi tudomanyossdgrol, akarcsak idézéjelben is, beszélni? Mert ha a nép-
koltészet — sajatos esztétikumanal fogva — a magas miivészet megtermékenyitdjeként
is els6 helyet vivott ki maganak az emberiség kultdirdjaban, a népi tudomanyossdg olyan
szélsGséges értékeket egyesit, mint példaul a népi empiria és az a ,,tudomény”, mely
évezredeken 4t mint biibdjossag, varazslas, ,,6rdogi tudomény” élt a népben. Ez az
Gstudds azonban, amely ma mar a nép szemében is mindinkdbb a babonasag pejorativ
gyijtéfogalommal jelolhetd, valamikor az emberiség els6 kisérlete volt a vildigminden-
ség megismerésére. S barmennyire paradoxonnak tiinik, valahol taldlkozik a legmoder-
nebb tudomany célkitiizéseivel: a vilagot nemcsak megismerni akarta, hanem hatal-
mdba keriteni is. A kései utddok eme tiszteletével beszél Maxim Gorkij is a valamikori
varazslasokrol, amelyek arra szolgaltak, hogy altaluk az ember két és négyldbu ellensé-
gei ellen védekezzék, és a raolvasas fegyverével gy6zze le azokat.'

Misfeldl gondoljunk arra, hogy az elmilt szdzadok tudomanyossdga is szimos
»babonaval” terhelt: példaul a régi orvosi eljardsok, amikor minden baj ellen eret
végtak vagy kopolyoztek: a homeopata és ,,allopata” elméletekre stb. tdmaszkodtak.

Talan nem érdektelen itt idézni Heliodorosz: Sorsiildozott szerelmesek cimii antik
regényébol Kalusziirosz egyiptomi pap vélekedését, aki az ,,igazi egyiptomi bolcsessé-
get” (tehat tudomdnyt) igy hatdrozza meg: ,,Ez a boOlcsesség az ég felé fordul, az
istenekkel foglalkozik, t6liik kapja magasabbrendi hatalmat. Figyeli a csillagok mozga-
sat, elére tud mindenr6l, amit a j6v6 méhe rejt.”?

Ennek ellenére az antik kultiraban mar beszélhetiink egyfajta tudoméanyossagrol,
noha mai civilizaciénk csicsairdl nevezhetnénk ,,dltudomdnynak” is, miként Childe is
nevezi, &m nem vonhatjuk kétségbe azt a mar kialakult rendszerszeriiséget, mely pél-
ddul a sumérokndl a mértant, csillagdszatot, orvostudomanyt jellemezte, vagy az egyip-
tomiakndl és mezopotamiaiaknadl szintén kiilén tudomanyként fejlédo teologiat, csillag-
j6slédst, madarjoslast.’

Ilyen megkoézelitésben méar nem hat olyan meglep6en Lévi-Strauss felfogasa —
melyre Paul Ricoeur is utal. Eszerint a természeti népek gondolkoddsmoédjanak is
(a szembesités miatt nevezziik mitologikus gondolkoddsnak) — szerinte — a logikus
gondolkodashoz viszonyitva nem prelogikus jellegiik a dontd, hanem épp ellenkezlleg:
»homolég” jellegiik, mivel szerinte, ez is képes ,,homologikus viszonyokat teremteni a
természeti és tdrsadalmi viszonyok kozott”, miként ezt hires munkajaban, a Pensée
sauvageban kifejti.* Ez a gondolkoddsméd is kitermelte a tudomanyossag kilonbozé

1. Maxim Gorkij: Irodalmi tanulmdnyok. Bp. 1950.

2. Héliodorosz: Sorsiildozott szerelmesek. Bp. 1976., 102.
3. Childe Gordon: A civilizaci6 bolcs6je. Bp. 1959.

4. Lévi-Strauss Claude: Pensée sauvage. Bp.
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agait: mint foldrajzi, meteoroldgiai, botanikai, tarsadalmi, vallasi, zooldgiai, filozéfiai
stb. terén ekvivalens megfelel6jét. Ezt a gondolatot Lévi-Strauss tobb izben is megis-
métli, hangsilyozva egyrészt a természeti népek gondolkoddsmdédjaban fellelhetd rend-
szerességet, rendszeriiséget,ami egész egységes vilaglatasukat dthatja: masrészt pedig,
amikor ezt a mitologikus gondolkoddsmédot értékes, sajdtosan logikus gondolkodds-
moédnak tartja. Ugy megvan benne a ,rendszerezés logikaja”, mely igaz hogy kettds:
.hemcsak intellektualis, de affektiv természetd”.

Fiiggetleniil attdl, hogy ebben a megallapitasban van némi tulzds, szempontja az
ugyanis, hogy egy kultdrat beliilrél, 6nmaga funkciondltsdgdbol kell megitélni, rendki-
viil figyelemre mélté, melyet nem mellézhetiink a jelen szambavétel €s vizsgalat soran.

A fenti sorok csupan azt akarjak jelezni, hogy amikor a népi tudomanyossagrol
beszélink, ne legytink kizdrélagosak, hanem probéljuk meg mi is a népi kultirdban
valé sajatos szerepét vizsgalni. Ugyanakkor azt se feledjiik, hogy a népi kultiiran beliil
is kitermel6dott az évszdzadok soran egy rendszerjellegii tuddsdllag, mely egységesen
meghatdrozza vilaglatasat. Ez arra figyelmeztet, hogy a népi tudoményossdgot mas
oldalrdl, mégpedig abbdl kiindulva hatdrozzuk meg, hogy egy bizonyos kultiirszinten,
egy adott kozosség szamdra képes funkcidjat teljesiteni; megszervezni a kozosség éle-
tét, segiteni a vilag megismerésében, s6t a jelenségekre val6é rahatasban. Marpedig a
népi kultiira amig ép, nincs felbomléban, teljesiti ezt a funkcidjat. Hiszen ha ,,a kultira
- miként ezt Childe megfogalmazza -, reagalds valamely adott kornyezetre, s magdban
foglalja azokat a kialakult fogdsokat, médszereket, amelyekkel az ember kielégitheti
a sajatos éghajlati viszonyok éltal létrehivott sziikségleteit”, akkor a népi kultira is egy
zart kozosségi életen beliil teljesiti ezt a szerepét. (S ebben nem csekély szerep jut a
népi tudomanyossagnak.)’

Az 6nmaga torvényszeriiségei szerinti vizsgdlat tehdt sziikségszeri. Ez viszont arra
kotelez, hogy elhagyva a sarkitassal jaré szembesitést, a tovabbiakban mér a népi
kultira egészén beliili funkcionaltsag vizsgalatdval folytassuk. Jegyezziik meg, hogy itt
statikusan, egy népi kultiira s azon beliil a népi tudoméanyossag olyan modelljére gondo-
lunk, amelyet munkahipotézisként hasznalhatunk, s amely igy egyel6re eltekint az él6
és dllandban alakulé népi kultira, valamint az egyes népi kozdsségeken beliili valtozé
jegyektol. ’

A tapasztalat és a gyakorlat szerepe

Az embert mér az 8sid6kben is tapasztalata tanitja meg arra, hogy példéul a sikeres
vadészat érdekében, a magia mellett, eredményes kiismerni az allatok, halak buvéhe-
lyeit, természetiiket; a kiizdelem fortélyait, €s minél hatékonyabb haldsz- és vadaszesz-
kozoket kell késziteni. Ezért elfogadhatjuk G. Childe megallapitdsat, aki emlitett
miivében az Sskori civilizdcid olyan technikai kultirat teremtett, amelyet mai tuddsunk
csiicsairdl is baimulhatunk.

Mar e rovid felvazolasbdl sem nehéz kikovetkeztetni azt, hogy az emberi tapaszta-
las korrigdlja az el6zbleg magikus tudést, mindinkabb kozeledik a reélis tudéashoz.
Ennek ellenére ki tudja hany szaz vagy hany ezer évig él a kett egymas mellett.

Hovatovabb az id6 mégis a tapasztalatok ttjan szerzett ismereteknek kedvez, és
észrevétleniil vagy alig érzékelve hullnak ki az 6sibb elemek. Ez a folyamat ugyanigy
ment végbe, mint a mai idékben is, csakhogy mig azel6tt lassubb litemben, kés6bb mar
egy tudatos feliilrél jovo rahatas kovetkeztében mindig gyorsabb iitemben. Eszerint,
(hogy a magam gy(ijtésébdl vett példaval éljek) az a havadi vagy paniti parasztember,

5. Childe i. m.
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aki mar a két habord kozt és azutan még inkabb tanult, olvasott, gazdatanfolyamokon
vett részt, vetdgépet kezelt, egyszerlien elhagyta a bal kézzel valé vetés ritusat, s ezt
mindinkdbb szégyellte is. S ha a szivos néprajzi gyijtés e falvakban az 6regektSl még
rekonstrudlhatja is ezt a babonat, ez mar passziv emlék.

A paraszti tudas legjelentdsebb és legszamottevobb allagét is az az anyag teszi ki,
amely a termeléshez kozvetleniil kapcsolédik. Vagyis azok az ismeretek, melyek a
parasztot hozzésegitették ahhoz, hogy 6ndlld foldmivesként szervezze meg az életét.
Gyakran elhangzott az, hogy a régi paraszt egymagaban volt gazdamérndk és egymaga-
ban féldmiives: maga tervezte meg minden napjat, tavaszi, nyari, &szi, téli programjat.
Kiismerte foldjeinek természetét, maga hatarozta meg, hogy hova, mit vet és milyen
sorrendben. A vetést6l az aratasig a szdmtalan munkafazist mind szdmon tartotta, és
redlis ismereteket orokitett meg a csaladban gyermekeire.

Ezt a szamottevd és jelentds ismeretanyagot — még akkor is, ha ebbe olykor még
magikus szinezet( inditékok, ritusok és cselekvések is vegyiiltek —, mar komplex isme-
retanyagként tartjuk szdimon. Hiszen péld4ul a nagyéllattartas kiilon kiterjedt ismeret-
anyagot igényel; a mezdgazdalkodas 4jbol: a vetéstdl az aratasig mi mindent kellett
tudni! Mds szakositott tuddsanyagot igényelt példdul a gyiimolcstermesztés, és mast
azon beliil a sz616termesztés és igy tovabb, hogy a komplex paraszti tudasanyagbdl csak
néhanyat emlitsek.

A fentiek alapjén azt is kimondhatjuk, hogy ez a fajta tudds gyakorlati jellegi,
mely lényegét tekintve éppigy jellemz$ az 6si, a természeti népekre és a paraszti
kultirara.

(Eszerint egyetérthetiink G. Childevel, aki az 6si kultirdban ,,gyakorlati tudo-
manyrél” beszél, melyet megkiilonboéztet a magas tudomany ,,egzaktsagitdl”, mely
szerinte a suméroknal azzal ért véget, hogy megkezd6dott az irdsbeliség, s igy ,,a sumér
irastudodk elszakadtak a miihelyben alkalmazott gyakorlati tudoméanyoktol.”®

Valami hasonlét fogalmazott meg Lévi-Strauss ezittal a természeti népek kultira-
jat illetéen, amikor azt ,barkdcsol6 médszernek” nevezi, mivel sziinet nékiil gyartott
struktirdk alapjan halad el6re.”

Hadd emlékeztessiink arra is, hogy ez a tapasztalds, melyet a nép a gyakorlatban
szerez, sziinteleniil korrigdlja a hagyomadnyos ismeretanyagot, egyben pedig integralja
(integralhatja) a magas kultirabol szarmazo ismereteket is. Hiszen ne feledjiik, a népi
kultirdban is immar évszdzadok 6ta tobbé-kevésbé belejdtszik az irasbeliség. (Hadd
utaljak itt arra, hogy — a kiviilr6l jov6 hatdsokkal szembeni viszonyuldsukban — aszerint,
hogy a hagyomany6rzés —, illetve a hagyomanyt6l valé elszakadas a dominans jelleg,
kiilonbségek adddnak.

Azt se feledjiik, hogy ez a népi tudas, mely szigorian az élet fentartdsara, az ehhez
kapcsol6dé hasznos ismeretekre szoritkozik —, nem juthat el az dltaldnositasig.

Természethez kézeldllo gondolkoddsméd

Ha a népi tudés természetét a gyakorlattal €s a tapasztalattal kezdtem, akkor azzal
kell folytatnom, hogy e népi tudasnak a magas tudoményossdggal szemben is kivalé
erdssége az otthonossag, melyet a természettel vald élés, a természettdl fiiggd életmabd
alakitott ki. S ahogyan a modern ember mindinkabb kiszakad a természetbdl, a paraszti
tudasnak eme még rekonstrudlhaté természete nagyon is szamotteva.

Erre a sajatos tudasra, melyet oly §sztondsen, oly spontdnul alakitott ki, hogy tdn
nem is tudatosult benne, szinte mdsodik természete szerint élte at, szimos gyonyord

6. Uo. 10.
7. 1dézi Ricoeur, Paul: Struktiira és hermeneutika cimii tanulmanydban. Helikon 1976. 4. sz. 956.
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adataink vannak. Beszélhetnék a magam tapasztalatardl is, melyet Havadon, egy tarsa-
dalomnéprajzi monografia készités kozben szereztem,* melyet méas-mas kontextusban
gyakran idéztem, hogy a havadi Mihdly Gyula szdmdra a csillagok oly kozeliek, s a
mindennapi életébe jatszanak bele. Hiszen apja mindig igy koltotte fel hajnalban:
»~Fiam, kelj fel, mert a Goncolszekér radja épp az istallé felett van. Meg kell etetni a
marhdkat.” S noha adatk6zlém olvasott ember volt, valamikor szaktanfolyamokon vett
részt, mélységesen hitt abban, hogy a holdvéltozas, a gabona vetése és fejlédése kozott
szoros kapcsolat van. De hadd utaljak arra is, hogy az ég és a csillagok ,,héziasitva”
vannak: l. a Tejutat, Goncolszereket, Fiastyikot. A Vacsoracsillag jelzi a vacsordlas
idejét, a Hajnalcsillag pedig a reggeli felkelést, és igy tovabb.

Nem halmozom a példdkat, de mindenképpen utalnék Gazda Klara gyonyérfi, és
a maga nemében pératlan kotetére, ahol sajatos monogréafidban tobbek kozott a termé-
szet ismeretének és szeretetének olyan gyonyori példait idézi. S mivel a kotet a ,,gyer-
mekvildg” monografidja, példdi arra szoritkoznak, hogy a gyermekek jaték kozben
csodélatos természetszeretetre tesznek szert. Egy jaték kozben szerzett természetisme-
retrSl van sz6. fme, csak néhany ilyen idézet: ,Az asvanyi anyagok, a vadon termé
novények, egyes édllatok a gyermekeknek mint kész jaték, vagy annak anyaga szolgél-
tak. A sar, a homok, a kavics, viz mind szerepet jatszanak jatékaikban.”

Utanz6 jatékaik anyagi kellékeit a természet szolgaltatta: nGvényszarak, levelek,
amelyekbdl josolgattak, dgak, kovek, amelyekkel elrekesztették a patakot, s agy firod-
tek benne. Arkot 4stak a vizparton, kutat dstak a homokba, a beszakadt vizpartba
hazat véjtak, amelyet a kisldnyok maguk készitette bitorokkal rendeztek be.’

Hasonld, immar sajat gyermekkori élményérél Horvath Istvan iréi falurajziban
igy szamol be: ,,Jatékot kindlt télen a ho, nydron az egész nagy természet novényeivel,
dllataival, még az utca pordval is, amelybdl a fiik buglydkat, a lanyok meg hédzakat,
szobékat szabtak ki, és rendeztek el virdgosan.” Majd: ,.Lemetszett 4gbdl vagy vesszo-
b6l jatékok valésagos tarhaza kerilt ki: a tavaszi fizfavesszébol sipot lehet késziteni,
de haszndlhato suhinténak a sarga golyéhoz, a bodzafaagbol ki lehet tolni a puha belet,
igy késziiit a bodzapuska, a kokénybokor 4gabdl ijat lehet hajlitani, a nyil pedig a
nadbol késziil hozza.”""

A fenti példak arra utalnak, hogy a parasztember a természet kozelségét mar
gyermekkoraban dgyszolvan jaték kozben szerzi meg. S hogy ez milyen jelentés dolog,
egész gondolkodas-kialakuldsa szempontjabdl, azt Erdei Ferenc ilyen szépen és ta-
laloan fejezte ki. ,,A falusi kornyezet egy egész vilag, amelyben a gyermek tud tdjéko-
zOdni, s nemcsak szavakat, hanem Osszefiiggéseket €s jelentéseket tanul meg. Mindent
ért a gyermek, ami koriilotte van, mert nincsenek olyan dsszefiiggések, amelyek meg-
haladnék felfogoképességét. Mivel lassubb az élet tempdja, mint a rohané varosé, a
gyermek mélyebb élményeket kap, melyek egész lelkivilagit megragadjdk.”"

S mintha Erdei Ferenc eme szép szavait illusztrdlnd, a szaki Kocsis Rézsi gyermek-
kori vallomdsdbol — melyet én gondoztam — az vilaglik ki, hogy a gyermekldnyka a
szerelmet az egész természeti vildgot dtfogé kozmikus érzésként éli meg. fme:

,»Ott zajlik mellettiink a szerelem, egyetérziink a természet sziiletésével. Akarva
nem akarva latjuk a vilag ndvekedését. Mindennap latsz valamit, amit ott dédelgetsz,
melengetsz a szivedben. (...) A tojasbol nincsen csirke, ha nincs kakas. A disznécsor-

8. Havad tegnap és ma cimen tobb szerzé kozremilikodésével késziilt falumonogrifia, amelyet a
diktatira éveiben visszautasitottak.

9. Gazda Kldra: Gyermekvildg Esztelneken. Néprajzi monografia. Bukarest, 1980.

10. Horvith Istvdn: Magyardzdi toronyalja. Iréi falurajz. Kolozsvar, 1971. 92.

11. Erdei Ferenc: A magyar falu. Bp. 1974.
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daban ott futkos a kan, s este, ha jon a tehéncsorda, koztikk van a bika. (...)
A libacsorddban ott a giindr, az az ember, a férfi. Kakas Dani hogy motyog a tytikoknak...
A természet karjaiban néttiink fel mi, falusi gyermekek...”"

A természetkOzelség, a bensSséges kapcsolat révén a paraszt ember — ami a gyogy-
novények hasznatilleti —sajatos tudést sajatitott el. Ezt modern korunkban mindinkabb
értékeljik. S ne feledjiik, minél inkdbb eltdvolodik a modern ember a természettsl —
mar pedig ez modern korunk ismert rakfenéje —, annal inkabb értékessé valik a még
rekonstrualhaté népi tudas. Ezt ismerték fel a hatvanas és hetvenes években a Maros-
vasarhelyi Orvostudomanyi Intézet professzorai, akik kérdéivet adtak didkjaik kezébe,
hogy felgytijtsék a gyégyndvényekkel kapcsolatos népi tudast. (Ugyancsak Marosvasar-
helyen a professzor bevitetett egy hires paraszti ,,szakembert”, aki a csonttorést és a
labficamot gydgyitotta, messze foldon hires volt, s ez az ember ott a didkok eldtt
mutatta be tudasat.)

Még egy példa: amikor Havadon a hetvenes években falumonografia készitését
kezdtiik meg, a helyi orvos, dr. Zielmann Jend a marosvasdrhelyi tanszékhez fordult
tandcsért, és Spilmann professzor tObb olyan forrasmunkat adott a kezébe, mely méar
a népi gydgyitassal volt kapcsolatos.'® Ezt a magatartdst, melyet nem dicsérhetiink
eléggé, valéjaban modernnek nevezhetjiik, hiszen éppen napjainkban mind ismerteb-
bekké vélnak az 6si gyogymédok éppen tgy, miként a keleti kultirdk gyégymédjai.

Az aldbbi adatok, melyek a ,varhat$ id6jardssal” kapcsolatosak, amolyan népi
meteorolégiai eldrejelzések, jol illusztraljak azt a természetkozelséget, amely még a
kozelmult magdngazdajat jellemezte. Hiszen azok a megfigyelések, tapasztalatok, me-
lyek az égitestekkel, valamint az allatok viselkedésével kapcsolatosak, csakis a termé-
szetben benne é16 ember szdméara hordoznak jelzéseket. Ime:

a) A nappal kapcsolatos elbrejelzések:

— Ha napkeltekor veresen siit a nap, esé lesz.

~ Ha a nap felh6kben tér nyugovora, esé lesz.

— Ha estefelé a hegyek tetején visszasiit a nap, szép idé lesz.

b) A holddal kapcsolatos eldrejelzések:

— Ha a hold homalyosan j6 fel, eso lesz.

— Ha a holdnak udvara van, eso lesz.

— Ha a holdsarl6 végei lecsiingnek, esé lesz.

— Ha a hold tisztan j6 fel, szép id6 lesz.

¢) A csillagokkal kapcsolatos elbrejelzések:

— Ha éjjel az égen sfiri a csillagzat, es6 lesz.

— Ha csillagtalan, borts az ég, esé lesz.

— Ha az égen gyér a csillagzat, j6 id0 lesz.

— Tisztan latni a Hadak utjat, szép id6 lesz.

d) Josoltak az ég szinébdl is:

— Estefelé, ha piros az ég alja, akkor szélfivas lesz.

— Ha szivarvéany van az égen, akkor helyredll az id6, nem lesz tobb esé.

e) Az dllatok viselkedésével kapcsolatos eldrejelzések:

— Ha a verebek fiirddnek a porban, esé lesz.

— Ha a fecskék a rét f616tt alant szallnak, esé lesz.

— Ha a kakasok gyakran kukorékolnak, esé lesz.

12. Kocsis Rozsi: Megszépiilt szegénység. Vallomias a gyermekkorr6l. Bukarest, 1988.
13. Fenti adatokat l. a Havad tegnap és ma. Falumonografia cimi kotet egyik fejezete alapjan.
Szerz6je: Zillmann Jend.
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— Ha a kosarbdl kihajtott juhok bégnek, rossz id6t jelent.
— Ha a juhok 6sszebidjnak, rossz idé6t jelent.

- Ha a hangyik megindulnak, esé lesz.

— A majorsag azel6tt valo napon késén il el, rossz id6 lesz.
— Az allatokat nagyon tdimadjdk a nagy legyek, es6 lesz.!*

Szakosodott népi tudds

Arrdl a népi tudasrol, amelyrdl az elébbiekben széltunk, s melynek alaptermésze-
tét ,,gyakorlatiassdgaban” jeloltiikk meg, a tovabbiakban mar gy kell sz6lnunk, mint
wSzakosodott” tudasrdl, hiszen az asszonyi — illetve férfidi tudas és gyakorlat jol elha-
tarolt munkakat, illetve az ehhez fiiz6d6 ismeretanyagot sziikségeitet.

A hetvenes években, amikor a havadi falumonografidhoz szitkséges adatokat t6bb
éven keresztiil gyijtottik, elemeztiik és rendszereztiik, hamar kitlint, hogy e tudds-
anyag jo része mennyire szétvalaszthato, illetve szétvdlasztando férfiuii, illetve asszonyi
foglalkozasokra, illetve az ezekhez kapcsolddé tuddsanyagra. Eszerint: a mez6gazdal-
kodas, a juhtenyésztés, a nagyallattartds, gyiimdlcstermesztés tgysz6lvan sajatosan
férfiti munka. (Ebbe természetesen az asszony, s6t a gyermek-is besegithet, példaul a
kapaldsnal, aratasnal.) Ezek a munkdk szaktudast igényelnek. S bar ez a tudés az idék
soran valtozott — miként a bevezetd sorokban erre mar utaltam —, hovatovabb mindin-
kabb a tapasztalatbol lesziirt ismeretek vették at a szerepet.

MasfelSl egész sor olyan tudésrdl beszélhetiink, mely csak szigorian az asszonyi
munkdval kapcsolatos. Ilyen a csaldd élelmezése, a ruhdzkodas, kiséllattartds, kertész-
kedés. S ha a férfiak munkéjdba az asszony gyakran besegitett, az el6bbiek — kivételes
esetektdl eltekintve: példaul a kendernyiivés, kendermosas — kizdrélag néi munkdk
voltak. :

S hogy a szakosodds mennyire jellemz6 a paraszti tudésra, azt tdn a legjobban
érzékelteti az a tény, hogy a gyermek a csalddban a szakosodds titjan veszi birtokba az
ismereteket. Mas szoval a fitk az apjuktdl, a lanyok pedig az anyjuktdl sajétitjak el azt
a tudast, mely a kés6bbiek sordn dnélldsul. S ezt kétféleképpen is biztositottak: el6szor
ugy, hogy mdr kicsi koruktol ,,befogtak 6ket” a munkéaba: egy 8-10 éves fiu szantaskor
mar mehetett az 6krok elétt. A leanygyermek pedig segédkezhetett az anyjanak, te-
szem azt szovéskor a csorlésnél. MasfelSl mar kicsi korban bizonyos munkakat 6nalléan
kellett elvégezniok. Ilyen volt példaul a lanyoknak a pipék 61zése, a fitiknak a baranyok,
vagy a tehén Orzése. A lednygyermek pedig még kiilon is be volt avatva a haztartasi
munkakba, valamint a kisebb testvér gondozdsdba. Ez a munkabetanitds — ha
igy nevezhetnénk — egyszerre volt feleldsségre és munkdra, szorgalomra valé neve-
1és.1

A tovabbiakban hadd beszéljiink kiilon a férfi, illetve az asszonyi tudasrol.

Férfiakra szakositott tudds

a) A férfifoglalkozdsok koziil fontos helyen allt a foldmiivelés. Hogy ennek mennyi
csinja van: kezdve azon, hogy melyik foldbe mit ajanlatos vetni és mit nem; hogyan
kell az egyes novények ala tragyazni, s azt hogyan ajanlatos szétszorni. Aztan a szantas-
tdl, a borondldson 4t a vetésig hdnyféle munka vart a férfi emberre, akinek a csaldd

14. Jelzett falumonografidban sajét fejezetembél valé adatok.
15. E kérdéssel 1. bévebben: Nagy Olga: A torvény szoritdsdban. Paraszti értékrend és magatar-
tasforméak. Bp. 1987. 88-115.
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tobbi tagjai csak keze ald dolgoztak. Itt nemcsak az ismeretek lenyligozéen sokfélék,
de az ehhez tartozé eszk6zok és azok hasznilati mddja. S mig az elvetett bizabol
aratasra érett kaldsz lesz, a szantést6l a boronélasig, vetésig, gyomlalasig mennyiféle
munka, mennyiféle tudds és tapasztalat szilkkséges. Aztdn az aratastol a begytijtésig,
cséplésig mi mindent kell tudni, hdnyféle miveletet kell elvégezni. Akkor még nem
sz6ltam a kukorica vagy a takarmanyndvények termesztésérdl. ..

Taldn nem érdektelen megemliteni, hogy a Maros €s Nyarad mentén a férfiak
modern mez6gazdasagi ismereteket tanultak, sajatitottak el és integraltak hagyoma-
nyos kulturdjukba. Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet (EMGE) a modern vetés-
forgéra, a vetdgépekkel valo vetésre szaktanfolyamokon tanitottdk a fiatalokat.
(A kozos gazdasidgban nem vették igénybe az & kiprobalt tapasztalatukat. {gy példaul
olyan foldbe vetettek ezt vagy azt, ahol mar —tapasztalataik szerint —nem terem meg. ')

b) A gyiimolcstermesztés is fontos 4ga a mezGgazdasignak.

A havadi vizsgdlat folytan kideriilt, hogy errél mar 350 évre visszamendleg vannak
adatok, a falu erre specializélta magat. Hogy hanyféle almafajtat tartottak szamon, és
azok gondozasit, permetezését, a hernydk elleni gondozést, oltdst, mind nehéz lenne
felsorolni."

¢) A nagydllattartds fontos dga a mezdégazdasagi szakmanak. Ehhez nemcsak az
allatfajtakat kellett ismerni aszerint, hogy melyik jé igavond, melyik j6 tejels. De tudni
kellett a megtermékenyités, a borjizds minden gondjat. Aztdn ehhez a tuddshoz az
allatok etetése, takarmanynovények termesztése, legeltetés éppigy hozzatartozott.'8

(E rovid, csupan felvazolt adatok utdn hadd jegyezzitk meg még, e férfimunkdk
kapcsdn azoknak az intézményeknek a hatdsat, melyek modern mezégazdasdgi ismere-
teket nydjtottak a falvaknak. Hadd emlitem meg, a Székelyf6ldi Kirendeltség — kés6bb
az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet [EMGE] felvilagosit6 munkdjit. Ennek ké-
szonhetden a férfiak komoly mez6gazdasagi szakképzésben részesiiltek. Telente tanfo-
lyamokra jartak: a jelzett egyesiiletek hozzasegitették az embereket a modern mezé-
gazdasaghoz. Levéltari adatok bizonyitjak, hogy a Székely Kirendeltség példaul mar
az els6 vilaghabori el6tt gondoskodott Erdélyben 300 szimenthali svéjci tehén behoza-
talardl, a fajta meghonosodasahoz. Az EMGE példaul megszervezte a Gazdakoroket,
melyeknek vetégépeik voltak, nemes vetémagot szerzett, és igy toviabb.)"”

Asszonyok tuddsa

Egy kedves széki tréfa, melye: Az asszony becsiilete cimen Gyéri Klara mondott
el, irénikus, szatirikus célzattal csiifolja ki a férfiii g6got, mely az asszonyi munkat
semmire sem becsiili. Torténetiink férfihGse ugyanis egyszer azt vigja oda asszonyanak:

,Konnyi neked, én egész nap a mezén giirc6lok, te meg csak itthon...” A pontok
és az clhallgatas azt akarta kifejezni, hogy amit az asszony tesz, nem sokat ér. Nos,
torténetiink hésndje megunta, hogy ura annyiszor hanyta szemére az ,,otthoni tilést”,
megmérgelddott, és azt vagta oda az emberének: ,Na, 4llj csak meg! Megyek én a
mezdre, te meg maradj itthon!” S Ggy is tértént. A torténet nem szol arrdl, hogy az
asszony hogyan allta meg a helyét a mezén, de arréligen, hogy az egy szuszra elmondott
asszonyi utasitdsokbol mi lett. Mert mit kellett volna tennie az otthonmaradt férjnek?

16. Adatok a jelzett falumonografia Féldmiivelés cimii fejezetéb6l. Szerz6: Nagy Odén.

17. A gyimolcstermesztésrol a jelzett monogréfidban kiilon fejezet van.

18. Nagy dllattartds cimen ugyancsak a havadi monografiaban Székely Ferenc kiilon fejezete.
19. Nagy Olga: Merre tart a falu. Utak esélyek. Korunk, 1951., 6. sz. 681-689.
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»A kotlé meg van liltetve. Vigyazz, szillitsd le, etesd meg, itasd meg, mert kiilonben
mind sszetdri a tojast. .. A masik kotl6 is ott a csirkékkel. Ugyelj, nehogy elvigye ket
az iili... Kenyeret is siitni kell, a vajat is ki kell kopiilni...”

A poén: mindebbdl semmit sem sikeriilt elvégeznie a férfinak. E tréfa csupan arra
akar emlékeztetni, mennyire nem lebecsiilend6 a parasztasszonyi tudas.?

S miként az alabbiakbdl kideriilt, még csak nem is hangzott el minden asszonyi
teendd. Idéztem ezt a torténetet bevezetésként, miel6tt a szertedgazé asszonyi munka-
16l, illetve az ehhez fliz6d6 asszonyi tudasrol beszdmolnék.

(Eloljaréban hadd jegyezzem még meg, hogy az asszonyok eme ismeretei sokkal
hagyoményosabbak, mint a férfiak tudasa. Ez nemcsak a mar fent emlitett korilménnyel
kapcsolatos, hogy ugyanis mér az emlitett tudomaényos ismereteket terjeszt$ egyesiile-
tek figyelme a férfiakra korldtozédott, hanem azt hiszem attél is van, hogy a ndk sokkal
fogékonyabbak az 6sztoni, tehat az 6roklott, a régi tudds irdnt. Vagyis szellemiikben
konzervativak.

a) Kezdjuk taldn az élelmezéssel. A csalad taplalkozasarol a maga teljességében
az asszonyok gondoskodnak. Ehhez hozzatartozik a f6z€s, siités. Noha paraszti étkezési
kultira mindossze néhany hagyomdanyos ételre korldtozédik, az asszonyok ezeknek
nagy mesterei. Gondolok itt a tyikhdslevesre, toltottkdposztdra, a laskatésztdk gydra-
sira, kenyérsiitésre, hogy csak néhdnyat emlitsek. Emlékeztessiink a lakodalmas f6zés-
re, melyet a parasztasszonyok latnak el.

b) A tartdsitds, konzervdlds is az 6 dolguk, még akkor is, ha ehhez bizonyos mun-
kafazisokban segitséget kapnak. Ide tartoznak a mindenféle szaritdsok. Havadon igen
fejlett volt a gylimoles és a zOldség aszalasa, gyiimolcsbol vald ecet készitése, savanyi-
kédposzta eltevése és igy tovabb. E felsorolds csak a munka jelent6ségére utal, de nem
a teljesség igényével. Emlitsem meg — a f6z¢&s alapvetd fliszereit — az 4nizst, tirkonyt,
petrezselymet, kaprot, csombortot, majordnnat.?

¢) Asszonyi munka a kisdllattartds is, melynek szdmtalan apré csinyja-binja az
tiltetéstdl a gondozasig, a betegség elharitasaig, a betegségek gyogyitasdig és igy tovabb
mind az asszonynak a tuddsa. Hogy ez is milyen komplex tudas, elég ha arra utalok,
hogy mi mindent tud az asszony (persze gyakran magikus inditékokkal vegyesen),
mikor iiltessen és hogyan? Hogyan gondozza, tanitsa meg enni az apréjészagokat. Mit6l
kell 6vni azokat? Milyen szarnyas ragadozoktdl és hogyan? Milyen legyen a ketrec és
igy tovabb.?

d) Nem kell sok sz6t vesztegetnem a fond-szovd asszony jelentSségére. Elég ha
csak arra utalok: a régi parasztasszony maga latta el az egész csaladot ruhanemiivel.
Az alsénemiitdl a fels6ig (gyapjubdl, a kenderbdl és gyapotbal), a fiiggdnyok, agyteri-
t6k, abroszok, dgynemiik és zsdkok, a haz diszitésére késziilt sz6ttesek mind kiilon-ki-
16n szakma, melyet azonban a miltbeli asszony mind ismert. M4s kérdés, hogy ez a
tudds az évek sordn feleslegessé valva, hogyan szegényedett el.

S hogy a csalad ruhdzkoddsa milyen szertedgaz6 és 6nmagéban is differencialt
tudast igényelt, hadd soroljam fel a monogréfia Ruhdzkodds cimi fejezetéb6l, hanyféle
darabot sz6ttek az asszonyok. fme: edénytorls, hosszikendd, abrosz, félabrosz, takaré,
konyhak&tény, dtalvetd, tarisznya, zsik, lepedd, takard, derékalja, parna, csak néhany
felsorolas konyha- és dgynemiibsl.”

20. Nagy Olga: Paraszt dekameron. Valogatas széki tréfdkbol és elbeszélésekbdl, Bp. 1977. 194-
196.

21. A jelzett falumonografiaban az Elelmezés kiilon fejezetet képez. Szerzd: Gegesi Laszl6 Janos.

22. A kiséllattartas kiilon fejezet ugyanott, szintén Gegesi Laszl6 Janostol.

23. Egyes falvakban, példdul a Maros megyei Mez6paniton a szovés kollektiv tudds, st mivészet-
ként fejlodott.
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S hogy a fonas, sz6vés — masképpen szdlva a csaldd ruhazkodédsa — milyen alapvet6
asszonyi kivalésdgnak szamitott, hadd utaljak arra, hogy Kalotaszegen még a kozel-
multban is, Széken pedig a két vildghabora kozott, a menyasszonyi hozomany meg-
szemlélése a nasznép dltal kiilon attrakcidnak szamitott.

Hadd jegyezzem meg, hogy a negyvenéves diktatiira, mely a varos és falu kozotti
kilonbség megsziinésének jelszavaval a falut mélységesen lenézte, egyes falvakban
hozzdjarult ahhoz, hogy megvessék a kiilonféle hazisz6ttest, s inkdbb gyéari holmit
szerezzenek be. Ez azonban inkabb kivétel volt. A mar idézett MezGpaniton példaul a
fonds-szOovés magasrangu kollektiv tudds maradt.?

A népi tudds perspektivii

Mar az el6bbiekb6l kitilint, hogy a paraszti tudas szigoriian a létfenntartds gyakorlati
céljat szolgalta. Ebbdl egyenesen kovetkezik az a konklizié, hogy a falu 6hatatlan
atalakuldsa miatt a jovoben erre a tudasra a falunak nem lesz sziiksége. Gondolok itt
példaul a foéldmivelésre, dllattenyésztésre, nagyallattartasra, amelyet — nem vitds - a
jovében a modern mezégazdalkodés ismeretei szerint kell végezni. Es erre az titra —
miként mar emlitettem — mar tobb falu is ratért.

Az sem vitas, hogy példaul ma mar a parasztasszonynak nem kell minden ruhafélét:
dgynemiit, fehérnemdit, fels6 ruhat stb. maganak el6teremtenie, hiszen ott van a gyari
holmi. A hagyomanyos tudas azonban, mely az egyszer(i sz6v6szék segitségével alli-
totta el termékeit — tovabbra sem épiil le teljesen. Inkdbb azt mondhatndk, specializd-
lodik, és eljuthat egy olyan tokélyre, mely mar-mar mivészi szintet képvisel. Gondolok
itt példdul a ,,csiki festékesnek” nevezett, gydnyord geometriai alakzatokbdl 4116 padlé-
szényegekre, melyek a paraszti életben is igényt teljesitettek: egy-egy lany kelengyé-
jének fontos kellékévé, a paraszti hazban a nagyszoba vagy ,.tiszta” szoba fontos darab-
jaiva valtak. Hiszen itt tartottdk a lakodalmat, keresztel6t, fogadta a lany a ,,vizitdba”
jové legényt. Ugyanigy a falra akasztott cseréptanyérok, kancsék stb. mindinkabb nem
a létsziikségletek kielégitését céloztak, hanem egy bels6, 6sztonos miivészi igényt telje-
sitettek.”

De nemcsak a falunak, hanem — paradox moédon — a mindinkabb technicizalt
modern varosnak is fontos igénye, hogy az egyhangi és monoton gyari holmikbdl
kialakitott otthonat ezekkel a paraszti termékekkel tegye otthonosabba, kedvesebbé.
Egy-egy szOnyeg, egy falra tett kancsd, vagy tanyér megtori az egyhanguisagot.

Ez a varosrol is szdrmazd igény élteti azokat a hiressé valt hagyoméanyos mestersé-
geket: fazekassdgot, asszonyi szovést, himzést.

Persze ez a jelenség, mely korunkat mindinkabb jellemzi, nemcsak spontanul
alakult ki. A hatvanas, hetvenes években Erdélyben olyan szovetkezet alakult Csiksze-
rediban, mely gondoskodott a népi termékek, pl. a sz6ttesek, keramidk eladdsarél még
kiilf6ldon is. Ugyancsak a hatvanas-hetvenes években egy csodalatos mozgalom indult
el, mely a falu népmivészetének reneszanszdt eredményezte. Bandi Dezs6, aki a ma-
rosvasarhelyi autoném tartomdny alkotéhdzdnak szakembere volt, jarva a falvakat, a
még €16 hagyomadnyt felkutatva, az egyes falvakban meghirdette az egyes szakmak
mesterségek felelevenitését. fgy Mezéfelében a mar halodo gyékényszdvést ajbol k-

24. Itt a ,,népmiivészetek” kategéridjaba tartozé paraszti szovést egyfajta ,tudasként” tartjuk
szamon, hiszen olyan paraszti technikai fogdsokat, gyakorlatot feltételez, amely beletartozik

25. Hogy a mesterségbeli tudds hogyan alakulhat at m{ivészetté egy-egy kivalé mivész alkati egyén
altal, azt jol érzékeltethetik a kiilonféle mesterségeken beliili hires mesterek munkai.
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z0Osségi szakmava tette; mas falvakban az asszonyokat dsztondzte szditesek szovésére,
ugyanigy a fafaragékat, keramikusokat is segitette, tanaccsal ellatta. Bandi Dezsé a
népi hagyomany alapjédn motivumokat is javasolt az egyes kozosségeknek, amelyekrol
kideriilt, hogy hova tovabb integralédtak, élni kezdtek a kozosség gyakorlatdban.
Ez 6sztondzte Oket 14 elemek bekapcsoldséra is.

Hova tovdbb mindinkdbb kiemelkedtek azok az egyéni tehetségek, akik azt a
valamikori hagyomanyos tuddst mindink4bb hivatdsként, mesterségként folytattak. fgy
aztdn voltak hires himz6- és szov6asszonyok, sajétos stilust kialakit6é gyékényszovok,
népi keramikusok, és igy tovabb.

ZUR NATUR DER VOLKSTUMLICHEN ,,WISSENSCHAFTLICHKEIT”

In der vorliegenden Studie wird jener Frage nachgegangen, ob von einer volkstiim-
lichen Wissenschaftlichkeit gesprochen werden darf, wenn eben dieser Begriff dermas-
sen extreme, weit voneinander entfernte Begriffe vereint, wie zum Beispiel die volk-
stiumliche Empirie, oder aber jene Wissenschaft, die iiber Jahrtausende hinweg in der
Magie, in der Zauberei und in der Verwiinschung ihre Verkorperung gefunden hat. Das
heisst, man versuchte, nicht allein die Welt kennenzulernen, sondern auch - in gewissem
Sinne - sie in die eigene Macht zu bekommen.

Angefangen von der Antike verfolgt der Autor hier die Verdnderungen in der
Wissenschaftlichkeit, wobei er den Angaben zur Volkskunde bzw. zur Folkloristik
besondere Aufmerksamkeit schenkt. Hier untersucht man die Rolle von Erfahrung und
Praxis, die der Natur nahestehende Denkweise, das spezialisierte Volkswissen anhand
der mit der méannlichen bzw. weiblichen Téatigkeit verbundenen Ziige, indem auch
immer wieder die Perspektiven dessen beleuchtet werden.

Olga Nagy
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