»ADD NEKIK A TE SZENT NEVEDET”
ZARANDOK- ENEKESEK ES ENEKES VANDORKOLDUSOK
A KIJEVI RUSZBAN

OROSZ GYORGY

A kereszténység, amely az épitészet és a festészet 4j formait, 1ij zenét és \j linne-
pélyességet hozott magéval a kijevi oroszokhoz, gydkeresen 4talakitotta az ,,djkeresz-
tények” poginy koltészetét is, de ekdzben a keresztény mivészet maga is jelentSs
‘valtozdsokon ment keresztiil a helyi hatasok kovetkeztében.

Az egyik legsajatsdgosabb népkoltészeti miifaj a keleti szldvoknal az egyhdzi nép-
ének (duchovnyj stich), amely forméjaban és zenei eladasiaban az epikus dalok ének-
lésének kozos szldv hagyomanyat és a szldv mitoldgia sziizséit folytatja.! Az egyhdzi
népénekek 1éte nem kothetd csak az orosz kultirahoz vagy csak a szldvsaghoz: eurdpai
hagyomdny, kereszténységhez tapado éltaldnos folklorjelenség. A nagyorosz (a tovdb-
biakban: orosz) egyhdzi népénekekre vonatkozd, a vizsgdlédasomhoz Varencov és
Bessonov ma mér torténetinek tekinthetd népkoltészeti kiadvanyai szolgaltak korpusz-
ként.? Az énekek tartalmi 4tvilagitasakor els6sorban annak kideritésére torekedtem,
hogyan egyesitette a kozépkori orosz ember tudata a pogany és a keresztény — kdnoni
és apokrif — vilagfelfogas és kultira aspektusait; fokozott figyelmet szentelve az d&tmenet
problémdjanak: a kiilonb6z6 vilagképek transzformacidjdnak és egymasba dgyazéda-
sanak.

Magyarorszdgon az orosz egyhdzi népénekhagyomany tudoményos feldolgozasara
a russzisztikai irodalomban csak szerény kisérletek torténtek. Ebben a témakorben
megjelent,® és az elkovetkez$ id6kben napvilagot 1at6 tanulmanyaim ennélfogva a
szakmai kozélet érdekl6désére tarthatnak szamot.

A pogdany-keresztény vallasi szinkretizmussal kapcsolatban az orosz egyhézi nép-
énekek igen értékes informécidkat szolgéltatnak. Behat6 eredettSrténeti és tartalmi
vizsgdlatuk révén egyértelmiien bizonyithat6 a pogdny archaikus vildgkép tudatmélyi
kategéridinak keresztény kdzegben vald tovabbélése és djratermelédése. Kimutatha-
tok az frasbeliség és a folkldr hataran allé népénekekben kozmogonikus, antropogo-

1. Tokarev Sz. A. (f6szerk.): Mitol6giai enciklopédia. I-II. Budapest, 1988. II. kétet. 590.

2. Varencov V.: Sbornik russkich duchovnych stichov. Sankt-Peterburg, 1860.; Bessonov P.:
Kaleki perechozie. Sbornik stichov i issledovanie. Tom I-II. Moskva, 1861-64.

3. Orosz Gy.: Apokrifdk és valldsos népénekek kolcsonhatéasa. In: Acta Academiae Paedago-
gicae Nyiregyhdziensis, Tomus 12/E. 1990. 123-136.; Orosz Gy.: A keleti szlavok egyhazi
népénekeirdl és ezen folkléralkotasok egykori hordozé rétegérdl. In: Elsé Magyar Alkalma-
zott Nyelvészeti Konferencia. II. kétet. Nyiregyhaza, 1991. 555-362.
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nikus* és beavatdsi mitoszok® nyomai. Fény deriil tovabb4 arra is, hogy a pogany termé-
kenységi és foldkultusz® keresztény talajon reprodukdlédott. Bizonyos énekekhez po-
gany-keresztény szinkretikus zdradékor csatoltak,” més esetekben a keresztény ének-
szOvegbe szervesen bedgyazddtak ezek a szinkretikus formulak:® ilyeténképpen po-
gany-keresztény, azaz kevert tudatformdjui rdolvasé ének imdk jottek 1étre.

A kozelmult orosz folklorisztikai kutatasai szerint — s itt csak Novikov kozléseire
hagyatkozom — az egyhazi népénekek mai elterjedési teriilete nagyjabol az egyéb epikus
éneckekével esik egybe, vagyis az Gin. orosz északon jegyezték fel tilnyomé tobbségii-
ket.” Novikov, az 1950-60-as években az orosz északon (Arhangelszk-teriileti Kargo-
poli jérds kiterjedt vidékein) végzett gy(ijtési expediciok anyagit elemezve, amelyek
meglepden gazdag él6 népénekhagyomdny meglétét bizonyitottak, egyebek kozott arra
is ramutatott, hogy a mai el6adék mindannyian a paraszti kézegbdl keriilnek ki. Novi-
kov kozli tovabba, hogy az északi vidékeken ma is élnek még olyan Oregek, akik jol
emlékeznek a vdndorlé énekes koldusokra (népies neviikdn oroszul: kaliki perechozie).
S bar a népi énckesek ezen fajtdja mar régen kihalt, ennek ellenére a folkloristdk
gyakran taldlkoztak az 50-60-as években olyan adatkozl6kkel, akik kijelentették, hogy
6k maguk, vagy sziileik ezekt6l a koldusoktdl tanultdk az énekeket.!®

Az 1917-es nagy oktdberi forradalom el6tti Oroszorszdgban ezek az énekld vandor-
koldusok még igen sajatsagos szinfoltot alkottak. Kamenev igy ir réluk 1930-ban: ,,Aki
ismeri az oktdberi forradalom eldtti régi falut, bizonydra emlékszik a tekerdlantos eléggé
jellegzetes alakjdra. Ot iil nydriddében ez az istenes ember valahol az drnyékban, mellette
a vakvezetd fiticska, koriilotte a népes hallgatosereg. A tekerds zeneszerszamdnak egy-
hangui, szomori, elnyujtott dallamdval kiséri énekét, a vakvezetd kisfiti csengd hangon
énekli a kisérészélamot: hol »Alekszejrél az istenes emberrél«, hol »A gazdagrol és
Lazdrrél«, hol »Csodatevd Nyikolajrél«, hol pedig » Az utolsé itéletrl« sz6l az ének. ..
A tekerds, a kalika perechoZij, akarva-akaratlanul az egyhdz iigynike, vandorénekes,
aki falurdl falura, vdsdrrél vésdrra jar, s meggyokerezteti a néptomegek tudatiban a
nézeteket Istenrdl, a szent vértaniikrdl, Isten szolgdirdl, s ezeket a nézeteket kissé elnyiijt-
va, a fantdzidt megmozgato cselekményben fejti ki, sajdtosan szomori hangon, ami az
egyszerti hallgatésagot bizonyos vallasos érziilettel tolti el...”"

Oroszorszdgban a papsagnak is tudnia kellett ezekrdl az egyhézi népénekekrél —
mutat rd Bessonov —, hiszen koros-koriil ezrével énekelték Sket. A cdri udvarban is
megfordultak ezek a vak énekesek, illetve tartésan ott tanyaztak. Egyhazi tinnepeken
vallasos népénekeket adtak el6, és ezért ellatast kaptak. [gy példaul Alekszej Mihajlo-

4. Lasd a ,,Mélységek konyve” (Golubinaja kniga) és a ,Jeruzsdlemi tekercs” (Jerusalimskij
svitok) c. énekeket, ill. az utébbi esetében az ugyanilyen elnevezésii prozai elbeszéléseket:
Varencov i. m. 11-39., 229-235.; Bessonov i. m. 1/12. 269-378.; 11/6. 68-96.

5. Nevezetesen a ,,Fédor Tiron” és a ,,Bdtor Jegorij” (Jegorij Chrabryj) c. népénekek tartalmaz-
nak iniciaciéra utalé motivumokat. Lasd: Varencov i. m. 95-110.; Bessonov i. m. 1/3. 525—
558.; 1/2. 393-503.

6. Lasd ezzel kapcsolatban a ,Jeruzsdlemi tekercs” c. énekeket és prézai elbeszéléseket.; Vo.
még: Komarovi¢ V. P.: Kul't roda i zemli v knjaZeskoj srede XI-XIII vv. V kn.: TODRL.
T. 16. Moskva-Leningrad, 1960. 84-104. '

7. Lasd a ,Legszentebb Istensziilé dlma” (Son Presvjatoj Bogorodicy) c. énekeket és prozai
elbeszéléseket: Varencov i. m. 48-50.; Bessonov i. m. 11/6. 175-236.

8. Nevezetesen a ,, Tizenkét péntekrdl” (O dvenadcati pjatnicach) c. énekek és prozai elbeszélé-
sek rendelkeznek ezzel a sajatossaggal. Lasd: Bessonov i. m. II/6. 120-157.

9. Novikov Ju. A.: K voprosu ob evoljucii duchovnych stichov. In: Russkij Fol’klor XII/1971.
208.

10. i. m. 210-211.
11. Kamenev S. A.: Cerkov’ i prosve$éenie v Rossii. Moskva, 1930. 188.
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~Engem mds szeme vezet,
Engem a ti kezetek etet,
Nézzetek ram szemetekkel,
Hallgassatok fiiletekkel,
Adakozzatok a kezetekkel...”

Vak énekesek és az Gket vezetd gyermek
(N. N. Koreneva rajza. Kézzétette: P. Bessonov)

vics car (1629-1676) valogatott tarsasdgot tartott udvariban ezekbdl az énekes koldu-
sokbdl.'? Nincsenek adataink arr6l — irja Bessonov —, hogy a papsdg a régi Oroszorszag-
ban iildozte volna ezeket a népi énekeseket és az altaluk eléadott vallasos énekeket.
De az sem bizonyitott, hogy a papsdg alkotta volna ezeket az énekeket, vagy pedig az
egyhaz kiilonleges partfogasat élvezték volna a népénekek és el6adsik.™ A tobbnyire
vak énekes koldusok nem avatkoztak be az egyhézi liturgidba. Enekeiket a templomok
ajtajaindl, a kolostorok kapuiban, a piactereken és vdsdrokon adtdk el6.'" A papsig

12. Bessonov i. m. II/4. XXVII.

13. i. m. XXVIIL.

14. i. m. XXX.; Kamenev i. m. 211.; Evdokimov M.: Pelerins russes et vagabonds mystiques.
Paris, 1987. 35.; Fedotov G.: Stichi duchovnye. YMCA-Press Paris, 1935. 5., 8.
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tolerdns magatartdsaval lehet6vé tette, hogy a népi alkotd nézetek a maguk egyszeri
moédjan tovabbfejlédjenek és gylimolesdzzenek. A valldsos népénekek nagymértéki
elterjedéséhez azért az egyhéz kozvetett dton mégiscsak hozzajarult, s ez abban nyilva-
nult meg — mutat rd Novikov —, hogy az egyhaz bdjti idoben tiltotta a ,,vilagi” énekeket,
tobbek ko6z6tt a bilindkat, a torténelmi énekeket és a balladdkat. A vallasos csalddok
a XX. szazad negyvenes éveiig bojtben ,istenes” énekeket énekeltek. Az Ghittiek koziil
sokan madig 6rzik ezt a szokast. '

A fentiekben bemutatott énekes koldusok csak késébbi, azaz mdsodlagos hordozéi
az orosz egyhazi népénekeknek. A keleti szlav egyhazi népénekek elsddleges szerzéi és
eléadoi — az orosz nép korében a legrégibb és legelterjedtebb elnevezésiikon kaliki
perechoZie — kdzvetiték voltak a keresztény egyhdz és a nép kozott. Atiiltették a bi-
zanci—kijevi-moszkvai ortodoxia kdnoni és apokrif eredetii miiveib6l a nép nyelvére
nézetek orosz foldon szdmos esetben egybeolvadtak a helyi pogdny mitolégidval irja
idevonatkoz6 tanulmanyaban Fedotov.!

A Kijevi Ruszban a torzsi régmiiltrdl és a fejedelmek dicsé tetteirdl szol6 bilina-
eposz mellett 1étezett a népi epikus koltészetben egy olyan énekmiifaj is, amely mitol6-
giai témdkat dolgozott fel. A keleti szlavok mitoszai olyan médon irtdk le a vilagot,
ahogyan ezt a finnek eposza, a Kalevala'” teszi, valamint a skandindv mitol6gia Verses
Eddaja."® A szinkretista tudatformdban gyokerez$ orosz egyhdzi népénekek kozil a
~Mélységek konyve” (Golubinaja kniga) elnevezésii alkotasok abrazoljak a vildgot — a
harom kozmoszt: a mikro-, a mezo- és a makrokozmoszt — a legkomplexebb mddon. "
A, Mélységek konyvéhez” tipoldgiailag igen kozel all a legrégebbinek tartott eddikus
vers: a,,Volva joslata” (Voluspa).?® A mitoldgiai vilaglatas szemiivegén keresztiil mind-
két ének — a ,,Volva joslata” teljesebben — modelldlja a vildgot, dambér igen tdmoritett
formaban. Mig a ,,Mélységek konyve” a poginy-keresztény szinkretista tudatforma
alkotésa, addig a ,,Volva joslata” teljes egészében az archaikus mitologikus vilagkép
talajabol nott ki.

Anickov elgondolasa szerint az egyhazi népénekek a keresztény Rusz 1étrehozdi-
nak, azaz az ,,ij emberek” klasszikus (pogany, viligmagyarazé — O. Gy.) koltészetének

15. Novikov i. m. 211.

16. Fedotovi.m.9.; Az egyhazinépénekek szerz8i-el6adai tartalmi ihletést a kbvetkezd forrasok-
bol kaptak: a Szentirds, szentek legenddi, egyhdzi énekek, apokrif elbeszélések (Lasd: Varen-
cov i. m. 6-7.). Fedotov ezzel kapcsolatban a kovetkezd kiegészité megjegyzéseket teszi:
Igen ritkédk az 6szovetségi témat feldolgozé énekek, ill. a Megvilté foldi életének eseményei
koziil egy sem keriilt be az Ujszovetségbdl a népénekekbe. % ezt azzal magyardzza, hogy a
Biblia az orosz embernek nem volt mindennapi olvasmanya. Sokkal inkdbb szerették a
szentek legenddit, a templomban hallott épiiletes torténeteket, s igen népszeriiek voltak az
apokrif elbeszélések. Mindezek mellett az ikonfestészet is megtermékenyitéleg hatott az
orosz egyhdzi népénekek sziletési folyamataban. (Lasd: Fedotov i. m. 14-17.)

17. Kalevala. Forditotta Nagy Kdlmdn. Budapest, 1975. B

18. Die Edda. Nach der Heldenschrift des Brynjolfur Sveinsson in der Ubertragung von Karl
Simrock. Berlin, 1987.

19. A , Mélységek konyve”, amely szdmos szovegvéltozatban ismert, és egykoron igen elterjedt
volt Oroszorszagban, taldn az egyik legdsibb egyhazi népének. Kialakuldsdra jelentds hatdst
gyakorolt az apokrif irodalom. Az ének mélystruktirdja kimondottan pogdny. Ebbdl a talaj-
bol nétt ki az a sajatsdgos kozmoldgia, amely a kereszténységben Ujraszakralizdlt mikro-,
mezo- s makrokozmosz leképezésével és értelmezésével foglalkozik. (Lasd: Fedotov i. m.
15.; Varencov i. m. 15-16.; Tokarev i. m. 1. 126.; II. 586-587., 590., 595.)

20. Die Edda, i. m. 7-15., 274-275.
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maradvéanyai, ezen koltészet legutolso fejlédési szakaszanak termékei.? Fejlédésiik
végs6 szakaszdban az egykori mitologikus koitészet énekei, miutan dsszeolvadtak ben-
niik a pogdny és a keresztény elvek, mar 1j forméban jelentkeztek, s ettél az id6tol
kezdve a duchovnye stichi (egyhdzi népénekek) néven ismeretesek.”? Fedotov azon a
véleményen van, hogy az énekek a XV-XVI. szdzadban nyerték el mai, vagy az ahhoz
igen kozel 4116 megformaltsagukat.” Szavaibol nem deriil ki, hogy a népénekek szove-
gének vagy dallamanak megformaltsdgardl beszél-e Preobrazenskij szerint is léteztek
mdr a XVI. szdzadi Oroszorszagban egyhazi népénekek, de ezek a népénekek korant-
sem liiktettek annyira a valldsos érziilettdl, illetve az orosz egyhazi énekekre jellemz6
,znamennij” énekstilusban adtak el6 éket.?

Az orosz egyhdzi népénekek legdsibb rétegében kifejezésre jutd valldsos tudat-
format nem tekinthetjiik a széles néptomegek &ltaldnos tulajdondnak, de még a nép-
énekeket el6add mai, a paraszti kozegbdl kikerild énekesekének sem. A népéne-
kek ,,nép” szava — hivja fel rd a figyelmet Fedotov —, ennek megfelel6en pontositast
igényel.” Az 6orosz id6kben egyhdzi joghatésdg ald tartoz6 ezen énekesek® vagy literd-
tus emberek voltak, vagy ha mégsem tudtak volna irni és olvasni, az egyhazi irodalom-
ban hallds utdn tobbé-kevésbé jaratosak lehettek. Barmennyire nyilvinvalo és meglep6
a keresztény tanrendszer szdmos elemének elferditése a népénekekben, a keresztény
vallas ismeretének szintje a néptdmegekben sokkal alacsonyabb volt, mint az egyhézi
vildggal egykoron szoros érintkezésben 4ll6 ,,népi” énekeseké.?” Ha tehdt az egyhazi
népénekekkel kapcsolatban néphitrél beszéliink, akkor nem a mezégazdasdggal foglal-
koz6 falusi lakossdg valldsos tudatformdjat, hanem az énekek hajdani, az éorosz kor-
szakban élt szerzéinek, eléaddinak nézetrendszerét latom visszatikroz6dni bennik.
Ezért az orosz egyhazi népénekek nem szolgalnak az agrarmagia talajan létrejott valldsi
szinkretizmus (igen elterjedt, de nem helyes elnevezéssel: a ,,népi kettds hit”) rekonst-
rualasanak forrasaul.

Az el6bbiekben mar utaltam ré, hogy az egyhazi irodalomnak milyen tipusd-mi-
faju alkotasaibol épitkeztek tartalmilag az orosz egyhazi népénekek, amelyek az irasbe-
liség és a folkldr hataros mifajdnak mondhaték. A kolcsonzés az egyhazi irodalombél
minden bizonnyal hallds utdn tortént, aminek a kézenfekvé oka az orosz tarsadalom
nagyfoku analfabetizmusa volt, s ebbdl a szempontbdl a papok sem képeztek kivételt.
A hallds utjan dtvett-megtanult anyag természetesen folklorizdlédort. Erdélyi Zsu-
zsanna az archaikus népi imadsagokkal kapcsolatban ramutatott (és megallapitasai az
orosz egyhazi népénekekre is vonatkoztathatdk), hogy az él6szavas irodalomban két
vonulat figyelheté meg: a népkoltészet elsddleges oralitdsa mellett 1étezik egy mdsodla-
gos oralitds is. Ez ut6bbi az irott irodalom koznépi vonulata: az ,.iratlan kéltészet-iroda-
lom”, mely él6széban terjed — az irastudatlanok sajatja. Az irott irodalom és a kettds
jellegli oralitds egymadssal bonyolult koélcsénhatdsban allnak.” Magunk is megemlitet-
tik mar, hogy milyen nehéz az orosz egyhazi népénekek kiilonbozd tartalmi vonulatait
teljes bizonyossaggal elkiloniteni egymdstdl. Ezek az énekek ugyanis bonyolult és

21. Anic¢kov Je. V.: JazyCestvo i Drevnjaja Rus’. Sankt-Peterburg, 1914. 218.

22. Varencov i. m. 3-5.

23. Fedotovi. m. 6.

24. PreobraZenskij A. V.: Kul’tovaja muzyka v Rossii. Leningrad, 1924. 49.

25. Fedotov i. m. 140-141.

26. Eurdpa nyugati részén mar a Karoling-korszakt6l kezdve (VIII. sz.) kialakult a zardndokok
jogi védelme. (Lasd: Sigal P. A.: Isten vandorai. Budapest, 1989. 57-61.)

27. Fedotov i. m. 8-9.

28. Erdélyi Zs.: Az archaikus népi imadsagzaradékok torténeti kérdései. In: Boldogasszony dga.
Tanulmanyok a népi vallasossag k6réb6l (Szerk.: Erdélyi Zs.). Budapest, 1991. 54-55.
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sokiranyu asszimil4ciés folyamat termékei, amelynek komponensei: 1. a keleti szlavok
ordlis mitologikus koltészete; 2. a Kijevi Ruszba transzplantalt, s a maguk részér6l
tulajdonképpen egy hajdani folklorizaciés folyamat eredményeként létrejott irott és
szoébeli apokrifek; 3. a hivatalos egyhdzi irodalom tobbnyire élészavas kozvetités révén,
hallas utan terjedé alkotésai.”

Az egyhdzi népénekekben kifejezésre juté nézetek véleményem szerint szoros
Osszefiiggésben vizsgalandok azokkal a rudatforma-fajtakkal, amelyekkel a tdrsadalom
kiilonboz6 osztdlyai €s rétegei a népénekek létrejottének korszakéban rendelkeztek.
A 988-as ,,allami keresztel6” idején az uralkodo osztdly és a nép vildgszemlélete, kii-
l6nbséget téve természetesen a varoslakok és a falusi népesség kozott, a fejlédés eltérd
fazisaban volt. A kereszténység dllamvalldssa nyilvanitasa — mutatnak ra Nikol’skij és
Grekov —, az uralkodd osztaly esetében egy joval korabban elkezd6dott folyamat (krisz-
tianiz4cio) ,,betetdzése” volt, a népnél viszont egy tobb évszazadig tart6 kereszténnyé
valasnak csak kiindulépontja.*

A ,kaliki pereczhozie” tipusi énekesekrdl . csak akkor kaphatunk valamelyest is
hi képet, ha tevékenységiiket torténeti fejlédésiikben vizsgaljuk, napjainktol egészen
a Kijevi Rusz korszakdig visszamenve az id6ben. Sziikségesnek ldtom tovdbba azt is
meghatdrozni, hogy milyen helyet foglaltak el ezek az énekesek a keresztény Keleten
és Nyugaton a k6zépkor folyaman egyardnt meglévé egyetemes, nagyméretii — és ma
1s é16 — zardndokmozgalomban. Anndl is inkdbb, mert ezen énekesek megnevezésére
szolgald szavak jelentésmagva: zarandok, vandor. fgy példdul megaliapithat, hogy a
nép korében leggyakrabban hasznélt kalika perechoZij kifejezés kalika szava —'vandor,
zarandok, koldus, aki egyhazi népénekeket énekel’ jelentéssel — a zardndokok specidlis
labbelijének elnevezésébdl ered (kgodr. kalika tsz. < lat. caliga + calceus), amely ldbbelit
a szent helyekre valo gyaloglaskor viseltek.3! Vasmerhez hasonldan Dal’ is valészintinek
tartja, hogy a kalika sz6 a zardndokok labbelijének elnevezésébél, alat. calica-bol ered,
melynek jelentését 6 igy adja meg: ‘bérdarab, amelyet a 14b felsd részén szijjal kotnek
meg’.3? Akércsak a tobbi, zarandoklatot gyakorl6 vallasban — mutat ré Sigal —, a keresz-
ténységben is a gyaloglds a vezeklés egyik els6dleges formadja; az idevigéd szovegek
némelyike egyenesen azt hangsilyozza, hogy a zardndoklatot nemcsak hogy gyalog,
hanem mezitlab kell elvégzeni. Tulajdonképpen ,,mezitldbas” gyaloglasként értelmez-
het6 a nyitott saruban val6 gyaloglas is.>* A kalika sz6 az elmaradhatatlan perechozij
(véndorld) jelzével tarsitva leginkdbb a népkéltészeti alkotdsokban — péld4ul a bilindk-
ban ~ fordul el6 a zarandokok megnevezéseként.* A nép szdmadra bizonyara nem volt
érthetd a gorog-latin eredeti kalika szd, valészinileg ezért tehette mellé a perechozij
jelz6t. A jelz6 nélkiili kalika sz6 ’zarandok’ értelemben a hivatalos irodalomban (év-
konyvek, egyhazszabdlyzatok) igen gyakran haszndlatos.*

Ani¢kov megprébdlt tipoldgiai parhuzamot keresni a kaliki perechozie tipusu ke-
leti szldv zardndok-énekesekre vonatkozélag, s ezt a parhuzamot a francia kozépkor

29. Orosz Gy. 1990., i. m.
30. Nikol’skij N. M.: Istorija russkoj cerkvi. Moskva, 1983. 21-22.; Grekov B. D.: Kievskaja
Rus’. Moskva, 1949. 384,
_ 31. Vasmer M.: Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka v 4-ch tomach. Tom 2. Moskva, 1986.

167.
. 32. Dal’ VI.: Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskogo jazyka v 4-ch tomach. Tom 2. Moskva, 1955.
78.

33. Sigali. m. 61.

34. Golubinskij Je. Je.: Istorija russkoj cerkvi. Tom I. Moskva, 1904. VIII/874.; Varencov i. m.
5.; Majkov L.: O bylinach Vladimirova cikla. Sankt-Peterburg, 1863. 90-91.; Avenarius V.
P.: Kniga bylin. Sankt-Peterburg, 1885. 28., 72., 114., 116.

35. Varencov i. m. 5.



epikus kolteményeinek, a chansons de geste szerzbiben-eléaddiban vélte f6lfedezni.
Ezek a zsonglér-klerikusok, zsongldr-zarandokok kolostorrdl kolostorra vandoroltak,
és epikus kolteményeikhez az anyagot kolostori eredetii legenddkbdl meritették ¥
Anickov feltételezi tovabba, hogy a zsonglér-zarandokok énekei eredetileg azok okta-
tasara és lelki épiilésére szolgaltak, akik végeztek mar zarandoklatot, vagy majd egyszer
el szeretnének menni, illetve otthonrol ki nem mozdulva szivesen hallgattak a zaran-
doklatokon latottakrdl tuddsité énekeket. Az id6k folyamdn ez az eredeti elgondolas
torést szenvedett s feledésbe meriilt. Az énekekben ezutdn a nemzeti milt mondaszert
és torténelmi eseményei nyertek megfogalmazast.

Az dorosz id6k koldulé zardndok-énekesei, akik nem feltétleniil voltak vakok vagy
nyomorékok, és kordntsem csak a lakossag legszegényebb rétegeibdl keriiltek ki, ha-
nem megtaldlhatok voltak kzottiik a nermesség, a gazdag kereskeddk, az ,.el6kel6 vilag”
képvisel6i, csakiigy mint a kolostorok apdtjai, valamint a pispoki pasztorbot varoma-
nyosainak szdmito szerzetesek is — tudatja Evdokimov —, kimondottan valldsos értelem-
ben vett koldulé zardndokok voltak.* Ugyanilyen valldsos értelemben vett koldulo
zarandoknak mindsiiltek azok a tobbnyire vak vagy nyomorék koldusok, akik a
XX. szdzad elején szerte Oroszorszdgban még mindeniitt fellelhet6k voltak.> Bar az
6orosz allam els6 évszazadaiban élt kéreget6-énekld zardndokadt ugyanazzal a kifejezés-
sel jelolték mint a késébbi id6k vindorlo-kéregets-énekls koldausdt, s ez a kifejezés a
kalika (perechozij), kozéjik mégsem tehetiink egyenléségjelet, jollehet, tevékenysé-
gikben vannak ko6z8s vondsok: helyvéltoztatas, kéregetés, éneklés. Erre utalt mar
Avenarius is.* Altaldban véve az 6orosz idSk ,kalik4a-i kiilsejiikkben és szokdsaikban
hasonlitottak a Szentfoldet egykoron felkeresé nyugat-eurépai zardndokokra — irja
Majkov.*! Az Gorosz id6k ,.kalikd”-i tdrsadalmilag heterogén Gsszetételliek voltak, és a
kéregetést-kolduldst csak idélegesen tekintették hivatasuknak. Ok szegénységi fogadal-
mat csak a zarandoklat idétartamdra tettek. Ezzel természetesen nem azt llitjuk, hogy
e tarka és népes zarandokseregben ne lettek volna olyanok, akik drdkds szegénységi foga-
dalmat tettek, azaz igazi Krisztus-kovetdkké véltak. Végeredményképpen ezen utéb-
biak jamborsagi gyakorlatat folytattdk a legijabb id6k , kalika”-i, az énekes vandorkol-
dusok, akik tdrsadalmilag homogén 6sszetételli embercsoportot alkottak (koldustarsa-
sdg), s tobbnyire vakok vagy nyomorékok voltak.

Isten kéreget6-énekld zarandokai és vandorlo-kéregetd-énekld koldusai Krisztus
szegényei voltak, Krisztus példdjat kovették, aki teljes szegénységben élt, nem volt
semmije sem: ,,Ne gyiijtsetek magatoknak kincseket a foldon, hol a rozsda és a moly
megemészti, és a hol a tolvajok kidssik és ellopjak; Hanem gyiijtsetek magatoknak
kincseket mennyben, a hol sem arozsda, sem a moly meg nem emészti, és a hol a tolvajok
ki nem dssdk, sem el nem lopjik... Azért mondom néktek: Ne aggodalmaskodjatok a ti
éltetek felSl, mit egyetek és mit igyatok; sem a ti testetek feldl, mibe ltbézkodjetek. ..
Tekintsetek az égi madarakra, hogy nem vetnek, nem aratnak, sem cstirbe nem takarnak;
és a ti mennyei atydtok eltartia azokat. Nem sokkal kiilonbek vagytok-é azokndl?” (Maté
6, 19-20, 25-26).%

36. Anic¢kov i. m. 197-199., 207-208.

37. 1. m. 198-199.

38. Evdokimov i. m. 35-36.

39. i. m. 35.; Kamenev i. m. 188.

40. Avenarius i. m. VIII.

41. Majkov i. m. 91.

42. Szent Biblia. Forditotta Kdroli Gdspdr. Budapest, 1974. (A tovabbi bibliai idézeteknél is ez
a szOvegkiadds szolgal alapul.)
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A kaliki perechozie névvel illetett koldul6-énekld zarandokok a régi Oroszorszag-
ban onként vallaltdk magukra az evangéliumi szegénység fogadalmét, s magukat Isten
kivdlasztottainak hitték. A koldusmesterséget Krisztus jévahagydsaval gyakoroltdk,
mint ahogyan ezt a ,Jézus Krisztus mennybemenetelérél” (Pro Voznesenie lisusa Christa)
cimii egyhazi népének® is ékesen bizonyitja. Krisztus szeretett volna bizonyos vagyont
juttatni a koldusoknak, de ennek lehetetlenségére figyelmeztette 6t Keresztel$ Janos,
ugyanis a gazdagok és hatalmasok elvennék téliik az aranyhegyet, a mézfolyét, a sz616s-
kerteket, a mennyei mannat. A birtok és a vagyon tjrafelosztasa, amelyek egyébként
Istentdl valék,* ezen a f61don csak igen nagy nehézségek drdn lenne megvaldsithato:
~E hegyen még gyilkolds lesz, | E folyon még vérontds lesz...” — mondja az el6bbiekben
emlitett népének. A szegények és nincstelenek a keresztény egyhdz tanitdsa szerint
kozelebb dllnak Krisztushoz, mint a vagyonosok. Az iidvéziilés lehetéségei sem egy-
forma mértékben adottak a gazdagok és a szegények szamara: ,,Boldogok a lelki szegé-
nyek: mert 6vék a mennyeknek orszdga.” (Mt 5,3); ,,Boldogok vagytok ti szegények:
mert tiétek az Isten orszdga.” (Lk 6,20); , Konnyebb a tevének a i fokdn dtmenni,
hogynem a gazdagnak az Isten orszdgdba bejuni.” (Mk 10,25).

Az idvoziilésre természetszertien mindenki — szegény és gazdag is — torekedhet.
A koldus-zarandokok, akik egyrészt lépteiket Krisztus ldba nyomdba helyezték, mis-
részt magukra vallaltik az onkéntes szegénység fogadalmat, Krisztus hivé szavanak
engedelmeskedtek: ,Jézus pedig ritekintvén (a gazdag ifjara— O. Gy.), megkedvelé ét,
és monda néki: Egy fogyatkozdsod van: eredj el, add el minden vagyonodat, és add a
szegényeknek, és kincsed lesz mennyben; és jer, kévess engem, felvévén a keresztet.”
(Mk 10,21). Ennek a maximalis kovetelménynek csak kevesen, a kivalasztottak tudtak-
tudnak eleget tenni. A gazdagok szamara, s a koldusszegény zarandokokkal 6sszeha-
sonlitva mindenki tobbé-kevésbé vagyonosnak szdmitott, biztositani kellett a ,lélek-
mentéshez” egy kiutat: ez az alamizsndlkodds volt. A , Tizenkét péntekrél” (O dvenad-
cati pjatnicach) cimii egyik népének ezt meg is fogalmazza: ,,A paradicsomba bejutha-
tunk a szent alamizsndval.”* A gazdagsag és szegénység létezésében — mutat ra Gure-
vics —, az egyhaz kolcsonos Osszefiiggést latott: gazdag €s szegény kolesondsen egymas
idvosségére vannak. A koldulds intézménye a keresztény vallds szellemiségével atita-
tott kdzépkorban a tarsadalmi gyakorlat szerves része volt. A kiralyi és nemesi udvarok-
ban mindig szépszamu koldus akadt, akiknek pénzt és élelmet osztogattak.* Nyilvinva-
16, hogy Alekszej Mihajlovics car is lelki békéjének biztositasa céljabol tartotta udva-
raban az énekes koldusokat. Az 6 példaja nem lehetett egyedi kildnckddés. Gurevics
szerint egyes céri személyek allami jovedelmekbdl is dldoztak a koldusokra.* A k6zép-
kori alamizsndlkodast nem els@sorban a felebaréati szeretet keresztény tanitasanak meg-
tartasa motivalta, hanem a jotékonykodo eziltal sajat lelki békéjét kivanta megterem-
teni, és egyuttal lelke lidvoziilésének irdnyaban ténykedett. S mivel az egyhazi gondo-
latkorben koldus és gazdag kolcsonédsen feltételezték egymadst, ezért senkinek sem

43. Ennek az egyhézi népéneknek szamos szovegvaltozata maradt fenn. (Lasd: Varencov i. m.
59—66.; Bessonov i. m. I/1. 1-7.) Fedotov a Jézus Krisztus mennybemenetelér6l sz616 énekek
eredetét vizsgdlva ramutatott, hogy ezek tartalmukat nem az Ujszovetségbd] meritették,
hanem egy apokrif elbeszélés nyert benniik k6lt6i megfogalmazast. Ennek témadja: Krisztus
tanitvdnyaival folytatott bucsibeszéde — a koldusok dicsérete. (Lédsd: Fedotov i. m. 15.)

44. Jézus nem itélte el a gazdagsdgot, de kiemelte az ezzel kapcsolatos csaléddsokat és veszedel-
meket, és 6vott a kapzsisagtol is. (V6.: Haag H.: Bibliai lexikon. Budapest, 1989. 478—480.,
1025., 1651-1652.)

45. Bessonov i. m. 11/6. 143.

46. Gurevics A. J.: A kozépkori ember vilagképe. Budapest, 1974. 213-214.

47. i. m. 213. v .

242



jutott eszébe, hogy a koldulast fel kellene szimolni, de maguk a kéregetdk, Isten kiva-
lasztottai sem akartak megszabadulni nyomorisdgos helyzetiikbél. %

Isten vandorai, a vallasos értelemben vett koldulé zardandokok, akik kozott az
dorosz tarsadalom mindenféle rendi és foglalkozasu képvisel6i megtaldlhaték voltak,
€s akik kozott lehettek természetesen vakok és nyomorékok is, jartik az orszagot és a
nagyvildgot, elzardndokoltak a szent helyekre, s koziiliikk minden bizonnyal igen sokan
elmentek Konstantinapolyba (Cargrad) és a Szentfoldre, kiilonésen pedig Jeruzsdlem-
be.* Ez ut6bbi varos nagyon elékeld helyet foglalt el a felkeresett kegyhelyek soréban.
Ennek okat Sigal a kovetkezékben ldtja: ,,A XI. szdzadtél kezdve rendkiviil hatdrozottan
nyilvdnul meg az a torekvés, hogy Krisztus még hatékonyabb kovetése érdekében
minden olyan helyet felkeressenek, ahol Krisztus élt e f6ldon, hogy a Megvalto testi
jelenvaldsagaval megjeldlt minden vidéket bejarjanak, s hogy amint sok zardndok
mondja, lépteiket Krisztus ldba nyoméba helyezzék. Meg akarnak edz6dni az emléke-
zet segitségével jelenné valtoztatott szent multban. A szent helyeken az isteni kegyelem
erbteljesebben sugdrzik, a jeruzsdlemi utazas ezért lesz egyre inkdbb a zarandoklat
legf6bb célja.”™

Romanov véleménye szerint a zarandokok kezdettdl fogva egyhdzi emberek vol-
tak.” Valészintleg ezen azt érti, hogy a zardndokok egyhdzi joghatdsag ala tartozo
személyeknek szamitottak. A zarandoklds gyakorlata a Kijevi Ruszban a keresztény
hitre valé attérést kovetden alakult ki, s ezen szokds meghonosodasaban orosz f6ldon
nem kis szerepet jatszhattak az orszagban kéborld viandorszerzetesek, akiket életkoriil-
ményeik kényszeritették az allando helyviltoztatdsra.” A Kijevi Rusz és az azt kovetd
id6k szerzeteseinek , életkoriilményeir6l” Golubinskij igen részletes elemzést ad, s
kordntsem pozitiv képet tar elénk. E szerzetesek t6bbsége nem a mai értelemben vett
— Golubinskij széhaszndlatdban — ,,igazi kolostorokban™ élt, hanem az egyhazkozségek
templomkertjeiben létesitett szerzetes telepeken: ,,nem igazi kolostorokban”. Mindkét
kolostortipusban szabadon ki-be jarhattak mind a szerzetesek, mind a vilagiak, s a nék
sem képeztek kivételt ebben a vonatkozasban. Ezekben a , kolostorokban™ korantsem
tudtak, de nem is akartak érvényt szerezni az engedelmesség, tisztasdg és szegénység
hdrmas evangéliumi kévetelményének. Kiilonésen nem az utébbi két parancsnak.
Azok a vilagiak, akik bedltoztek szerzetesnek, magukkal vitték a kolostorokba pénzii-
ket, értéktargyaikat. A kolostorokon beliil a szerzetesek maguk gondoskodtak elldatdasuk-
rol: nem éltek kozosségi életet.™

A XIII. szdzad 20-as éveiben irott formaba ontétt Kijevi Barlangkolostori Pateri-
kon, az elsé atydkrol sz6l6 legenddk gyiijteménye j6l tiikrdzi, milyen is volt a szerzetesi
élet az egyik ,,igazi kolostorban”. A szdmos beszédes példa koziil kettd: , Volt abban a
Barlangkolostorban egy Erazm nevii szerzetes; nagyon gazdag volt, és mindenét, amije
csak volt, a templom sziikségleteire kéltotte, és sok ikont foglalattal ldtott el, amelyek
mostandig ott vannak nalatok az oltdr folott. Es teljesen elszegényedett, és mindenki
kezdte lenézni dt, és kétségbeesett, hogy nem kap jutalmat az odaadott vagyonért, mert
az egyhdzra, nem pedig alamizsndra forditotta.” | Ldam, mi is tértént abban a szent

48. i. m. 213.

49. Evdokimov i. m. 25.; Majkov utal r4, hogy a bilindk révén az 6orosz édllam Szentfoldre
irdnyulé — tdrsadalmilag heterogén osszetételli — zarandokmozgalménak teljes spektruma
elénk tarul. (Lasd: Majkov i. m. 90.)

50. Sigali. m. 9-10.

51. Romanov B. A.: Ljudi i nravy Drevnej Rusi. Moskva-Leningrad, 1966. 155.

52.i. m. 155.

53. Golubinskij i. m, V1/552-555., 557., 559-560., 563., 565., 628-630., 637-638., 642., 645.

54. Kievo-Pecerskij Paterik po drevnim rukopisjam. V pereloZenii na sovremennyj russkij jazyk
Marii Viktorovoj. Kiev, 1870. 51-52.
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kolostorban. Afanaszij nevii egyik testvér, aki szent és Istennek tetszd életet élt, hosszu
betegeskedés utdn meghalt... Es a megboldogult egész nap temetetleniil maradt: nagyon
szegény volt, nem volt semmije e vildgon, és ezért mindenki lenézte. A gazdagoknak
igyekszik mindenki szolgdIni mind életiikben, mind haldlukkor, hogy valamit orokolhes-
senek.”

Golubinskij kifejti tovdbbd, hogy szdmos szerzetes élt a kolostorok falain kiviil a
gazdag vildgiak hazatajan, igy keresve megélhetést, illetve igen sokan nyakukba vették
a vildgot, és a lelki nyugalmukat biztositani akaré keresztények alamizsnéibdl tartottak
fenn magukat. Golubinskij a keresztény hitre tért Oroszorszag elsé évszazadainak orosz
szerzetesei kozott nagyszdmu dlszerzetest feltételez, akik a bedltozéstdl konnyi és biz-
tos megélhetést reméltek.*® A korkép azonban nem kétségbeejts. Tudomasul kell ven-
ni, hogy a kereszténység orosz f61don még csak az elsé Iépéseket teszi. Egy-egy 1épésen
mindazondltal 6tven-szaz évet kell érteni. Mind az egyhazi rendben, mind a vilagiak
kozott voltak faklyavivék, akik Orizték a krisztusi fényt. A régi rendszert az ,,iij embe-
rek”, a ,régi emberekbdl” lett Gjkeresztények ,levaltottdk”. Ezek az ,,ij emberek”
tudati meghatarozottsaguk és életmddjuk folytdn ezernyi szallal kotédtek a milthoz,
de egyuttal 6k voltak a jovo, a belsd, azaz a lelki kereszténység letéteményesei.
A rendszer minéségi megvaltoztatasa pedig majd az dj szellemiségben felnévekvd gene-
raciok feladata lett.

A kozépkori Eurépa utjait kiilonféle vandorok réttak. S nemcsak zarandokok,
hanem hivatdsos vindormulattaték, mutatvanyosok is — irja Burke.”” Az oroszorszigi
szérakoztatSipar képvisel6jének a neve: skomoroch. De maradjunk egyeldre a zaran-
dokmozgalomnal. Mar a Kijevi Rusz korai idészakaban megindult az emberek dradata
a szent helyek felé. A zarandoklatokon szerzett tapasztalatokat, élményeket és latotta-
kat dtleirasokban, zardndoknaplékban rogzitették. Prokof’jev adatai szerint a XII-
XVII. szazadi orosz irodalomban hetven kiilonboz6 ttleirast tartanak szimon, s ezek
koziil mintegy 6tven eredeti alkotas, a tobbi pedig legendaszer( apokrif irds.*® Figyel-
met érdemel az az apokrif elbeszélés, amely arrdl tudésit, hogyan zarandokolt el Joann
novgorodi metropolita az 61d6g hatan Jeruzsalembe.*

Lassunk most néhdnyat a leghiresebb orosz zarandokok koziil. Antonyij szerzetes,
a Kijevi Barlangkolostor késobbi alapitdja és apéatja még fiatal éveiben ellatogatott
Cargradba (Konstantindpoly). Az Athosz-hegy egyik kolostordban szerzeteskedett,
visszatért Kijevbe, majd 1051-ben djra elment az Athosz-hegyre, ahol két évig tartéz-
kodott.® Az eunuch Jefrem szerzetes a XI. szdzad mésodik felében jart Cargradban.®!
Danyiil apat, a hires zarandokkoényv szerzéje, a XII. szazad els6 felében (1104-1106)
indult dtnak Jeruzsilembe, ahol tizenhat hénapot toltott el.®? Jevfroszinyija szerzetesnd
Polock varosabdl indult el zarandokutra — Cargrad érintésével — Jeruzsalembe, és ott
is fejezte be életét 1173-ban.*

A név szerint ismert hires — nyilvan el6keld szdrmazasi — zarandokok nevét lehetne
még tovabb sorolni. De lassuk most a névtelen tomegeket. Romanov szerint az egyhazi

55. i. m. 40.

56. Golubinskij i. m. VI/559-561., 644., 658-659.

57. Burke P.: A népi kultura a kora djkori Eurépaban. Budapest, 1991. 118., 122.
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62. Golubinskiji. m. VIII/875.; Prokof’jev i. m. 28.
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személyek a XII. szdzad végén egy utazdsi iroda munkatarsaihoz hasonléan tevékeny-
kedtek: igazgattak a kegyhelyekre daraml6 emberek tomegeit, akik igen hossz zarando-
kutjuk megkezdése el6tt egyhdzi alddst kértek.* A zarandokok annyira elszaporodtak,
hogy a vilagi és az egyhazi hatésdgok kénytelenek voltak gatat vetni ezeknek a tomeg-
méreteket Oltott vandorlasoknak. A véandorlasok-zardndokldsok ugyanis annyi pa-
rasztot vontak el a foldmiiveléstdl és altaldban a munkétdl, hogy ez komoly gazdasagi
karokat okozott az orosz dllamnak. Rendkiviil beszédesek ebbdl a szempontbdl Kirik
nevli pépa Nyifont (1130-1156) novgorodi piispokhdz intézett kérdései és az ezekre
adott valaszok. Ezen megkérdezés tartalmi Osszefoglalasa szerint: Kirik — 1évén felelGs
a rabizott lelkekért — bizonyos személyeknek megtiltotta, hogy Jeruzsilembe és egyéb
szent helyekre menjenek, s azt parancsolta nekik, hogy itt helyben végezzenek jo
cselekedeteket. Kirik kérdezi, hogy vétkezett-e ebben. Nyifont plispok megdicsérte 6t,
hogy kivalogatja a zarandoklatra méltokat, s kozli tovabba, hogy sokan ezekre a he-
lyekre csak enni-inni mennek, és dtkdzben rosszalkodnak.%

A zardndokok a k6zépkorban az egyhdz joghatésaga ald tartoz6é emberek voltak.
A Szent Viagyimir fejedelemnek tulajdonitott Egyhdzszabdlyzat, amely szamos —eltér6
terjedelmii — szovegvaltozatban maradt fenn (és itt az eredetiség-hamisitvany kérdés-
korre nem szandékozunk kitérni), kiillonféle szavakat haszndl a zarandokok megneve-
zésére. Egy XV-XVI. szdzadbdl fennmaradt szovegvaltozat szerint a kovetkezd szemé-
lyek tigyeiben az egyhdzi birésag itélkezik: ,, A metropolita egyhdzi emberei: apdt, apdt-
nd, papok fiai, szerzetes, apdca, diakénus, diakonissza, proszforasiité nd, sekrestyés,
Ozvegy nd, zardndok (= kalika), zardndok | idegen (= storonnik), (végrendelet alapjin)
szabadon bocsdtott ember, tdrsadalmi rétegébdl kiszakadt ember, a sdanta, a vak, irédedk
és minden egyhdzi alszerpapné. Ha valamelyikiik biint kovet el, az érsek és a piispdkék
itélkeznek folottik, a vildgiak nélkil. %

A Makarij moszkvai metropolita altal kozzétett fenti szovegben a kalika sz6 egyér-
telmiien zarandokot jelent. Az utdna kévetkez6 storonnik sz6t fordithatjuk zardandok-
nak, vagy idegennek. Rdadasul ez a két sz egymads mellett dll. Meglehet, hogy a
storonnik itt idegenbdl jott személyt, azaz idegent jelol, de az is végss soron helyvaltoz-
tatast végez, tehat: vandor. A masik lehetséges értelmezés szerint a storonnik szé jelen
esetben mégiscsak 'zardndok’ jelentéssel bir: az idegen eredetli, homélyos értelmi
kalika kifejezést a jobb megértés céljabdl egy szlav eredetii ,,folmdcs-széval”, a storon-
nik-kal prébaltak az oroszokhoz kézelebb vinni.

A Makarij metropolita altal idézett masik Egyhazszabalyzat-szvegben, amelyet
6 a XVI. szazadra datél, ezt a felsorolast taldljuk: ,,zardndok (= storonnik), a vak, a
sdnta”.% A storonnik sz6 itt egyértelmiien zarandokot jelent.

A zarandok egy ujabb elnevezésével talalkozunk a Golubinskij dltal megjelentetett
szOvegvaltozatban (XIII. sz.).%® Ebben a szovegben a zardndokot a palomnik sz6val
jeldli az Egyhazszabdalyzat. Ez a sz6 tulajdonképpen azt jelenti, hogy 'pdlmds’. Az
elnevezés onnan ered, hogy a Szentféldet megjartak palmadgakat tortek az ,, Abrahdam
kertjének” nevezett ligetben, s azokat a hatukra akasztva vitték haza mint speciélis
szentf6ldi zardndokjelvényt.®® A palomnik sz6 egyben zardndokkdnyvet is jelent.”
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A Golubinskij-féle szovegben a kovetkezd felsorolast olvashatjuk: ,,zardndok (= pa-
lomnik), gyogydsz, (az urasdg dltal) felszabaditott ember, (végrendelet alapjin) szaba-
don bocsdtott ember, zardindok (= storonik), a vak, a sdnta...””" Ebben az esetben a
zarandokot egyazon szovegben kétféle elnevezéssel illetik. Ambir arra a kovetkezte-
tésre is juthatnank, hogy a storonik sz6 itt mégiscsak az idegenbdl jott embert jeldli,
hiszen elég egyszer megnevezni a zarandokot a felsorolt személyek kozott, s ez a
palomnik széval mar megtortént. Golubinskij megldtasa szerint a palomnik sz6 Szent
Vlagyimir idején még nem volt meg az orosz nyelvben.”™

A Rettegett Ivan-féle Szdzcikkelyes torvénykonyv (Stoglav), amely az éltala 1551-
ben 6sszehivott egyhdzi zsinat rendelkezéseit tartalmazza, kanonizalta Szent Vlagyimir
fejedelem Egyhdzszabalyzatdnak egyik szovegviltozatat, s ez igy sorolja az egyhazi
embereket: , zardndok (= strannik), a vak, a sdnta...””

A zarandokok elnevezésének eme kuszasagat talan ekképpen lehetne k6z6s neve-
zbre hozni. A kalika és a palomnik az orosz fiil szamara idegen hangzasi, s bizonyos
fokig homalyos jelentésii szavak voltak. Mint a fenti példak is bizonyitjdk, a hivatalos
irodalom korébe tartozé Vlagyimir-felé Egyhazszabélyzat szovegvéltozataiban a stran-
nik/storonnik szavak csak akkor fordulnak el6, ha kornyezetitkben felbukkan vagy a
kalika, vagy a palomnik kifejezés. A strannik/storonnik szavakat ezen utébbiak magya-
rdzataként iktathattdk be az Egyhazszabdalyzatba. A fentiekben mar ramutattam, hogy
a folkléralkotdsokban haszndlatos kalika perechoZij (= tkp. 'vandorlé zarandok’) elne-
vezés is hasonl6 dton-maédon jott 1étre: az érthet6 orosz perechoZij (= vandorl6) jelzb
megvilagitotta a homalyos jelentésii, idegen hangzasi kalika (= zarandok) sz6 értel-
mét. A storonnik ’zarandok’ az oroszban feltehetSleg nem anyanyelvi sz6, hanem az
egyhdzi szlav strannik 'ua.’” atvétele russzifikalt formaban. Ezen utébbi viszont mar az
oszlavban kialakult a gorog xenos forditasaként.”* Tehat mindkét sz6 balkani szlav
eredetli, csak a strannik megérizte délszlav hangalakjat, mig a stroronnik idomult az
orosz hangrendszerhez. A strannik sz6 elterjesztését a bizinci alattvalé goérog-szlav
kétnyelviiekhez kothetjiik, akik az orosz kereszténység kezdeti szakaszdban jelentSs
szerepet jatszottak. A magyar zardndok is délszlav sz6bdl szarmazik,” ami kozvetve a
strannik/storonnik balkani eredetét erdsiti meg.

Végezetiil ismer az orosz nyelv még egy lehet6séget a zarandok megnevezésére, s
ez a piligrim *zarandok, bucsus’ kifejezés. Vasmer az orosz piligrim szot nem kozvetle-
nil a latin peregrinus ’idegen, kiilf6ldi, vandor’ atvételének tartja, hanem itt a német
nyelv kdzvetitd szerepét feltételezi (6fn. piligrim).’ Kluge etimoldgiai sz6taraban vi-
szont nem tesz emlitést err6l a sz6kolcsénzésrol.”

Jarjak a zardndokok Eurdpa itjait, és itkdzben énekelnek. De énekelnek a kegy-
helyeken is. Mindenfélét: egyhazi és vilagi énekeket, s kozben hangszereken is jatsza-
nak.”™ Zene- és éneksz6tol hangosak a fejedelmi udvarok palotdi is. Az orosz térsada-
lomban az éneklés és a zenélés mestereinek, miivészeinek harom fajtsja kiilonithet6
el: 1. a skomorochok (igricek, vindorénekesek, komédiasok), akik a pogény milt legti-
pikusabb képviseli voltak; 2. az udvari énekesek (a druzsina-koltészet mivelsi); 3. és
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a kaliki perechoZie tipusu énekesek. A pogany id6kbél — az életvitel és az életfelfogds
folytonossdga miatt — atoroklott killonféle énekesekkel és szérakoztaté emberekkel
szemben tanusitott nagyfoku tolerancia jol demonstralja, hogy a keresztény egyhaz a
Kijevi Ruszban elasztikus misszios stratégidt alkalmazott. Az 1j vallds ) miivészetet
hozott magéaval a kijevi oroszokhoz. A keresztény egyhaz egyrészt igyekezett kiszori-
tani a korabbi pogany — kultikus — miivészetet, masrészt torekedett annak tartalmi és
formai dtalakitdsdra, keresztény mederbe vald terelésére, asszimildldsdra. De végs6
soron maga a keresziény miivészet is dtalakult bizonyos mértékben a helyi hatasok alatt.

A fejedelmi udvarokban — és nagyon gyakran a kolostorokban is — a kereszténység
felvételét kdvetéen tovabbra is mindennaposak voltak a lakomdzdsok.”™ Ez a szokas
egyértelmilen a pogédny viligszemléletben gyokerezik.® 1. Viagyimir Szvjatoslavics
nagyfejedelem, a Kijevi Rusz keresztény hitre térit6jének a kanonizdciéja 1015-ben
bekovetkezett haldla utdn csak igen késén, 1240 utan tortént meg. Az orosz szentek
soraban csak a tizennegyedik helyet foglalja el; nagyanyja, Olga nagyfejedelemasszony
—nagy valOszinliség szerint az 6todiket (1).* Golubinskij e kései kanonizdcié okt abban
latja, hogy elevenen €It a nép — és bizonyara elsésorban az egyhaz — emlékezetében az
egykoron pogany Vlagyimir fejedelem képe, aki rengeteg, a pogany tobzddas szellemét
idéz6 lakomat rendezett még a keresztény idSkben is. S csak mikor a lakom&zé-tob-
z6d6 fejedelem emléke elhalvanyult, de ez a kép tovédbb élt a bilindkban, csak akkor
vették 6t fel a szentek jegyzékébe.*

Ezeken a lakomdkon ott taldljuk: a vildgiakat, azaz a fejedelmi udvarok népét, a
druzsinnyikokat; a papsdg és a szerzetesség képvisel6it; és az dorosz tarsadalom mind-
hdrom énekestipusdnak alakjait is. A keresztény egyhdz a kijevi oroszoknal kénytelen
volt eltiirni a fejedelmi kiséret tagjainak, a druzsinnyikoknak a szertartdsos lakomadit —
mutat rd Ani¢kov —, s egyediil csak az evés-ivds, éneklés-zenélés-mulatozds keresztény
szellemben torténd megreformadldsdra torekedhetett.?® A pogany szokdsokat ostorozé
egyhazi intelmek és prédikdciok ennek megfelelden nem a lakoméak megszintetésére
buzditanak, hanem csak a mértéktelenséget, a pogany tobzddast itélik el. Csak a
»szorakoztatdé emberek”, a skomorochok ellen irdnyulnak ezek a leleplezé irasok, és
nem emelik fel szavukat a fejedelmeket dics6it6 énekesek ellen.™ Hogyan is tehették
volna? A kereszténység a Kijevi Ruszban el6szor a fejedelmi udvarban kezdett gyoke-
ret ereszteni, s innen indult el a kés6bbi id6kben a végek felé a vildgi hatalom hathatés
tdmogatdsaval. Ezt a tdimogatast az egyhdaz az ,iij emberektsl” kapta, a keresztény hitre
nemrég attért és hitében még meg nem erdsddott druzsinnyikoktsl. Az ingatag Gjke-
resztények ezen kore irant érzett mély aggodalmat llarion metropolita, amikor a XI.
szazad kozepén az , Elmélkedés a torvényrdl és a kegyelemrdl” cimi szénoklataban ezt
mondta: ,,Mert mi a te néped és a te nydjadnak bdrdnyai vagyunk, és a nydj, mely még
nem régota legelészik, megszabadult a balvanyimadas doghalaldatol. Jo pdsztor. .. ne hagyj
magunkra minket, ha még mindig tévelygiink, ne taszits el minket, ha még mindig vétiink
Ellened, akdrcsak a nemrégen vett szolgik, akik még nem mindenben tesznek uruk
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kedvére. Ne vesd meg, még ha kicsiny is ez a nydj... Ne kiildj rdnk csapdst, és éhinséget,
és hiabavalo haldlt, tiizet, dradatot, ne pdrtoljanak el a hitiikben ingatagok.”®

Ezek a tévelygd, ,kettds hitli” druzsinnyikok hitilkben maguk is megerdsitésre
szorultak, de egyiittal nekik szabatott feladatul a keresztény hit terjesztése. A fejedelmi
kiséret ezen , kettds hitli” tagjai bizonyéara rendelkeztek valamiféle kiildetéstudattal is,
mert egyébként nem lettek volna képesek a rajuk varé oriasi munkdt, a Kijevi Rusz
keresztény szellemben térténd djraalkotdsat elvégezni. A keresztény hittéritdk az ,,4j
emberek” tudatidba Eurépaban mashol is beleoltottak az elhivatottsig eszméjét. Iiyen
kiildetéstudat feszitette a kereszténységre az V. szdzad végén attért frankok ,hési
keblét”, akik neofitaként kiilonbnek tartottdk magukat a rémaiaknal. Ezt a gondolatot
sugallja a Lex Salica, a szali frankok torvénykonyvének (V. sz.) bevezet6 része.? Evan-
géliumi énekével ugyanazt a kiildetéstudatot erdsitgette a frank harcosokban Otfrid
von Weiflenburg szerzetes a IX. szdzadban.®” Erdekes tanulményt irt Nemeskiirty Istvin
a Karpat-medencét egykoron birtokba vevd honfoglalé magyarsdg kiildetéstudatdrol.
A magyarsag is kivalasztott népnek érezte magat, €s ezt az elképzelést a zsido6 és a
keresztény valldsi tanitdsokbdl meritette, amelyekkel mar a honfoglalas el6tti szaza-
dokban talalkozott. Igy a honfoglal6k a Karpat-medencét az igéret foldjeként, Kénaan-
ként vették birtokba.®

A kereszténység a kijevi oroszokndl abban a kozegben tette meg elsé 1épéseit,
amelynek arculatdt a druzsinnyik-életvitel hatarozta meg. Ennek az életfelfogasnak-
életmddnak a legpregndnsabb kifejez6i a fejedelmi udvarokban rendezett ritudlis lako-
mik voltak. A 996-0s évnél az Oskrénikaban igy ir Nyestor Vlagyimir Szvjatoszlavics
kijevi nagyfejedelem lakomair6l: ,,...fme 6 még ezt tevé embereiért; minden vasdrnap
az udvarban a druzsinnyikok termében lakomdt rendeztetett. .. sok his volt ott, marha-
his és vadhis, mindenbdl béség volt. Amikor felontottek a garatra, zigolodni kezdtek
a fejedelem ellen, mondvdn: »Jaj szegény fejiinknek, mert nekiink fakanalakkal kell
enniink, nem pedig eziistbdl késziiltekkel. « Hallvdn ezt Vlagyimir, megparancsolta, hogy
csindljanak a druzsindnak vert eziistb6l kanalakat az evéshez, igy szolvdn: »hiszen
eztisttel és arannyal nem fogok druzsindt taldlni, de a druzsindval szerzek majd eziistot
és aranyat, akdrcsak a nagyapdm és az apdm, akik a druzsindval tettek szert aranyra és
eziistre«. Mert Vologyimer szerette a druzsindt, és veliik beszélte meg az orszdg berendez-
kedését, és a haboriikat, és az orszdg torvényeit...”®

Igen beszédes ez az évkonyvi idézet. A lakoma a barbaroknél, majd a keresztény
hitre attért egykori barbaroknal, a tdrsadalmi érintkezés legfontosabb szintere volt.
A lakomdkon a barbar tarsadalmak ethoszdnak olyan fogalmai jutottak kifejezésre,
mint példaul a gazdagsdg és dicsdség, a kélcsonds megajindékozds, a biékeziiség és
sziikmarkisdag, a gazdag étel- és italdldozat a tobzéd6 evés-ivds forméjaban.”® A barba-
rok életfelfogasaban a haborik f6 célja a zsakmanyszerzés volt. A zsdkmanyolt javakat
azutdn nyilvdnosan és lehet6leg minél népesebb lakomakon felélték: megették-megit-
tak, szétosztottak. A lakomédknak nemcsak az volt a céljuk, hogy jollakassék a kiraly
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vagy a fejedelem kiséretének tagjait, hanem ezek elGsegitették a vezér és fegyvereseinek
kozosséggé kovdcsoloddsdt. A druzsindnak joga van a lakomahoz, a fejedelem palotaja
egyben a druzsinnyikok tulajdonidt is képezi. A fejedelmet és druzsindjat egyazon
akarat vezérli. A fejedelem az 4ltala rendezett lakomdakon békezl. A bdkeziiség a
tarsadalmi megbecsiilés €s a siker zaloga, a szifkmarkiisdg viszont kitaszit az emberek
koziil, tonkretesz. A lakomakon a fejedelem megajandékozza hiveit. Az ajandék atviszi
az ajdndékozé 1ényének — szerencséjének, batorsdgdnak — egy bizonyos részét a meg-
ajdndékozottra, aki ezéltal bels6, mdgikus kapcsolatba keriil (érintési mégia) az ajandé-
kozoéval. Kiilonos jelentdséggel birtak a nemesfémekbdl késziilt ajandékok. Az arany
és az eziist — példaul Viagyimir eziistkanalai, vagy a german Hildebrand ,csdszdrpénzbdl
késziilt fonott karikdi”®' — megtestesitették birtokosanak személyes tulajdonsagait. De
az ajandék viszontajandékra var, mert az egyoldalian megajandékozott kiszolgalta-
totta valik: magikus fiiggésbe keriilhet az ajandékoz6tdl. Mit adhatott viszonzasként
vezérének a druzsinnyik? Még hiiségesebb szolgalatot. Hat az udvari énekes? A dru-
zsina-életmédhoz szervesen kot6d6é dalnokok dicséité énekekkel vélaszoltak az ajandé-
kozonak. A dics6it6 énekek egyenértékli ajdndéknak szamitottak, mivel a sz6 a poga-
nyok, és hosszd évszdzadokon at az ,,ij emberek” szemében is mdgikus erdvel birt.
Rendszerint a lakoma egyetlen résztvevdje sem tavozott ajandék nélkiil. Nagy valoszi-
nliség szerint még a papok és a szerzetesek sem. Nem is beszélve a koldusokrol, akik
személyében magat Krisztust 1attdk vendégiil. Az alamizsna is az ajandék elidegenité-
sének egyik formdja. Az alamizsnira a koldulé zardndokok a lakomdkon énekkel
vélaszoltak. A lakomdak rendszerint egy-egy nevezetesebb eseményhez kapcsolddtak.
A régi id6kben egy-egy pogdny istennek az iinnepéhez, a keresztény korszakban az
4j vallas szereplSinek szentelt bizonyos iinnepnapokhoz, amelyek hatterében eleinte
ott kisértett a pogany mult. Az linnepségeket evészet-ivdszat kovette, mert a lakoma
nemcsak az ajdndékozds-alamizsndlkodds szinhelye, hanem az dldozatbemutatdsé is.
Az étel-ital bésége, amelyet a vendéglaté biztositott, és a felkinélt javak tobz6dé fo-
gyasztdsa, a dorbézolas, szintén az adok-kapok viszonyon alapultak, melynek 1ényege:
gazdag aldozati ajandék elidegenitése valamilyen siker reményében.

Az ,G4j emberek” ezen életfelfogasat és életmddjat kellett volna ostoroznia és
megsziintetnie a keresztény egyhaznak a kijevi oroszokndl. Ehhez id6, évszazadok
sziikségeltettek. Ertheté méar Vlagyimir Szvjatoszlavics kijevi nagyfejedelem berzenke-
dése a mohamedan bolgarok valldsa ellen, amikor is — tobbek kozott — ezekkel a
szavakkal utasitotta el hitiiket: ,,Az oroszok szeretnek vigadozni-iszogatni, nem tudunk
e nélkiil meglenni.”” A keresztény hitre attért orosz druzsinnyikok nem vetették meg
az élet oromeit. Egy aszketikus irdnyultsdgi, bojtot, dnsanyargatast hirdetd vallasnak
nem lett volna létjogosultsiga ebben a kérnyezetben. Hogy milyen keresztény vallast
igényeltek, illetve tudtak elfogadni a megtéritett eurépai barbar népek, ennek megér-
téséhez kozelebb visz benniinket egy IX. szdzadi német bibliai eposz, melynek ismeretlen
szerz8je a Szentirds torténeteit hozzaigazitotta a pogany german életfelfogashoz. Ez a
mi a Heliand (= Udvozit6). A poganysigukban és nemzeti fiiggetlenségiikben Nagy
Karoly csaszarnak makacsul ellendllé szdszok szamadra irtdk, akiket az uralkodé csak
tobbszori hadjarat utan, tlizzel-vassal tudott jobb — keresztény — belatasra birni.*

91. Piper P.: Alteste deutsche Literatur bis um das Jahr 1050. Berlin/Stuttgart, 1884. 145-148.

92. Die Nestor-Chronik, i. m. 83.

93. Gdssmann W.: Deutsche Kulturgeschichte im Grundri8. Minchen, 1970. 29-30.; Martini Fr.:
Deutsche Literaturgeschichte. Stuttgart, 1984. 16-17.; A kdnai menyegz0 szdsz véltozatat
magyar forditasban lasd: Mollay K.: Deutsche Sprache und Literatur (770-1700). Ein Lese-
buch mit altdeutschem Glossar. Budapest, 1981. 15. (Kézirat)

249



A kijevi oroszoknil a kereszténység fellegvaraiban is egymast érték a lakomak.
Ioann metropolita Szabalyzataban nyomatékosan figyelmeztet a kolostorokat fenyeget6
veszélyre. A veszélyt azok idézték eld, ,akik a kolostorokban gyakran lakomdkat ren-
deznek, egybehivjdk a férfiakat és a néket, és ezekkel a lakomdkkal vetekszenek, hogy ki
tud pompdsabb lakomdt adni”.** A papsag és a szerzetesség vonzodasét a lakomadk irant
meg lehet érteni, hiszen gondolkodasmédjuk, életfelfogasuk a kezdeti idékben kozel
allt a vildgiakéhoz; meghagyva a lehet8séget annak feltételezésére, hogy voltak kimon-
dottan aszketikus bedllitottsdgi papok és szerzetesek is a Kijevi Ruszban.

Kikbél is keriiltek ki az els6 papok és szerzetesek? A hittéritésben és a keresztény
kultira meghonositasaban kezdetben a vezetd szerepe a Bizdncbdl jott egyhdzi embe-
reké volt. Mar az 6 tevékenységiikben is feltételezhetiink egy rugalmas hozzaidomulast
a helyi korilményekhez, a fejedelmi udvar viszonyaihoz. Ez részben tudatos alkalmaz-
kodds volt: misszids célokbdl. De a bizdnci papok és szerzetesek egy tudat alatti készte-
tést is érezhettek, hogy az 6orosz dllamban engedményeket tegyenek a helyi pogdny
hagyomanyoknak és életelveknek, mert a Ruszba behivott misszionariusok bizonyos
hanyaddnak a tudatformaja szinkretikus volt. Ezt a tudatformat magukkal hoztak.
Ugyanis mér bizanci talajon létrejott az a ,kettds hit” (= valldsi szinkretizmus), ame-
lyet az orosz egyhaztorténészek jo ideig eredeti orosz jelenségnek tartottak — mutat ra
Nikol’skij. Ez a ,kett6s hit” — az ereklyék és ikonok fetisizmusaval, a szentségek és a
szertartdsok magidjaval — volt az az alap, amelyen 9sszeolvadt a dnyeperi vallds a bizanci
kereszténységgel. A Dnyeper vidéki lakos a szamdra érthetetlen kultuszban a maga
korabbi varazslasainak poétldsat latta, s a papokat és a szerzeteseket vardzsloknak,
kuruzsldknak tartotta.®

Az els6 ,bennsziilott” orosz papok és szerzetesek, a tegnapi poganyok, maguk is
telve voltak kisértésekkel a vilag csabitasaiirdnt. Nem lehetett akkoriban konnyii dolog
diakonusi és papi helyekre embereket verbuvélni — irja Romanov —, s csak a gyilkosokat
nem szentelték fel papokkd. Az egyéb bilinds poginy cselekedeteket nem is vették
figyelembe a jelolteknél.*

Papokra pedig égetd sziikség volt. S hogy mennyire nem tilzott Romanov, jol
latszik a Szdzcikkelyes torvénykonyv (1551) egyik cikkelyébdl: ,,Vannak olyan novendé-
kek, akik diakonusok és papok szeretnének lenni, de irni-olvasni alig tudnak, és a
fopapok kénytelenek felszentelni Gket, ami a szent térvényekkel ellenkezik; ha nem
szentelik fel Oket, a szent egyhdzak is énekszo nélkiil maradnak, a pravosziliv kereszté-
nyek pedig gyonds nélkiil fognak meghalni, és dldozds nélkiil.... és hogy miért csak
gyengén tudnak irni és olvasni, erre azt valaszoljik: »mi biz atydinkt6l vagy mestereinktdl
tanulunk, és meg mdshol nincs is hol tanulnunk, amit atydink és mestereink tudnak, arra
benniinket is megtanitanak«, és az 6 atydik és mestereik maguk is ezért tudnak keveset,
és nem tudjak az isteni irds értelmét, de nincs hol tanulniuk.””’

A fenti sorokbdl az is kovetkezik, hogy a szent konyvek tartalmét a papsag és a
szerzetesség a nagyfoki analfabetizmus miatt csak hallds utdn sajitithatta el, s igy a
kédnoni irasok ki voltak téve a folklorizdcio veszélyének. De mint Golubinskij utal rda,
igen sok olyan pap is volt a mongol héditas eldtti Oroszorszagban, akik tudtak ugyan
irni és olvasni, mégis a teljes szébeliségre voltak utalva, mert az egyhdzko6zségi templo-
mokban nagyon gyakran még a legalapvetdbb szertartaskonyvek sem voltak meg.%

94. Romanov i. m. 165.

95. Nikol’skiji. m. 25.

96. Romanov i. m. 168.

97. Stoglav i. m. 91.

98. Golubinskiji. m. 111/478.
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A kolostorokban rendezett lakomazgatdsok oka lehetett tovabba az is, hogy a
Kijevi Ruszban a mongol héditas el6tti id6kben az ,igazi kolostorok” tilnyomoé részét
nem szerzetesek hoztak létre sajat maguk szamara, hanem fejedelmek épittették. Ezek-
kel a kolostorokkal tigy rendelkeztek, mint a sajat tulajdonukkal, s azzal a céllal alap-
itottak 6ket, hogy a fejedelemért és annak csaladjaért imadkozzanak benniik — mutat
ra Golubinskij.” Az uralkodé osztdly képyisel6i, amennyiben piispoki vagy érseki
rangra torekedtek, ezekbe az ,,igazi kolostorokba” vonultak be szerzetesnek,'™ nem
pedig a templomkertekben létrejott szerzetesi telepekre. Ezek a gazdag, el6keld em-
berek a kolostorokban megtarthattdk pénziiket, értékeiket.

Ott talaljuk a lakomazdk tarka seregében az egykori pogény kultikus szertartasok
igen fontos szereplGit: a skomorochokat. Az ének,a zene és a tdnc mint az istenekkel
és az elhunyt 6sokkel vald kapcsolattartds médjai, az dldozatbemutatas és az azt kovetd
fékeveszett lakmarozasok elengedhetetlen kiséré jelenségei voltak. A szérakoztatds a
skomorochoknak jutott feladatul.!® Tevékenységi koriik nagyon véltozatos képet mu-
tat, hiszen voltak kozottiik: énekesek, zenészek, tincosok, tréfacsindlok, komédidsok,
zsonglorok, dllatidomdrok, medvetdncoltaték, maszkosok, bdbosok.'" Személyiikben
a keresztény hitre térést kovetden hosszi évszazadokon 4t a pogany mult kisértett.
Az egyhaz — mint ahogyan erre az 6ket ostorozo és elitéld nagyszami intelembdl és
leleplezé irasbol kovetkeztethetnénk — igen szivos és dllhatatos kiizdelmet folytatott a
skomoroch-jelenség ellen. Hogy az egyhaz harca a skomorochok ellen mennyire volt
»allhatatos” és ,sikeres”, két dologb6l is lemérhetjik. Ezek a vandorlé életmddot
folytaté szérakoztaté emberek megjelentek a kolostorokban rendezett lakomdkon is,'®
és az elleniik iranyul6 kitartdé egyhazi harc ellenére a jelenség az orosz tarsadalomban
a XVII. szdzad kozepéig fennmaradt. '™

Ott iiinek a lakomakon az ,,allami keresztel6” utdni éra kulcsemberei is: a papok
és a szerzetesek. Gyakran és sokak &ltal emlitett példa a barlangkolostori Feodoszij
(XI. sz.) viszonyuldsa a lakomékhoz és a skomorochokhoz. A Kijevi Barlangkolostor
apatja —tudatja a legenddja —, elment egyszer Szvjatoszlav Jaroszlavics nagyfejedelem-
hez, és latta, hogy a palotaban, ahol a fejedelem tartézkodott, szokés szerint mulatozék
népes serege volt, énekesekkel s zenészekkel egyetemben. A jambor Feodoszij leiilt
az asztal végénél, fejét lehorgasztotta, majd ezt kérdezte a fejedelemtdl: ,,...igy lesz
ez a tulvilagon is?” A fejedelem elérzékenyiilt, kdnnyekig meghatédott, majd csendet
parancsolt a zenészeknek. Ett6l kezdve a fejedelem mindig felfiiggeszttette a zenélést,
amikor tudomast szerzett réla, hogy Feodoszij udvarédba érkezett.'® Feodoszij a legszi-
goribb szerzetesi fogadalmat tette le. Viladgfelfogdsa kimondottan eszkatologikus volt.
Szemét 4llandéan a tulvilagra irdnyitotta, tudatét az utolsé itélet foglalkoztatta. O volt
kortarsai szdmara a kdvetendd példakép, de példajat aligha kovethették sokan. Még
szerzetestarsai koziil sem. A keresztség altal dj életet kezdett kijevi oroszok telve voltak
reménnyel és feltétlen bizalommal a befogadott krisztusi tanok irant. Ok Krisztus
elkovetkezd foldi orszagaban hittek — mutat rd Anickov —, mindazokban a sikerekben

99. i. m. VI/558., 561., 567.

100. i. m. VI/561.

101. Nikiforovskij M.: Russkoe jazycestvo. Sankt-Peterburg, 1875. 101-102.; Grekov B. D.—Arta-
monov M. I. (szerk.): Istorija kul’tury Drevnej Rusi. Domongol’skij period. Tom II. Obs-
¢estvennyj stroj i duchovnaja kul’tura. Moskva-Leningrad, 1948. 501.

102. Gal’kovskij i. m. 314-316.; Famincyn S. A.: Skomorochi na Rusi. Sankt-Peterburg, 1889.
6-132.

103. Nikol’skiji. m. 125.

104. Famincyn i. m. 188., 190.

105. Gal’kovskiji. m. 314.; Anickov i. m. 219-220.
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és Oorémokben, amelyeknek az 0j vallds révén kellett orszagukra széllniuk.'" Az élet-
orémok feszitették az ,,uj emberek” hosi keblét.

A papok és a szerzetesek mindig jelen voltak a vilagiak éltal rendezett lakomékon.
Egyrészt azért, mert 6ket is vonzotta a vidam tarsasdg, 6k is 6romiiket lelték a 1atva-
nyossdgokban, az énekekben és a tdncban. Jelenlétiiknek a vildgi mulatsdgokon volt
azonban egy masik oka is. Barmennyire is nem vetették meg a foldi 6roméket, mégis-
csak 6k képviselték a keresztény mordl és életmod gyakorlasanak a legmagasabb szint-
jét. A keresztény hit élenjaré harcosainak magukra kellett venniiik a poganysag csabi-
tasait, ki kellett vonulniuk a vildgba, hogy személyes példdjukkal bizonyitsdk: 1am,
mdsképpen is lehet. A pogany id6ket idéz6 pazar lakomakon a papok és a szerzetesek
visszafogottabb viselkedésiikkel ellenpontoztdk a mértéktelen evést és ivast, de énekeik-
kel, amelyeket minden bizonnyal nem egyediil, hanem egyes buzgd djkeresztényekkel
egyltt adtak el6, ellenpontoztik a skomorochok istentelen zenélését-éneklését is.

Anickov agy vélekedik — és feltevésének nagy az igazsagtartalma —, hogy ezeken
a lakomékon feltétleniil elhangzottak a ,,vildgiak dltal alkotott zsoltdrok”, amelyeket az
egyhazi népénekek prototipusanak tekinthetiink.'”

A kanonikus egyhdzi irodalom alkotésai mellett a Kijevi Ruszban az apokrif elbe-
szélések is jelentds mértékben hozzdjarultak a keresztény vildgnézet meghonosodasa-
hoz.!® Hasonldan fontos szerepet jatszottak ebben a vonatkozédsban az egyhazi népéne-
kek. Hordozé rétegiiknek az Orosz Egyhaz az énekek altal kifejtett bizonyos tanitésko-
dast is engedélyezett — mutat rd Ani¢kov —, de csak addig, ameddig az \j tanok gyokeret
nem vertek. A késébbi id6kben ezek az énekesek az egyhazi korok altal mar csak
megtiirt személyek: tevékenységiiket — amely nem egyhazi ugyan, de azért nem keresz-
tényietlen — csak mint énekld vandorkoldusok fejthették ki'® Ok lettek az orosz egyhézi
népénekek mdsodlagos hordozdi-eldadéi. A kijevi id6k elsédleges énekesrendjére pe-
dig sirG homaly borult. Ugy vélem, hogy az orosz nyelv kalika (’zarandok, vandor,
koldus, aki egyhdzi népénekeket énekel’) és kaleka ("'nyomorék’) szavai ekkortdjt val-
hattak egymads szinonimdivd. Vasmer kozli, hogy a két szot etimoldgiailag ltaldban
azonosnak tartjak." Dal’ is rimutatott, hogy a két elnevezést 6sszekeverték. A kaleka
sz6 jelentése nala: 'megcsonkitott vagy nyomorék ember, akinek hidnyzik valamelyik
testrésze, a sdnta, a vak... stb., betegség vagy baleset kovetkeztében, vagy igy szile-
tett’. Dal’ a két sz6 jelentésének Osszeolvaddsat gy magyarazza, hogy ez vagy a kiejtés-
beli hasonldsdg miatt tortént, vagy pedig a ,,hds” zardndokra (= kalika) a kévetkezd
jelentésben alkalmaztdk a kaleka szot: "aldzatosan koldulo’.""! Bessonov folklorista a
kalika és a kaleka szavakat szinonimaként hasznalja. A kaliki perechoZie kifejezést igy
magyarazza a ,,Kaleki (!) perechoZie” cimi kiadvanyaban: *zarandokok, nyomorékok,
vakok, és mas ilyen fajtdju emberek’.!'? Evdokimov a kalika elnevezést a kovetkezd
két sz6 egybeolvadasabdl eredezteti: caliga (Chosszi gyaloglasok alkalmdval hasznalt
bérsarw’) + kaleka ('nyomorék, santa, rokkant’)."® Okfejtése nem helyes, hiszen a
kalika és a kaleka szavak eredetiiket tekintve egymastdl fiiggetlenek, csak jelentésiik
mosddott dssze. Dal’ fejtegetését a kalika és a kaleka szavak jelentésbeli 6sszekeverését
illetéen elfogadhaténak tartom, de az egy kiegészité megjegyzésre szorul. A ,szent”

106. Ani¢kovi. m. 219.

107. 1. m. 218.

108. Orosz 1990.,i. m. 123-136.
109. Anic¢kov i. m. 215.

110. Vasmer i. m. Tom 2. 167.
111. Dal’ i. m. 78-80.

112. Bessonovi. m. /1. 1.

113. Evdokimov i. m. 35.

252



és ,,kegyes” zardndoklatot végz6k (ide sorolom a kalikak tarsadalmilag heterogén 6ssze-
tétell csoportjat) a szentek kozbenjarasat szerették volna kieszk6zolni, de f6képpen a
hosszi és korantsem veszélytelen utazas személyes aszkézise révén (zarandoklas = asz-
ketikus ,,héstett”) elnyerheté tidvkeresés jellemezte 6ket.!™* A kozépkori zarandokla-
tok motivumrendszerében van egy masik szint is, amikor az emberek a csoddk iranti
érdekl6désbél és az ereklyék gyogyito erejébe vetett hit miatt vagtak neki az dtnak.'™ A
»kegyes” zarandokoktdl eltéréen sok mas, kiilonbozo betegségekben szenvedd tarsuk
viszont (ide sorolom a kalekdk csoportjat) testi gyégyuldst remélt az utazdstél. Mind a
~kegyes” zardndokok, mind a gy6gyuldst keres6k — bar a motivald célok dssze is kapcso-
l6dhattak — az titon és a kegyhelyeken himnuszokat és induldkat énekeltek. A kalika
és a kaleka (eredeti jelentése: 'nyomorék’) véleményem szerint a zardndoklatok moti-
vumrendszerének mds-mds szintjét jelolik: a , kegyes”, illetve a gyégyulas céljabol vég-
zett zarandoklatot. A két sz6 szinonimaként valé hasznéalatat az tette lehetvé, hogy
mindkét zarandoktipus tevékenységében vannak hasonlé mozzanatok: vandoritra in-
dulnak, atkozben és a kegyhelyeken énekelnek, és Isten nevében kéregetett egészséges
ésnyomorék, szegény és gazdag. Nem feltételezhetd, s erre eddigi kutatdémunkdm soran
semmilyen utalast nem taldltam, hogy az orosz ¢gyhazi népénekeket, illetve ezek pro-
totipusait a fejedelmi udvarok lakomdin eléadé énekesek vakok, nyomorékok lettek
volna. Ezen énekek elsédleges hordozé rétegét, tigy vélem, csak a kalika széval jelol-
hetjiik, illetve az ezzel szinonim értelmi palomnik, strannik/storonnik és piligrim kife-
jezésekkel. Attdl azid6tol kezdve, amikor az egyhdz mar nem tartottigényt a zarandok-
énekesek tanit6skodasara, az ,lj emberek” ezen csoportjanak a helyére fokozatosan az
énekl6 vindorkoldusok keriiltek, akik tobbnyire vakok, nyomorékok voltak.

JEZUS KRISZTUS MENNYBEMENETELEROL !

Krisztus dicsdséges Feltdmaddsa utdn,
A hatodik héten,

Van a Mennybemenetel iinnepe.
Ment vala Jézus Krisztus fel a mennyekbe,
Az angyalokkal, arkangyalokkal,

A teljes mennyei sereggel.

Sirva fakadnak a legkisebb testvérek,
A nyomorult koldusok:

— Haj, te mennyei Jézus Krisztus!

De hdt hovd mész?

Ki lesz nékiink most mdr tdmaszunk?
Etelt-italt ki fog majd nékiink adni?
Ki fog cipot, ruhdt adni? —

Igy széla a mennyei Jézus Krisztus:

— Ne sirjatok, legkisebb testvéreim,
Nyomorult koldusok!

Etelt-italt is kaptok,

Cipét, ruhdt is kaptok,

Lesz majd hol megmelegednetek;
Aranyhegyet adok én majd néktek,

114. Sigali. m. 43.
115. i. m. 36-39., 43-44.
116. Varencov i. m. 62-64, No 16.
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Mézfolyot adok én néktek,

Szdldskerteket adok én néktek,

Mennyei manndt adok biz néktek. —

Igy szola Keresztels Janos:

— Haj, te mennyei Jézus Krisztus!
Engedd meg, hogy Krisztussal szot viltsak,
Engedd meg nékem, hogy az Urral beszéljek!
Aranyhegyet ne adj te nékik,

Mézfolydt ne adj te nékik,

Szoloskerteket ne adj te nékik,

Mennyei manndt se adj te nékik:

Azt a hegyet felosztani nem tudjak,

Azt a mézfolyot birtokolni nem tudjik,
Azt a sz616t leszedni nem tudjdk,

Azt a manndt befalni nem tudjdk;

E hegyen még gyilkolds lesz,

E folyon még vérontds lesz.

Ha a fejedelmek, a bojdrok ezt megtudjdk,
Meg a hatalmas emberek, az erdsek,

Az aranyhegyet toliik elveszik,

A mézfolyot téliik elveszik,

A szélbskerteket téliik elveszik,

A mennyei manndt toliik elveszik.

Add te nékik a Krisztusi Igét:

Koldulva jarjak majd a vildgot,

Téged, Krisztus, dicsditenek,

Etelt-italt is kapnak,

Cipdt, ruhdt is kapnak,

Lesz majd hol megmelegedniiik. —

Igy szola ekkor a mennyei Jézus Krisztus:
— Haj, te Keresztel6 Janos!

Krisztussal te sz6t okosan viltottdl,
Krisztussal biz okosan beszéltél.
Mostantél légy aranyszdjii,*

Mostantél téged gyakorta tinnepeljenek. —

*Az énekben keveredik Keresztel6 Szent Janos és Aranyszaji Szent Jénos alakja.
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»GIB IHNEN DEINEN HEILIGEN NAMEN” - PILGER-
SANGER UND SINGENDE WANDERBETTLER IN DER KIEWER RUS’

(Auszug)

Das Kiewer Fiirstentum, der erste russische Staat, trat mit der offiziellen Uber-
nahme des Christentums im Jahre 988 in die Gemeinschaft der christlichen Zivilisation
ein. Die Christenheit der Rus’ war keineswegs frei von heidnischen Vorstellungen und
Lebensinhalten. Heidnische Elemente verbanden sich mit dem christlichen Glauben,
und auf diese Weise bildete sich ein spezifisches Ethos, der heidnisch-christliche religi-
Ose Synkretismus heraus.

Die groBrussischen geistlichen Volksgesiange (duchovnye stichi), die an der Grenze
zwischen der Folklore und der schriftlichen Literatur liegen, ermdglichen uns ein besse-
res Verstindnis dafiir, wie sich im Bewuftsein der mittelalterlichen Russen die Aspekte
der heidnischen und der — kanonischen und apokryphen — christlichen Kultur miteinan-
der verbanden. In der iltesten Schicht der geistlichen Volksgesénge sind Spuren von
kosmogonischen, anthropogonischen und Initiationsmythen nachzuweisen. Es kommt
in ihnen auch zum Ausdruck, daB der heidnische Fruchtbarkeits- und der Erdekult auf
christlichem Boden wiedergeboren wurden. Bestimmte Lieder christlichen Inhalts wur-
den mit heidnisch-christlicher synkretischer SchluBformel versehen, und auf solchem
Wege entstanden Beschworungslieder-Gebete gemischter BewuBtseinsform.

Die einstigen Tréger dieses heiligen Liedguts, die der kirchlichen Jurisdiktion
unterlagen, wurden mit den folgenden Namen benannt: kalika/kaleka, palomnik, stran-
nik/storonnik, piligrim. Der Kern der Bedeutung dieser Worter ist"Wanderer, Wallfah-
rer’.

Die Darsteller der geistlichen Volksgesinge aus spiteren Zeiten, die blinden oder
verkriippelten Wanderbettler, welche vor der bolschewistischen Oktoberrevolution
(1917) noch iiberall in RuBland zu sehen waren, konnen nicht ohne weiteres den
urspriinglichen Trégern dieser Liedtradition gleichgesetzt werden.

Es ist das Anliegen dieser Arbeit, die Entstehungswege der groBrussischen geistli-
chen Volksgesinge und die Herausbildung ihres Séngerstandes aufzudecken.

Gyorgy Orosz
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