CIGANYOK MISKOLCON A 18. SZAZAD KOZEPEN

TOTH‘ PETER

A megyei és varosi iratokban, ha szérvanyszer{ien is, de eléggé koran taldlkozunk
miskolci cigdnyokra vonatkozé adatokkal. Az eddig ismert elsé adat 1689-b6l valé:
ekkor egy Vajda Erzsébet nevil n6 f616tt hozott itéletet a viros tanacsa, azért, mert
»az maga nyelve vallasabul kitetszik egy Czigdny Marczi nevi czigdnnyal egy dgyban
valé halasa”.! Olykor a varos vezet&sége a szolgéltatasaikat is igénybe vette: igy példaul
1704-ben Czigany Palké kapott pénzt patkoszogek veréséért, valamint mds ciganyok
is, akik a vdroshaza ajtajaira csindltak sarokvasakat.? Nyilvan szdmuk gyarapoddsinak
tudhato be, hogy rovidesen mar a szabalyozasuk is napirendre keriilt mind a varmegye,
mind pedig a véros el6tt. 1724-ben kifejezetten a miskolci ciganyokra — akik tudniillik
a hazak kozott épitik fel a kalyibdikat, s mivel azokban tiizet is szoktak rakni, dllandé
veszedelmet jelentenek a szomszédaiknak — vonatkozoéan rendeli el egy megyei stati-
tum, hogy ezutdn csak a véroson kiviil szabad letelepedniiik;® ezt a statitumot egy
kicsivel késdbb, de mdr a Helytart6tandcs altal kiadott rendelkezésre hivatkozva meg
is erdsitették.* A varosi tandcs altal hozott hatarozatokban 1740-ben tiinnek fel el6szor,
mint foglalkoz4si csoport: ekkor egy statitum a lakatos mesteremberek kérelmére tigy
rendelkezik, hogy a ciganyok csak a satraikban gyakorolhatjik ezentil a mesterségiiket
és a piacon nem patkolhatnak csizmat.’ Ez a diszkrimindcié nyilvanval6an nem az
etnikai csoportnak sz6l, hanem a céh érdekeit védi. Egy masik, 1746-ban hozott vérosi
statitum® a tlizesetek megakadalyozdsa céljabdl azt rendelte el, amit a fentebb idézett
varmegyei statdtumok: vagyis, hogy a cigdnyok csak a varoson kiviil lakhatnak, s ha
télire be akarnak ko6ltozni a varosba, akkor a féldesurak épitsenek a szamukra rendes
hazakat. — E néhany szérvinyadatbdl tehat pusztan annyi sziirhetd le valamelyes bizton-
saggal, hogy a 18. szdzad kozepéig a miskolci ciganyok satrakban és kalyibakban laktak
a hazak kozott, kitelepitésiikr6] tdbbszor is gondoskodni kellett, tovabba, hogy a ko-
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vacsmesterséget gyakoroltdk, mégpedig olyan mértékben (vagy olyan olcsén), hogy az
mar bizonyos céhek érdekeit is veszélyeztette.

Egy korébbi tanulmanyunkban’ megkiséreltiik bizonyitani, hogy a 18. szdzad ma-
sodik negyedében vilt a cigdhyok Magyarorszagra vald beszivargdsa annyira tdmeges-
sé, hogy megsziiletett a kdzponti rendezést igényld ,,cigénykérdés”. A korményzat
nagyon komolyan vette ezt a feladatot és legelsosorban ugy probalta meg teljesneni
kozponti rendelkezések végrehajtdsa a torvenyhatosagok kotelessege lett, ezert ebben
az idészakban hirtelen megszaporodik a virmegyei és a varosi levéltdrakban a cigdnyok-
kal kapcsolatos iratanyag, amely igy a korabbiaknal joval nagyobb lehetdséget kinal
életiik, életmdédjuk és — mint latni fogjuk — egyfajta beilleszkedésiik vizsgalatara és
megismerésére. Killonosen fontos ebb6l a szempontbdl egy Wj irattipus: az Osszeiras
megjelenése. A varmegyei és a varosi conscriptiék ugyanis, jéllehet mas-mas célbdl
késziiltek, viszonylagos folyamatossdgukkal mégis alkalmat kindlnak arra, hogy segit-
ségiikkel megkiséreljiik rekonstrudlni egy-egy cigdnykozosségnek, s6t, -csalddnak is az
életét abban a csaknem két évtizedes idészakban, amely a megtelepedés és beilleszke-
dés szempontjabol sorsdontének latszik. A rekonstrukeié tébb ok miatt is — példdul a
vezetéknevek rogziiletlensége, az életkorok becslésének a bizonytalansaga stb. — 6va-
tossdgot igényel ugyan, de mas forrasok megerdsithetik a valészinlségét.

E bevezetés utan lassuk tehat, mit tudunk az 1757 és 1776 kozotti idészakban
Miskolcon élt ciganyokr6l.®

A Bagosi csaldd 1759-ben koltozott Miskolera: az ebben az esztendGben kelt ssze-
iras szerint Bagosi Andras és két felnStt zenész fia Osszesen 6 forint varmegyei adot
fizetett. Ez volt az egyetlen ciganycsaldd, amelyik a véros belsejében, a Piac utcan
telepedett meg, mégpedig az Aszalay-féle funduson, ahol 1765-ben rajtuk kiviil még
15 zsellércsalad lakott, koztiik tobb kézmiives is (csizmadia, koteles, kesztylgyarto,
fazekas, asztalos). Bagosi Andrés 1760-ban meghalt. Fiai kozill a legidésebb, Sandor

- ettd] kezdve 6nalléan szerepel az dsszeirdsokban: 1768-ban 35 évesnek mondja magit,
felesége, Ivok Maria pedig ekkor 30 éves. Az ez alkalommal 6sszeirt harom gyermekiik
koziil kettd még 1776-ban is élt, illetve id6kozben még kettd sziiletett; ezeket magyar
moédon nevelték. Bagosi Sdndor zenészként kereste kenyerét, az egész csalad alkalma-
tos médon ruhdzkodott és rendes hdzban lakott. A térvénnyel csak egyszer: 1763-ban
keriilt dsszelitkozésbe, akkor is csupédn azért, mert az egyik miskolci ember hitvestarsat
szidalmazta és egy kovacsot is karomolt.’ — A kozépsé testvért, Bagosi Andrast 1760-

- ban még az anyjédval egy haztartasban él6ként {rtdk 6ssze, majd anyja valészini haléla
utan (ezutan tudniillik nem szerepel az 6sszeirdsokban) 6 is csalddot alapltott 1768-ban
29 éves, felesege Viradi Eva pedig 24. Két fiuk 3 és 1, egy lanyuk 1 éves. Mint a bétyja,
6 is zenész volt. 1776 eldtt a csalad elkoltozott a varosbdl. — Végiil a legkisebb fid,
Bagosi Gyorgy 1765-t6l szerepel 6nélléan az dsszeirasokban; 1768-ban 24 éves, felesé-

7. Toth Péter: Borsod varmegye tervezete a cigdnyok szabdlyozasdra 1784-b6l. A Miskolci Her-
man Otté Mizeum Koézleményei 26. Miskolc, 1989. 63-67.

8. A feldolgozott Osszeirdsokra az aldbbiakban az egyszeriliség kedvéért csak évszamokkal uta-
lunk, a jelzeteket itt adjuk meg. Eszerint 1757: Act. Pol. III. 1. 791. 1758: Act. Pol. III. 1.
808. 1762: Act. Pol. III. 1. 921. 1765: Sp. XXI. 72/30. 1764, 1765, 1767: Sp. XXI. 109. 1768:
Act. Pol. XI.1.-119. 1776: Act. Pol. XI. I. 129.

9. Sp. XII. 258.
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ge, Bari Anna 17, egy fiuk pedig 1 esztendés. O is mu251kus volt és 1776 elott 0 is
elko6ltozott a varosbol. ‘ ‘

Egy Berki Andrds nevii dreg ciganyt egyetlen 6sszeirds emlit 1765-ben: nyilvan
ekkor koltozhetett ide vejével, Raklé Gyurival egyiitt. Kovacs volt éscsak nagyon rovid
ideig maradt Miskolcon: 1767-ben mar azt irjak réla, hogy elkoltozott Gorombolyre.
" Valoszinlileg rokonai élhettek itt: 1768-ban a 76 éves Berki Zsuzsanna példaul Danyi
. IstSk felesége, a 34 esztendds Berki Erzsébet pedig Daru Zsigmondé: Tudunk még egy
"~ Berki Krisztina — vagy ciganyosan: Kita — nevii n6rdl is, aki egy Irhas nevii, akkor
katondskodoé cigany felesége volt és 1766-ban sz6kott el ségoraval, Budai vagy Findrik
Mityds cigannyal Miskolcrdl. Err6l a Berki Kitar6l a kovetkez6 személyleirast olvas-
hatjuk a Helytart6tanécs korozdlevelében: ,,alkalmatos magassagi, vékony és sovany,
koriilbeliil 22 esztendds, hosszi orri, gesztenyeszin haji, lapos arcu és fehér szemii.
Ruhéazata: ing, valamint kék-tarka szinii, sz6ldvesszéket és inddkat mintazé kotény,
fekete kendd, arannyal diszitett f6k6t6 és Gj piros csizma.”!?

Bédi Gyorgy neve csupdn egyszer, az 1776-ban kelt Osszeirdsban bukkan fel:
nyilvdn nem sokkal el6bb koltozhetett a varosba. Felesége ekkor Balogh Rebekka,
gyermekik nincs, hazban laknak és zsellérek, szegényes modon 61tozkddnek. A férfi
foglalkozasa kovics, de az Osszeir6 szerint ,hitvany”.

Budai Matyas 1757-1t61 szerepel az Osszeirasokban, mint kovacs — illetve egyszer,
mint muzsikus cigany. 1765-ben a Felsé Ujvaros utca egyik legutolsé hazaban lakott.
1768-ban 37 éves, a felesége, Balogh Zsuzsanna szintén annyi; hdrom gyermekiik koziil
egy fii 1776-ban mar nem élt, de szilletett kézben még egy lanyuk. A gyerekeket
paraszti médon nevelték és ugyanigy Oltdzkodtek is. — Budai Mityas nevével més
iratokban is taldlkozunk. 1767-ben példaul szomszédjanak, Dardos Zsigmondnak a fia,
Gyuri éjszakédnak idején ,,a lad4djat kinyitvan, abbul, gy viskéjabul egy szokinget, egy
par 1j csizmat, réz csengettylit s darab reszel6t tobb aprolékos eszkdzokkel egyiitt”
ellopott t6le.!' 1786-ban pedig arra kényszeriilt, hogy 24 forintért eladja a hézat, azért,
mert felesége mar négy esztendeje »siily kdszvénybe” nyomorgott és 6 csak igy tudta
kifizetni az ado;at egyuttal azt is kérelmezte, hogy a varos tanécsa engede;lyezze a
szdmara egy 1j haz eplteset akét viz folydsa kozott, egy mészgddornél: ez a hely ugyanis
kozel volt a malomhoz és igy 6 elvégezhette az ott megkivantato aprélékos kovacsmun-
kdkat.!? - Valésziniileg rokona lehetett az 1768 el6tt meghalt Budai Andrés, akinek
Matyas nevii, 17 esztendds arvdjat ekkor 6 tartotta .el. Ez a masik Budai Matyas
1776-ban mar hazasember, van egy két honapos Andras nevi fia; egyébként nyomoru—
sAgos kovacs, aki hdzban lakik és szegényes médon 61tozkodik.

Danyi Istvdn cigény 1757-t6] szerepel az 6sszeirdsokban. 1765-ben a Fabién utca
vége felé lakott mas cigdnyok szomszédsagaban. Kovécs volt és 1759-ben két, 1760-ban
harom, 1767-ben pedig ismét két fidval egyiitt irtdk 6ssze. Ennek oka az lehetett, hogy
nagyon Oreg ember volt: 1768-ban 83 esztendOsnek vallotta magat, felesége, Berki
Zsuzsanna pedig 76 évesnek. Ad6t nem is fizettek, nyilvan a veliik egy hdztartasban
laké fiaik tartottik el 6ket. Ezek a fitk 4zonban, érdekes médon 1765-ben 6ndlléan
szerepelnek az sszeirdsokban: mindketten kovacsok voltak és 1-1 forint adé6t vetettek
ki redjuk. Neviikkel tobbet nem taldlkozunk, valészinileg elkoltozhettek Miskolerol.
- Egyikiik fia lehetett az a Danyi Istvan kovics, akinek 1776-ban Vadészi Zsuzsanna a
felesége; van harom 6 éven aluli gyerekiik, hazban laknak, paraszti médon €lnek és
ruhazkodnak

10. M. I.' XXVIIL. 11. 182. .
11. MJk. 1767. év, 455.
12. Sp. IX. 419.
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Dardos Zsigmond 1765-ben szerepel el6szdr az dsszeirasokban: a Felss Ujvaros
utca végén, Budai Matyas szomszédsagdban lakott ekkor, mesterségét tekintve kovécs
volt, de két 6korrel is rendelkezett. Minden valdsziniiség szerint Didsgydrbol koltozott
ide: az' 1757 és 1759 kozott késziilt conscriptiokban ugyanis ott szerepel egy ilyen nevi
kovéacs cigdny. Az 1768. évi Osszeirads szerint akkor 56 éves volt, a felesége, Jonds
Katalin pedig 48; volt hat, 4 és 19 év kozotti fitik, valamint egy 15 éves lanyuk. Valdszi-
niileg az 6 fiik lehetett az a Dardos Gyuri, aki 1767-ben Budai Mdtyast kirabolta,
illetve az a Dardos Zsigmond, akinek a neve az 1776-os Osszeirdsban szerepel: 6
kovdcs, rongyos ruhdban jar, hazban lakik — tehat zsellér —, felesége Lakatos Borbala,
gyermekiik pedig nincsen.

Id6ésebb Daru Zsigmond 1757 és 1760 kozott szerepel az dsszeirdsokban, mint
muzsikus cigdany. Neviik és életkoruk alapjén a fiainak kell gondolnunk Daru Ferencet,
ifjabb Zsigmondot és Gyorgyot. Daru Ferenc neve el6szor 1765-ben bukkan fel —
kordbban bizonydra azért nem, mert addig katondskodott: az 1767-es Osszeirds jegyzi
meg réla, hogy obsitos. 1768-ban 40 éves, felesége, Kacsdnyi Erzsébet pedig 36; van
egy 12 éves fiuk, valamint két, 9 és masfél esztendds leanyuk. Foglalkozasanak megne-
vezése helyett ekkor azt irtdk réla, hogy ,,nyomorult”, 1776-ban pedig, hogy egészségi
allapota miatt felmentették az adéfizetés alol: mindez talan 6sszefiigg a katondskoddsa-
val, illetve azzal, hogy leszerelték. O volt ebben az idészakban az egyetlen Miskolcon,
aki cigdny médon nevelte gyermekeit; egyébként pedig rongyos ruhdkban jart és részint
kovicsmesterségébdl, részint pedig paraszti munkakbdl élt. Mas hazdban lakott, tehdt
subinquilinusként tartottdk szdmon. 1768-ban egyiitt élt GyOrgy nevii dccsével, aki
ekkor 36 éves volt és nétlen, foglalkozésat tekintve pedig kockajatékos (,koczkas™,
azaz aleator). Ot még 1776-ban is nétlenként irtdk Ossze, aki mds hazaban lakik,
nyomorultul 6lt6zkodik, kiillonben pedig kovacs lenne. — Végiil ifjabb Daru Zsigmond,
aki 1757-t61 kezdve folyamatosan jelen van az dsszeirdsokban, mint muzsikus cigdny,
1768-ban 39 éves, Berki Erzsébet nevii felesége 34; egy fiuk 8, két leanyuk pedig 13,
illetve 2 esztend®s. 1776-ban paraszti médon nevelték két, még veliik egyiitt é16 gyerme-
kiiket e harom koziil, s ugy is 6ltozkodtek, mint a parasztok — egészen mas életiik lett
tehat, mint testvéreinek.

Duszi Gyorgy és Farkas Gyorgy egyetlen alkalommal szerepel csupén az Osszeira-
sokban: 1765-ben. Annyit tudunk réluk, hogy mindketten muzsikusok voltak, Bodrog-
keresztirbdl érkeztek ide, s hogy az elébbi a fidval egyiitt Bagosi¢knal lakott. Nyilvan
gyorsan odébb is alltak, hiszen tobbet nem taldlkozunk a neviikkel.

Findrik cigdny, vagy mas néven Frindik, Budai, s6t Pundi Métyéas — a sok névval-
tozat is bizonyitja a vezetékneveknek az ebben a korszakban valé rogziiletlenségét —
1760-ban és 1765-ben szerepel az dsszeirdsokban, mint muzsikus cigany, akinek azon-
ban fijtatéja is van (tehdt olykor a kovacsmesterséget is gyakorolja) és aki az Ujvéros
utca végén, a Pece-patak mentiben lakik. 1767-ben viszont mar azt olvashatjuk réla,
hogy Berki Kita nevii ségornéjével egyiitt elszokott, miutan elhagyta gyermekagyban
fekvo feleségét. A Helytartétandcs dltal kibocsdtott korozélevélben fennmaradt sze-
mélyleirds szinte fényképszertien éllitja elénk a szokevényt: eszerint eléggé magas
termetil, széles és sovany arcu férfi volt, fiirtds, gesztenyeszind hajjal, ugyanilyen
szemoOldokkel és szakallal. Arca egy kissé himléhelyes volt és a homlokdn, rogton a
szemoldokétsl kezdédGen egy hosszi sebhely futott keresztbe. A szeme kék volt, az
orra hosszu, de eléggé lapitott és szintén sebhelyes O maga nyugodt és csendes termé-
szetll ember volt, de ha felheviilt, akkor gyorsan és vastag hangon beszélt. Ruhézata a
kovetkez6képpen nézett ki: hamusziirke szind, k6zonségesen ,,puleder’-nek nevezett
bérrel ellatott nadrag, régi, z01d szinii kopeny, amely ugyanolyan szinii selyemmel volt
bélelve és nyestprémmel szegélyezve, tovabba voros kalap, sarkantyus csizma és fekete
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nyakraval6.”® — Ebben a személyleirdsban nem csak a szinpompas 61tozék érdemel
figyelmet, hanem az a tény is, hogy ez a kék szemii és gesztenyebarna haji cigdnyember
gyakorlatilag mar a rasszjegyeit is elvesztette.

Gudi Andrds, aki a Fabian utca végén, dominalis funduson lakott, 1760-t61 szerepel
az Osszeirasokban, mint muzsikus cigany. Valamikor az évtized kdzepén elveszitette a
szeme vildgat és mint ,vak cigany”, adét sem fizetett. 1768-ban 45 évesnek vallotta
magat, felesége, Daru Zsuzsanna pedig 33 évesnek; ekkor két fiuk (20 és 6 évesek),
illetve hiarom lednyuk (11, 7 és 4 évesek) volt. Koziilik 1776-ban még harom lakott
veliik egy haztartasban: a 14 éves Sara, a 12 éves Ferenc €s a 10 éves Julianna, akiket
nyomorisigos moédon neveltek. Az egész csalad szegényes paraszti ruhdkban jart, ami
nem is csoda, hiszen Gudi Andras 1768 6ta mint mendikaciobdl — kéregetésbol — €16
szegény ember szerepel a forrasainkban. Nyilvan a fia volt és vele egyiitt lakott az a
Gudi Gyorgy, aki az 1768-as varmegyei Osszeirdsban szerepel eldszor és akir6l a kovet-
kezbéket mondja az 1776-o0s dsszeiras: felesége Varadi Eva, egyetlen gyerekiik a mésfél
esztend6s Eva, akit paraszti médon nevelnek. O maga a kovacsmesterséget gyakorolja.
Egyébként mas hazdban laknak és gy 6ltozkodnek, mint a parasztok.

Hamz6k nevi ciganyok 1767-ben és 1768-ban szerepelnek a miskolci 0sszeirasok-
ban. Hamz6ék Matyas kovacsrél 1767-ben megtudjuk, hogy Sajébdbonybdl vald jove-
vény: s valéban, a bdbonyi 6sszeirdsokban 1757-ben egy Veres Hamzdk, 1758-ban pedig
egy Hamzok Métyas nevil cigannyal taldlkozunk. Az 1768-ban készitett varmegyei
Osszeirdsban — nyilvan elirasbdl — két Hamzok Ferenc newvii miskolci cigany is szerepel,
akikre 3, illetve 2 forint megyei adot vetettek ki; az egyikiik valészintileg Hamzok
Matyas lehetett. Ezutdn nem fordul el6 tdbbet ez a név a forrdsainkban: taldn elkoltoz-
tek a varosbal. .

Ivék Istvan nevével 1757-t61 kezdve végig taldlkozunk az &sszeirdsokban. 1768-ban
50 évesnek mondta magét, a felesége, Daru Sara pedig 42 esztend6snek. Gyermekiik
nem volt, viszont 6k tartottdk el ekkor Moiska Gy6rgydt, az 1760 korill meghalt Moiska
Ferenc 12 éves fiat. Hazuk a Mészar és a Fabidn utcék vége felé, négy masik cigdny-
csalad hazanak a szomszédsdgaban allott. Ivok Istvan — egy alkalommal csak ,Ivok
czigany” — kovidcs volt, joéllehet az 1776-o0s Osszeirds szerint hitvany kovéics; egyszer
azonban, mégpedig 1758-ban azt jegyezték fel rola az 6sszeirdk, hogy ,,a hazrél-hazra
valé kereskedést gyakorolja”. Egyébként 6 is és a felesége is ugy 01tozkodott, mint a
parasztok.

Jonds Ferenc csak az 1776-ban készitett 6sszeirdsban szerepel: ekkor Zsiga Eva a
felesége, s két lednyuk van, a 3 éves Zsuzsanna és a 4 honapos Borbala, akiket paraszti
modon nevelnek. O maga sajat hazaban laké zsellér, a kovacsmesterséget gyakorolja
és ugy 6ltozkodik, mint a parasztok. Taldn rokona lehetett az 1768-ban Dardos Zsig-
mond feleségeként felbukkano Jonds Katalinnak.

Kabai Péter neve is csupan egyetlen Osszeirdsban szerepel: 1768-ban 33 éves,
felesége, Medve Borbéla pedig 28. Harom gyermekiik volt: egy 8 esztendds lany, illetve
két fiti, 3 és 4 évesek. O maga a kovacsmesterséget gyakorolta és egész csaladjaval
egyiitt Kall6 Ferenc hazdban lakott. Hogy miért koltozott el valamikor kés6bb a varos-
bél, arrél nem szélnak a forrasok.

Kdllé Ddniel nevét 1757-t61 kezdve folyamatosan olvashatjuk az Gsszeirdsokban:
mestersége kovacs, van egy lova (1758), illetve két 6kre (1762 és 1768). Héza a Cziké
utca legvégén allott. 1765-ben mar dregnek mondték, s valéban: 1768-ban 60 esztendds-
nek vallotta magét. Felesége, Dudas Sara ekkor 43 éves volt, fitk pedig 19. Ugyanazon
Osszeirds margéjan azt olvashatjuk Kall6 Danielr6l, hogy 1769-ben meghalt, s hogy

13. M. 1. XVIII. 1I. 182.

209



ugyancsak Diniel nevii, 16 éves (!) fiat Kall6 Ferenc tartja el. Ez a fiu életkorat illet$
ellentmondds egyuttal forrasaink bizonytalansagara is ravildgit. — Kallé Ferenc neve
el6szor 1768-ban tiinik fel: talan nem tévediink, ha feltételezziik, hogy az oreg Kallo
Daniel fia volt. Az Osszeiras szerint ekkor 29 éves, a felesége, Miklés — 1776-ban
Horvith (!) - Séra pedig 27 éves. Két fiuk 8 és 1, egy lanyuk 3 esztendds volt; 1776-ig
még két mdsik gyermekiik is sziiletett. 1768-ban nemcsak Kall6 Daniel 16 éves arvdja
lakott veliik, hanem még Kabai Péter és csalddja is — 0sszesen tehat 11 személy, azaz
4 feln6tt és 7 gyerek. Maga Kallé Ferenc kovacs volt, ugy 6ltozkodott, mint a parasztok
és ugy nevelte a gyerekeit is. Nem deriil ki a forrdsokbdl, hogy milyen rokonsdgban
illott vele az az ugyancsak Kallé Ferenc nevii kovics, akinek 1776-ban Czinke Séara
volt a felesége és aki a sajat hazaban, paraszti médon nevelte harom gyermekét: a 4
éves Borbalat, a 2 éves Janost és az 1 éves Klarat.

Kozdk Jdnos az altalunk vizsgélt idészakban végig Miskolcon lakott, hdza az Uj
sor végén, a Kisarnét utca és a Fabidn utca kozott allott. A kovacsmesterséget gyako-
rolta, volt azonban lova (1758) és kés6bb két dkre is (1768). Mas megélhetési moédok
sem lehettek azonban idegenek t6le, amennyiben azonos azzal a Kozi nevii cigannyal,
akinek, mint orgazddnak egy Sandor Mdria nevii csavargé asszony 1778-ban el akart
adni egy lopott gubat.!* Vadaszi Istvan levaltasa utdn 6 lett a miskolci cigdnyok vajdija,
egészen addig, amig a kozponti rendelkezés el nem tordlte ezt a cimet. 1768-ban 56
éves volt, felesége, Csende Borbdla pedig 40 éves. Az ekkor Osszeirt egy fiuk (17 éves)
és Ot lanyuk (14, 9, 8, 7 és 2 évesek) koziil 1776-ban mar csak kettd lakott veliik: a 13
éves Mdria és a 9 éves Zsuzsanna, akiket paraszti médon neveltek.

Moiska Ferenc, aki a koviacs és a muzsikus mesterséget egyardnt gyakorolta, 1757-
ben masfél forint, 1758-ban és 1759-ben 2-2 forint adot fizetett. 1760 koril meghalt:
Ozvegye, aki a Mészar és a Fabian utcak végén lakott, 1765-ben egyediil nevelte két
gyerekét. Rovidesen azonban 6 is meghalhatott, mivel az egyik gyereket, a 12 esztend6s
Gyodrgyot 1768-ban mar Ivok Istvan tartotta el. A név ezutdn nem fordul el tobbet a
forrasainkban.

Oldh Mihdly muzsikus cigdny neve két alkalommal fordul el§ az dsszeirdsokban:
1767-ben és 1768-ban. Nagyon valdszin(, hogy annak a Vadaszi Istvannak a fia — vagy
kozeli rokona — volt, akit egy izben Olah Pestdnak is neveznek: 1768-ban ugyanis
csaladjaval egyiitt nala lakott. Ekkor 21 éves volt, felesége, Budai Anna 18, egy lanyuk
pedig 1 esztend6s. Mivel kés6bb nem bukkan fel a neve, feltételezhetjiik, hogy elkolto-
z6tt a varosbol.

Orgon Andrds muzsikus cigany, sajat hazaban lako zsellér csak az 1776-0s Ossze-
irasban szerepel: ekkor feleségével, Rigds Anndval egyiitt négy gyereket neveltek (az
5 éves Gyorgyot és az 1 éves Andrast, valamint a 10 éves Ilonat és a 3 éves Klarat), s
tgy oltozkodtek és éltek, mint a parasztok.

Orgovarius Gyorgy (ha ugyan helyesen olvassuk ezt a nevet és nem a fentebbi
Orgon név torzuldsa a forrasunkban) felesége Maczké Agnes volt 1776-ban, akivel
paraszti médon nevelte egyetlen gyerekiiket, a 3 éves Gyorgyot. O maga kovacsmester-
séget gyakorlo, sajat hazaban laké zsellér volt.

Okrés Andrds nevét csak az 1767. évben kelt Osszeirds tartalmazza, amely el-
mondja rola, hogy Sajoszentpéterrdl valo jovevény, van két 6kre és a kovacsmestersé-
get gyakorolja. Nyilvan még ugyanabban az esztend6ben tovabb is kdltozott a varosbol.

Pokos Ferenc is csak egy Osszeirdsban szerepel: az 1767. éviben, ahol azt olvashat-
juk roéla, hogy Szirmdra koltozott.

Puki Istvdn felesége 1776-ban Olah Eva. Harom gyerekiik volt ekkor: a 7 éves
Sandor, a 4 éves Gyorgy és az 1 éves Jozsef; magyar médon nevelték 6ket. Muzsikus
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cigdny és sajat hazaban lako zsellér volt, feleségével és gyerekeivel egyiitt ,,alkalmato-
san ellatva ruhaval”.

Raklé Gyorgy kovics cigdny nevét csak az 1765-6s Osszeirds emliti. Berki Andras
veje volt: nyilvan vele egyitt koltozott innét tovabb Gérombolybe.

Székely Mihdly viszont a vizsgalt idészakban végig miskolci lakos volt. A koviacs-
mesterséget lizte, legaldbbis kezdetben. 1768-ban 50 esztend6snek vallotta magét, a
felesége, Daru Rebeka 36 éves volt, egy fiuk 12, két lanyuk pedig 7 és 3 éves. Az 1776-0s
Osszeirds a gyerekek nevét is elarulja: Mihalynak, Julianndnak és Evanak hivtak 6ket.
Székely Mihalynak nem volt féldesura, sajat hazdban lakott és ugy 6ltozkodott, mint a
parasztok. A vdrmegye 1768-t6l felmentette az addfizetés alol, nyilvan azért, mert —
mint 1776-ban olvashatjuk — elveszitette a szeme vilagat. Ekkorra mar felesége is
meghalt, s 6 egyediil nevelte a gyerekeit. Miutdn megvakult, a kovacsmesterséget sem
gyakorolhatta, hanem paraszti és napszamosi munkakbél élt.

Tytikodi Andrds csak alegkordbbi Osszeirasokban szerepel, mint olyan cigany, aki
kovics is volt és muzsikélt is. 1760 utan koltozott el a varosbol.

A miskolci cigdnyok koziil taldn a Vaddszi csalddrol beszélnek a legtobbet forrasa-
ink. Vadaszi Sdmuel 1758-ban egy meg nem nevezett fidval lakott egyiitt, valosziniileg
az életkora miatt: 1760-ban ugyanis mar azt irtak rdla, hogy ,,igen 6reg ember”, s ezutan
mar nem is szerepel az Osszeirdsokban. — Vadaszi Matyas ugyanazokban az esztenddk-
ben muzsikus cigdny volt Miskolcon és mint ilyen, masfél forint adét fizetett; mivel
késébb nem hallunk réla, feltételezhetjiik, hogy meghalt vagy elkoltozott a varosbél.
— Végig szerepel viszont a vizsgdlt iddszakban Vadaszi Istvan neve, akit néha Olah
Pestanak vagy Olah Vaddszi Istvannak is hivnak; s6t, egy alkalommal a lanyat is Olah
Erzséknak nevezik. A biztos azonositast az Osszeirdsoknak mads adatai is nehezitik,
amelyek részint egymasnak, részint pedig mds forrasok adatainak is ellentmondanak.
1765-ig példdul azt olvashatjuk err6l a Vadaszi Istvanrol, hogy muzsikus cigany, utdna
pedig, hogy kovéacs; ugyanakkor az 1767. évi Osszeirds szerint semmilyen vagyona vagy
joszaga sem volt. Ezeket az ellentmondasokat egyenlére nem tudjuk feloldani. © maga
1768-ban 50 esztenddsnek vallotta magat, a felesége, Pundi Ilona pedig 46 évesnek.
Volt két fiuk: 14 és 6 évesek, illetve egy 15 éves ldnyuk; mds forrasbél tudjuk, hogy
egy masik lanyuk ekkor mér kiilén haztartasban élt. Erdekes latni egyébként ugyan-
ezeknek a fitiknak az életkorat nyolc évvel késdbb: ekkor Janost 23, Samuelt pedig 10
évesnek irtdk Ossze. A csaldad uradalmi telken lakott, ,,Miskolcz mez6évarosanak Ba-
bony felé valé szélin”,' vagyis a Fabian utca vége felé, sajit hazban és zsellérként;
egyébként rendesen oltozkodtek és nevelték gyerekeiket — legalabbis az Osszeirasok
szerint. Jellemz8, hogy a hazukban dgy is volt.'* Kozvetlen szomszédsdgukban all6
kiilon hazban lakott az emlitett, mar férjhez ment lanyuk.

Vadaszi Istvan nevével nemcsak az 9sszeirasokban taldlkozunk, tigyes-bajos dolgai
gyakran a varosi tandcs elé is keriiltek. 1752-ben példaul azért fosztottdk meg 6t a
»cigdnyok kozott viselt birésagtul”, illetve feleségét, Pundi Ilonét azért itélték 24 kor-
bacsiitésre, mert minden igaz ok nélkiil becstelen szavakkal szidalmaztak mas ciganyo-
kat, név szerint Kall6 Danielt és feleségét, Dani Sarat, valamint Ivok Istvdnt és felesé-
gét.'" Erdekes ugyanakkor, hogy egy tanivallomast tevé kocsmaros még tizenkét évvel
késébb is azt mondja rdla, hogy 6 a cigdnyok vajdéja. — Valdszintileg azonos vele az
az Olah Istvan nevii rézmives cigdny, aki ellen 1777-ben Kddas Andrés azért volt
kénytelen a varos tandcsahoz fordulni, mivel nem akarta megadni 7 forint Osszegi
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addssagat.'® — A legérdekesebb azonban a szdmunkra az a per, amelyet 1764-ben indi-
tottak ellene, illetve felesége, Pundi Ilona és lednyuk, Oldh Erzsébet ellen.'® A vademe-
lés azért tortént, mert — ahogyan az ligyész el6terjesztette — a vadolt személyek
... Januarius havanak 24. napjan estvékor... becsiilletes Szikora Janosnak, bécsi keres-
keddnek tutjat eldllani, azont minden igaz ok nélkiil hurczolni, verni, véressiteni, végtire
pénzitil, ruhdjatul, kardjatul és zsebbe vald 6rajatul megfosztani... nem iszonyodtak”.
A verés a periratok szerint Vadaszi Istvan miive volt, a felsorolt targyak —a pénz tobb,
mint 28 arany volt! — eltulajdonitisa és elrejtése a lanydé; Pundi Ilona biline az volt,
hogy a férjét nem tartotta vissza a verekedést6l. A vadlottakat a varos birdsaga bot-
iitésre itélte. — Mindezeken tdl azonban sokkal érdekesebb lenne a szdmunkra, ha meg-
tudhatndnk: hogyan keriilt ez a becsiiletes, magyarul alig tudé német kereskedd a
vérosnak a ,Babony felé valé szélire”, s hogy mit keresett egyaltaldn a cigdnyhéazak
kozott késé este? Mivel az § vallomdsa nem taldlhaté meg az iratok kozott, ezért csak
a perbe fogottak altal elmondottakbdl idézhetiink. Pundi Ilona szerint a német keres-
kedd mar délutdn ott jart és rézpénzt adott a gyerekeknek; majd este, amikor a dolog
tortént, benyitott a hazba, megéllt az ajtéban és a kovetkezdket kérdezte: ,,hol van itt
Hur?” Vadaszi Istvan szerint is — ahogyan a kocsmaros vallotta, akinek maga mondta
el az esetet — ,,egy német jott az hdzamhoz kurvat keresni”. A lanyuk, Olah Erzsok
tagadta a lopdst és azt vallotta, hogy azért szaladt el a német el6l, mert az kihiizta a
kardjat és kergetni kezdte 6t, 6 pedig az apja hdzdba menekiilt és verekedés kézben a
foldrél szedte fel a német altal elejtett targyakat. Az ellentmondd vallomasokbdl is
annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy nem véletleniil keriilt a ciganyok &ltal
lakott varosszéli hdzakhoz a kereskedd, hanem - taldn elézetes informéciok alapjan —
némi szorakozdast keresni mehetett oda. S akar altalaban keresett kurvat a cigdnyok
kozott, akar pedig egy ,,megtalalt” személy fosztotta ki, a lényeg a mi szempontunkbél
az, hogy ugy latszik: a prostiticié nem allhatott tdvol a miskolci ciganyok egy részétol.

Igaz, egy kicsivel késébb, de még egy Vadaszi vezetéknevii miskolci cigdnyrél
vannak adataink ebben az idészakban: 6t azonban a ,,Kozi” keresztnév miatt nem
- tudjuk pontosan azonositani. Az sem zarhato ki, hogy ez a Kozak név roviditett alakja
— erre fentebb mar lattunk példat —, a Vaddszi név pedig a szdrmazisi helyére utal.
Mindenestre érdemes idézni panaszabol, amelyet 1781-ben terjesztett a vairmegye elé®
és amely bepillantdst nydjt a muzsikus cigdnyok életébe. A kovetkezdket irja: ,,Miulta
az nagy arviz Uigy megpusztitott, hogy €pen a’ mi akkor rajtunk voélt, a’ maradott meg,
az id6til fogva dgy is, a’ mint voltunk, fel nem vehetjiik magunkat. A’ portio fizetés,
kozonséges szolgdlat megvagyon rajtunk. A’ mi pedig kozelébb szorongat, a’ verbuncus
katondknak kéntelen is szolgalnom kellett hegediilésemmel. Ekkor szegény allapotom-
hoz képest is magam dolgahoz nem lathatok, csak most Adventre hagytam félbe, ismét
azt kivanjak, azon szolgélatra el6élljak. Installom aldzatosan a’ tekintetes urakat, mélté
tekintetben vévén ebbiil lett sok fogyatkozdsomat, kiildmben is annak idejében az
uraknak is megkivantatik szolgdlatom, vagynak masok is, a’ kik a’ katondknak abban
szolgalhatnak, ha sorrendes id6t szabvén hozz4, a’ kdvetkezés szerint tartozom megcse-
lekedni. De csak ha én nyomorittassam meg, készebb 1észek Miskolczbul is kimenni,
mivel igy semmiben nem mehetek elé. Azon katondkat illet6 szolgalatra jé rendelést
tenni és most kozelebb az attél valé felszabaduldsom fel6l parancsolatot adni méltéztas-
sanak...” — Nyilvan nagy lehetett tehat a kereslet a j6 muzsikus cigdnyok irdnt Miskol-
con. Ugyanakkor az is lathatd, hogy egyetlen arviz fo6ldonfutéva tehetett egész cigany-
csalddokat is.
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E részletes éttekintés utdn lassuk, hogy a feldolgozott iratokbdl milyen dltalanos
kovetkeztetéseket lehet levonni a miskolci ciganyokat illetGen, kiilonos tekintettel az
életmddjukra, vagy pontosabban: az életmddbeli kiilonallasukra?

Az Osszeirasokbol kideriilt, hogy az 1760-as évek legelején itt talalt csaladok na-
gyobb része az 1780-as évekig sem koltozott el a varosbol - sét, a vezetéknevek alapjan
a kovetkez6 szdzad kozepén is igazolhaté a folyamatos ittlakds. Az is kideriil tovabba,
hogy az elkoltoz6k tobbsége egy-két éven beliil érkezett jovevény volt. A letelepedett-
ség fokat az is jellemzi, hogy amig az 1740-es években a varmegyei és a varosi statitu-
mok kifejezetten satrakban és kalyibakban laké ciganyokrél irnak, addig 1765-ben 13
csalad mar olyan hazakban lakott, amelyeket a kémények alapjan irtak ossze. Ezeknek
a hdzaknak az értéke ugyan nem volt magas (1786-ban példdul Budai Matyas 24 forin-
tért adta el a magaét — ekkortdjt egy 61 k6 alapu valyogfal értéke 2 forint és 30 krajcar
volt),?! lattukra azonban Jakob Glatz a szdzad vége felé mégis joggal leirhatta a kvet-
kezéket: ,,Miskolc varos lakosai kozott van néhany cigany is, akik — nem gy, mint a
tobbi fivéreik: nyomorusagos kunyhokban, hanem —-rendes hizakban, bérért laknak.”?
A ciganyok hézai a varos sz¢élén, egymadstSl nem tilsdgosan messze, azonban mégsem
telepszertien 4llottak: a Fels6 Ujvaros utca végén 2 haz, az Uj soron egy héz, a Fabidn
utca vége felé 5 haz, a Cziké utca végén egy haz, az Ujvarosban, a Pece-patak mentén
egy héz, végiil a Piacz utcaban, az Aszalai-féle funduson 3 haz. Berendezésiikrél szinte
semmi adatunk nincsen: mindossze annyit tudunk, hogy egyikben-masikban volt agy,
illetve lada.

Egy haz 4ltaldban egy haztartast jelentett; a csalddok atlagos nagysédga 1768-ban
5 {6, 1776-ban négy {6 volt. Gyakran feln6tt — 20, s6t 30-40 éves — fink is egyiitt laktak
a sziileikkel, nyilvan ezek idés kora vagy beteges volta miatt. Ami a gyerekeket illeti:
a két, e célbdl késziilt osszeirdst nehéz dsszevetni, mivel az egyikbdl hidnyoznak a
személynevek. Az életkorok Osszehasonlitasa a feliiletes becslések miatt nagyon bi-
zonytalan, igy még csak koérvonalazni sem lehet a szliletések szamat, illetve a halando-
sdgot a két conscriptio kozott eltelt idszakban. A legtobb csalddban egyébként mind-
két forras szerint harom gyerek volt. Szamolnunk kell végiil mas fajta — a cigdnyokra
kés6bb is jellemz6 — egyiittlakdssal: 1768-ban példaul Kallé Ferenc hazaban két csalad
lakott (5-5 £6), s még egy idegen 4rva gyerek is. Az ideiglenes egyiittlakasra, azaz mds
cigdnyoknak vagy nem cigany csavargoknak a hosszabb-rovidebb idén at valé befoga-
dasara ugyancsak tobb adatunk van.

Az életméddal kapesolatos masik alapveté probléma a foglalkozds: ez abbél az
igyekezetbdl is kittinik, amellyel a felsébb hatdsagok probaltak eltiltani a hagyomanyos
cigany foglalkozasok egy részét — mint példaul a lovakkal val6 kereskedést és a kérege-
tést —, illetve rdszoritani a cigdnyokat a foldmiivelésre. Lattuk, hogy a szizad els6
felében a miskolci cigdnyok minden esetben kovacsmunkdk kapcsén tlinnek fel a forra-
sokban (vagy ilyenért fizetik, vagy emiatt szabélyozzdk 6ket). Az Gsszeirasok szerint a
feln6tt férfiaknak tobb, mint a fele kovacs volt. A | faber miserabilis” és a ,,faber exilis”
kifejezések, valamint egyéb adatok is (igy példaul az a varmegyei tervezet, amely
szerint a cigdny kovacsokra csak kisebb értékii munkat lehet rabizni, s 6k pénz helyett
némi élelemmel is megelégednek)® azonban arra intenek, hogy a beirt foglalkozas nem
feltétleniil azonos a megélhetési moddal. Az 1768-as 6sszeirasban példaul Daru Gyorgy
foglalkozasa szerencsejatékos (aleator vagy ,.koczkas™), 1776-ban pedig azt irjik rola,
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hogy ,.kovics lenne” (faber esset). A hivatkozott tdrvényszéki iratokbdl vannak példa-
ink lopdsra, prostitiiciora, orgazdaséagra is; a kis szamu ilyen eset azonban arra vall,
hogy ezek nem mondhatdk altalanosaknak. Lovakkal valé kereskedésre egyaltaldn
nincs adatunk: ugyanakkor megyebeli, vagy tdvolabb laké ciganyok ilyen iigye nem-
egyszer keriilt a torvényszék elé. — Kiilon kell beszélniink a muzsikus ciganyokrol,
akiknek a szdma korszakunkban Miskolcon 5~10 kozott mozgott (azért a bizonytalan-
sdg, mert valamennyire nyilvdn mindnyajan értettek a zenéhez). Veliik kapcsolatban
hallgassuk meg ismét Jakob Glatz szavait: ,, A miskolci ciganyokat hallottam néhanyszor
jatszani. s megvallhatom, a zenéjiik raszolgdl a megbecsiilésre. Bar nem jatszanak
mindnyajan kottabodl, ennek ellenére mégis oly j6l, hogy elfelejti az ember: tanulatlan
zenészeket hall. Kilonos erdsségiik a magyar tdncokban van, de a kesergékben is
mesterek. A miskolci ciganyok minden tdncmulatsagon és minden olyan iinnepségen
jatszanak, amely a varosban tartatik, s igen jol megfizetik 6ket, sét, tiilekednek értiik:
innét a biiszkeségiik, melyet naluk tapasztalunk, s mely kidertl 6ltdozk6désiikbol, étke-
zési €s italozdsi szokdsaikbol, beszédmddjukbdl, jarasukbol és a masokkal szembeni
egész viselkedésiikb6l. "> — Végiil az 1776-ban készitett Osszeirdsban tiinnek fel elszor
olyan cigdnyok Miskolcon, akik részben vagy egészen paraszti munkakbol, vagy inkabb
napszamosi munkakbol élnek.

Ami az 6ltozkodést illeti: a felsébb rendelkezéseket, valamint a torvényhatdsagi
statdtumukat attekintve kitlinik, hogy az 1770-es években mar nem a hagyomdényos
viselettdl kellett eltiltani a cigdnyokat, hanem a nemesi viselett6l, olyan hamar atvették
kornyezetiik 6ltozkodési kulttirdjat. Az 1776-os Osszeiras szerint a miskolci cigdnyok
tilnyomo része ,,more rusticorum” 61t6zo6tt, illetve ,,alkalmatosan” el volt latva ruhaval
és csak kevesen jartak koziiliik rongyokban. Findrik ciganynak és a vele egyiitt elszokott
Berki Kitanak a fentebb részletesen leirt, szinpompas ruhazata azonban nemigen
azonos a korabeli paraszti viselettel. S ezt a képet jol kiegészitik a kdrnyéken laké
ciganyok ruhédzatarol fennmaradt leirdsok. 1776-ban példaul a dorogmai ciganyok sziir-
ben vagy bundédban, csizmédban, kék nadriagban, fekete siivegben jartak, feleségeik
pedig kddmonben, szoknyaban, mentében. Az 1779-ben Alsézsolcardl elszokott ci-
ganyasszonyok a fillikben fiiggét, nyakukban ,,veres gldrist” viseltek, piros csizmajuk,
tarka kotényiik és kend6jik, sarga és tarka szoknydjuk, fehér lajbijuk volt. A velik
egyiitt elszokott férfiak zsindros nadrigot, fehér gyolcsbdl késziilt német inget, fekete
nyakravalot, fehér vagy piros lajbit, kalapot és rajta fekete fatyolkendét, végiil piros
és sdrga sarkantyus csizmat viseltek.?

Osszegzésképpen tehit megallapithatjuk, hogy a miskolci cigdnysdg nagyobb része
a 18. szdzad masodik felében életmddot valtoztatott: letelepedett és mind foglalkozdsét,
mind pedig 6ltozkddését tekintve alkalmazkodott a koérnyezetéhez. Egy, a Helytartota-
ndcshoz irott varmegyei jelentés 1783-ban szinte érezhetd drémmel szdmol be arrél,
hogy a cigdnyok a megyében okosan alkalmazkodtak az uradalmi, paraszti és iparos
életformahoz, a borért és a dohdnyért készpénzzel fizetnek, a muzsikalast gyakoroljak
ugyan, de tisztességesen élnek és igy a jovojiik is biztositott.?® S hogy mindez legalabbis
Miskolc esetében nem volt tilzas, arra szolgdljanak bizonyitékul a mar tébbszor idézett
Jakob Glatz szavai: ,,... sok testvériik mar olyannyira ki is mlivel6dott, hogy zavarban
vagyunk: vajon valddi cigdnyokkal van-e dolgunk? Még fekete sziniik is észrevehetéen
megvéltozott. Sok miskolci cigdnyra hivatkozhatunk itt, kiilondsen azokra, akik zenei
tehetségliket kimtivelték.”?

24. Glatz 1. m. 138-139.
25. M. I. XXVIIIL. 1V. 294,
26. BIk. 44, kotet, 42.

27. Glatz i. m. 137.
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ZIGEUNER IN MISKOLC IN DER MITTE DES 18. JAHRHUNDERTS

Aus der ersten Hailfte des 18. Jahrhunderts stehen uns nur gestreut Angaben zu
den Zigeunern von Miskolc zur Verfiigung. In Schriften des Komitates und der Stadt
ist belegt, dass sie damals in Zelten wohnten und mit den Einwohnern der Stadt vor
allem als Gelegenheitsschmiede in Beziehung traten.

Aus den fiinfziger Jahren des 18. Jahrhunderts gibt es dann immer mehr diesbeziig-
liche Schriften, was wahrscheinlich auf die Absicht der Zentralregierung zur Regelung
und Ansiedlung zuriickzufiihren ist. In jenen Jahren wurden fast jahrlich Konskriptio-
nen angefertigt; anfangs der Besteuerung halber, von 1768 an waren dies dann Kons-
kriptionen, die sich auf die gesamten Zigeunerfamilien bezogen und somit einen guten
Einblick in ihre Lebensweise, ihre Sesshaftigkeit usw. gewéhren. In der vorliegenden
Studie wird der Versuch unternommen, mit Hilfe der Konskriptionen aus den Jahren
zwischen 1757 und 1776 zu untersuchen, welche Ausmasse die Ab- und Zuwanderungen
hatten, inwieweit die einzelnen Zigeunerfamilien rekonstruierbar sind und weiterhin,
unter was fiir Bedingungen sie gelebt haben. Zur Untersuchung der Lebensbedingun-
gen bei den Zigeunern wurden auch andere Schriften herangezogen: so zum Beispiel
die Statuten der Stadt und des Komitats, Strafprozessakten, Personenbeschreibungen
usw.

Das Bild, das man aufgrund dieser Quellen gewann, lasst darauf schliessen, dass
die hier genannten zwei Jahrzehnte im Leben der Zigeuner von Miskolc eine grosse
Rolle gespielt haben. Es ldsst sich eine aus rund zehn bis zwdlf Familien bestehende
Schicht nachweisen, die in Hiusern wohnte; diese Hiuser befanden sich zwar am Rande
der Stadt, nicht weit voneinander, doch sie bildeten keine gesonderte Siedlung. Die
Zigeuner dort hatten Mobilar, wenn auch drmliches. Die meisten von ihnen waren als
Schmiede oder Musikanten tétig. Doch auch andere ~ weniger gesetzliche — Lebens-
weisen waren ihnen nicht fremd. Die Anzahl ihrer Kinder war nicht sehr gross, aber es
gibt auch Beispiele dafiir, dass sie Fremde aufnahmen, oder dass mehrere Familien
zusammen lebten. Auch von ihrem Ausseren her, versuchten die Zigeuner sich ihrer
Umgebung anzupassen. Ja, es kam sogar immer 6fter vor, dass man gerade ihnen das
Tragen adeliger Kleidung untersagen musste.

Diese Archivquellen vermitteln uns ein bild davon, dass die Zigeuner von Miskolc
in Bezug auf ihre Anpassung an die Gesellschaft und ihre Sesshaftigkeit ein recht hohes
Niveau erreicht hatten. Bestétigt und ergénzt wird dies dann noch durch eine ganz
andere Quelle, und zwar durch die Reisebeschreibung von Jakob glatz, die im Jahre
1799 erschienen ist.

Péter Toth
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