VAROSI HALANDOSAG MAGYARORSZAGON A 18-20. SZAZADBAN

FARAGO TAMAS

Jelen iras tulajdonképpen munkahipotézisnek késziilt.! Alapvet6 célunk a hagyo-
ményos magyarorszagi varosi tarsadalmak halanddsagi viszonyaival kapcsolatos problé-
mak leltdrozdsa és a jelenleg rendelkezésre 4116 adatok Osszegzése annak érdekében,
hogy kijelolhessiik azokat az irdnyokat, amerre a részletkutatasoknak, esettanulma-
nyoknak véleményiink szerint érdemes elindulniuk. Id6ben az els6 vildghabortiig jo-
viink el, bar kitekintésiil és a fejlédési trendek illusztralasdra id6k6zonként hasznaljuk
az 1940-es évekig terjedé halanddsagi adatokat is. Vizsgélati alanyainkat a magyaror-
szagi kozép- és nagyvarosok képezik, az 5000 f6nél kisebb népességili és mez6varosi
rangu illetve tipusu telepiilésekkel csak érint6legesen foglalkoztunk. A vizsgélati kor
kijelolése talan pongyolanak tlinik, de munkdnk jelen szakaszdban célunk inkdbb a
leltar és a problémafelvetés volt, mint minuciézus definicidk és teljességre térekvéd
varosi adatkataszterek dsszedllitasa.

Célszertinek véljik, ha bevezet&iil a kora djkori eurépai vdros halandésaganak
képét vazoljuk fel, mintegy keretet képezve a magyarorszagi adatok elemzéséhez.

A hagyomdnyos eurdpai virosok halandésdgi viszonyai a 16-19. szdzadban

Bar az iparositas el6tti korszakban a népességtorténeti vizsgalatok soran ugyan-
azon kérdések merilnek fel a vdrosokban, mint vidéken, s nagyjdbdl ugyanazok a
népesedési folyamatok jatszodnak le mindkét helyen, a vdarosoknak mégis specialis
népességtorténetiik van (Bairoch 1988). Eltérnek utébbiak ugyanis a vidék népességi
viszonyaitdl a halanddsag és a migracié mértékének, szerkezetének, fontossaganak
tekintetében és mas a benniik lejatsz6do £6 népesedési folyamatok idébeli lefolydsa, a
népesedés ,,menetrendje” is. Mig a kora kdzépkorban vagy a jelenben talan kisebb a
vérosi és vidéki népesedés szerkezete és folyamatai kozotti kiillonbség, addig az tjkor-
ban — kiilonosen az ipari forradalom kezdetét6l a huszadik szazad els6 évtizedéig ter-
jedé idészakban — a varosok népességtorténete a vidékétdl hatarozottan eltérd jegyeket
visel magan.

Ko6zhely ma mar a népesség- és varostorténeti irodalomban az a tétel, hogy a kora
Gjkori nyugat-eurépai varosok a népesség ,temetéi” (‘urban graveyards’). A 17-18.
szdzadban e vdrosok természetes szaporodasa tobbnyire negativ, rendszerint tGbben
halnak meg bennilk évente, mint ahdny Ujsziilottet keresztelnek a templomokban.
Az iparositds el6tti korszak varosa a kutatok szinte egydntetdi megallapitasa szerint a
kornyezé falvak emberanyagabdl tartja fenn magdt, még inkabb azok terhére ndvekszik

1. A Hajnal Istvan Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 1992. jinius 11-12-i kékedi varostorténeti
konferencidjan elhangzott eldéadas kibdvitett véltozata.
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(Corfield 1982.; Patten 1978.; de Vries 1985.; Uninsky — Tamason 1981.). Id6kozonként
eléfordul, hogy egy-egy nagyobb varos ily médon részben elnépteleniti kérnyékét —
~elfogyasztja™ azok népességét —, s6t egy nagyobb régid vagy esetenként akar az egész
orszdg népességnovekedését visszafogja (Wrigley 1973.; de Vries 1985.).

A hagyomanyos varos magas halandésdganak szamos oka van. A zsufoltsdg és a
részben ebbdl eredd rendkiviil rossz higiéniai viszonyok, amelyek betegségeket ter-
jeszté baktériumok taptalajat alkotjak, a fertézott ivoviz, az éhinségeknek torténd
kiszolgaltatottsdg (a varos rendszerint képtelen a sajat ellatasdhoz sziikséges élelem
el6allitasara sajat hataraban), s nem utolsésorban az urbédnus telepiilésekre jellemzé
nagy forgalom, az emberek dllandé jovés-menése, mely egyiittjar mindenféle fert6zés
és betegség behurcoldsaval illetve rendkivill gyors elterjedésével mind-mind néveli a
varosok halandésagat (Bourdelais 1988.; Wrigley 1973.). Az élet rovidsége, a tovabb-
¢é1és alacsony esélyei legszembetiinGbben egyrészt az dridsi méretii csecsemOhalanddsag-
ban, mésrészt a szegény rétegek dltalaban igen rossz halandéségi viszonyaiban mutat-
koznak meg. Vannak persze bizonyos kivételek is. A kisebb varosokban tobbnyire
kedvezObb a halandésag szintje és magasabb a termékenység, ily médon sokkal gyako-
ribb a pozitiv népesedési mérleg (Corfield 1982.; Hohenberg — Lees 1985.). A nagyobb,
gazdagabb, forgalmasabb varosok esetében ugyanakkor a rendszeres piaci felhozatal
miatt tobbnyire jobbak az élelmezési lehetGségek és intenzivebh a jarvanyok elleni
kiizdelem is. E telepiiléseknek egyrészt médukban all ,finanszirozni” népességik vé-
delmét, mésrészt, miutdn rendszerint egyiittal ezek az elit székhelyei, utébbiak sajat
jol felfogott érdekiukben igyekeznek kornyezetiik életkoriilményein és egészségiigyi
helyzetén javitani.

A nyugat-eurdpai varosok ipari forradalom el6tti népesedési viszonyainak a fenti-
ekben roviden rekapitulalt — és a rovidségbdl kovetkezéen némileg elnagyolt — képén
Allan Sharlin prébalt véltoztatni 1978-ban, amikor feliilvizsgalat ala vette a fentt, las-
sacskan sztereotipidva valt tételeket. Megallapitotta, hogy a kora djkori varosrél, mint
LnépességtemetSrol” szol6 leirdsok egyrészt az egyszerli nyers népmozgalmi mutaté-
kon alapulnak, melyeket a szerz6k a fenti telepiilések egészségtelenségérdl, valamint
a jarvanyok varosokbeli pusztitasarol kialakitott — és kelléen nem mindig aldtdmasztott
— vélekedésekkel egészitenek ki. Mindezek azonban bizonyité erejiiket tekintve nem
tul er8s tdmaszok és véleménye szerint nem elégségesek ahhoz, hogy valés képet raj-
zolhassunk a hagyoményos virosok tényleges népesedési viszonyairdl (Sharlin 1978.).
Tény, hogy konkrét higiéniatorténeti kutatds nem sok van, az djabb jarvanytorténeti
elemzések egy része pedig mind a pestis, mind a kolera vonatkozasaban azt allitja, hogy
o6nmagdban egy telepiilés varosvolta nem jelenti azt, hogy ott egyértelmiien magasabb
jarvanyhalandéséaggal kell szamolnunk (Benedictow 1987.; Bourdelais 1988.).

Sharlin hipotézise szerint a 16-18. szdzadi varosok lakossdga demografiai szem-
pontbdl tulajdonképpen két populacidra: az 4llandd lakossdgra valamint az ideiglene-
sen ott tart6zkodokra (permanent residents and temporary migrants) oszthat6, melyeket
mds-mdas demografiai mutatdkkal lehet jellemezni. Az alland6 népesség enyhe népes-
ségszaporulattal rendelkezik, viszont az ideiglenesen bevandoroltak tobbsége egyediil-
allé és a sziiletési statisztikdt alig gyarapitja — legfeljebb a torvénytelen sziiletésekét.
Sokuknak részben alacsony statusuk, részben rossz vagyoni helyzetiik miatt, részben
az allandé lakossag rendszabalyokkal koriilbastyazott tarsadalmi zartsaga kovetkezté-
ben nem 4ll médjéban csalddot alapitani. Mindebbél kévetkezik, hogy elébb-utébb (a
viszonylag rossz halanddsagi viszonyok kozepette gyakran rovid idé mdlva) csak az
elhaldlozasi statisztikat fogjak ndvelni. Vagyis Sharlin véleménye szerint az egész érve-
l1ést meg kell forditani. Nem azért volt nagy a bevandorlds a varosokba, mert magas
benniik a halanddsdg, hanem azért magas a varosi halandésdg, mert sok benniik az

182



allandé népességnél sokkal rosszabb tovabbélési valoszinlségekkel rendelkez6 ideigle-
nes bevandorlé (Sharlin 1978.).

Némileg mas oldalrél kozelitve a kérdést van der Woude (1982) szintén megkérdés-
jelezi a ,,varosi temet6” modell dltaldnos érvényét az iparositas el6tti idoszakra vonat-
kozéan. Megallapitdsa szerint a negativ népességszaporulat el6forduldsa rendszertelen,
magyardzata elsésorban a kiegyenlitetlen nemi ardnyra vezethet$ vissza. A stagnald
illetve csokkend természetes szaporolati varosokban rendszerint nétébblet mutathato
ki, ami utdbbiak rosszabb hazasodasi lehet&ségeit és végsd fokon alacsonyabb termé-
kenységet, kisebb természetes szaporulatot eredményez.

A 18. szazad végétdl — a 19. szazad elejétdl lassu valtozasok torténnek a varosok
népesedésében. Eldszor csokken a felndttek és a gyermekek, majd a 19. szdzad kozepe
utdn a csecsemOk halandésaga is. A varosok és a vidék kozotti halandésagi kiildnbségek
azonban csak az elsé vildghabori utdn egyenlitédtek ki, szamottevo résziik ekkor lett
képes dnmaga reprodukcidjara (Bairoch 1988.; Davis 1973.). Sharlin szerint valdszini-
leg itt is kdzrejatszottak a vandormozgalmak mégpedig oly médon, hogy természetitk
megvaltozott. Novekedett a n6k vdndorldsa valamint a vandorlok — elsésorban az
iparoslegények, napszdmosok — hazasoddsi lehetdsége. Utdbbi arra vezethet6 vissza,
hogy egyrészt csokkent a tirsadalom zartsdga a hazasodast tilté céhek, varosi hatésagok
megsziinésével illetve atalakuldsdval masrészt a gyorsul6 gazdasagi fejlédés, a boviild
munkalehetségek eldsegitették az 6nalld, fiiggetlen csalddok és haztartasok alapitasat
(Sharlin 1978). Ervelése beleillik abba a megkdozelitésbe, melyet Neil Tranter ad a
halanddsag 19. szdzadi csokkenésével kapcsolatban: tudniillik, hogy nem célszeri azt
egyetlen f6 okkal — pl. a mikroorganizmusok virulenciajanak csokkenésével, vagy a
tapldlkozési viszonyok megjavuldsdval — magyardzni. Az Eurdpa-szerte egymashoz
gyakorta igen hasonlé idépontban és iitemben lejatsz6d6 halandésagesokkenési folya-
matok (kozkeletdi néven a ,,demografiai dtmenet™) mogott egyarant megtaldlhaté a
taplalkozas, a higiéniai viszonyok és éltalaban a lakas- és életkorilmények javulasa, a
kozegészségiigy, valamint az orvostudomany fejlédése, tovabbd a népességosszetétel
és a népesedési folyamatok médosuldsai éppiigy mint bizonyos tarsadalmi jelenségek
— pl. a n6k iskoldzottsdganak novekedése vagy akar a vindormozgalmak jellemzdinek
megvaltozasa (Tranter 1985.).

Erdemes végezetiil néhany konkrét adatot felidézni. A nagyobb eurépai varosok
nyers haldlozasi ardnyszdma a 18. szdzad folyaman rendszerint 30—40 ezrelék koril
mozgott, mig a sziiletéseké tobbnyire ennél valamivel alacsonyabb volt, ami az esetek
tobbségében negativ népszaporulatot eredményezett. Ez a helyzet lényegében
a 19. szazad kozepe koriil valtozott meg, s a szazadfordul6é kdrnyékére mar a legtobb
helyen 10 ezrelék koriili természetes népszaporulattal taldlkozunk (1. tabla). Kiilon
nézve a halandéség egyik legfontosabb tényezdjét, a csecsemohalanddsagot a 18. szazad
végén még 250-300 ezrelék koriili értékeket latunk, de ezek mar a 19. szazad kdzepén
csokkenésnek indulnak és az els6é vildghaboru elStt dltaldban minddssze 100 ezrelék
koriliek (2. tabla). A 19. szazad elejére 1ényegesen javul a tovabbélési rend is, az
élvesziiletetteknek mar tobb, mint fele megéri a felnétt kort (3. tabla). JOI végigkisér-
heték a fenti folyamatok Bécs varos természetes népmozgalmdnak alakuldsin is
(4. tabla). Utébbinal egyébként figyelemre mélté a halanddsagi adatok 18. szdzad végi
- 19. szazad eleji mélypontja, mely egybeesik a bécsi manufaktiraipar kibontakozasa-
val (Ehmer 1980.), jelezve azt, hogy a korai iparositds egyes esetekben lényegesen
ronthatott a lakossag életkoriilményein és tovdbbélési valdsziniiségein. (Megjegyzen-
d6: Bécs fenti adatai nem mindenben altaldnosithatéak — John Patten (1978) példaul a
17. szazadi Anglidban a textilipari varosok esetében éppenséggel jobb halanddsigi
viszonyokat tallt.)
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Természetes szaporodds néhdny nagyobb eurépai viarosban

1. tablazat
Amsterdam Berlin London Parizs Stockholm
évi atlagos szaporodas (ezrelék)

1721-1780 - 4,8a) - 2,4¢) - ~ -11,3
1781-1810 - 8,3b) - - -14,0
1816-1837 4.7 - -
1838-1860 0.8 7,5 - - - 8,7¢e)
18611880 7.5 9,4d) - 1,6 f)g) 38
1881-1890 11,81) 13,4f) 2,6f) 12,3
1891-1900 11,2 10,6 f) 11,56) 2,5f) 8,1f)
1901-1910 - 8.71) 11,9f) 1,5 1) 9,0f)
a) 1700-1795

b) 1796-1815
c) 1711-1817
d) 1856-1880
¢) 1811-1860

f) 10 év Osszes adata szazalékban. (Kozel all az évi atlagos természetes szaporodés ezrelékes

nagysagahoz)
g) 1871-1880

Forrasok: de Vries 1984. 235-238,
Thirring Gusztdv 1925. 98.

Csecsemdhalanddsdg a nyugat-eurdpai varosokban

2. tablazat
Amsterdam Genf Grenoble Svédorszdga) Finnorszigb)
ezrelék
17. szazad - 296 ¢) - - -
1740-1781 - 248 259 - -
1790-1814 - - 219 - 290
1811-1820 251 - - 243 -
18311840 228 - - 229 -
1851-1860 228 - - 219 -
1871-1880 214 - - 193 -
1891-1900 155 - - 130 -
1911-1920 107 - - 101 -

a) teljes véarosi népesség
b) 8 véros
¢) 1580-1739

Forrasok: Bairoch 1988., 230.
Flinn 1981. 132-137.
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Tovabbélési rend néhdny nyugat-eurépai nagyvdarosban
a 18-19. szdzadban (1000 élvesziiletésre szdmitva)

3. tdbl4zat

. Amsterdam Genf Belgium a)
Eves 18. szazad 1827-1829
korban vége 1625-1649  1745-1769  1800-1820 férfi né

0 1000 1000 1000 1000 1000 1000

1 708 729 808 865 743 793

5 505 534 679 778 574 630
10 459 468 619 746 538 592
15 436 447 595 717b) 524 573
20 527b) 429 571 700 504 550
a) teljes népesség
b) adathiba vagy a bevdndorlék adatait nem valasztottak kiilén
Forrédsok: Lee 1979. 278,

de Vries 1984. 359.
Perrenoud 1978. 221.
Bécs vdros népmozgalma és csecsemdhalandosdga a 18-20. szdzadban
4. tablazat
Nyers . .
Ev sziiletési halandésagi Természetes Csecsem6-
ardnyszdm a) szaporulat halandésag a)
ezrelék

1721-30 - - - 449 (1730)
1731-40 - . - - 363 (1740)
1741-50 - - - 237(1750)
1751-60 29.2b) 31,2 -2,0 625 (1760)
1761-70 32,2 36,3 -4, 711 (1770)
1771-80 38,2 52,6 -144 550 (1780)
1781-90 47,0 58,5 -11,5 - 496 (1790)
1791-1800 49.4 77,1 27,7 621 (1800)
1801-10 49.8 68,6 -18,8 -
1811-20 49,1 52,7 - 3,6 -
1821-30 46,2 42,1 4,1 386 (1829)
1831-40 46,4 48,2 - 18 285 (1840)
1841-50 474 423 5,1 -
1851-60 45,5 41.1 4,4 300 (1856)
1861-70 433 354 7.9 236 (1870) c)
1871-80 40,7 32.8 7.9 188 (1880)
1881-90 35.2 26,6 8,6 199 (1890)
1891-1900 32,6 222 10,4 192 (1900)
1901-10 26,9 18,4 8,5 166 (1910)
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4. tablazat folytatdsa

Nyers

sziiletési halandésagi ~ Lermészetes Csecsemd-
Ev ardnyszdm a) szaporulat halandésig a)
ezrelék
1911-20 15,2 19,5 -43 154 (1920)
1921-30 12,8 14,0 -12 45(1930)
1931-35 7,8 13,2 - 54 64 (1935)

a) az 1820-as évek el6tti adatok idokdzonként szélsdségesnek tiinnek, nem zarhatdk ki regisztra-
ci6s-szamitasi problémak (v6. Ehmer 1980. 53.)

b) 1754-1760

c) 1864-ben 259 ezrelék

Forras: Ehmer 1980. 49-55.

Virosi halandésdg Magyarorszdgon a 18-20. szdzadban

Ha szembesitjiik a magyarorszagi k6zép- és nagyvarosokra vonatkozé 18-19. szdzadi
haland6sagi adatokat az el6bbiekben felvazolt képpel, akkor azt latjuk, hogy a kett6
kozott elég komoly eltérés tapasztalhat6. Annak ellenére, hogy Magyarorszigon a
halandésagi katasztrofak korszaka sokkal tovabb tartott és rendszerint siilyosabb kévet-
kezményekkel jart mint a nyugat-eurdpai orszagokban? azt allapithatjuk meg, hogy
vérosaink tdlnyomé tdobbsége rendszeresen pozitiv népesedési mérleggel rendelkezett
a sz6ban forgd id6szak folyaman. Megnézve azt a néhédny rendelkezésiinkre 4ll6 hosz-
szabb vérosi népmozgalmi adatsort, amelyik a pestisjdrvanyok idészakaba is elér
(5. tablailletve 1-2. dbrdk) megallapithatd, hogy a népmozgalom egyenlege az elemzett
évek atlagosan 80 szdzalékaban pozitiv volt. Hasonl6 eredményeket — vagyis természe-
tes népszaporulatot — mutatnak a Népességtudomanyi Kutaté Intézet 1821-1830. ko-
z6tti id6szakra vonatkozé mintavételes vizsgdlatai (Hablicsek 1991.) és Fay Andrés
1837-1846. évek atlagira vonatkoz6 szdmitésai (Fdy 1854.) is, melyek 1ényegesen na-
gyobb adattomeget mozgattak meg (6. és 8. tabldk). Bar a virosok természetes szapo-
rulata — kiilondsen a nagyobb é&s fejlettebb kivaltsagos varosokban — alacsonyabb, mint
a falvakban, mérlege azonban igy is pozitiv. A hagyomanyos magyar vérosi tarsadal-
makra Osszességében tehat semmiképpen nem tekinthetd érvényesnek a ,,varosi teme-
t6k”-r6l alkotott eurépai kép az altalunk adatokkal vizsgdlhaté id6északban.
Adataink alapjidn azonban nem gondolhatunk arra sem, hogy a fenti jellemz6k
mogdtt a magyarorszagi halandéséagi viszonyok korai javuldsa 4ll. Eppen ellenkezéleg.
A vérosi halandésag értékei — a nyers haldlozasi ardnyszam (7. tabla), a csecsemd- és
gyermekhaldlozasok ardnya (8-9. t4blak), a tovabbélési rend és a sziiletéskor varhaté
atlagos élettartam (10. tdbla) — egyaréant olyan rossz értékeket mutatnak a 19. szdzad
kozepén, mint amilyeneket Nyugat-Eurépédban a 17-18. szdzad kornyékén — vagy mar
akkor sem — tapasztalhatunk (Corfield 1982.; Flinn 1981.; Lee 1979.). A sziiletéskor
véarhat6 atlagos élettartam a magyar varosokban sem a férfiak sem a nék esetében nem

2. Mig a pestis Nyugat-Eurépa legtobb dllamédban a 17. szdzadban jelentkezett utoljira, addig
utols6, tobb szdzezer embert, elpusztité latogatasa Magyarorszagon 1737-1742 kozott tortént.
Az 1831-1873 kozotti kolerajarvanyok ugyan nagyjabol azonos menetrend szerint vonultak
végig hazdnkon és a nyugat-eurépai orszdgokon, nilunk azonban lényegesen tébb halalesetet
okoztak (1d. a fentiekre nézve Ddvid 1973. és Mdday 1983.)
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termeszetes szoporuat (ot evi ofiag)

tenmeszetes szoponuat (of evi afiag)

Varosok természetes szaporulata I.
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A vdrosi népmozgalom egyenlege Magyarorszdgon a 17-19. szdzadban

5. tablazat

Lo Természetes A krizisévek
Evkér novekedés csokkenés aranya (%)
Békéscsaba a)

A 1728-1741 12 2 14,3

B 1742-1829 74 14 15,9b)

C 1830-1873 35 9 20,5
Hajduszoboszl6 a)

A 1724-1741 15 3 16,7

B 1742-1829 82 6 5,7

C 1830-1873 35 9 20,5
Miskolc ¢)

B 1781-1829d) 30 19 38,8

C 1830-1873 . 25 19 43,2
Soprone)

A 1676-1742 51 16 23,9

B 1743-1829 10 6 37,5b)

C 1830~-1873 34 10 22,7
Nagyszeben e)

A 1651-1700 22 7 24,1b)

A pestises id6szak
B pestis- és kolerajarvany-mentes évek
C kolerajdrvanyok id6szaka

a) ,paraszt varos”

b) az adatok nem folyamatosak

c) gyorsan fejlédé varos

d) 1827-ig csak reformatusok adatai
e) ,,régi varos”

Forrasok: Ddvid 1975,
Hizi 1966,
Herbert 1901,
Klinger 1969, 1972-1984,
Marjalaki 1930.

éri el a harminc évet az 1820-as években, illetSleg az Gjsziilottek 50-60 szazaléka még
10 éves kordnak elérése el6tt meghal. Hogy ennek ellenére van természetes szaporulat
e telepiiléseken az annak koszonhetd, hogy termékenységi mutatdik még a halandésé-
géndl is magasabbak. A magyarorszdgi nagyvarosok teljes termékenységi aranyszdma
a 19. szazad elsé felébdl szarmaz6 adatok alapjan meghaladja a falvakét (6. tabla) és
semmi jelét nem mutatja a sziiletéskorlatozasnak (Hablicsek 1991.).

Bar mind a termékenység, mind a halandésdg a 19. szdzad maésodik felében cs6k-
kenésnek indul, a két népmozgalmi jelenség viszonya kevéssé médosul. Ha mégis
valtozik, akkor egyenlege inkdbb a természetes népességszaporulat novekedésének
irdnyéba tolédik el. Mindennek eredménye igy mutatkozik meg, hogy a varosi népes-
ség Osszességében kozel 90 szazalékos 1869-1910 kozotti ndvekedése korilbeliil fele-
részben a természetes szaporulat eredménye, €s csak a maésik fele irhat6 a falusiak
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Virosi népmozgalom és termékenység Magyarorszdgon (1821-1830) a)

6. tabldzat

Nyers i . Teljes
sziiletési halélozasi Természetes  (ermekenységi
ardnyszim szaporulat ardnyszam b)
(ezrelék)
Férfiak
Privilegizalt
varosok ¢) 52,2 45,0 72 -
Mezbvarosok d) 47,5 37,7 9,8 -
Falvak e) 48,3 37,5 10,7 -
Nék
Privilegizalt
varosok ¢) 50,7 41,3 94 7,1
Mezb6varosok d) 46,9 36,6 10,3 6,6
Falvake) 46,7 37,0 9,7 6,5

a) Az egyhdzi anyakdnyvekbdl vett mintavételes vizsgdlat — teriiletileg azonban csak a mai Magyar-
orszdg Nyugat-Dunantil nélkiili k6zépsé részét reprezentalja

b) egy 15-49 éves nére esd atlagos szilletésszam

¢) Pest szabad kirdlyi varos és néhany piispoki székhely (Eger, Kalocsa, Veszprém) adatai

d) 2000 lakos feletti telepiilések

€) 2000 lakos alatti telepiilések

Forrés: Hablicsek 1991, 73., 76.

A halandosag teriileti alakuldsa telepiiléstipusok szerint (1777-1938)

7. tablazat

Budapest Virosok Megyék Osszesen
a) b) c) torténeti trianoni
Magyarorszag
Nyers halandéségi ardnyszdm (ezrelék)
1777 - - 37,8d) - -
1830-9 41,0 - - - 40,1
1840-9 40,9 - ~ - 42,7
1850-9 30,2 - - - 38,1
1860-9 31,3 - - - 36,0
1870-9 35.1 40,0¢) 36,0¢) 37,0¢) 40,2
1880-9 27,7 - - - 329
1890-9 22,2 - - - 29,1
1900-9 19,1 - - -~ 24,9

189



Budapest Virosok Megyék Osszesen
a) b) c) torténeti trianoni
Magyarorszag
Nyers halandésagi aranyszam (ezrelék)

1910-9 20.4 23.61) 23,71) 23.41) 22,5
1920-9 168 20,4g) 21,4g) - 18,9
1930-9 13,0 18,4h) 16,5h) - 14,9
1938 14,2 15.6 14,1 - 14,2

a) Nagy-Budapest

b) 25 torvényhatdsagi jogt varos

c) falvak és mezdvérosok (1910-ig térténeti teriilet)

d) sziikebb értelemben vett Magyarorszag Erdély és a Temesi Bansag nélkiil
e) 1876-80 atlaga (a kolerajarvanyos évek nélkiil)

f) 1910

g) 1921

h) 1931

Forrasok: Acsddi-Klinger 1965., 52.,
Benda—Farags 1980., s. p.,
Klinger 1980.,
Ldng—Jekelfalussy 1884., 386-7.

véarosba vandorlasanak szamldjdra (Kenéz 1905.; Thirring Gusztdv 1912.; Thirring La-
jos 1963.).

Ha kozelebbrdl, egyenként megnézziik az egyes varosok természetes szaporulatat
és halandosagi mutatéit, akkor azonban jelentds eltéréseket talalunk kdzottiik. Nép-
mozgalmi mutat6ik alapjdn a magyarorszagi varosok korantsem alkotnak egységet,
hanem a 18-19. szdzad folyaman nagyjabdl harom népesedési modellbe sorolhaték be:
egy .nagyvarosi”, egy ,.kisvarosi” és egy ,,parasztvarosi” modellbe.

Nagyvdrosi halandésdgi modell (Budapest)

Budapest hdrom varos (Pest és Buda szabad kiralyi varosok és Obuda kamarai
mezGvaros) fokozatos sszeépiilésébdl alakult egységes varossd a 19. szdzad folyaman.
Népességnovekedése killonosen a 19. szdzad kozepétdl rendkiviil gyors, messze megha-
ladja a korabeli eurdpai atlagot — lakossdga 1850. és 1915. kozott 180 ezerrdl kozel
1 milli6 fére, tehdt tobb, mint 6tsz6rdsére ndvekszik. Varosrészei koziil elsésorban Pest
a dinamikus — ennek 18. szazadi haland6ségi adatai viszont hasonlitanak ahhoz a mo-
dellhez, amelyet a kutatds a 16-18. szazadi nyugat-eurdpai varosrél rajzolt. Egészen a
19. szdzad kozepé€ig magas Pesten a haland6sag. Az 1700 és 1850 kozétti vizsgalhaté
évek kb. 40 szdzalékdban negativ a népszaporulat mérlege s a pozitiv években is gyak-
ran elég alacsony a sziiletési tobblet (Fallenbiichl 1958.; Moess 1970.; Pallés 1950.;
Turdnyi 1963.). Rendkiviil magas a csecsemdé- és gyermekhalandésag (Moess 1970. vé.
8. tébla), és a gyorsan novekvé varosban nagy tdmegek még az 1880-1890-es években
is igen rossz lakdskoriilmények kozott élnek (Kdrosi 1893.). Ugyancsak rosszak Pesten
a higiéniai viszonyok, s a népesség jelentGs része tisztitatlan Duna-vizet iszik a 19. szdzad
60-70-es évéig (Mdday 1973.). Egysz6val a magyar f8varos szinte teljesen reprodukalja
a hagyomanyos ,,vdrosi temetd” szimptémiait. Tény ugyanakkor, hogy igen nagymér-
tékii Budapestre a bevdndorlds mar a 19. szdzad els6 felében is (Bdcskai 1979.), az
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1869-1910 kozotti népességndvekedésnek pedig tobb, mint kétharmada a bevandorlasi
tobblet szamldjara irhaté. (Kenéz 1905. és Thirring Lajos 1963. alapjan szdmitva).
Egybeviag a fenti adattal az, hogy a sziiletési helyre vonatkozé statisztikdk szerint a
szazadfordul6n Budapest lakossdgdnak kozel kétharmada nem helyben sziiletett (Thir-
ring Gusztdv 1925.).

A nyers haldlozasi aranyszaimok azonban azt sugalljak, hogy méar az 1840-es évekt6l
kezdve viltozik a févaros népmozgalmi helyzete. Budapest halandésiga kezdetben
lassabban, majd fokozatosan gyorsul6 iitemben cs6kkenni kezd. El6szor a t6bbi varos
halandésagi mutatdit el6zi meg, majd a 19. szdzad masodik felében a nagytdmegi vidéki
népesség altal meghatarozott orszdgos haland6sdgi mutatonal produkal messze alacso-
nyabb értékeket (7. tabla). Mindebben a halanddsag valtozasanak id6rendje a legérde-
kesebb. A kozegészségiigy igazi fejlédése, a 18. szazadi kezdetek ellenére csak az
1880-as évek utdnra datalhaté (Englinderné 1930.; Gortvay 1953.; Mdday 1973.).
A lakasviszonyok javulasa hasonloképpen csak a 19. szdzad végén kezd6dik meg (Fa-
ragé 1992.). E valtozasokat tehat a halandésag 1840-es években megindul6 csokkenése
majd két generdcionyi idétartammal megel6zi. Rdad4sul a halandésdgesokkenési folya-
mat a bevandorlas névekedésével parhuzamosan megy végbe — utdbbi csiicsidészaka
ugyanis az 1850-1900 kozotti idGszakra esik. Ugyancsak magas — 25-30 szazalék korili
- végig az egész idGszakon keresztiil az dtlagosnél rosszabb csecsem6halanddsagi arany-
szammal rendelkez$ torvénytelen sziiletéstiek ardanya (Madzsar 1916.; Laky 1930.).
Mivel a termékenység tényleges csokkenése csak az 1870-es években indul meg, a
sziiletések és haldlozasok trendjének eltérése kovetkeztében a szdzadforduldn révid
id6re (1900. és 1910. kozott) a budapesti természetes szaporulat mérete megkozeliti a
bevandorlds nagysagat. Lényegében tehat a 19. szdzad mésodik felében Budapest a
demografiai atmenet jegyeit mutatja, tovabbra is belesimulva az eurépai nagyvarosok
népesedési mintdi kozé. A halandésag csokkenésének 19. szazad kdzepén torténd meg-
induldsa szintén ezzel vag egybe. Az egyel6re megoldatlan f6 kérdés viszont az, hogy
ez az egyiittmozgéds mivel magyardzhat6? Ugyanis a varos egyéb mutatdi (higiéniai és
lakasviszonyok, egészségiigyi eilatas, csecsemobhalanddsig) a 19. szdzad végéig a kez-
d6dé javulasok ellenére messze elmaradtak az emlitett eurdpai nagyvarosokétol.

Kisvdrosi halandosdg avagy a ,,régi varosok”

Magyarorszdg ugynevezett ,,régi varosai” tobbségiikben elsésorban a Dunantilon
(az Ausztria melletti nyugati hatdrszélen), a Felvidéken és Dél-Erdélyben (Szaszf6ld)
talalhatok. Altaldban koézépkori eredetiiek, Gslakossaguk jelentSs része német bevan-
dorlo, akik tarsadalmi, vdrosszervezeti és épitészeti értelemben egyardnt sok tekintet-
ben kovették a szarmazasi helyiikrdl hozott régi k6zép-eurdpai varosi mintdkat. Mére-
tiiket tekintve e varosok nem til nagyok, a 19. szazad kézepén Pozsony kivételével —
mely 1848-ig Magyarorszag févarosa — népességiik dltalaban 10-20 ezer f6 k6z6tt mozog
(Thirring Gusztdv 1912). Hézagos adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy sem a 18.,
sem a 19. szdzad folyaman nem kovetik a halandéség alakuldsdanak nyugat-eurépai,
budapesti mintdjat. Halandésdgi mutatdik — kiiléndsen a felvidéki varosok esetében —
kedvezébbek ugyanis a tobbi varoséndl (8. és 11. tablak). Igaz, hogy ugyanakkor
termékenységiik is viszonylag alacsony, igy a jobb halanddséagi viszonyok ellenére ter-
mészetes népszaporulatuk mérsékelt marad végig az egész idGszak folyaman. Tekintet-
tel arra, hogy a ,,régi virosok” felé irdnyulé bevandorlas iiteme is mérsékelt marad,
népességiik Osszességében csak kb. 50 szdzalékkal n6 1869 és 1910 kozott (ennek fele
része a bevandorlds, fele része a természetes szaporulat kévetkezménye). E varoscso-
port halandésagi mintdjinak egyik sajatossdga a kiugréan rossz haland6sagi mutatékkal
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Csecsemd- és gyermekhalandésdg Magyarorszdgon a 19. szdzad elsd felében

8. tablazat
Csecsemd- Gyermekhalanddsag
halandésag 0 1-10 Osszesen  Megfigyelt
éves teleptilés
ezrelék az Osszes halalozas szazalékdban
Virosok
Budapesta) 320 36,9 24.0 60.9 1
Alfoldi
parasztvarosok a) - 230 " 321 28,3 60,4 21
Dunaéntul a) 236 30,9 25.8 56,7 10
Felvidék 1. a) 220 243 24,1 48,4 17
Felvidék I1. b) - 25,6 26,0 51,6 3
Egyébvarosok a) c) 252 27,8 26,7 54,5 8
Falvak

Alfsld a) 247 33,9 24,6 58.5 17
Dunéntil a) 229 31,2 26,0 57,2 13
Felvidék 1. a) 171 22,1 24,7 46,8 6
Felvidék I1. d) 173 25,6 16,4 422 35

a) Fay Andrés adatai (1837-1846 atlaga) utdn szdmitva. Az adatgy(ijtésben a reformatus feleke-
zetll és magyar etnikumi telepiilések némileg tilreprezentaitak

b) B. Lukacs Agnes adatai (1822-1828 4tlaga)

c) teriiletileg-tarsadalmilag a fenti csoportokba be nem sorolhaté telepiilések: Vac, Eger, Miskolc,
Tarcal, Tiszujlak, Szalonta, Dunaszerdahely, Somorja

d) a kishonti szenioritus evangélikus szlovédk falvainak adatai (1803)

Forrds: Fay 1854. utan szamolva,
Fejes 1812.

Csecsemdbhalanddsdag Magyarorszdg vdrosaiban a 18-20. szdzadban

9. tablazat

0évesek az Osszes halott szazalékaban
18.szdzad vége  1837-46 1882-93 1901-10 vérostipus

Budapest 39,1a) 36,9 27,5 21,5 A,Cb)
Nagyvarosok
Debrecen o) 30,7 038 312 B
Pozsony 24,8d) - 29 4 24.0 A
Sopron 31,8¢) 314 25,6 25,3 A
B

Szeged 36.51) 30,2 32,6 31,3
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Kisvarosok

Békéscsaba
Készeg

Miskolc
Nagyk6ros
Szombathely
Viac
Magyarorszagi
varosok Osszesen

A régi polgarvarosok

- 28,9
31,8 ~
23,1 30,5
30,9 36,5
343 -
32,3 33,0g)

30,0
22,2
25,2
33,7
36,4
28,2

31,3h)

>OwWO»w

B alacsony népstirtiségli parasztvirosok szdmottevd kiilteriileti (tanyai) lakossdggal
C gyorsan ndvekvé djonnan felemelkedett varosok

a) Pest-Jozsefvaros, 1777-1788 dtlaga. A csecseméhalandésdg nagysaga 401 ezrelék
b) dsszetett varos. Buda a régi polgarvéros, Pest a gyorsan ndvekvé 1j véros tipusét képviseli

kozépkori gyokerei ellenére

¢) a csecsemGhalanddsag nagysaga 297 ezrelék (1750-54)

d) 1779
e) 1788

£) 1790, a csecsemShalanddsag nagysaga 368 ezrelék

g) 1891
h) 1909

Forras: Fdy 1854,

Korabinsky 1780. s. p.

Kovats 1985. 160.

Korosi—Thirring 1894. 53-58.
Népmozgalom 1901-1910.,

Thirring Gusztdv 1939. 162-164.
Turdnyi 1963. 351.

Tovabbélési rend Magyarorszdgon (1821-1830)

10. tablazat

1000 élvesziiletésre szamitva

-0 1 5 10 15 sziiletéskor
, véarhaté
éves korban atlagos
élettartam
(¢v)
Férfi
Privilegizalt
véarosok a) 1000 686 499 449 432 239
Mez6varosok b) 1000 760 568 511 487 29,2
Falvak c) 1000 767 585 520 497 29.4

193



10. tdblazat folytatésa

N6k
Privilegizilt ‘ : o
véarosok a) 1000 726 532 481 463 26,7
Mezdvarosok b) 1000 785 - 590 531 5100 . 299
Falvak c) 1000 795 605 539

a) Pest szabad klralyl véros és néhany piispoki székhely adatai
b) 2000 lakos feletti telepiilések
c) 2000 lakos alatti telepiilések

Forras: Hablicsek 1991. 89., 93.

514- 28,9

Virosi halandosdg Magyarorszdgon a 19. szdzad végén (1882-1893)

11. tablazat

»Régivarosok” , Parasztvirosok”
nyers népmozgalmi aranyszdmok (ezrelék)

Budapest Osszes varos

Forrds: Kérosi-Thirring 1894. 56-60., 71-76.
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Sziiletés 34,5 40,7 35,7 37,8

Halélozas 32,8 ) 33,1 31,0 32,7

Természetes .

szaporulat 1,7 : 7,6 4,7 5,1

“korcsoport A halélozas korosszetétele (szdzalék)

0 28,3. 33,1 27,5 - 29,6

14 - 140 . . 18,5 17,1 - . 16,5

5-19 8,6 10,4 7,2 8,7 -

Osszesen .

0-19 50,9 ‘ 62,0 51,8 o 54,8

Csecseméhalandéség (1000 élvesziiletésre szamitva)

 Torvényes 244 254 226 243

Toérvénytelen 367 309 269 293

Osszesen 265 260 239 253

A toérvénytelen

sziiletések :

aranya (szazalék) 17,1 9,5 30,0 17,2



" rendelkez6 térvénytelen szuletesek* v1szonylag szamottevo ardnya (11. tabla - Kdérési-
Thzrrmg Gusztdv 1893.). '

Osszességében megidllapithatjuk, hogy e varoscsoport tag] ai nem nevezheték
.népességtemetdknek™ a 18-19. szdzad folyaméan. Sopron és Nagyszeben adatai
(5. tablaés 1. dbra) jol mutatjak, hogy-atermészetes szaporulat mértéke bar nem mindig
tdl magas, de még a jarvanyos idészakokban is tobbnyire pozitl'v

Végeredményben az alacsony természetes szaporulat és a viszonylag mérsékelt
bevandorlds kovetkeztében a ,.régi. varosok” tényleges nepessegnovekedese kisebb
Budapesténél, ami azzal a kévetkezménnyel jér, hogy dssznépességiik szama nagysag-
renddel lemarad a f6varosé mogott. Mig a 19. szdzad kézepén a harom varosbdl dssze-
forré Budapest kb. két-hdromszor akkora, mint egy-egy nagyobb ,régi varos”, addig
az elsd vilaghdboru elétt ez a kiilonbség mar tizszeresére emelkedik. Kérdés, hogy a
természetes népességcsOkkenés elkeriilése e varoscsoport esetében minek koszonhets?
Bar a nyugat-eurdpai varosokhoz képest a magyarorszagi ,,régi varosok” tobbségiikben
kicsinynek szamitanak, lehetne emiatt kedvezdbb a halandésaguk. A konkrét adatok
alapjan azonban halandésagi mutat6ik inkabb kozepesnek illetve magasnak mondha-
tok. Ismereteink jelenlegi szintjén csak arra gondolhatunk, hogy bar termékenységiik
magyarorszagi viszonylatban nem nevezheté magasnak, a hagyomanyos eurdpai varosi
modellhez képest szamottevé méretd volt, legalabbis elegend6 ahhoz, hogy szerény
természetes szaporulatot produkéljon.

A ,parasztvdirosi” halandésdgi modell (az alfoldi varosok)

Sajatos szint képviselnek Magyarorszagon — €s valdszin(i, hogy az eurdpai varos-
rendszerben is — az Alf6ldon és a Délvidéken taldlhaté dgynevezett ,,parasztvarosok”.
Budapest utan tébbnyire beldlik all a nagysag szerint rendezett magyarorszagi varos-
allomany élvonala. A 19. szdzad kozepén altalaban 20-60 ezer f6 koriili lakossaggal
rendelkeznek, az els6 vilaghabori el6tt pedig néhanyuk mér 100 000 £6 nagységl’lra nd.
Kulonlegesseguk két tényezében mutatkozik meg. Lakossdaguk szamottevo része fold-
miiveléssel €s allattartdssal foglalkozik s e telepiilések rendszerint igen nagy hatarral

_rendelkeznek. 50-100 ezer {6 koriili lakossaguk a szézadfordulén Budapestnél négy-ot-
szorte nagyobb, 800-1000 km?2-es teriileten él. Ez részben sz6 szerint értendd, ugyams
e varosok népességének csak nagyjabol 50-60 szdzaléka lakik a tulajdonképpeni varo-
siasnak szamit6, sliribben beépitett belteriileten. A tébbiek a varosmagot 6vezd, a

-hatdrban elszort tanyakon élnek és dolgoznak falusias korulmenyek kozepette, bar
paplron varosi lakosnak szdmitanak.

A ,parasztvarosok” halandésaga - annak ellenére, hogy az élelmiszerrel val6 6nel-
latas szempontjabol rendkivill kedvez6 helyzetben vannak — lényegesen magasabb,
mint a ,régi virosoké”. Els6sorban a parasztvarosok adataira vezethetd vissza az a
tény, hogy Magyarorszdg varosi halandésdganak mutatéi a 19. szdzad folyaman 4ltala-
nossdgban rosszabbak a falvakénal (8. és 11. tabldk). Hogy ennek ellenére mégsem
Budapest illetve a ,,varosi temet$” népmozgalmi mintdjat kovetik, az termékenységiik-

-bél kovetkezik. A ,,parasztvarosok™ nyers sziiletési aranyszdma ugyanis alig marad el
a falvaké mogott, tehdt messze megel6zi a tobbi magyarorszagi varostipust. Ebbe

3. Az orszégosan e telepiiléscsoportban legmagasabb csecsemoéhalalozés kb. negyed része a tor-
vénytelenill sziiletettek korében kovetkezik be. Kiilonben csecsemdhalandésaguk nem lenne
olyan kiugrdéan rossz. A fenti adatok egyébként arra engednek kovetkeztetni, hogy a helyi
tarsadalom normarendszere és a tdrvénytelen sziiletés ténye e telepiiléseken iitkozhetett egy-
madssal a legkeményebben.
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beletartozik az a jellemzs, hogy a térvénytelen sziiletések ardnya a ,,parasztvdrosok-
ban” 10 szazalék alatti, tehét lényegében megegyezik a falvakéval. Fentiek kovetkezté-
ben a viszonylag magas halandésag ellenére a ,,parasztvarosok™ szaporulata a falvaké-
hoz all kozel, ardnyat tekintve tobbszorose a ,,régi varosokénak™ (11. tébla). Azt is
megallapithatjuk, hogy ahogy e varostipus életmédjdban, telepiilési viszonyaiban nem
szakadt el teljesen a falutdl, igy halanddséagi-termékenységi mintai szintén annak koze-
lében maradtak. Halanddsédgi mutatéik valésziniileg azért magasabbak némileg a vidé-
kénél, mert a ,.parasztvarosokban” a nagyobb aru- és személyforgalombdl, a helyi és
idegen lakosok egymadssal torténé gyakori érintkezése sordn megnovekedett fertézésve-
szélyb6l-ad6dé hatranyok nyilvanvaléan kedvezétlenebbiil befolydsoltdk a népmozga-
lom alakulasat.

A halandosdg 19-20. szdzadi vdltozdsdnak f6 jellemvondsai
és Osszefliggései Magyarorszdgon

Mielétt kovetkeztetéseinket megprobalnank levonni, nézziik meg, hogyan alakult
oOsszességében Magyarorszdgon a halandéség a 18-19. szdzad folyaiidn. Adataink sze-
rint a 18. szdzad végén 38 ezrelék koriili Magyarorszdg nyers halandéségi aranyszdma.
A kolerajarvanyok idészakaban, az 1830-as évektdl kezdve 40 ezrelék f61€ né, majd a
19. szazad kozepétdl az elsé vildghabordig fokozatosan csaknem felére esik vissza.
Ez al6l a trend aldl csak az 1870-es évek — az utolsé nagy kolerajarvany idészaka — jelent
id6leges kivételt (6. tabla). Szérvanyos varosi adatok alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy a csecsemdhaland6sag mértéke a 18. szdzad végén 250-300 ezrelék koriil lehetett
(8. tabla) s a halalozasok kereken fele valamely fert6z6 betegség kovetkezménye volt.

Nem utolsésorban a jarvanyok pusztitdsa és a fert6z6 betegségekben elhalalozot-
tak magas ardnya vezethetett oda, hogy a kozegészségiigyi szervezet kiépiilése mar a
18. szdzad végén megkezdddik. Létrejonnek a tisztiorvosi hivatalok, elrendelik a halott-
kémlést, a babdk, gyogyszertarak rendszeres ellendrzését, 1813-t6l kotelezdvé teszik a
himl6oltast s a 18-19. szdzad forduléjan a nagyobb helységekben megkezdddik a korha-
zak létrehozasa (Gortvay 1953.; Magyary-Kossa 1940.). A kOzegészségiigyi szervezet
kiépiilése els6sorban a ,.régi varosokban” kezdddik el, ezek tobbségében a 18. szazad
végén mdr szamos orvos dolgozik és megtalaljuk a legfontosabb egészségvédelmi intéz-
ményeket (12. tdbla). Ezzel szemben az alf6ldi teriileteken és a peremvidékek varosai-
ban ez a fejlédés csak a 19. szdzad elsé felében — a 19. szdzad kozepén indul meg.
Val6szini, hogy a ,,régi varosok” némileg jobb 19. szizadi halanddsagi mutatdi kapcso-
latban illanak a kozegészségiigy fejlodésének itteni sokkal hosszabb miiltjaval. Osszes-
ségében azonban a kézegészségiigyi szervezet kiépiilésének hatdsa a halandésagban
elég késon, az 1870-es évek utan kezd megmutatkozni. (A kolerajarvanyok pusztitasat
példaul csak az 1880-as években tudjak igazan korldtok kozé szoritani.)

A 19. szdzad masodik felében megindul a halandésag csokkenése, de kutatdsaink
jelenlegi szintjén csak taldlgathatjuk ennek okat, illetve okait. Tudunk arrél, hogy a
taplalkozds Osszetételében torténtek bizonyos valtozdsok (B. Sergd 1964.), szamos
fert6zésveszélyt megsziintettek a nagyszabdasu lecsapolasi és folyamszabélyozasi mun-
kak (Zawadowski 1891.), a varosok vonatkozisaban azonban feltételezésilink szerint
els6sorban a varosi infrastruktira és a kozegészségiigyi szervezet 19. szdzad utols6
harmaddéban nagy iitemben t6rténd kiépiilése jatszhatott kozre a halandésdgi mutatdk -
értékének csokkentésében. Fentiek kapcsdn nemcsak preventiv beavatkozasra — a fer-
t6z6 betegek nyilvantartasi kotelezettségére és a betegek elkiillonitésére, a véddoltasok-
ra, valamint az egészségiigyi intézmények (koérhazak, gyégyszertdrak) hatékonyabb
mikodtetésére gondolunk, hanem a népesség mentalitdsdnak lassd véltozdsara is.
Ut6bbi az orvos szolgéltatdsainak fokozatos elismerésében, értékelésében €s igénybe-
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A magyarorszdgi vdrosok kiozegészségiigyi elldtottsdga a 18. szdzad végén

12. tablazat

Nyers
Népesség o Gydbgyszer- Nphci
(1785) Koérhéazak tarak Orvosok  Seborvosok :;;12;‘:;2?;
szdma (ezrelék)
Buda 23919 4 14 20felett 10felett
Pest 20 704 a) 3 45-48b)
Debrecen 30 064 - 2 a2 10felett 36-39b)
Szeged 20 947 2 1 a1y 10-12 36
Sopron 12 176¢c) 1 3 1 6 37
Miskolc 8 500b) d) 1 2 3 2 35
Vac 9 586 1 - 1 1 37
Békéscsaba 9 680 - - - 1 41
Pozsony 26 463 4 6 min. 4 tobb e) 38
a) 1802-ben népességét mar 30-32 ezer fore becsiilik
b) becslés
c) 1788

d) csak a véaros lakossdgdnak tobbségét jelentd reformatusok szdma
e) 1582-t61 mar seborvos céh létezik

Forrasok: Duka Zolyomi 1977.,
Englendiirné 1930.,
Gortvay 1953,

Kovdts 1981.,

Kovadts 1985.,

Kovdts 1991.,

Magyary-Kossa 1V. kotet, 1940.,
Marjalaki 1930.,

Schwartner 1808. 1. kotet,
Vimossy 1901.,

Vass 1983.

vételében mutatkozott meg. Terjedelmes bizonyitds helyett legyen szabad erre vonat-
kozoéan egyetlen adatot felhoznunk: a statisztikai kimutatdsok szerint a szdzadfordulén
mar gyakorlatilag minden vérosi beteg haldla el6tt orvosi kezelésben részesiilt, mig a
falvakban ez az ardny épp, hogy eléri az 50 szdzalékot, az elmaradottabb teriileteken
— Erdélyben és Horvatorszagban — pedig csak 20-30 szazalék korili (Magyar Statisztikai
Evkonyv 1909.). Ugy véljiik, valahol itt lehet a nyitja annak, hogy a 19. szazad végén
még rosszabb halanddsdgi magyarorszagi vérosok az elsé vildghdbori utdn maguk
mogé utasitjdk a vidéket a tovabbélési valdsziniiség tekintetében.

Béar Magyarorszag népesedése egyre pontosabban és iddben egyre jobban meg-
egyezden koveti a Nyugat-Eurépdban is lathatd népesedési folyamatokat — mint emlitet-
tiik, ez az igynevezett ,,demografiai &tmenet” idészaka —, a halanddsag és a termékeny-
ség kiindulo értékei viszonylag magasak, amit a gyors véltozdsok sem tudnak teljesen
athidalni. A szézadforduldon a magyarorszagi halanddsdg mértéke még inkdbb az
eurdpai mez6ny vége felé helyezkedik el. Az els6 vilaghdbori el6tt a nyers halandosagi
aranyszam 24 ezrelék, a fert6z6 betegségekben elhaldlozottak ardnya 30 szazalék ko-
rili, a csecsemOhalanddsag pedig 200 ezrelék kozelében van (Magyar Statisztikai Ev-
konyv 1908-1912.). Budapest kivételével a szazadforduldn a varosok halandésédga is az
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orszdgos atlagértékek felé kozelit. A févaros (és néhéany ,,régi varos”, pl. Sopron)
halandéségi mutatéi viszont az orszagos atlagnal lenyegesen kedvczobben alakulnak.

Osszességében azonban a 18-19. szdzadi vérosi haland6sag nem befolyésolta jelen-
t6s mértékben a magyarorszdgi halandésag altaldanos trendjének alakulasat. Egyrészt,
mint lattuk a varosok és a vidék halanddsaga kozott Magyarorszdgon kisebb az eltérés,
mint Nyugat-Eurépaban, masrészt a virosi lakossdg ardnya a 19. szdzad kézepén keve-
sebb, mint 15 szazalék és az elsé v11aghaboru el6tt sem tobb az orszag Ossznépességének
otodreszenel (Thirring Lajos 1963.).

Osszefoglalé

Magyarorszag vérosainak 18~19. szazadi halanddsédgi mintai kiilonb6z6 hatasok
keveredését mutatjak. Virosaink tobbsége méretét, épitészeti megoldasait, lakdsviszo-
nyait, népsiriliségét, életmédjat tekintve inkabb féliton 4ll a nyugat-eurépai kozép- és
nagyvarosok és a magyarorszagi falvak kozott s ez a felemas helyzet halandésagi muta- -
toikban is megmutatkozik. Utébbiak a 20. szazadig rendszerint rosszabbak, mint a
falusi adatok, ugyanakkor a természetes szaporulatot nem emésztik teljesen fel, igy
nem eredményezik a ,,varosi temeté” modell kialakulasat.

Ha egyenként nézziik a felvdzolt halanddsagi modelleket, akkor azt mondhatjuk,
hogy a ,,régi virosokban” a negativ természetes szaporulat irdny4ba mutat6 tradiciona-
lis nyugat-eurdpai varosi halandésagi minta nem tudott kialakulni, halanddsaguk tobb-
nyire nem emelkedett olyan mértékig, hogy feleméssze a természetes szaporulatot.
A misik tipus tagjai, a ,,parasztvarosok” ezzel szemben tulajdonképpen a falusi nép-
mozgalmi modellbdl egyenesen a modern varosi demografiai viszonyokba mennek at
az altalunk viszgélt periédusban, mintegy ,.kihagyjdk” a hagyomdnyos eurépai varosra
jellemzd demografiai szakaszt. Valdjaban igazdban egyediil Budapest az, amelynek
népességtorténete lényegében direkt médon kovetni latszik a nyugat-eurdpai varosi
halandésag valtozasanak ivét. Vannak jelek ugyanakkor arra nézve, hogy egyes
gyorsan fejlédé varosok (pl. Szombathely, Miskolc) halandésaga romlik a 19. szdzad
folyaman. Elképzelhetd, hogy utébbiak szintén Budapest, illetve a hagyomanyos vérosi
halanddsagi modellek irdnyédba indulnak el, ennek tisztdzasdhoz azonban még tovabbi
kutatasok sziikségesek.

Végigtekintve az Osszegyiijtott adatokon ugy érzem, hogy korantsem lehetiink
elégedettek. Megillapitasaink gyakran hipotetikusak, idésoraink rendszerint térede-
zettek s kiillonosen az 1820-as évek elstti idészakra nézve mindodssze nem konzisztens
szérvanyadatokkal rendelkezilink a vdrosi halandosagra vonatkozéan. Ezen tilmenden
adataink mindségét illetSleg a felhasznalhat6 esettanulmanyok szdmat és tartalmat sem
érezziik kielégitdnek. Ervelésiinkben elegend6 szamt és megfelelé mélységii elemzés
hidnyaban tul gyakran kellett tdimaszkodnunk a nyers népmozgalmi ardnyszdmokra,
holott ezek bizonyitd ere]e meglehetosen korlatozott.

Pedig a magyarorszagi varosi halandésdg témaja nem érdektelen. Erdekes az, hogy
bar modelljei nagyrészt eltéréek a Nyugat-Eurépdban megfigyeltektdl, a halandésag
véltozasanak 19. szdzadi menetrendje ennek ellenére nagyjabol megegyezik. Minden-
képpen érdemes lenne a bevandorlok, illetve letelepedettek halanddsagi kiilonbségére
vonatkozé sharlini kérdéstelvetést is tesztelni. Utdbbi szerzé hipotézise ugyanis dnma-
gaban is érdekes, ugyanakkor tudjuk azt, hogy az iparositds el6tti idészakban Magyar-
orszag népessége falun és varoson egyardnt mas hdzasoddsi és haztartds- illetve csaldd-
alapitasi mintakat kovetett, mint Nyugat-Eurdépa (Andorka-Faragé 1985.). Elképzel-
het6 tehat, hogy a sharlini hipotézis nalunk nem lesz haszndlhaté. Foglalkoznunk kel-
lene a nemek ardnyéanak valtozasival €s ennek hdzasodasra-termékenységre gyakorolt
hatasaval (van der Woude hipotézis). Fentieken tilmenéen meg kellene vizsgalnunk a
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kozegészségiigy fejlédése, illetdleg a jarvanyok és a varosi halandésag Osszefiiggéseit -
is, amelyek a nemzetkozi szakirodalomban sem lezart, hanem tovabbra is vitatott
kérdések.

Mindehhez sziikséges lenne a vérosi halandésag 18. szazadi adatainak 521sztemat1-
kusabb és komolyabb gyiijtésére, valamint a 19. szdzad els6 felének adatait feldolgozé
elemzések korrekcidjra.* Az elemzések soran pedig torekedni kell a csecsemd- és
gyermekhalanddsag valtozasainak, valamint az egyes tarsadalmi rétegek (telepiiléstipu-
sok) régidk halandoésagi kiilonbségeinek az eddigieknél médszeresebb feltirasara és
altaldban a finomabb elemzési technikdk alkalmazasdra. (Erre j6 példakat mutatnak
Hablicsek Ldszlo 1991 vizsgélatai.) Az ijabb magyarorszagi varostorténeti monogra--
fiak népességi fejezetei (Kovdts 1982., 1985., 1991.) Altaldban nyers népmozgalmi
ardnyszamokat dolgoznak fel, melyekhez ldékozonkent az egyszerii halandésagi kor-
szerkezet illetSleg az egykorii, meglehetésen labilis terminusok haszndlatara kénysze-
riil6 haldloki elemzés tarsul. Mindez azonban messze nem elegend6 ahhoz, hogy a
magyarorszagi varosi halanddsagrol az eddigieknél sokkal biztosabb, tartalmilag és
teriiletileg egyarant megalapozottabb képet nyerhessiink. Pedig — reméljiik, ezt sikeriilt
bizonyitanunk - e téméaban sokkal tobb rejlik anndl, minthogy egy-egy osszefoglalé
varostoérténet mellékfejezeteként szerénykedjék.
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| URBAN MORTALITY IN HUNGARY DURING THE EIGHTEENTH
' AND NINETEENTH CENTURIES

The mortality patterns of the Hungarian cities are under the influence of different
factors. The majority of them are on halfway hetween the West European cities and
-the Hungarian villages according to their size, architectural structure, housing conditi-
ons and population density and this situation has a strong impact also on the demograp-
hic indices and behavior. The general urban mortality level is much worse than the rural
one during the preindustrial times through to the twentieth century however it is not
high enough to counterbalance the fertility. It comes from the above that there is no
basis for the emergence of the ,,urban graveyard” model in early modern Hungary. More-
over there is not possible to analyze the urban mortality with one simple model. In the
course of the investigation the author describes three city types and three mortality
models. The ,,0ld city” model did not follow the traditional European ,,urban grave-
yard” pattern. The mortality level of these cities never became high enough to smash
the natural increase before the starting of the demographic transition period. The
»peasant cities” were in different situation — at the beginning they followed the traditi-
onal rural mortality patterns, later they turned directly to the modern urban one step-
ping over the stage of the traditional urban mortality. Budapest is the only one which
seems to reproduce the trend of the traditional European urban mortality development
and remind us on the ,urban graveyard” model. But the history of the Budapest
mortality is still not worked out completely. It would be necessary to make a detailed
analysis about the early mortality decline of the capital and it could be also worthwhile
to compare the mortality patterns of the permanent residents and the temporary mig-
rants i. e. to test the Sharlin hypothesis as well as to investigate the question of the sex
balance and its influence on marriage and fertility (the van der Woude hypothesis) in

the cities of preindustrial Hungary.
Tamds Farago
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