HONFOGLALAS KORI NYEREGMARADVANYOK KAROSROL

REVESZ LASZLO

A nyergek a honfoglalé magyarsag hagyatékanak taldn legkevésbé ismert darabjai
kozé tartoznak. Sirba tételiikre az esetek dontd tdobbségében csupén a kengyelpar és a
hevedercsat utal, ritkdbban az eziist vagy bronz lukvédd veretek, és csak kivételes
alkalmakkor a kdpdk eziist- vagy csontdiszitményei. Mégis, mar a csekély, dsszefiiggé-
seikben olykor nehezen értelmezhet6 toredékek is tobb kutaté figyelmét felkeltették.
Az els6, minden részletre kiterjedd, s egyes megallapitdsaival maig haté vizsgalatot és
rekonstrukcios kisérletet LdszIlé Gyuldnak koszonhetjiik, aki {6ként a koroncé-babotai
és a soltszentimrei leletekre tdmaszkodott, §sszevetve eredményeit az utolso tiszafiredi
nyergesmester munkadival.' Ezt kovetden egy szerencsés koriilmények kozott fennma-
radt, eziistlemezekkel boritott kdpaji nyereg helyreallitasat Dienes Istvdn végezte el,
eredményeit azonban mindeddig csak egy rekonstrukcios rajzon ismertette.> Az 1970-es
években két csontlemezzel diszitett nyereg el6keriilése adott Gjabb lendiiletet a kuta-
tasnak: a gadorosi lelet rekonstrukcidja Bdlint Csandd,? az izsék-balazspusztaié H. Téth
Elvira* érdeme. Legutobb Mesterhdzy Kdroly kisérletezett az ezilistveretes artandi nye-
reg egyes részleteinek a helyreallitasaval® (1-4. kép). Az emlitett dolgozatok sem tud-
tak azonban — haszndlhat6 részadatok hijan — minden részletkérdésre kielégit6 véalaszt
adni, ill. felmeriilt annak a lehetdsége, hogy a honfoglalé magyarok is tobbfajta nyerget
hasznaltak. A hianyzé adatokat kutatéink az eurdzsiai sztyeppék szerencsés talajviszo-
nyok kozott, jobb allapotban fennmaradt leleteinek vizsgilataval igyekeztek pétolni.®

A karosi 1. temet6bdl semmilyen nyeregmaradvdny nem maradt rank, a 11. és a
II1. temetdben viszont Osszesen 12 sirbdl keriilt el6 annak valamilyen fém- vagy faalkat-
része. Leggyakoribbak a kiilonb6z6 formaja lukvéds veretek. A 11/13. sirban egy
négyzet alakd aranyozott bronzlemezbdl késziilt, kézepén kor alakban attort veretet
talaltunk, melynek két atellenes sarkat egy-egy bronzszeg iitotte at (5. kép 4.). A Il/40.
sirban a l6koponya mogétt fekiidt egy ontdtt eziist, négyagi diszitmény, melynek
csucsat eziistszegek rogzitették. Mivel 4ttdrés nem volt rajta, nyeregkapadiszként hata-
rozhatjuk meg (5. kép 5.). Hasonl6 lehetett a szerepe, mint a szakonyi nyereg kiils6
kdpdjanak kozepén elhelyezett ontétt, négyzet alaki veretnek.” Lukvéds veretek a
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1. kép. A soltszentimrei nyereg (LdszI6 Gy. nyomdn)

2. kép. A szakonyi nyereg (Dienes I. nyomdn)
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3. kép. A gadorosi nyereg (Bdlint Cs. nyomdn)
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4. kép. Az izsdk-baldzspusztai nyereg (H. Téth E. nyomdn)

11/49. és az 52. sirban is voltak, ott viszont eziistlemezzel boritott kapdkkal egyiitt
taldltuk azokat, s igy az alabbiakban részletesebben foglalkozunk veliik. A III. temetd
6. sirjaban két ontott bronz, téglalap alaki, kozépen téglalap alakban attort veretet
leltiink, sarkaikban 4-4 szeggel. A labvégeknél fekiidtek, egymast6l 26 cm-re (5. kép
2-3.). ATII/9. sirban nyugvo6 né nyergére egy kerek, k6zépen kor alakban attort, 6ntott
bronz lukvédét szereltek, melyet harom szeg rogzitett (5. kép 6.). A III/11. sirban e
veretek hdarom kiilonb6z6 tipusit talaltuk, osszesen 5 db-ot: a két haromdgi, kézépen
ovélis alakban attort, egyik csiicsdn harmas levélcsokorban végz6d6 éntétt bronzveret
(hatoldalukon 3-3 szeggel, melyek koziil a kozéps6 végét visszahajlitottak) egymastol
25 cm-re fekiidt. A két négyzet alaki, sarkain harmas levélcsokorban végz6d6, kozépen
kor alakban attdrt 6ntétt bronzveret hatoldalan 4-4 szeg lathat6 (az épen maradtak
végeit visszahajlitottak). Az egyetlen S alakii, négy szeggel rogzitett bronzveretet a
I6koponya orra el6tt talaltuk (5. kép 8-12.). Végezetiil egy, az utébbihoz hasonld, de
eziistbdl készitett veret keriilt elé a I11/13. sirbdl (5. kép 7.)
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5. kép. Nyeregveretek a karosi temet6kbol.
1 —=1119. sir; 2-3 - 11116. sir; 4—11/13. sir; 5= 11/40. sir; 6 = I11/9. sir; 7—-111/13. sir; 812 - 11I/11. sir
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6. kép. Nyeregtoredék és lukvédo veretek a 11/49. sirbél
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A II/52. SIR NYEREGMARADVANYAI

JelentSsen gyarapitja a honfoglalas kori nyergekkel kapcsolatos adataink sorat az
a kivételesen szerencsés lelet, amely a I1/52. sirbol latott napvildgot. A nyereg eliilsé
€s hats6 képaja feltehetSleg a rajuk szegelt eziistlemezeknek koszonhetGen, szinte
teljes épségben és eredeti helyzetében megmaradt (7. kép 1-4.).

7. kép. A 11I52. sirban taldlt nyereg feltdrds kézben

Az eliilsé kdpa végeinek egymastél mért tavolsaga 24,8 cm, magassdga 23 cm,
dolésszoge 75° (8. kép 1.). Végei elvékonyodnak, de aligha lehettek eredetileg is ilyen
formajiak. Mind az tn. tiszafiiredi nyergek, mind az eurazsiai sztyeppéken fennmaradt
mas leletek azt bizonyitjdk, hogy a kapak kiszéleseds, megvastagitott végekkel tdmasz-
kodnak a nyeregszarnyakhoz.® Esetiinkben az elvékonyodas oka az lehet, hogy csak a
kdpavég eliils6 oldalat diszitették fémmel, igy a tobbi része elenyészett. Mind a fels6,
mind az als6 ivét egy kiugré, 0,8 cm széles perem képezi. A felsé perem ferdén levagott
felilete a képa eliils6 oldala felé lejt, s kozéptdjon, egy 8,7 cm-es szakaszon csak
nyomokban maradt meg. Az alsé iv egyenesen levagott kiugré peremének feliilete a
nyereg képzeletbeli hossztengelyére merdbleges,s pontosan megadja a képa d6lésszé-

8. Zmeiskaya stanitza: Kuznetzov, V. A., 1961. 62-129.; Khovd Sum: U. Kéhalmi K., 1968.
347-358.
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8. kép. 1-a I1/52. sir eliils6 nyeregkdpdja; 2 — a 11/52. sir
hétulsé nyeregkdpdja

gét, amely megfelelt a sirban mért, fent emlitett 75°-nak. Az alsé iv kézepénél épségben
megmaradt az abbdl indulé 8,6 cm-es belsé iv. Az eliilsé nyeregkdpa feliilete enyhén
homori volt, s a diszitményként raszégelt 6tszog alaki eziistlemezek e homori feliiletet
és a peremek alakjat kovették. E diszitélemezek tobbsége (9 db) a fels6 ivbol indult,
s csiicsukkal lefelé helyezkedtek el. Sarkaikndl félgomb feji eziistszegekkel rogzitették
valamennyit a fadhoz. A kézéps6é harmat — melyek természetszeriileg a legszélesebbek
voltak — préselt palmettadisszel ékesitették. E harom diszes lemez k6zé ékel6dott be
az a két, hasonléképpen préselt palmettikat mintdzé eziistiemez, melyek a kdpa also,
belsé ivébdl indultak. Ezeken kiviil a nyereg ezen részére tobb lemezt nem szereltek.
A képa alsé ivébe viszont, egészen-a végéig, félgdmb fejli eziistszegeket vertek.
A szegfejek tobbnyire mar kihullottak, de a faban il6 szaraik j6l lathat6ak, egymastol
0,8 cm-re helyezkednek el. Az alsé iv jobb oldalan, a belsé ivtél 3,2 cm-re egy négyzet
alaki, ontott bronz lyukvédo taldlhatd, bal oldali parjat nem talaltuk, s annak elhelye-
zésére semmilyen nyom nem utal.
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A hdisé nyeregkdpa végei az eliils6kt6l 22,7 cm-re helyezkedtek el (8. kép 2.).
A két kapa felsé peremének kozéppontja kozt mért tdvolsag 45.4 cm volt. A hatso kipa
teljes szélessége 32,5 cm. Fels6 ivének pereme — az el6z6h6z hasonldan — ferdén leva-
gott, de nem ugrik ki olyan hatarozottan a kdpa sikjabél. mint az als6 iv. Az utébbi iv
kozépsd részén itt is hatdrozottan megfigyelhetd egy 8,6 cm hossza kilon belsd iv
(ennek mérete tehdt tokéletesen megegyezik az elilsé kdpan mért adattal!). Ennek
szegélyét is egyenesre gyalultdk, s merdleges volt a nyereg hossztengelyére. A két
szegély kozt a hatsé nyeregkdpa felillete joval homorubb volt az eliilsénél. Oldalso
szdrainal a feltaras soran megfigyelhettiik, hogy a végzédésiiktél mért 10.8 cm-nyire
egy 5 cm hosszd 1,8 cm vastag ovalis lukkal dttorték azokat. Sajnos a tamaradvanyok
restaurdldsa soran csak a bal oldalinak a kiilsé szegélyét sikerilt meg6rizni. A kédpa
felsd ivétdl az elozéekben mar megismert médon 7 db 6tszdg alaku ezlistlemez nyulik
csucsdval lefelé, koziliik a harom kézépsé préselt diszii. A szegnyomokbdl itélve azon-
ban kétségtelen, hogy mindkét végén még legalabb egy-egy eziistlemeznek lennie kel-
lett. A fels6, diszitett lemezek kozé a kdpa also, bels6 ivérdl indulva itt is két préselt
palmettss lemez ékel6dik. A belsé iv két végpontjandl egy-egy eziistszeg lathato, mely-
nek félgomb alaki feje egy kor alaku eziistlemez kézepén helyezkedik el. A kapa also,
legyalult szegélyét végig félgomb fejii eziistszegek ékesitik. A bels6 iv végpontjaitdl
4,8-4.8 cm-nyire egy-egy Ontdtt bronz, négyzet alakd lukvédod veretet helyeztek el.
A jobb oldali alatti famaradvany még megérizte egy kerek, 0,45 cm atmérdji luk
maradvanyat, mely egy szij atfizésére szolgdlt. A nyeregszarnyakbdl semmi nem ma-
radt fenn, kivéve az azok elilsé részeire illesztett S alakd lukvéddket. Ezek azonban
elmozdultak eredeti helyiikrél, igy sem a nyeregszarak méreteirdl, sem a sziigyeld
pontos bekotési helyérél nem adnak tdjékoztatast.

A tovdbbiakban, miel6tt ratérnénk a nyereg helyredllitdsara, attekintjitk az eddigi,
mds leleteken alapul6 rekonstrukcios kisérletek eredményeit, kiilonos tekintettel arra,
hogy az azokbdl leszirt kovetkeztetések mennyiben alkalmazhatok a karosi nyeregma-
radvanyok esetében.

A legbiztatobb eredményeket napjainkig az eliils6 nyeregkapa alakjanak, méretei-
nek meghatdrozdsdban érte el a kutatds, s ezek kozil elséként azokat vizsgaljuk, melye-
ket eziistlemezekkel diszitettek. Az eziistveretes nyergek zome a szazadforduld tdjan
kerilt eld, igy sajnos sem dokumentdcid, sem részletes leirds nem készilt réluk.’
nem publikdlta, igy csupdn az arrél készilt rekonstrukcids rajz all rendelkezésiinkre.'
Néhany, a karosi nyereggel valo hasonlé részlet azonban az alapjén is szembetiing.
Els6ként azt emlithetjiik, hogy a szakonyi nyeregkapa fels6 ivét is kiugrd perem alkot-
ja, melyet ferdén legyalultak oly mddon, hogy a kdpa eliilsé oldala felé lejtsen (2. kép).
Kérdéses, hogy ¢ perem valdban olyan széles volt-e, mint ahogy a rajzon lathaté.
Az als6 iv — melybdl a jelek szerint hidnyzik a finomabb, kiilon kis k6zéps6 hajlat —
szegélye szintén kiemelkedik, s fiiggélegesre vagott. E szegélyt a karosihoz hasonlé

9. Gydmére: Borzsonyi A., 1912. 214-219.; Bodrogvécs: Dokus Gy., 1900. 42.; Mezétur: Supka
G., 1909. 2-64.; Csorna-Siilyhegy: Hampel J., 1900. 611.; Mohdcs: Kiss A., 1983. 428.; Oros-
haza-Pusztai [gndcné tanyéja: Dienes 1., 1965. 165.; Kundgota: Mdra F., 1926. 46-54.; Szeged-
Othalom: Varazséji G., 1830. 323-326.; Ullé: Laszlo Gy., 1943, 16., 14. kép; Nagyteremia:
MNM. népv. kori naplé 1/1938. 7.; Koronco-Bédbota: LdszIé Gy., 1943. 13-14. Meg kell itt
emliteniink, hogy a karosi dsatasok soran Ilka Laszl6 helyi lakos, atadvan egy kengyelt, melyet
az 1960-as években szdntott ki a I1. temet6t rejté dombon, megemlitette, hogy azzal egyiitt
egy fanyerget is kiforditott az eke. Elbeszélése a fenti adatok tikkrében teljességgel hihetdnek
tinik.

10. Dienes 1., 1972. 25.
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modon eziistszegek ékesitették, kozépen viszont (a karosi kettével szemben) itt hdrom
eziistlemez 1dthaté. A tobbi itt is a felsé ivre tdmaszkodik, 6sszesen 7 db. A kipa
kozepén lathaté 6ntott, négyzet alaku disz a karosi I1/52. sirnal hidnyzik, megvan
viszont a parja a II/40. sir leletei kozott (5. kép 5.). A nyeregkdpénak a két szegély
altal kozrefogott felilletét ez esetben is homori formajira faragtdk. Vitathatd, hogy
mennyire tekinthetjiik hitelesnek a kapavégek kialakitasat, illetve a hozzdjuk csatla-
kozé nyeregszarak dolésszogét. Adatok hijan egyel6re csak feltételezhetjilk, hogy a
szerz6t rekonstrukcidja ezen részletének megalkotasdanal er6sen befolydsoltak Laszlo
Gyulanak a soltszentimrei nyereggel kapcsolatos feltételezései. Ezek azonban mint az
alabbiakban latni fogjuk, nem minden részletiikben tekinthetSk vitathatatlannak.

A szakonyindl j6val szerényebb téredékei maradtak meg Artand-Nagyfarkasdom-
bon, a 6. sirban feltart nyeregnek. A maradvanyok helyének megfigyelése és rogzitése,
valamint az el6- és a hatso kapa helyreéllitasara tortént kisérlet azonban szamos rész-
adattal gazdagitotta a kutatast.!' Az eliils6 kapa fels6 ivére szegezett 7 db eziistlemezbdl
csak a hdrom k6zépsé maradt eredeti helyzetében, elhelyezésiik azonban oly médon
torténhetett, mint a karosi és a szakonyi nyergeken. A toredékekbdl az sem deriil ki
egyértelmiien, hogy a képa felsé szegélye domboru, lekerekitett éli, vagy szogletes
volt-e? Az alsé szegélyre két kisebb, 6tszog alaku eziistlemezt illesztettek, melyeknek
a sirban egymadstdl mért tavolsdga 16 cm(!) volt. A két lemez kozt hét szeg helyezkedett
el, egy sorban. E ténybdl az dsatdé — noha maga is hangsilyozza, hogy sem a lemezek,
sem a szegek nincsenek eredeti helyzetiikben — a két lemez hajdani tdvolsagat legaldabb
10-11 cm-re becsiili, s azt a kovetkeztetést vonja le: az artdndi nyereg eliilsé kapdja
szélesebb volt a szakonyinal, nem volt félkoros ivid.'> Ugy vélem azonban, hogy a leletek
jorészének masodlagos fekvése, valamint a szakonyi, karosi el6kapak ismeretének
fényében e feltételezés nem all szildrd alapokon.' Semmilyen perdénté adat nem
indokolja, hogy az drtdndi nyereg diszitményeit ne a két fent emlitett pArhuzam alapjin
rekonstrudljuk. A részletekbe mend hasonldsagot még a kdpa alsé ivét diszité eziistsze-
gek is erdsitik. Végezetiil megemlithetjiik, hogy az drtandi nyereg eliilsé kapdjanak
feliilete is - a domborid peremek ko6zoétt — enyhén homori volt.

A szakonyi és az artandi leletekkel sajnos le is zarhaté azon, eziistlemezekkel
diszitett nyergek sora, melyek részletes vizsgalatra alkalmasak. Ha az el6kdpak tovabbi
részleteit szeretnénk megismerni, figyelmiinket a csontlemezekkel ékesitett nyergek
felé kell forditanunk. Ezek soraban elsé helyre kivankozik a soltszentimrei lelet, mely-
nek feldolgozasaval Laszl6 Gyula alapjaiban meghatarozta a késébbi vizsgdlatok maéd-
szereit™ (1. kép).

Laszl6 Gyula a két szélesebb, palmettamintas csontlapot illesztette az eliils6 kapa-
ra, melynek végeihez ferde sikban csatlakoztak a nyeregdeszkdk végeit boritd csontle-
mezek. Ily médon egy 29-30 cm széles, 18-20 cm magas kapat kapott, melyhez 10,5
10,8 cm széles nyeregdeszkak illeszkedtek. Rekonstrukcidjdnak egyes részletei azon-
ban, Ggy vélem, modositasra szorulnak.

Mar a soltszentimrei nyereg helyredllitasat szemlélteté rekonstrukcids rajzon is
feltiin6, hogy az el6kdpa nem adja vissza azt a képet, melyet a két csontlap szoros
egymas mellé illesztésénél kapunk.” A rajzon a kdpa felsé szegélye ugyanis erésen

11. Mesterhdzy K., 1980. 295-303.; Ua. 1983. 51-67.

12. Mesterhdzy K., 1980. 302-304.; Ua. 1983. 62-63.

13. Ovatosan kell bannunk a parhuzamként idézett isimbaji nyereggel is, hiszen nem ismerjiik a
diszit6é lemezek sirban valé pontos elhelyezkedését: MaZitov, N. A. 1981. 89-91.

14. Ldszlé Gy., 1943. 32-44.

15. Ldszlé Gy., 1943. 23. kép, ill. VII. t.
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ivelt, az egymashoz szoritott csontlapok viszont egy szinte egyenes széllt, két végén
lekerekitett teteji nyeregkapat kivinndnak. Ez 6nmagaban még nem jelentene sokat,
hiszen ilyen megformalasu darabokat ismeriink az eurézsiai sztyeppékrél.'® Az viszont
mdr feltind, hogy a képa alsé ivének helyét egy hegyesszog foglalja el. E megoldas
két okbdl valdsziniitlen: egyrészt, mert ehhez hasonlé megoldassal masutt nem talalko-
zunk, mdsrészt pedig azért, mert a héatsé kdpan elhelyezett csontlemezek teljes bizo-
nyossdggal ramutatnak, hogy ott viszont megvolt ez a finom belsé iv. Marpedig az
elképzelhetetlen, hogy ennek eliilsé parja hianyzott volna.

A megoldést az izsdk-balazspusztai nyereg eredeti helyzetiikben maradt csontbori-
tasai adjak.'” Ezek pontos megfigyelése sordn kideriilt, hogy az el6kédpa széles csontle-
mezeit k6zépen egy 5,5-6 cm-es tdvolsag vélasztotta el egymdstol, s ez pontosan meg-
felelt a hatsé kdpa alsd, belsd ive szélességének is. A feldolgozast elvégzé H. Téth
Elvira ugy véli, hogy a soltszentimrei €s az izsdki leletek két kiilonboz6 tipusi nyeregre
utalnak (az utébbit szélesebb véltozatnak tartja). Magam nem tartom azonban kizért-
nak, hogy a soltszentimrei kdpadiszeket is az izsdkihoz hasonld rendszerben szerelték
fel. Ezaltal ugyanis visszadllithat6 az eliilsé kapa also, belsé ive, a fels6 szegély hataro-
zottabb ivelése, s egyben e nyerget is a szélesebb tipusiiak k6zé sorolhatjuk.

A fentieken kiviil azonban még mas érvek is szélnak e megoldas mellett. A solt-
szentimrei nyeregszarnyvégek eliilsé csontboritisai csak a rekonstrukcids rajzon illesz-
kednek ardnyosan a kapakhoz, a valésdgban azonban nem. Marpedig ha ezek alsé végét
a kapavégekhez helyezziik, akkor kitiinik, hogy eredetileg jéval magasabbra nyultak,
mint ahogy a szemlélteté dbra azt elénk tarja. (Vagy azt kellene gondolnunk, hogy a
kapa als6 negyedét diszitetleniil hagytdk, ez esetben azonban az egész kompozicid
aranytalannd, esetlenné valik.) Nemcsak magasabbra nyiltak azonban a nyeregdesz-
kdk, hanem joval meredekebbek is lehettek, mint a helyredllitas alapjat szolgdltaté
tiszafiiredi nyergeken. E tényre mar Gavrilova, A. A. is felhivta a figyelmet a kudyrge-i
lelet kapcsdn.” Munkdlkoddsai nyomdn vildgossa valt, hogy az el6kapdkat ékesitd
csontlemezeken lathaté lukak nem azok felerdsitését szolgaltak (ezek szinte pontosan
ugyanott helyezkednek el a soltszentimrei, kudyrge-i €s az izsdki lemezeken egyarant!),
hanem a kapa és a nyeregdeszka egymdashoz szijazdsara alkalmaztdk. Elgondolasat
megerdsiti, hogy a valéban feler6sitésre hasznalt lukakat a tovabbi csontratéteken
mindeniitt vasszogekkel iitotték 4t, valamint, hogy a kdpak fels6 iveinél ilyeneket sehol
nem taladlunk. Magyardzatul szolgalnak ugyanakkor arrais, hogy a karosi eliils6 és hatso
kapan miért helyeztek el bronz lukvéddket: nyilvan itt sem a far-, ill. sziigyham befiizé-
sére alkalmaztdk, hanem az emlitett rogzitdszijakat vezették keresztill rajtuk.

Csak méreteiben hasonld, aranyaiban, diszitésmédjdban eltér az eddigiekt6l az a
nyereg, melyet Balint Csanad a gddorosi 3. sirban lelt csonttéredékek alapjan aprélékos
munkdval rekonstrudlt.'” Ez esetben csak a kdpa végzidéseit, valamint elélapjanak két
sz€lét ékesitették faragott csontlemezekkel, felsé ivére pedig diszitetlen csontlapokat
illesztettek (3. kép). Kutatdsai nyoman elsé izben kaptunk adatokat a kdpavégek ol-
dals6 megvastagitdsara. Az el6kdpak végzddései ugyanakkor eldlnézetbsl nem szélesek
és lekerekitettek, mint a fenti csontos nyergeknél, hanem fokozatosan elkeskenyednek.
Ehhez hasonlé megoldast feltételezhetiink a karosi nyereg esetében is. Azt mar azizsaki
nyeregmaradvanyok is valdszintsitették, hogy a csontos nyergek esetében aligha sza-

16. Khovd Sum: U. Kéhalmi K., 1968. 347-358.; Zmeiskaya Stanitza: Kuznetzov, V. A. 1961.
62-129.; Podloujnii: Fedorov-Davidov, G. A. 1966. 17.

17. H. Téth E., 1976. 141-184.

18. Gavrilova, A. A. 1965. 24., 84-87.

19. Bdlint Cs., 1974. 17-44.
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molhatunk a karosindl, s més eziistveretekkel ékesitett példanyoknal a kédpa fels6 ivén
kovethetd ferdére levagott, kiugré szegéllyel, hiszen ott kizdrjak annak meglétét az
el6lap csontdiszeihez szervesen illeszkedd, s rdjuk merélegesen elhelyezett sima csont-
lemezek. Amennyiben ugyanis ezek nem pontosan 90°-ban csatlakoznak, az 6sszeillesz-
tés megkivénta volna, hogy széleiket ferdén levagjik.*® Erre tovabbi bizonyitékot szol-
géltatnak a gédorosi leletek is, kiegészitve az eddigieket egy Gjabb adattal: eszerint a
kapa also ivének sem lehetett kiugré pereme, hiszen a kdpavégektdl indulo, s ketté-
dgaz6 csontboritas sima, tagolatlan feliiletet kivan. Ugy tiinik tehat, a csontos nyergek
elékapaja teljesen sik feliletid volt, s beliil sem lehetett homori, akkor ugyanis nem
lehetett volna felragasztani a széles csontdiszeket.

Kevésbé tarthato egyértelmilen bizonyitottnak, hogy a gadorosi nyereg eliilsé
kapaja hatra, a hatsé kdpa iranyaba dolt volna. A hatast felhtzott térdekkel, kissé
eléregdrnyedd testtartdssal megiild lovasnak ugyanis egy ilyen édllasi kdpa minden
1épésnél a gyomraba vagott volna.

A hatso kaparol nyert adataink ellen6rzésére a korabban lelt eziistveretes nyergek
esetében alig van lehetdség. A szakonyi leletrél semmiféle adatunk nincs, igy csekély
timpontot mindossze az artandi toredékek adnak. Annak alakja sem rajzolhat6é meg
azonban teljes bizonyossdggal, minddssze annyi dllapithatd meg, hogy felsé ivébdl 6t
eziistlemez nyult lefelé, s a kapa pereme lekerekitett, domboru volt, alatta pedig egy
véjatot képeztek ki.”! Elképzelhetd, hogy az egyik kis lemeztoredék™ az alsé, belsé ivre
tdmaszkodott, melyet eziistszegekkel is diszitettek.

Mesterhdzy a hatsé nyeregszarakra helyezi a két kerek, attort kozep(i ezistlemezt.
Noha ez sem elképzelhetetlen, magam valdszinlibbnek tartom, hogy valéjdban — csak-
tgy, mint Karoson — a hatso kdpa also, belsé ivének rombusz alakuan kiszélesedd
peremén voltak.*

A hatsé nyeregkdpdk kialakitasara tobb analdgidt nytjtanak a csontdiszes nyer-
gek. A soltszentimrei és az izsdki lelet kapajanak felsé és alsé peremét egyardnt csont-
lemezek ékesitik. Ezek barmelyikét szinte pontosan railleszthetnénk a karosi nyereg-
maradvanyra. Az egyezés oly méretii, hogy az alsé iven elhelyezett Iécek rombusz alaku
kiszélesedésének pontosan megfelelé format mutat a karosi hatsé kapa als6, belsé
ivének a végzddése is. Tanulsdgosak a méretbeli 8sszevetések is: Laszlé Gyula szerint
a soltszentimrei hatsé kédpa legnagyobb szélessége 32-33 cm, az alsé iv szélessége
11,5-12 cm (véleményem szerint azonban ennél kisebb lehetett), s 30-32°-0s szdgben
hajlott a nyeregdeszkdhoz. Az izsaki nyereg hétsé kapajat H. Toth Elvira 36 cm széles-
nek, 12 cm magasnak véli, az alsé belsé iv szélessége pedig 5,5 cm. Hajldsszoget nem
emlit, csupdn annyit, hogy a nyeregdeszkdkhoz hosszan, hegyes szogben csatlakozha-
tott> (4. kép). Ha ezekkel Osszevetjiik a karosi adatokat (a kdpa teljes szélessége
32,5 cm, magassaga 13,5 cm, d6lésszoge 33,5°, az alsé bels iv szélessége 8,6 cm),
megallapithatjuk:

Megforméldsukban és méreteikben egyarédnt jéval kozelebb éllnak egymaéshoz,
mint az eliilsé nyeregkdpak. Ezt az egyontetiiséget csupan a gadorosi nyereg javasolt

2(). Hasonlé megoldassal pl. a nyiltartd tegezek széles fedélborité csontlapjai, s az azok belsé
ivéhez csatlakozd keskeny lemezek esetében taldlkozhatunk: Révész L., 1985. 42-44.

21. Mesterhdzy K., 1983. 63-65.; Ua. 1980. 304-305.

22. Mesterhdzy K., 1980. Abb. 4.8.

23. Mesterhdzy K., 1983. 65-66. A hdtsé kapa vereteir6] készilt helyszini vazlat sem zdrja ki e
lehetéséget, ugyanis az egyik kerek lemez a kdpa alsé ivét diszitd szegsor végénél lathatd:
i. m. 2. kép.

24. Ldszlé Gy., 1943. 36.; H. Téth E., 1976. 163-168.; 180-183.

25. Bdlint Cs., 1974. 34-37.; Bdlint Cs., 1989. 211., 59. j.
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9. kép. A 11/52. sirban taldlt nyereg rekonstrukcicja. 2 — elékdpa; 3 — hdisé kdpa

helyredllitdsa bontand meg. Balint Csanad a hatso kapa felsé szegélyére (s nem a perem
végére) helyezte a hosszikads, egyik végén elkeskenyedé csontlemezeket. Ezdltal egy
igen meredek, 55-60°-0s délésszogl kapat kapott, s ennek mintdjara modositotta a
soltszentimrei rekonstrukciot is. Az ijabb leletek fényében azonban korabbi elképzelé-
sét feladta, s igy nem sziikséges kiilon kitérniink gondolatmenetének revidedlasdra.™

Megoldatlan kérdések azonban tovdbbra is szép szdmban maradtak. Nem leltem
magyardzatot arra, hogy mi volt a szerepe a karosi hdtsé kapavégek alsé harmaddba
vagott 5x 1.8 cm-es ovilis résnek. A népvandorlds kori nyeregmaradvianyokon még
csak hasonlot sem lathatunk.™ Legfeljebb arra gondolhatunk, hogy a kdpat ezuttal
kilonosen széles szijakkal rogzitették a nyeregdeszkakhoz. Végeredményben azt sem
tudjuk pontosan, hogy a kapak alsé ivének kozepén kialakitott kis belso ivek milyen

26. Legujabban a barabai sztyeppén, Bolsie Luki lelohely 1. kurgdnjanak 3. sirjabél keriilt el
egy fanyereg eliilso kapatdredéke, melyen a karosihoz hasonlé, kb. 4,0x 1,4 cm-es nagyméretii
luk lathaté: Derev'janko, E. J. 1988. 70-71., 31. kép.

117



célt szolgaltak. Lehet, hogy val6ban ezekhez erGsitették a farbért,” ennek azonban
nincs maradand6 nyoma. A jé megtartdsi karosi nyereg sima feliiletén semmi sem utal
r6gzitd szegek elhelyezésére.

Mindezek alapjin a kovetkez6képpen rekonstrudlhatjuk a karosi II/52. sirban
feltart nyerget (9. kép 1-3.): eliilsé kdpaja kb. 23 cm magas lehetett, a kipavégek sirban
mért tdvolsdgat (24,8 cm) legfeljebb néhdny cm-rel ndvelhetjiik meg, tehdt a legna-
gyobb szélessége 26-28 cm lehetett. Végzddései oldalt jelentésen megvastagodva iithet-
tek a nyeregdeszkdkra, eldlnézetben viszont feltehetSleg fokozatosan elkeskenyedtek,
s olyan formajuaak lehettek, mint a gddorosi nyeregé. Fels6 ive nyijtott félkoriv alaka
volt, szegélyét kiugréd és ferdén legyalult perem képezte. Alsé ive hasonlé formaju
lehetett, k6zépen egy 8,6-9 cm-es kiilon bels6 ivvel. Alsé szegélyét is kiugré perem
alkotta, melynek sikja meréleges volt a nyereg hossztengelyére, s e perem a belsé {v
végeinél nyujtott hatszog alakra szélesedett. A két perem kozott, a kdpa enyhén ho-
moru el6lapjara szegelték az eziistlemezeket, a feliilrél indulé kilenc diszitmény kézé
alulrdl, a belsé ivre timaszkodva tovabbi kett6 ékel6dott. Az alsé peremet a kdpavége-
kig félgdmbfeji eziistszegek ékesitették. A kapat bérszijakkal erdsithették a nyereg-
deszkakhoz, s ezeket — legaldbbis a jobb oldalon — négyzet alaki bronz lukvédén
vezették at. A kdpa kissé elére ddlt, a sirban mért 75°-0s d6lésszoget nagyjabol redlis-
nak tarthatjuk.

A nyeregszdrnyakrél semmit sem tudunk, azt kivéve, hogy a sziigyeld végeit mind-
két oldalon egy-egy S alaki bronz lukvédén vezették at. Csak az analdgidk alapjén
valdszintisithetjiik, hogy szélességiik 10-11 cm lehetett.?® Annyit azonban megéllapit-
hatunk a kdpa ive alapjan, hogy a nyeregdeszkdk meredek, 50-55°-0s szogben dllhattak.

Az eliils6 €s a hats6 kdpa peremének kdz€éppontja kozt a sirban 45,5 cm-es tavol-
sagot mértiink. Ugy vélem, ezt az adatot, néhéany centis eltéréssel, elfogadhatjuk a
nyereg hosszanak. A két kdpa végei a sirban 22,7 cm-re helyezkedtek el egymastél.
Az el6bbi adattal Osszevetve, mar ebbdl is megéllapithatjuk, hogy a hats6 kdpavégek
hosszan, hegyes szogben iiltek a nyeregdeszkdkon. Redlisnak fogadhatjuk el tehat a
hatsé kapa sirban mért do6lésszogét (33,5°) és magassagit (13,5 cm). Ennek végei
32,5 cm-re voltak egymastdl. E méretet is legfeljebb 3-4 cm-rel novelhetjiik, ha belesza-
mitjuk a diszitetlen kdpavégek kismértéki elenyészését. A nyereg tehat hatrafelé szé-
lesedett. A hatsé kdpa végei enyhén kifelé ivelédtek. Alakja tehat két, egymassal
szembeallitott, nyudjtott S alakhoz hasonlitott. Fels6 ivét szintén ferdére, az alsot fiiggd-
legesre gyalult kiugré perem szegélyezi, koztiik a képa feliilete er6sen homori volt.
Az alsé iv kozepén itt is megvolt a 8,6-9 cm-es belsé iv, melynek végeinél a perem
szintén nyutjtott hatszog alakban kiszélesedett. Ide egy-egy kerek eziistlemezt szogel-
tek, s az alsé perembe végig félgombfejii eziistszegeket vertek. A diszit6 lemezek koziil
7 a felsé szegélyrél nyult lefelé, kettd az alsé belsd peremre tdmaszkodva ékelédott
kozéjik. A kapat a nyeregdeszkakhoz rogzité szijakat a kdpa fels6 harmadanak két
sz€lén elhelyezett négyzet alakd bronz lukvéddkon fiizték at. Talan a kdpa rogzitésében
lehetett szerepe a két ovilis, 5x1,8 cm-es nyilasnak.

A karosi II/52. sirban feltart nyereg jelent6ségét féként abban latjuk, hogy a
honfoglalés kori leletek kozott els6ként sikeriilt pontos adatokat nyerniink méreteirdl,
a kdpak dolésszogérol, egymdashoz viszonyitott tavolsagairdl. Osszefliggéseiben elészor
figyelhettiink meg eziistlemezekkel diszitett hatsé kapat, s a j6 dllapotban megmaradt
farészek kialakitasat dsszevethetjiik a csontos nyergek szerkezeti elemeivel. Hasonlé-
képpen nagy a jelent6sége azon ténynek, hogy az elsék k6z6tt kaphattunk képet arrdl:

/

27. H. Téth E., 1976. 181.
28. Az analdgidk felsorolasa: Bdlint Cs., 1974. 37-38.
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milyen volt egy felnétt férfi nyerge. Az eddigi leletekkel torténé dsszevetés azért is
tanulsdgos, mert azok j6 része (Artand, Szakony, Soltszentimre, Gddoros) nék, vagy
fiatal fid sirjabol latott napvildgot. Noha tébb utalds is tortént a kilonbozé nyeregtipu-
sok egymds mellett élésére, ill. a férfi- és a n6i nyergek kozti nagy kiilonbségekre, az
altalunk vizsgalt honfoglalas kori leletek ezt nem mindenben tdmasztjak ald.” A nyer-
gek méretezése nagyon kozel 4ll egyméshoz, de valamennyi koziil a karosi elsé kdpa a
legkeskenyebb. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hosszabb tévi és idétartami
lovagléshoz szokott férfiak meredekebb oldaldeszkaju nyergiiket a 16 nyakahoz kdze-
lebb rakték. Igy lovaglas kézben sikeriilt lecsdkkenteni a folytonos razkédast és 14b-
munkit, s csak a 16 1/2 iitemii, kisebb mozgésat érezték.* Ezzel szemben a szélesebb
néi nyergeket (Soltszentimre, Szakony, de Gadoros is), melyek alacsonyabb 4ll4siak
voltak, a 16 hatara helyezték.

Mint fent lattuk, a hétsé kdpdk szerkezete valamennyi nyereg esetében nagyon
kozel dll egyméshoz. Az eliilsé kap4k feliilete viszont csak az eziistveretes nyergeknél
volt er6sen tagolt, a csontlapokkal boritottak esetében teljesen sima lehetett.

A 11/49. SIR NYEREGMARADVANYA]

Tovébbi karosi leletek arra vildgitanak r4, hogy bizonyos kiilonbségek a férfi- és
a n6i nyergek kozott voltak, noha kordntsem olyan mértékben, mint azt néhany kutaté
feltételezte. Adataim azt mutatjak, hogy a n6i nyergek kdpéinak ardnyai kissé eltértek
a harcosok dltal hasznéltakétol.

10. kép. 1-2 — Lészerszdmveretek és nyeregtoredék a I1/49. sirban

A I1/49. sirban, rozettas 16szerszamveretek mellett tal4ltunk rs egy eziistlemezek-
kel diszitett n6i nyereg hétsé képdjdnak részletére (10. kép 1-2.). A 14 cm hosszi
toredék a hatsé kapa kozépsé harmadat alkotta. Felsé fvén hirom széles, alsé ivén
ugyancsak hdrom keskenyebb 6tszog alakii eziistlemezt helyeztek el, melyek csticsait
félgombfejii eziistszegekkel rogzitették. Hasonl6 szOgek a lemezek kozétt is voltak.
Sajnos, a nyeregrészlet korantsem maradt fenn olyan kitiiné allapotban, mint a fentiek-
ben részletesen targyalt tarsa, igy csak bizonyos részadatok 6sszevetésére nyilik leheté-
séglink (6. kép).

29. Bdlint Cs., 1974. 34-38.; Gavrilova, A. A. 1965, 84-87.
30. Bdlint Cs., 1974. 41,
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Még a famaradvanyok deformalddasa ellenére is megallapithatjuk, hogy a hétsé
kapa feliilete erésen homort volt. Erre utalnak egyébként az eziistlemezek hatarozott
iveiis. A kdpa felsé ivére szegelt lemezek joval szélesebbek voltak, mint a férfinyergek
diszitményei. (A I1/49. sir k6zéps6 lemezének legnagyobb szélessége: 4,1 cm, a I1/52.
sir hasonl6 lemeze: 3,1 cm.) J6val szélesebb volt a kdpa ferdén legyalult fels6 (1,5 cm)
és fiiggdlegesen 4all6 alsé (1,35 cm) pereme is (a I1/52. sirnal mindkett6 0,9 cm). Mind-
ezek utdn mar nem meglepd, hogy a két kapa felilletének a kozéptengely mentén mért
szélessége is eltér egymadstdl: 11/49.: kb. 7,2 cm, I1/52: 5,6 cm. Annak alapjan, hogy a
kapa alsé {vére harom lemezt erdsitettek (szemben a férfinyereg két lemezével), annak
alsé, belsé ive is szélesebb lehetett az utébbiénal. Az el6kapardl sajnos agyszolvin
semmi adatunk nincs. Minddssze egyetien, nagyméretii eziistlemez ékesitette, masod-
lagos fekvése nyomén azonban — 12 cm-re fekiidt a hats6 kapatdl — nem tudjuk megal-
lapitani a nyereg hosszat. Méretei azonban (h: 5,6 cm, legnagyobb sz: 4,1 cm) arra
utalnak, hogy szintén egy széles feliilet(i el6kédpa felsé ivére szerelték. A II/52. sir eliilsé
kapajanak legnagyobb szélessége kozepén 5,7 cm volt, ha a lemezt arra illesztenék,
peremt6l peremig ért volna. Tekintettel arra, hogy az eddigi eziistveretes nyergek
vizsgalatabol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felsé ivrél inditott lemezek a képa
feliletének kb. 2/3-dig nyultak, a I1/49. sir nyergének eliilsé kdpéja kozepén legalabb
7 cm széles lehetett. Alakja, ivel6dése azt mutatja, hogy az el6kapénak is széles, ferdére
gyalult felsé pereme lehetett, feliilete pedig enyhén homori volt.

Végezetil megemlitjiik, hogy a targyalt nyereghez harom eziist lukvédé tartozott,
ezeket azonban masodlagos helyzetben leltiik (6. kép 1-3.). Egyikiik hdromaga, ko-
z€ps6 csucsa levélecsokorban végzédik, alul ovalis alakban attort. A maésik kettd négy-
agu, karéjos, kozepén kor alakban attort veret. Mindharmat 3-3 eziistszeggel rogzitet-
ték. Analégidjukat mindeddig nem ismerem a honfoglalds kori leletanyagbol, elékertil-
tek viszont a karosi temet6k tovabbi sirjaibol. A karéjos vereteket felfedezhetjik a
11/52. sir nyiltartd, valamint {jtarto tegezének diszitményei kozott is, csak ott szegeccsel
rogzitették azokat. Hasonl6kat helyeztek el a III/11. sirban taldlt {jtart6 tegez fels6
harmadén is. A haromdagu veret pérjai a I1I/11. sir nyergét ékesitették. E targyak, ha
nem is azonos 6ntémintdbodl, de mindenképpen egy mihelybdl kerilhettek ki, erre
utalnak apro részletekig mend hasonldsagaik. A haromégu lukvédok tavolabbi, j6val
mivesebb parhuzamanak tekinthetjiik a szakonyi életfas veretet, melyet 4satéja a néi
16szerszam kozponti sziigyelGveretének hatdrozott meg.!

Eziistveretes néi nyereg csekély maradvanyait figyelhettiik meg a 11/45. sirban is.
A nyereg azonban a l6koponya alatt fekiidt, igy annak silya teljesen szétroncsolta.
Mindéssze annyi allapithaté meg réluk, hogy olyan kdpahoz tartoztak, melynek — az
el6z6hoz hasonléan — rendkiviil széles, 1,5 cm-es pereme volt. Az épségben maradt két
lemez valamelyik kapa fels6 ivéhez tartozhatott. A nyereg diszitményei k6zott eziist-
szegek is voltak.

A fentieken tdl még két férfisirban taldltunk nyeregre utalé fémdiszeket. A 11/9.
sirban, a koponya mellett egyetlen, aranyozott bronz 6tszog alaki lemez fekudt (5. kép
1.), a II/16. sir harcosanak nyergét pedig 8 db eziistszeggel verték ki.

Az eziistveretes nyergek, ha nem is tul nagy szdmban, de az egész X. szazadi
magyar telepiilésteriileten hasznélatosak voltak. Ilyen finom mivii eszkozt nyilvan csak
a legtehetdsebbek engedhettek meg maguknak, kozilik is f6ként az asszonynép ked-
velte. Legtobbjiiket rozettds 16szerszamveretek kiséretében talaljuk, vagy olyan teme-

31. Dienes 1., 1972. 16. kép.
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tékben, ahol rozettas 16szerszamos sirok is elékeriiltek.” Ezeket a kés6bbiekben még
részletesen targyaljuk, itt csak annyit jegyeznék meg: tipikus kiséréleleteik kozé bizvast
besorolhatjuk az eziistveretes nyergeket is. Marcsak azért is megtehetjiik ezt, mert a
kéttaga csiingbkkel diszitett ruhazatot viseld nék sirjai kozil mindossze egyrol tudjuk
bizonyosan, hogy eziistds nyereg is volt mellette.?

A jelek szerint ilyen diszes nyerget a legrangosabb férfiak is ritkdn hasznéltak.
A vezéri, valamint a tarsolylemezes sirokban — a karosi 11/52. kivételével — nem talaljuk
nyomukat, de még a veretes ovvel elhantoltak mell6l is csak néhiny esetben ke-
riiltek el3.>

Az eziistveretes nyereg haszndlata a magyarsdgnal minden bizonnyal még a hon-
foglalas el6tti évszazadokra nyiilik vissza. Azokon a teriileteken ugyanis, melyeket
6seink vandorlasaik soran érintettek, megtalalhatjuk e nyereg parhuzamait. A Dél-
Ural nyugati oldaldn feltart IX-X. szdzadi temetékben (Bekesevo, Lagerevé, Isimbaj)
jolismertek a lemezekkel ékesitett nyergek.* Sajnalatos médon ezek szerkezetér6l alig
tudunk valamit, pontos részadatok hijan. Legtijabban az Ingul folyé mentén, magyar-
nak tartott néi sirban is felbukkant egy eziistlemezes nyereg.> A jelek szerint azonban
a diszitésmod ezen valtozata sem a szaltovoéi kultdra teriiletén, sem az azsiai sztyeppé-
ken nem terjedt el.
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UBERRESTE VON SATTELN AUS DER ZEIT DER LANDNAHME,
GEFUNDEN IN KAROS

Zu dem am wenigsten bekannten Nachlass der landnehmenden Ungarn gehoren
die Sattel. Zum grossten Teil sind sie spurlos verschwunden, nur einige hin und wieder
aufgefundene Verzierungsstiicke aus Silber oder Knochen weisen auf ihr einstiges Vor-
handensein hin. Die vorliegende Arbeit ist ein Uberblick iiber die Versuche, Rekons-
truktionen anhand dieser zu erstellen. Hier ist es mir gelungen, mit Hilfe einiger zum
Gliick erhalten gebliebener Funde frithere Angaben zu korrigieren bzw. zu ergénzen.
Dieser Fund stammt aus dem Grab eines hochgestellten Fiihrers, gesichtet in Karos
(Komitat Borsod-Abatij-Zemplén).

Der Sattel aus dem Grab Nr. II/52. in Karos liess sich wie folgt rekonstruieren:
Der Vorderzwiesel mag 23 cm hoch gewesen sein, die im Grab gemessene Entfernung
der Zwieselenden (24,8 cm) darf hochstens um einige Zentimeter breiter gerechnet
werden, sodass die grosste Breite 2628 cm gewesen sein mag. Seine Enden haben sich
seitwirts starker werdend in die Satteifliigel gefiigt, von vorn gesehen wurden sie jedoch
zunehmend schlanker. Der obere Bogen mag einem gestreckten Halbkreis geglichen
haben, dessen Rand hervorragte und schriig abgehobelt war. Der untere Bogen mag
dhnlich ausgesehen haben, in der Mitte mit €inem 8,8-9 cm breiten gesonderten inneren
Bogen. Auch der untere Rand stand hervor, und zwar in senkrechter Ebene zur Ling-
sachse des Sattels. Dieser Rand verbreiterte sich an den Enden des Bogens zu einer
Art gestrecktem Sechseck. Zwischen diese beiden Rander auf das leicht konvexe Vor-
derblatt des Zwiesels waren zur Verzierung Silberplatten aufgenagelt, und zwar von
oben her angefangen zwischen die neun Beschldge von unten her, und auf den inneren
Bogen gestiitzt weitere zwei. Den unteren Rand zierten bis hin zum Zwieselende
silberne Négel mit einem halbrunden Kopf. Wahrscheinlich hat man den Zwiesel mit
Lederhalftern an den Sattelbrettern befestigt und diese dann iiber einen viereckigen
bronzenen Lochschutz geleitet. Der Zwiesel war einwenig nach vorn geneigt, im Grab
konnten wir einen Neigungswinkel von 75° messen, was wir fiir real hielten.

Von den Sattelfliigeln ist nichts zuriickgeblieben, abgesehen von je einem bronze-
nen, S-formigen Lochschutzbeschlag zu beiden Seiten, iiber welche die Brustriemen
gezogen wurden. Aufgrund des Bogens am Zwiesel lasst sich jedoch feststellen, dass
die Sattelbretter in einem steilen Winkel von 50-55° zueinander gestanden haben
miissen.

Zwischen dem Mittelpunk am Rand des vorderen und des hinteren Zwiesels konn-
ten wir im Grab eine Entfernung von 45,5 cm messen. Diese Angabe diirften wir mit
einer Toleranz von einigen Zentimetern als Linge des Sattels akzeptieren. Die Enden
der beiden Zwiesel waren im Grab 22,7 cm voneinander entfernt. Vergleicht man diese
mit den anderen vorherigen Angaben, so kann man zu dem Schluss kommen, dass sich
die hinteren Zwieselenden der Lange nach und in einem spitzen Winkel an die Sattel-
bretter anpassten. Somit diirfen wir den im Grab gemessenen Neigungswinkel des
hinteren Zwiesel (33,5°) und seine Hohe (13,5 cm) als real ansehen. Seine Enden waren
32,5 cm voneinander entfernt. Diese Entfernung kann urspriinglich etwa 3—4 cm grosser
gewesen sein, wenn man einen geringen Verfall der unverzierten Zwieselenden mit
einkalkuliert. Demzufolge hat sich der Sattel nach hinten verbreitert. Die Enden des
hinteren Zwiesel waren leicht nach aussen gebogen. Seine Gestalt dhnelte zwei sich
gegeniiberstehenden gestreckten S-Formen. Sein oberer Bogen war durch einen her-
vorragenden schrig gehobelten Rand, und der untere Bogen durch ebenso einen,
jedoch senkrecht gehobelten Rand verziert. Zwischen diesen war die Oberfliche des
Zwiesels stark konvex. In der Mitte des unteren Bogens gab es auch hier einen
8,6-9 cm tiefen inneren Bogen, an dessen Enden sich der Rand ebenfalls zu einem
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gestreckten Sechseck verbreiterte. Hier hatte man je eine silberne runde Platte aufge-
nietet und in den unteren Rand Silbernédgel mit Halbrundkopf geschlagen. Von den
Zierplatten reichten sieben von dem oberen Rand nach unten, und zwei sind auf den
inneren Rand gestiitzt dazwischengekeilt. Der Zwiesel wurde durch Riemen an den
Sattelbrettern befestigt. Diese Riemen wiederum zog man durch die viereckigen bron-
zenen Lochschiitzer, die sich an den beiden Rédndern im oberen Drittel des Zwiesels
befanden.

Im weiteren konnten wir anhand eines Satteliiberrestes, der ebenfalls in Karos in
Grab Nr. I1/49 gefunden wurde, feststellen, dass die Sittel, die von den ungarischen
Frauen im 10. Jahrhundert benutzt wurden, breiter gewesen sein miissen als die, auf
denen Manner ritten. Letztere wurden recht weit vorn in Halsnédhe befestigt, wihrend
die ersteren etwas weiter hinten auf dem Pferderiicken befestigt wurden.

Ldszl6é Révész
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