UJABB OSKORI EMLEKEK A MISKOLCI MUZEUMBAN

S. KOOS JUDIT

L

A 60-as évek kozepétdl évente jelentek meg a megyénk bronzleleteit bemutatd
tanulményok a Herman Otté Mizeum évkdnyveiben Kemenczei Tibor tollabél.' Ezek
a feldolgozasok nem csupan a tobb darabbdl 4116 kincsleleteket, hanem a raktarakban
porosodo, szérvanyként szamon tartott darabokat is magukban foglaltak.

Az ut6bbi évtizedekben tapasztalt nagyaranyu épitkezések, az ezzel jar6 foldmun-
kak ujabb és ujabb, értékes leletekkel gazdagitottak gyiljteménylinket, melyek feldol-
gozéasa mellett elmaradtak ezek a hagyomanyt kovets ismertetések.?

Mizeumaink jelen gazdasagi helyzetét ismerve egyre tobbszor . kényszeriiliink”
majd visszatérni a régen kidsott leletanyagok, vagy a szérvanydarabok kozléséhez.
A sziikség végiil is erényt sziilhet ezdltal, s igy minden esély megvan arra, hogy nyom-
tatdsban is lathassuk ezeket az anyagokat. A fent emlitett sziikség indokolja anyagkoz-
1éstinket, valamint az a tény, hogy az utébbi évekbdl néhany érdekes darabrol tudunk
szamot adni. A bemutatédsra szant targyak leirasa a kovetkez6:

1. Csdkdny:* rézb6l 6ntott egyéli, a nyéllyuknal trapéz alakban kiszélesedd forma. Oldalné-
zetben a tengelye enyhén hajlitott. A csdkanykar ugyancsak enyhén hajlitott és a korivesen futd
él el6tt kiszélesedik. Foka téglalap alakd, feltehetden az er6s igénybevétel miatt eredeti dllapota-
hoz képest eldeformalddott. A nyéllyukon alul-felill peremgyfiri van. Elébél egy darabka a meg-
talalds utdn letorott, Méretei: hossza: 23,8 cm, a nyéllyuk dtméréje: 3,6 cm, élhossza: 4,3 cm, sulya:
1950 g. LelShelye: Sajopalfala. Leltari szdma: 92.75.1. (1. tébla 3.)

2. Balta:* bronzbodl 6ntétt, ivelt €16 balta, kerek dtmetszet nyéllyukkal, a nyél szamadra révid
nyélcsével. Méretei: hossza: 14,4 cm, éthossza: 5,8 cm, a nyéllyuk 4tméréje: 2,5 cm, silya: 770 g.
Leldhelye: Em6d-Nagyhalom. Leltdri szama: 92.76.1. (1. tdbla 2.)

3. Ldndzsa:® tompaszdgben hajlitott, ivelt pengéjt, diszitett koptiji landzsahegy. A diszitést
két-két sorban elhelyezkedd, sraffozott haromszdgek és vizszintesen futd, parhuzamos vonalkote-

1. Kemenczei T., 1965. 106-175.; ué. 1966. 7-11.; ud. 1968. 19-46.; ué. 1969. 27-68. A felsoro-
ldsba a késé bronzkori, valamint a kora vaskori leleteket ismertet6 cikkeit nem vettiik be.

2. Ld. Hellebrandt M., e targyban megjelent munkait: a mad-padihegyi bronzlelet. HOME XIX.
1980. 79-86.; Neue spitbronzezeitliche Schwertfunde aus Nord-Ungarn. Acta. Arch. Hung.
1985. 24-31.; A 1. sarospataki bronzlelet. Comm. Arch. Hung. 1986. 5-14.; Bronztdrgyak
Ocsandlos-Vardombrol. HOME XXIV. 1986. 343-346. Valamint elékésziiletben a kesznyé-
teni €s a mezdnyaradi bronz kincslelet kozlése.

3. Nahaj Imre Sajépdlfala, Ady Endre u. 19. sz. alatti lakos hazanak épitésekor talalta és szolgal-
tatta be a mizeumnak. Elmondasa szerint a csakdny kozvetlen kdrnyezetében semmi mast
nem talalt.

4. Taboros Sandor mezdesati tandr didkjaival gyijtotte Emdd-Nagyhalom leléhelyen. A leldhe-
lyet Kalicz Ndndor, mint a hatvani kultdra népének lakéhelyét ismerteti, I. Kalicz 1968. 118.
A didkok altal behozott anyagban tipikus hatvani téredékek és egy kis bogre volt.

5. Chemez Arpdd biatorbagyi lakos ajandékozta a mizeumnak. Elmonddsa szerint a szal6fold-
jérél szdrmazo darabot évtizedeken 4t drizgette.



1. tabla: 1. Kézfejvédo tekercs — Megyaszo-Pénzverem-diild;
2. Bronz balta — Eméd-Nagyhalom; 3. Rézcsdkany — Sajopdifala;
4. Bronz ldndzsahegy — Sucany (Szucsdny)




2. tabla: 1. Témor bronz karperec — Megyaszo-Topolyka;
2. Ureges bronz karperec — Megyaszd-Topolyka




gek alkotjdk. A kopiin oldalt két, egymassal szemben 1évo szegecslyuk, melyek forméja lekereki-
tett sarkd négyszég. A kopi egyhelyiitt sériilt. Méretei: hossza: 17 cm, a kopt dtmérdje: 2,4 cm.
LelShelye: Sutany (Szucsény, Szlovdkia, Turécszentmartoni [Martin] jards). Leltari szdma:
92.77.1. (1. t4bla 4.)

4. Kézfejvédo tekercs:® négyszogletes dtmetszetii bronzhuzalbdl készilt, finoman vésett, sraf-
fozott haromszogekkel diszitett. A vége letorott. A huzal 4tmérdje: 0,9 cm. LelShelye: Megyaszo-
Pénzverem-d(l6. Leltéri szama: 76.21.1. (1. tabla 1.)

5. Karperec:” tdomor bronz karperec, ovélis formdaju, nyitott, egyenesre levagott végii, kerek
atmetszetli, gazdagon diszitett. Diszitését parhuzamosan futd, vésett vonalkotegek, a kozottik
1év6 ferde bekarcolasok, V alaki 1étramintak alkotjdk. Méretei: legnagyobb szélessége: 7.7 cm,
stlya: 170 g. Leldhelye: Megyasz6-Topolyka (2. tdbla 1.).

6. Karperec: iireges bronz karperec, kerek, nyitott, pecsétlészeriien kiszélesedd végi.
Az e]6bbinél siirlibben boritjdk feliletét a finoman vésett, parhuzamosan, ivelten és ferdén futé
vonalkotegek. Méretei: legnagyobb szélessége: 7,7 cm, sulya: 80 g. LelGhelye: Megyaszé-Topolyka
(2. tabla 2.)

1.

Az ismertetett leletek koziill a legrégebbi a sajopalfalai rézcsakany (1. tabla 3.).
E targytipus nevezéktani sajatossagairdl és az ezzel kapesolatos problémakral fejti ki
véleményét Hajda Zs. egy 1990-ben megjelent cikkében.® Mivel az ebben foglaltak
atgondolasa és megvitatdsa kimeriti egy anyagkozl6 cikk kereteit, ezért megmaradunk
a kozismert ,,rézcsakany” elnevezésnél.

A targyalt darab elhelyezése térben és id6ben — szérvanyként valé elékeriilése
miatt — tipoldgiai moédszerekkel torténhet. A munkat jelentésen megkonnyiti, hogy az
elmult évtizedekben to6bb monogréfia latott napvildgot Délkelet-Eurépa fémmiivessé-
gének e termékér6l.” A magyarorszagi rézcsakdnyokat Patay Pal foglalta rendszerbe,
munkénk sordn az altala kidolgozott tipoldgidt kovetjik. "

Ennek ismeretében a sajopélfalai példany a java rézkori székely-nadudvari tipus
monostorpalyi varidnsahoz hasonlithatd, ezen beliil is a ,,B.-A.-Z. megyei” csdkannyal
hozhat6 parhuzamba (Patay 235.)."" Igaz ugyan, hogy a nyél és a kar befelé kiszélesed6
félkorivei miatt oldalnézetben a sajopalfalai eltér6é format mutat, de egyéb jegyeiket
tekintve sok azonos vondst fedezhetiink fel: mindkett$ alul-fellil peremgytris, a nyél-
lyuk trapéz alakban kiszélesedik, fokuk téglalap alaku, hosszuk és silyuk alig eltérd
(24,2 cm-23,8 cm; 1850 g-1950 g).

6. Szab6 Jozsef, az Eszakterv munkatarsa hozta be a mizeumba. Az errél szol6 jelentést
1.: Gddor-Hellebrandt, 1977.

7. Mindkét karperec a megyaszoéi 4ltaldnos iskola tulajdona, ahonnan feldolgozas céljabol meg-
kaphattam azokat. 1966-ban a PincéktSl Alsédobsza felé vezetd 1t bal oldalan fekvé tablabol,
Topolyka nevii hatdrrészb6! Hajdu Dezsé és Karnizs Janos traktorosok — elmondésuk sze-
rint — 1-1 szakajté bronztdrgyat vittek haza. Karnizs elosztogatta, mig Hajdui Dezs6tél ellop-
tak, ill. néhadny darab elkallédott. Hosszas kutatomunka és Hajdd Dezsé segitsége ellenére is
csak ezt a két targyat sikerilt fellelni a helytorténeti gyiijteményben. Fentiek, ill. a kozség
régészeti miltjanak leirdsat 1. Hanko Zoltdn: Megyaszo historidja c¢. kdnyvében, mely 1990-
ben jelent meg.

8. Hajdu Zs., 1990. 87-88.

9. Vulpe, A. 1970.; Novotnd, M. 1970.; Todorova, H. 1981.

10. Patay P., 1985.
11. Patay P., 1985. 51-52. 19. tabla.



Funkcidjukat tekintve nagy valdsziniséggel szerszdm szerepét tolthették be. Mind-
két darab nyaka kiszélesedett, , legyiir6dott”, éliikk kopott; ez pedig csak igazan hosszd,
mindennapos haszndlat és erds igénybevétel utan alakulhatott ilyenné.!?

Formajegyeik alapjan nem elképzelhetetlen, hogy a két rézcsdkany azonos mii-
helybdl keriilt ki és késztermékként, kereskedelem ttjan jutott a felhasznalas helyére.
Hasznalatuk virdgzésa a java rézkorra esik, kulturdlisan pedig a bodrogkereszturi kul-
tara népéhez kdthetdk."® Mivel a székely-nddudvari tipus monostorpélyi varidnsai ko-
z6tt alig van hiteles leletkdrilmények kozott felszinre keriilt darab, ezért a sokkal
biztosabb kronolégiai szempontokat nyijt6 és sok kozos vonassal rendelkez6 jaszlada-
nyi tipus datalja biztonsaggal az el6z6 tipust a bodrogkeresztiri kultira id8szakara.!*
Arra az id6szakra, amikor a Kérpat-medence a karpati-balkdni fémmivességi kor
kozpontjava lesz, amelynek hatdsara egységes targytipusok kialakuldsdnak és felt(iné-
sének lehetiink tanti a Karpat-medencétsl Délkelet-Eurépaig.'®

Leleteink sordban a kovetkezd, bemutatisra szant darab az a nyélcsoves balta,
amely Em6d-Nagyhalom lel6helyrdl szarmazik (1. tdbla 2.). Az ilyen tipusi baltdkat
keletinek hatdrozta meg a kutatds, s eredetiiket Mezopotamiaig vezette vissza, ahol a
Kr. e. IV. évezredben, hasonldé formaban mar hasznalatban voltak.' Ezt kdvetden
feltehetdleg kereskedelem utjan jutottak a Kaukazuson 4t Dél-Oroszorszdagba, majd a
Kr. e. II. évezredben a Karpat-medencébe.!” Altalanos hasznalativa Magyarorszag és
a Karpat-medence teriiletén a bronzkor elsé periédusdban vélnak, s jollehet el6fordu-
lasuk gyakori, azonban kevés kronoldgiai timpontot adnak, mert to6bbségiik szérvany. '
Azonban kozvetett dton igazolhatd, hogy ez a balta (B tipus) a korai bronzkor jellegze-
tes targytipusa,' amely idGszakban teriiletiinket a hatvani kultiira uralta. Az emédi
nyélcsdves balta kisérdleletei, jollehet szorvanyként bar, de kétséget kizardan jellegze-
tes hatvani toredékek és csésze.?

E bronztargy pontos parhuzamai fellelhetéek a komlsdi leletben,? valamint egy-
egy hasonlé példany emlithets Obudérdl, Erdrél? és Szihalomr6l. Foldbe rejtésiiket
nagy val6sziniiséggel a hatvani kultira népe végezhette, mely torténeti szempontbdl a
hajdasamsoni tipusd kincsleletek elrejtése el6tt, a Mozsolics Amdlia kronoldgiai rend-
szere szerinti B I1. idGszakdban mehetett végbe.?*

Bizonytalan a kulturélis hovatartozasa annak a 14ndzsacsicsnak, mely a szlovakiai
Sucanybdl (Szucsiny) ajandékként keriilt a gytijteménybe (1. t. 4.).

Legfontosabb ismérvei alapjan — viszonylag hosszi kopt, ivelten fut6, keskeny
penge, oldalt két szegecslyuk — a koz€ps6 bronzkor klasszikus idészakdra datalhatjuk.
Ekkor jelennek meg ugyanis a diszitett kopiji landzsak, melyek aztdn egészen a
koszideri periddusig nyomon kovethetdk.

12. Patay P., 1985. 18. Szerz6 hangstilyozza, hogy a rézkorban fegyver és eszkoz funkciéja még
nem kiilonithet6 el egészen, mindkét feladatnak megfeleltek ezek az eszkozok. L. Patay i. m.
1985. 20.

13. Patay P., 1975. 5-6.; Patay P., 1985. 8.

14. Novotnd, M. 1970. 26.; Vulpe, A. 1970. 27.; Patay P., 1985. 54-55.

15. Patay P., 1985.9.; Kalicz N., 1988. 11.

16. Készegi F., 1957. 50., 57.

17. Készegi F., 1957. 58.

18. Mozsolics A., 1967. 16.

19. Készegi F., 1957. 55.; Mozsolics A., 1967. 121.

20. L. 4. jegyzet.

21. Mozsolics A., 1967. 1. t. 5-8.

22. Készegi F., 1957. V1. t. 1-2.

23. Kemenczei T., 1966. 7.; ud. 1968. 19. XII. t. 13.

24. Mozsolics A., 1967. 121.



A szucsényi lelet kapcsédn feltétleniil meg kell emliteniink gy(ijteményiink masik
darabjat, melynek Fiizesabony-Nagyhalom a leléhelye,” s amelyet jellegzetes késd
fiizesabonyi toredékek hatdroznak meg.? Jollehet diszitésiik, méretiik eltérs, azonban
mindenképpen azonos torténeti idében és térben kell keresni helyiiket. ‘

Targyalt leletiink legkozelebbi parhuzamai azok a példanyok, melyeket Koviacs
Tibor a landzsacsiicsokat csoportositd, értékels cikkében kiilon is kiemel.?”” Ezt a saja-
tos csoportot azok a leletek alkotjak (,,B” tipus), amelyek — megdrizve a jellegzetes
vondsokat — kiilondsen hosszii koptivel rendelkeznek: Sérszentlérinc-Uzd,* (§csa,29
Opilos (Paulis) kordbbi kincslelet,® ismeretlen lelhely darab Magyarorszagrol,’!
valamint Nitriansky Hrddok.*” Ez utébbi landzsahegyre érdemes kicsit jobban oda-
figyelni, tobbek kozott a lelohely okan. A szucsdnyi lelet napvildgra keriilésérél semmi
informadcionk nincs, csak feltételezhetjiik, hogy valéban abbdl a féldrajzi kérnyezetbdl
szarmazik. Amennyiben ezt elfogadjuk, gy elgondolkodhatunk azon is, vajon nem
lehet-e a két példany egy azonos kultiira fémmiivességének terméke? Formai jegyeik
csaknem azonosak, diszitésiik — a korbefutd, parhuzamos vonalkotegek és a sraffozott
haromszogek — csekély eltérést mutat.** A Nitriansky Hradok-i ldndzsa zart leletegyiit-
tesbdl szarmazik, a vele egyiitt el¢keriilt peremes balta és a Kitenov-i tipusi csdkdnyok
biztonsaggal keltezik a Reinecke-féle bronzkor A,-B, klasszikus idGszakara.*

Leletiinkkel kapcsolatban tehat azt allapithatjuk meg, hogy tipolédgiai tton beso-
rolhat6 a k6zéps6 bronzkor klasszikus idészakanak egy sajatos landzsatipuscsoportjiba
— a rendelkezésiinkre 4116 hidnyos adatok miatt a kultirahoz kapcsolastol eltekintve.

Mar a kora bronzkor végén feltlinnek a hajdisamsoni kincsleletekben az tn. kéz-
fejvédo tekercsek, melyeknek egy toredékes példanya Megyaszérol keriilt a mizeumba
(1. t. 1.). Ezek a kardiszek tipologiailag két fejlédési formara oszthatdk: 1. ide tartoz-
nak a massziv, négyszogletes dtmetszetli huzalbdl késziiltek, végiikon egy kis spirallal;
2. ovélis, vagy kerek atmetszeti huzalbol formaltak, a spirdl k6zepén nitszeggel vagy
gombbal, a végiik visszapddrott.®® A huzal sok esetben finoman vésett, sraffozott hdrom-
szogekkel és vonalkotegekkel diszitett.

25. Kemenczei T., 1968. 19. 1. kép, III. t. 8.

26. Kemenczei T., 1968. 26.

27. Kovdes T., 1975. 26-35. Ujabban E. Schalk foglalkozott részletesen a landzsacsiicsok proble-
matikdjdval, a herniddkaki temetd feldolgozdsa kapcsan. L. Schalk, E. 1992. 143-149.
A részletek alapos kielemzése mellett tulajdonképpen a Kovacs T. 4ltal kialakitott csoporto-
sitast, tipoldgiat koveti.

28. Mozsolics A., 1967. 58. t. 8-10.

29. Kovidcs T., 1975. 4. kép 11.

30. Mozsolics A., 1967. 18. t. 3.

31. Kovdcs T., 1975. 4. kép 10.

32. Tocik, A. 1964.; 34, kép 4.; Kovdes T., 1975. 4. kép 9.

33. Mindezt annak ellenére jegyezziik meg, hogy tudjuk, ezek a diszité motivumok kedveltek és
széles korben elterjedtek az egész kozéps6 bronzkor folyaman.

34. Tocik, A. 1964. 53-54.; ud. 1981. 158.; Viaddr, J. 1973. 276.

35. A Pozsonyban rendezett 1991-es Régészeti Vildgkongresszus tiszteletére kiadott reprezentativ
kiadvényban (Slovensko v dobe bronzovej; szerk. V. Furmdnek, L. Veliacik, J. Viaddr) talal-
tunk egy girlandmintaval, sraffozott haromszogekkel diszitett, babérlevél alaki landzsahe-
gyet. Lel6helyként Kosice-Barca van megadva (3. dbra 32.). Sajnos semmi kozelebbi adatot
nem kozélnek, de az azonossdgok miatt feltétleniil a Nitriansky Hradok-i és a szucsanyi
darabbal egykordanak véljik.

36. Novotnd, M. 1966. 12.; Mozsolics A., 1967. 74-75.; Mozsolics A., 1973. 62.; Furmdnek, V.
1977. 275.

10



Leletiink korhatdrozisat neheziti az a kériilmény, hogy vége letorott. Ugyanis a
korai és a kés6i id6szakok leletei kozotti (B IIL. és B IV.) kiilonbségek egyike, hogy
végiik spirdlisban végzddik-e, vagy egyszeriien csak visszapddrott, illetve hogy a spiral
kozepén van-e nitszeg vagy gomb.

Formajegyei alapjan — nitszeg hidnya — a korai tipusiiak kozé sorolhatndnk, a
sraffozott haromszogekkel diszitett huzal viszont mér a fiatalabb darabok felé mutat.
ToOredékes volta miatt természetesen nem szeretnénk azt hinni, hogy e néhédny ismérv
elegendd a pontos meghatarozashoz, azonban néhany dolgot meg kell jegyezniink: a
kézfejvédo tekercsek Eszak-Magyarorszag és Szlovakia keleti felének jellegzetes ter-
mékei a kozépsé bronzkor kezdetétdl (B 1lIa.) a késé bronzkorig (B IV.).¥

Kisebb-nagyobb eltérésekkel bar, de végiil is egy alaptipus koré csoportosithaték
a kiilonboz6 varidnsok, melyek koziil némelyek hangsilyos szerepet kapnak egy-egy
idészakban. fgy a megyasz6i darab a korai és a fiatalabb tipusok formajegyeit viselve
talan éppen atmenetet képez a nitszeg nélkiili, korai leletek és a sraffozissal diszitett
fiatalabbak kozott — hozzatéve, amit mar korabban is hangsulyoztunk, hogy a letort
rész hidnya miatt mondanddnk hipotézisként kezelendd.

Lényegesen egyszeriibb annak a két karperecnek a meghatarozasa, kultirdhoz
kotése, melyek egy kincslelet részeként keriiltek napvildgra.® Az els6, egy ovilis,
nyitott végl, kerek dtmetszetd, gazdagon diszitett, tomor bronz karperec (2. t. 1.)
kedvelt, késé bronzkori ékszer. Az ilyen formaju és diszli darabok kiiléndsen az 6palyi
horizontra jellemzéek, 4ltaldnosan elterjedtek Eszak-Magyarorszdgon és a Fels-Tisza-
vidéken. Leggyakoribb el6forduldsukkal a Reinecke-bronzkor D periédusaban szamol-
hatunk, de sok esetben a korai vaskor kezdetét (HA,) is megérik.”

Kiilonosen szép darab a kovetkezd, egy iireges bronz karperec (2. t. 2.). Vastagabb
lemezbdl kalapélt, gazdagon diszitett feliiletli. E tipusnak Kemenczei Tibor szenteit
kuldndsen nagy figyelmet megallapitva, hogy ezt a fajta ékszert a pilinyi kultira fémmi-
vességének koszonhetjik.* A kultira népének bronzipara egyike a legjelentGsebbek-
nek a kés6 bronzkorban a Felvidék teriiletén, s ennek reprezentativ terméke a targyalt
karperec.

Pontos megfelel6it Banhorvatibdl (Banfalva),* Tibolddarderél,*? Matraverebély-
r6l,* Kisgy6rb6l* és szlovakiai teriiletekrél ismerjiik.*s Feltinésitk a sirokban és a
kincsleletekben az RBC iddszakara tehets, de még a HA -ben is szamolnunk kell
jelenlétikkel.

Az itt bemutatott leletek szérvanyos és bizonytalan el6keriilése miatt nem vallal-
kozhattunk arra, hogy nagyobb lélegzetii elemzéssel Oleljiink fel korszakot-kultdrat.
Ennek ellenére bizunk abban, hogy egy-egy 1j informacioval segitettiik az északi régio
kulturalis képének teljesebbé tételét. )

37. Kemenczei T., 1965. 111-112.; Furmdnek, V. 1977. 277.; Mozsolics A., 1973. 63. megemliti,
hogy vannak arra vonatkozé adatok, miszerint még az aranyosi horizont idején is hasznéltak
a kézfejvédo tekercseket.

38. L. 7. jegyzet.

39. Kemenczei T., 1965. 128-129.; Mozsolics A., 1967. 79.; Kemenczei T., 1968. 27.; Mozsolics
A., 1973, 56.; Mozsolics A., 1985. 64.

40. Kemenczei T., 1965. 115.; Kemenczei T., 1984. 23-24.

41. Kemenczei T., 1968. 21. 3. kép, XI. t. 7.

42. Kemenczei T., 1968. 23. 4. kép, V. t. 2.

43. Kemenczei T., 1984. Lal

44. Kemenczei T., 1965. 115. VII. t. 4., 6.

45. Furmdnek, V. 1977. 272.
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NEUERE PRAHISTORISCHE GEGENSTANDE IM MUSEUM ZU MISKOLC

Seit Mitte der sechziger Jahre erschienen in den Jahrbiichern des Herman Ott6
Museums zu Miskolc regelméssig Studien, in denen Tibor Kemenczei die Bronzefunde
dieses Komitates vorstellte.! Dabei wurde nicht nur auf die mehrteiligen Schatzfunde
eingegangen, sondern auch auf die Stiicke, die im Museumsfundus verstaubten und als
Streufunde galten.

Die umfangreichen Bautitigkeiten der vergangenen Jahrzehnte und die damit
verbundenen Erdarbeiten erbrachten immer wieder neue, wertvolle Funde, die heute
unsere Sammlung bereichern. Neben den Arbeiten zu ihrer Erfassung wurden jedoch
die obengenannten Veréffentlichungen vernachlissigt.?

Somit werden auch an dieser Stelle Gegenstinde vorgestellt, die in letzter Zeit in
unser Museum gelangt sind und wirkliches Interesse verdient haben.

Hierzu zahlen: 1. eine aus Kuzpfer gegossene einschneidige Axt® (1. Tafel 3.);
2. ein aus Bronze gegossenes Beil mit Loch* (1. T. 2.); 3. eine Lanze mit gebogener
Klinge und verzierter Halterung® (1. T. 4.), an der Halterung mit seitlich zwei Nietlo-
chern; 4. eine verzierte Binde zum Schutz des Handriickens® (1. T. 1.); 5. ein massiv
bronzener Armreif’ (2. T. 1.) und 6. ein hohler bronzener Armreif (2. T. 2.).

Unter den hier genannten Funden gilt die Kupferaxt aus Sajépélfala als das alteste
Stiick. Halt man sich an die Typologie von P4l Patay, so diirfen wir die Axt mit der des
»ozékely-Nadudvar” Typs aus der Hochkupferzeit vergleichen, und als Parallele darf
»die Axt aus dem Komitat Borsod-Abauj-Zemplén” erwahnt werden.'™!! Die Bliitezeit
dieses Typs fillt in die Hochkupferzeit, kulturell gesehen ist er mit dem Volk der
Bodrogkeresztir-Kultur in Beziehung zu setzen."

Das Bronzebeil mit Schaftloch ist ein charakteristischer Gegenstandstyp aus der
frithen Bronzezeit, der seinem Ursprung zufolge von der Forschung als Ostlicher Typ
bestimmt wurde und als Erbe des Volkes der Hatvan-Kultur angesehen wird."? Laut
der Chronologie von A. Mozsolics wurde das Beil wiahrend der Epoche B Il in die Erde
gegeben.®

Die verzierte Lanzespitze mit der langen Tiille stammt aus dem slowakischen
Sucany (Szucsany) und ist auf die klassische Epoche der Bronzezeit datierbar. Zu jener
Zeit namlich kamen Lanzen diesen Typs auf, die dann bis zur Koszider-Periode verfolgt
werden konnen. Eine nichste Parallele stammt von dem Fundort Nitriansky Hradok
aus einem geschlossenen Fundensemble. Anhand dieses Fundes kénnen auch die vor-
liegenden der klassischen Epoche A -B, der Reinecke-Bronzezeit zugerechnet
werden >3

Gegen Ende der frithen Bronzezeit tauchten auf, von denen hier auch ein Bruch-
stiick gezeigt wird. Aufgrund der Formenmerkmale — Fehlen des Verzierung — kann
dieses Stiick als eines betrachtet werden, das die Charakteristika frither und jiingerer
Exemplare an sich hat. Da es sich hier nur um ein Fragment handelt, ist es schwer, das
Alter zu bestimmen.* Es ist jedoch gewiss, dass diese Armschmuckstiicke typische
Produkte Nordungarns und der dstlichen Hilfte der Slowakei vom Beginn der mittleren
Bronzezeit (B IIla) bis hin zur spiten Bronzezeit (B IV) waren.”’

Zu den beliebten Schmuckstiicken aus der spaten Bronzezeit gehort jener massive
Armreifen, der als Teil eines Schatzfundes ans Tageslicht gelangte.* Derart geformte
und verzierte Stiicke sind besonders fiir den Horizont ,,Opalyi” charakteristisch. Sie
waren allgemein in Nordungarn und am Oberlauf der Theiss verbreitet. Mit ihrem
hiufigsten Vorkommen darf in der D-Periode der Reinicke-Bronzezeit gerechnet wer-
den, doch in vielen Fillen haben sie auch noch den Beginn der frithen Eisenzeit miter-
lebt (HA,).*

Der reichverzierte hohle Bronzereifen gilt als reprasentatives Exemplar der Schmiede-
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kunst aus der Piliny-Kultur der spiten Bronzezeit.* Thr Vorkommen in Grabern und
Schatzfunden ist auf die RBC-Epoche zu setzen, doch auch noch in Ha, ist mit ihrem
Vorhandensein zu rechnen.

Da die hier vorgestellten Funde verstreut und unter unsicheren Bedingungen ent-
deckt wurden, diirfen aus ihnen keine grésseren Schliisse auf die Epoche und die Kultur
gezogen werden. Dennoch hoffen wir, mit dieser oder jener neuen Information dazu
beigetragen zu haben, das Kulturbild dieser nordlichen Region etwas zu vervoll-
standigen.

Judit S. Koos
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