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TARCAI BELA

1989-ben iinnepelte a vilag a fényképezés feltaldlasanak 150. évforduldjat. Ez a
jubileum alkalmat és 6sztdnzést nyidjtott arra, hogy az egyetemes és a magyar fotografia
torténetének fontos korszakaival, nagy eseményeivel és a korszakokat meghatarozé
egyéniségeivel megismerkedhessiink, s réluk ill6 médon megemlékezziink. Az évfor-
dulé kapesan rendezett sirospataki orszdgos konferencia' és a Magyar Fotémiivészek

. Szovetségének csaknem ezzel egy idében kiadott reprezentativ albuma — ,,A fénykép
- varazsa”? — tobbek kozott ismét rairanyitotta a figyelmet az 1930-as évek fotografiaja-

nak ,,magyaros stilus” néven elkdnyvelt vonulatédra.

Itt 1ényegében arrdl a bé két évtizednyi id6szakrdl van sz6, amelyben a magyar
muvészfotografia vildghirre tett szert. Ennek az irdnyzatnak a leszallé dgéra végered-
ményben a masodik vildghabor és az ezt kovetd tarsadalmi-ideoldgiai valtozasok tei-

- tek pontot. A magyaros stilus objektiv értékelésében mdig joszerével csak a merev

elutasitasig jutottunk el. Az azdta eltelt fél évszazad nem volt elég a szellemtorténetben
egyediilallo jelenség 1ényegének feltardsara, értékeinek és salakjanak szétvalasztdsara.
Kétségteleniil él a szakmdaban a szandék ennek a torténelmi mulasztisnak a pétlasara,
s ezt tiikkrozi a sdrospataki konferencia és TOry Klaranak A fénykép varazsdban tett
kisérlete. Bar Tory a stilus létezésével és magyar sajatossdgaival kapcsolatos kételyek-
bél indul ki és azt dllitja, hogy nem elég érv e stilus mellett a témavalasztds és néhany
technikai sajatossag kiemelése, mikozben a korszak miivészei elfeledkeztek a mivészet
tarsadalmi hivatdsarél, a kisérlet mégis figyelemre mélté és alkalmas arra is, hogy a
nézetek tisztdzasat ebbdl a szempontbdl kezdjiik el.

Ilyen megfontolas alapjan szeretnék a magyaros stilus és tagabb értelemben a két
vildghdboru kozotti idészak magyar fotografidjanak teljes képéhez néhany adalékot
szolgaltatni e korszak tipikus egyéniségének, a miskolci Kletz Karolynak és munkassa-
ganak bemutatdsaval. Ez azért is érdekes lehet, mert abban az idében a fotdvilag
Magyarorszagot Budapesttel, a magyar fotémiivészetet a fGvarosiak meglehetSsen zart
korével azonositotta. Ebben nem kis mértékben volt ludas a MAOSzZ3 szelleme, amely-
nek arnyékaban a vidékieknek igen kemény harcot kellett vivni az érvényesiilésért.

Miel6tt azonban Kletz Karoly életével és munkassagaval részleteiben foglalkoz-
nék, ugy vélem, érdemes kozelebbrdl megismerni azt a kort, amelyben ez a szimpatikus

- muvész élt és alkotott.

1. A Herman Ott6 Mizeum 4ltal rendezett orszdgos szakmai konferenciasorozat keretében, mely-
nek fécime ,, A fénykép mint miitargy” 1989-ben a 30-as évek magyar fotografidja volt misoron.

2. A Fénykép varazsa — The Magic of Photography, a 150 éves évfordulé alkalmabol rendezett
budapesti kiallitdsok gyijteményes katalégusa.

3. A Magyar Amatdrfényképez6k Orsziagos Szovetsége 1905-ben alakult és 1947-1g - 1938-t61
EMAOSz néven — mukodott




1. kép. Olvadas, 1932. (A miskolci Sérhdz utca)
Az 1-12. képek Kletz Kdroly felvételei

A két vilaghdbori kozotti idészak magyar szellemi életének jelenségeit, igy a
fotogréfiat sem lehet a tdrsadalmi-politikai viszonyok ismerete és megértése nélkiil
targyilagosan értékelni. Ha a viszonyokat a nemzeti stilus kialakitaséra irdnyulo toérek-
vések szempontjabdl vizsgaljuk — marpedig ettél nem tekinthetiink el, mert ez viligje-
lenség volt —, akkor mindenekelStt ennek a tendencidnak mogottes mozgatdja, a naci-
onalizmus 6tlik szemiinkbe. A magyarorszdgi viszonyok kozétt a nacionalizmust a
habortval egyiitt elveszett illiziék, az orszag teriiletének erészakos megcsonkitasabol
eredd gazdasdgi és érzelmi problémdk és nem utolsé sorban a szomszédos dllamokkal
valé szembenallds taplaltak. (Az utébbi aldl talan Ausztria jelentett kivételt.)

Nem véletlen, hogy a trianoni megaldzottsagbodl ébredezve, a szellemi egyenjogi-
sdg (s6t a magasabbrend(iség) felé mutat6 torekvések sodrasaba a fotogréfia is bekap-
csolédott. Bordezi Rezs6, a MAOSz fotitkara a Szovetség 1934. évi kongresszusan
hangsilyozta: ,,Akkor, amid6n szerte a vildgon mindeniitt erés nacionalista dramlat
uralkodik, 6nmagunk ellen vétenénk, ha mi er6nek erejével a fotointernacionalizmus
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2. kép. Az avasi torony, 1933

utjat keresnénk ahelyett, hogy minden igyekezetiinket egyéninek ismert nemzeti stilu-
sunk megerdsitésére forditandnk.”

Magardl a nemzeti stilusrél a korszak egyik jelentds szakirdja, Kerny Istvan a
Fotomiivészeti Hirek 1935. évi 1. szamaban ,,Szilveszteri gondolatok™ cimen a kovetke-
zoket irta: ,A magyar mivészfényképezok 1j iranyt kezdeményeztek. A fotdsajté ez
irdnyt »magyar stil«-nek nevezte el, ami nem mds, mint a népies targyi képeknek
ajszeri feltaldlasa. A magyar targyi motivumokat fényképezdink nem az akadémikus
irdnyzat szerint dolgoztdk fel, hanem képeiken a fény-arnyéknak egymasra gyakorolt
ritmusat juttattdk kifejezésre. Kialakult véleményiink szerint a fényképezés igazi hiva-
tasa nem is lehet az, hogy a festészet szabalyainak figyelembe vétele mellett, hanem a
fény és drnyék jatékanak ritmusdval szerkesszen képeket. A fénykép nevében benne
foglaltatik a fény sz6, a képen a fény uralkodjék, a fény adja meg a kép jellegét és
ritmusat. Kivanatos volna, ha a fényjaték tovabbi mivészi hangsiilyozasaval kifejlédne
a hamisitatlan fotéstilus. Forré éhajunk, hogy ennek a jové fotéstilusnak a magyarok
altal kezdeményezett »magyar stilus« legyen a magva.”

Magyar stilusrol elsé izben az 1932-es ziirichi nemzetkdézi kidllitas kapcsan irt a
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3. kép. Tavasz, 1933

szaksajto, kiemelve azt, hogy a magyarok egységes kiillemii, nemzeti jellegii kollekci6-
val jelentek meg. Feltiint a motivumok eredetisége (a kiilfold szimara ijszeriisége),
a keresetlenség és az atmoszféra hii tiikrozése. Ugyanebben az évben a Camera, a vildg
legtekintélyesebb svajci szakiapja a luzerni nemzetkozi kiallitason bemutatott magyar
kollekciorol szokatlanul b6 és elismer6 kritikat irt, s ebben a magyarokrél mint ,.a fény
mesterei”-rél emlékezett meg.

Néhany évvel kés6bb a berlini Herbert Starke a frankfurti nemzetkozi kiallitas
kapcsdn mar véllalkozott arra, hogy a magyar stilus sajatossagait meghatdrozza. Sze-
rinte a kompoziciés készség, a fényjdték virtuozitasa, a kiillonleges fotografiai kifejezés-
médok abszolit egységes felfogdsa, a fény altal megmunkdlt jelenségek vardzsinak
felfedezése, az életkozelség azok a karakterisztikus jegyek, amelyek a magyarok mun-
kait félreérthetetleniil megkiilonboztetik a tobbiekétdl.*

A teljesség kedvéért alljon itt még néhany szamszerii adat-a magyar fotok népsze-
riiségi mutatéjanak emelkedésérol: 1932-ben Luzernben 14, Troppauben 32, Bécsben
76 magyar kép keriilt a falra. 1936-ban, az imént emlitett frankfurti kiallitason mar 121
képet llitottak ki, és korabeli tudésitasok szerint a kozonség dllandéan dugig megtol-
totte a magyar termet, mert mindenki csak ezeket a képeket akarta latni.

4. Camera 1936. évi 6. szam
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4. kép. Nyugdijasok, 1934

Ezek utén, igy vélem, indokolatlan kétségbe vonni a magyar stilus korszakanak
létezését és hatasat. Inkabb azt kell megvizsgalnunk, hogy miért értek el ilyen hatdst a
magyar fotografusok és miért alakult 4t az eurdpai fényképezés viszonylag rovid idén
beliil a magyarok ,.képére és hasonlatossdgéra”. (Ez egyébként szintén a tagadas érvei
kozt szerepel, hiszen ha mindeniitt igy fotografalnak, nincs értelme egy bizonyos nem-
zeti stilusrél beszélni.)

Ugy vélem, az igazsdgot abban az irdnyban kell keresni. hogy mikor és milyen
kornyezetben jelent meg ez a magyar fotogréfia. Németorszagban és a szellemi befo-
lydsa alatt 4116 teriileteken kifiradGban volt, de élt a neue Sachlichkeit. Anglidban és
a skandindv orszagokban még mindig a festészeti hagyomanyok kévetésére eskiidtek a
foté mesterei. Mindkét iranyzat azzal vélte bizonyithaténak a fotografia miivészeti
értékét, hogy az eszkozt, a fényképezdgépet igyekezett elfeledtetni, elsésorban a nézs-
vel. Ebbe az elunalmasodott vilagba robbantak be Balogh Rudolf, Pécsi Jozsef, Vadas
Erné, Dulovits Jen6 - és még sokan masok, akik ismerték a fényképezSgép lehetdségeit
€s elsGként jelentkeztek fényképszerii fényképekkel, és nem csak szérvanyosan, hanem
meggy6z6 tomegben. Rdjottek arra is, hogy az avult miivészeti felfogasnak megfelels
rangsoroldst a megorokitésre mélté és nem méltd targyak kozott fel kell oldani. Ezért
fordulnak témakeresé heviiletiikben a folklor és a polgéri élet hétkdznapi motivumai
felé. Eszreveszik a nyomorisdgot is, de ezt iparkodnak megszépiteni. Ezért jogos aza
kifogés — bizonyos hatarok kozott —, hogy figyelmen kiviil hagyjék a mivészet tirsa-
dalmi hivatésat,
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5. kép. Ahitat, 1935

Erdemes azt is attekinteni, hogy milyen volt ennek a korszaknak az esztétikai
kultdrdja, milyen elveket hirdettek meg a szakma elméleti szakemberei, akik egyébként
nem voltak mésok, mint az atlagosndl magasabb képzettséggel és sajatos érdeklddéssel
rendelkezé aktiv fotografusok.

1931-ben a MAOSz orszdgos kidllitdsdnak megnyitdjan nem kisebb tekintély, mint
Pekdr Gyula, a Szévetség akkori elndke jelentette ki, hogy 100 évvel az elsé fotografa-
lasi kisérletek utan, nagyon idészerii a fényképezés esztétikajanak problémaja. Kifej-
tette, hogy a fotografalas (és a film) ,.az €let dbrazolasdnak olyan miivészi dimenzidjaba
Iép, mely az eddigi esztétikai szempontok revidealdsara kotelezia gondolkodd embert™.
Ezzel Pekar Gyula nem egyéni véleményt, hanem tarsadalmi igényt fogalmazott meg.
A fotéamatérok mindenkor és mindentitt élénken érdeklddtek miivészetelméleti kér-
dések irdnt.

A két vilaghdaboru kozotti idoszak tele volt ellentmondasokkal. A kor természeté-
nek ez az ellentmondasossaga tikkrozodott az esztétikai kultiraban is. Az elmélettel
foglalkozé szakemberek tudtdk és hirdették, hogy a fénykép mds, mint minden eddigi
hagyomanyos képalkoté médszer, és ebbdl kdvetkez6leg.a mechanikusan dtvett képz6-
miivészeti gondolkodas gitolja a fejlédést. Ennek ellenére a kritikusok még a 30-as
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6. kép. Oreg pdsztor, 1936

évek derekdn is tudtak lelkesedni egy-egy tin. ,nemes” eljardssal® késziilt fot6 lattdn.
Elméletben tagadtak a klasszikus képszerkesztési szabdlyok érvényességét, a képvilo-
gatdsnal mégis el6nyt kapott a hagyoméanyosan komponalt kép, s6t nem egy helyen azt
is megkivantdk, hogy a szerzok képeiket iinnepélyesen bekeretezve kiildjék kidllitasra.

A korabeli fotografiai felfogas sommasan elitélte a neue Sachlichkeit minden t6-
rekvését és megjelenési formdjat, ugyanakkor erénynek tekintette a dolgok konkrét,
anyagszeri 4brdzoldsat. Az természetes dolog, hogy egy technikai bézison alapul6
miivészetnek lételeme a fizikai lehetGségek kiakndzasa. Ez azonban szinte a technika
misztifikdldsdba csapott at, és éppen ezzel akadélyozta a fotografia Gnmagdara taldlasat.
Jellemz6, hogy a 30-as években technikai hibdanak mindsitett életlenség vagy szemcsé-
zettség késObb tudatosan alkalmazott képalkoté elemmé lépett eld.

5. Nemes eljdrasok gyijtonév alatt foglaltak 6ssze a fotografia un. ,fest6i” korszakdban divatos

pozitivtechnikai manipuldciokat, amelyek révén a fénykép eredeti karaktere megvaltozott és a
festményekhez hasonlitott.

573



7. kép. Kapuzdrds, 1935

8. kép. Gondban, 1936

Vitdk voltak a stilus egyik jellegzetes formai elemének szamito tiikorfényes brém-
eziist papirok hasznélata koriil, fiiggetleniil att6l, hogy ez a magyarok felfedezése volt
és kiilf61don is hamar népszeriivé valt. Kankowsky Ervin a Fotomivészeti Hirek 1932.
évi 8. szaimdban errdl igy ir: ,Az 1927. évi budapesti nemzetkdzi kidllitdson szerepeltek
elészor a tiikorfényes és bromeziist képek, és bar targyuknal fogva kivalo teljesitme-
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9. kép. Edesapam, 1936

nyek voltak, a birdlobizottsag esztétikusai silyosan megsértédtek a fotografus paran-
csok e vakmerd provokdlasin. A képeket ugyan kidllitottdk, s6t — hallatlan! - legels6
kitiintetésben is részesiiltek, de az esztétikusok mégsem bocsétottdk meg a kifényezett
képek forradalmi betérését.” Vadas Erné viszont az 1932. évi orszagos kiallitassal
foglalkoz6 kritikdjdban (Fotémivészeti Hirek 1932. 8. sz.) mar azt irhatta: ,Erdekes
volt latni, hogy a képanyag t6bb mint 50 fényes (hochglanz) papiron késziilt, eziistkar-
tonozassal. Dicséségére valik Balogh Rudolfnak és Pécsi Jozsefnek e kezdeményezésii-
ket, mellyel kiilfoldon is méltan feltlinést keltve, iskolat csindltunk.”

A technikai kérdéseknél maradva, meg kell emliteni a dilemmat, hogy a lemez
vagy a filmnegativ, a kisfilm vagy a nagy méret az igazdn hasznalhat6 segédeszkoze a
miivészi alkotdsnak. Ezekben a vitdkban az élet teremtett rendet, de nem ez tértént az
in. ,soft-nem soft” vitdban, vagyis a lagyit6 eszk6zok alkalmazasanak kérdésében. Ez
is magyar taldlmany volt. Lagy feliileti hatisokat a Dulovits Jen6 és T6th Imre dltal
konstrudlt ,,dut6” elnevezésti eldtétekkel vagy a Bardny-féle lagyan rajzolé objektivek-
kel lehetett elérni. A lagyitasnak voltak lelkes apostolai és ugyanakkor lelkes ellenzéi.
Ma, amikor dgy tlinik, hogy visszatér a lagyité technikdk divatja, érdemes erre is
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10. kép. Vasdrnap déleléu, 1937

emlékezni. Ugyanezért kell azt is felidézni, hogy a kor szigori felfogdsa elutasitott
minden utélagos kézi beavatkozast, kiillonosen a szinezést. A kidllitdsi feltételek az
ilyen képek bekiildését eleve kizartak és ezt a létez0, ismert és gyakorolt eljarast a
fényképészipar kelléktaraba utaltdk. Szigordan kotottek voltak a képméretek is. A
gydri papirméretek megvéltoztatdsat egyetlen zstiri sem tudta volna elviselni.

A képzémiivészeti hagyomanyok tovabbélése nyilvanult meg a miifajok rendjének
meghatédrozasat szolgalo torekvésekben. A szakirdk — jobb hijan — kénytelenek voltak
atvenni a festészet terminoldgidjat, de azért megkisérelték a fotografikus sajatossagok
feltardsat és tudatositdsat. A tdjfényképez6 amatdroket példdul arra buzditottdk, hogy
ne utdnozzak a festészeti példakat, keressék a humanizalt, dinamikus motivumokat a
természetben €s mintegy uj felfedezésként ajanljak a varostajat. Felléptek a sznobizmus
akkoriban divatos megnyilvdnuldsa ellen, amely csak a kiilf6ldon késziilt tdj- vagy
véarosképet tudta értékelni. Divatja és becsiilete volt a fotézsdnernek, de még nem
fedezték fel — egy-két kivételtol eltekintve —, amire az eszkozok mar akkor is képessé
tették a fényképészt: az aktudlis, mégis maradando jelentést hordoz6 riportot. A csend-
élet-fotografidban 1j vonds volt az olyan hétkdznapi targyak felkutatdsa és dbrazoldsa,
amelyeket a fest6k nem vehettek észre. Az emberabrazoldsban azt kovetelték, hogy a
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11. kép. Hélaparolds, 1940

modellt nem idealizéltan, de nem is csak a kiilsé hasonlatossédgra térekvé médon fény-
képezzék. Keveset tudtak azonban elmondani az é16. tevékeny ember fotografilasanak
médszereirdl. Ezért maradt valtozatlanul uralkodé a nagy miitermi portréfényképé-
szektol, Székely Aladartol, Pécsi J6zseftdl, Ronai Dénestdl eltanult sablonrendszer, és
ebbdl sarjadt ki a tilrendezett, hamis. idilli hangulatot araszt6, kosztiimés emberabré-
zolds.

A teljesség és a torténeti hliség kedvéért meg kell emliteni, hogy a magyar nemzeti
stilus megitélése az évtized masodik felére itthon is megviltozott. Nem is lehetett
masként, hiszen a tematikai besz(ikiilés és formai jegyek barmilyen braviros hangsiilyo-
zasa csak zsakutcdba vezethetett. A mar idézett Kerny Istvén 1936-ban maga is hatéro-
zottan elitélte, hogy a magyar amatérok, akik ennél sokkal tobbre képesek, teljesen
belemeriiltek a folklér divatos és sablonos abrazoldsaba, és mivel — hitiik szerint — a
kiilfold ezt kedveli, a magyar valosagbol mast nem is hajland6k észrevenni. Valéjaban
pedig az volt a helyzet, hogy a kiilf5ld is megunta az ismétléseket. Jogosan vetddott fel
tehdt az igény, hogy a stilus értékeinek megérzése mellett a tematikat kell valtoztatni
€s gazdagitani. A lejaratasban kozrejatszott az is, hogy a kiilfldi fotésok elég hamar
elkezdték utdnozni, s6t masolni a magyarokat. Ennek egy érdekes péld4ja, hogy az
AGFA-Berlin kiadasiban megjelend Photoblitter 1935, juliusi sziméaban Vadas Erné
méltdn vildghires libds képe ,,Photo Scherl” név alatt jelent meg.

Ebben a tdrsadalmi és mivészeti légkorben a MAOSz budapesti kozpontjanak
kétségtelen egyeduralma mellett és ellenére. nem csekély kiizdelem dran alakultak ki
a vidéki bazisok a fontosabb varosokban, igy Miskolcon is. A vidéki csoportok egy-egy
kiemelkeds mivészegyéniség szellemi iranyitdsa mellett dolgoztak, aki nem csupdn jé
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12, kép. Rakodds, 1941

fotografus, hanem menedzserszellemii ember is volt. Ilyen egyéniség volt pédaul Deb-
recenben Aszmann Ferenc, Sopronban Diebold Karoly és Miskolcon Kletz Karoly.

Kletz Kdroly 6sei valamikor a 18. szdzadban vdndoroltak Németorszdgb6l Magyar-
orszagra. Mezokeresztesen telepedtek le €s az apardl fitra szallo kékfestd mesterséget
folytattdk. Ez a folyamat a 19. szdzad utols6é harmadaban megszakadt, mert az akkortdjt
sziiletett Kletz fiak mar mds, elsésorban szellemi foglalkozasokat kerestek. Az 1871-
ben sziiletett Kletz Gabor a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen féldrajz—torténelem
szakon szerzett tandri oklevelet, majd Sopronban, Bartfan és Eperjesen tanitott. 1920-
ban a csehek mint megbizhatatlan, magyar érzelmi értelmiségit csalddjaval egyiitt
kiutasitottak. fgy keriilt Andor és Karoly fidval egyiitt Miskolcra. Itt a Frater Gyorgy
Gimnaziumban tanitott és igazgatohelyettesi beosztasabol 1936-ban, cimzetes igazgatd
ranggal ment nyugdijba.

Kletz Kdroly Bartfan sziiletett 1904. jinius 19-én. Iskoldit részben itt, részben
Eperjesen végezte és Miskolcon érettségizett 1923-ban. Az el6z6 két viros sze]lemlsege
és a csaladi légkor mér kora ifjasdga idején a természet és a miivészet felé terelte
érdeklédését. Tizéves kordban mar tdjképeket festegetett, majd Miskolcra keriilve a
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13. kép. Viamos Ldszlé: Kletz Kdaroly képei elétt 1958-ban

Frater Gyorgy Gimnaziumban tiint fel szinjdtsz6 képességével, melodramakat irt, sza-
valt, de mint j6 képességii atlétat is szimon tartottdk. 1922/23-ban a Vérésmarty On-
képzokor ifjisdgi elndke volt.

A Kirpidtok tovében eltoltott tanuléévek és a csaladi hagyomanyként €16 termé-
szetszeretet vonzotta az erdészet mint élethivatas felé. Sopronban szerzett erddémérnoki
oklevelet 1928-ban. A fényképezés mar ekkor sem volt idegen szimdra, hiszen 2 évvel
idésebb Andor bétyja mar a 20-as években elismert amatér volt a természetjar6k
koreiben. Az igazi 6sztonzést mégis Sopronban kapta, ahol a miivészi fényképezésnek
mar jeles hagyomdnyai és miivel6i voltak. A vdros torténelmi levegdje, alkotasra ihlet6
kornyezete és a Soproni Fotoklub barati légkore erdsitette meg abban az elhatdrozasa-
ban, hogy a festészet helyett inkdbb a fényképezéssel foglalkozzék. A Sopronban szer-
zett élmények és tapasztalatok tovabb érlel6dtek egyévi budapesti tartézkodasa alatt —
a foldmiivelési minisztériumban kapott beosztdast -, amikor is kapcsolatba keriilt a
MAQOSZ-szal és annak szellemi vezetdivel, Balogh Rudolffal, Vadas Ernével, Dulovits
Jenével, Sz6ll6sy Kdlmannal, Vidarény Ivdannal és masokkal. A kapcsolat, s6t az ennél
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" - is tobbet jelentd barétsag a miskolci évek alatt is fennmaradt. Visszatérve a virosba a

MAOSZ helyi csoportjanak munkajaba kapcsolédott be és 1932-t61 mar rendszeresen
- részt vett a nemzeti és nemzetkozi kidllitdsokon. Neve és munkdassdga rovidesen is-

e _ mertté valt igyannyira, hogy a Bécsben megjelen$ Die Galerie® c. kulturdlis folyéirat

felkérte a magyarorszagi levelez6i poszt betdltésére. Ez azt jelentette, hogy a felvidéki
amator fotdsok az 6 kozvetitésével juthattak nyilvanossidghoz a lap haséabjain.
) Hevesy Ivdn szamitdsai szerint a jeles évtizedben Magyarorszdgon 150 ezerre volt
tehetd a fotbamatdrok szama, és ebbsl a MAOSZ kb. 3 ezret tOmoritett. A miskolci
csoport 1929-ben kezdett miikodni és nem minden elézmény nélkil, mert a Borsodi
- Bikk Egylet 1894 6ta partfogolta az amatér fotdsokat, és kb. 10 év miilva alakult
mérndk egyesiiletnek is volt fotds csoportja. A vildggal valé kapcsolatteremtés lehetd-
ségét mégis a MAOSZ teremtette meg, barmennyire vitattdk is az érdekeltek annak
idején a vezetés févaroscentrikus bedllitottsadgat. A miskolci szervezetben mar a kezdet
kezdetétdl kiforrott tehetségek alkottak, olyanok mint Malndsy Béla, dr. Kocsis Ele-
mér, Petré Nandor, dr. Balas Mikl6s, Gardonyi Frigyes és rajtuk kiviil még jé néha-
nyan, akik a nemzetkdzi kiéllitasok resztvevomek listdjan szerepeltek. Itt kell megem-

" liteni Abraham Istvan nevét s, aki ugyan iparosnak szamitott, hiszen j6l men6 miiterme

7 kedésre hajlamos és mindenben nagyon pedans Kletz Kéroly.

- volt a Széchenyi utcdban, de a napi munkat rabizta kitiiné iizletvezetdjére, , Loffler
urra”, és 6 amator lélekkel és lelkesedéssel fényképezett a sajat oromére. Az amatérok-
- kel egyiitt vett részt a kiallitdsokon, és tekintélyére mi sem jellemz6bb, mint az, hogy
nem egyszer a zs(iri tagjai kozott is olvashatjuk a nevét a korabeli kiallitasi katalégu-
sokban. »

A miskolci csoporttal kapcsolatban még egy tényez6t kell megemliteni, ami kétség-
. teleniil hatdssal volt Kletz Karoly emberi és miivészi magatartasianak alakuldsira. Ma
ugy mondandank, hogy ebben a szervezetben demokratikus szellem uralkodott. Mig
" ugyanebben az idében a Szévetség kdzpontja és mas vidéki szervezetei arra torekedtek,
- hogy orszagos vagy legalabb helyi nagysdgokat nyerjenek meg az elnoki, diszelnoki
tisztségekre, addig Miskolcon a kozéposztily s egyben a szellemi elit nem rangban,
hanem tuddsban kiemelkedd személyiségei voltak a vezet6k. Az elndk Vucskits Jend,
- a Frater Gyorgy Gimnazium igazgatéja, filozéfus és az esztétika szakértéje, az alelnok
Becht J6zsef, az evangélikus Tanitoképzé igazgatdja, kitlind zenész és miivészettorté-
nész, a titkar Petré Néandor gépésztechnikus volt, ez utébbi agitdlasa és szervezbkész-
sége mellett alapos fotétechnikai felkésziiltségrol tett tantisdgot. Univerzalis képzettség-
" gel rendelkezett Harsanyi Istvdn reformatus esperes, aki dllandéan figyelte és értékelte
avilagban végbemend valtozdsokat, tanulmanyozta a szakirodalmat és ismereteit szive-
sen osztotta meg tarsaival.

Ilyen emberek kozott hamar és jol megtalalta helyét az alagvetéen szerény, elmél-

volt az, aki elsGsorban
sajat alkoté példajaval mutatott utat a bizonytalankoddéknak. Ideélja volt a crocei
értelemben vett ,,szép”, neki kdszonhetd, hogy a miskolci csoport tagjai révid id6 alatt
felzarkézhattak az orszdg élvonaldhoz.

Alkatdnak leginkabb a természetfotografia felelt meg. Erre predesztinélta foglal-
kozasa is. Munkdja kozben nem csupin szakmai kotelességbdl figyelte a természetet,
hanem az ott szerzett élményeket iparkodott képpé is formalni. J6l ismerte a Biikkot,
hiszen munkahelye volt, tudta tehat, hogy hol és mikor nyilik az els6 hévirdg és gyongy-
virég Az ilyen tavaszi taldlkozdsok élményeibdl sziilettek azok a szinte kolti finom-
sdgu virdgesendéletek, amelyek foként a kilfoldi lapokban —ésnem csak szaklapokban
- akkoriban igen kapésak voltak : LWL A S
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6. 1932-ben indult mint a nemzetkzi fotomiivészet havi fo]y01rata Minden ]elentosebb europal
orszégban volt helyi szerkesztésége, igy Magyarorszagon is. - . ’




A természet és az ember kapcsolatanak problémdja alkoté korszakénak mésodik
felében kezdte intenzivebben foglalkoztatni. Az erddmunkdsok életének egyes emberi
mozzanatait mar a Biikkben is kezdte figyelni, de ennek a témakornek az igazi értékeit
akkor fedezte fel, amikor — 1939-ben Kérpéataljdra keriilve — 1j kornyezet, 1ij emberek
és 1j benyomdsok hatdsa ala keriilt. Féként az foglalkoztatta, és ezt prébélta képben
kifejezni, hogy milyen hallatlan eréfeszitést kivan az erdei munka embertdl, dllattol
egyarant. Mar nem elégitette ki a merev 4llékép, filmkamerat is kezébe vett és tobb
tekercs filmen Orokitette meg Kérosmezo és vidéke emberi és természeti szépségeit.

Portréi egyszertiek, mesterkéletlenek, nincsenek fénnyel agyoncicomazva, amint
ezt a kor izlése megkivanta volna. Modelljeit szabadban, természetes fényviszonyok
kozott fotografalta. Egyik-masik megoldésa szinte mdr a szociofotd’ irdnyaba mutat.

A Camera 1935. okt6beri szama a svéjci nemzetkozi kidllitas kapesédn igy vélekedik
Kletz Kdrolyrdl: ,, Kapuzdras Kletz Kdrolytol. Tipikusan magyar. Napfény, enyhe lagy-
sdg, mozgds, elegdns el6adds, erdteljes, jol legy6zott kontrasztok, réviden: magyaros
stilus. Utdnzésra ajanlva.”

Egy évvel kés6bb ugyanez a lap vezetd helyen kozolte az +Ahitat” c. képet. A
kritikus értékelése szerint ,, . . . csodélatos a két lany 4jtatos tartdsa, szépek a hosszi-
széaru liliomok a kézben. Koriil6ttiik a templom félhomalya, minden, ami ezel6tt csak-
nem elérhetetlen volt.” Pedig ezt a képet a hazai kritika nem fogadta egyértelmi
lelkesedéssel. Ez az idézet is bizonyiték arra, hogy Kletz Karoly kordnak gyermeke
volt, és termékenyen fel tudta dolgozni 6nmagdban azokat a hatdsokat, amelyek e kor
fotografiajabol sugaroztak. '

Legaktivabb korszakédban, 1932 és 1943 k6zott — az eddig feltart adatok szerint -
magyar és nemzetkozi kidllitdsokon 4 arany-, 5 eziist- €s 11 bronzérmet, tovabba szam-
talan oklevelet kapott. Képeit a magyar szakmai és tarsadalmi foly6iratok mellett sok
kiilfoldi lap, a bécsi Die Galerie-t6] kezdve az amerikai Coronet-ig rendszeresen ko-
zoblte.

A haboru Kletz Karoly életében éppiigy, mint masokéban helyrehozhatatlan torést
okozott. Ertékeit, felszerelését a nagy vihar elsodorta és ezt mér soha tobbé nem tudta
pétolni. Ennek ellenére 1945 utin megprébalt ismét bekapcsolédni az ébredezé foté-
mozgalomba. Szemléletét és alkotéi-mddszerét azonban nem tudta megvdltoztatni, de
nem is akarta. Ertetleniil szemlélte azoknak az idedloknak a szertefoszlasat, amelyek-
ben hitt és amelyekben annak idején 6nmagat megtalalni vélte. Nem tudta elfogadni a
hdbori uténi 4j és djabb irdnyzatokat, latnia kellett, hogy a régi értelemben vett szép
képei mar nem keltenek érdeklédést. Még megérte, hogy a Magyar Fotémiivészek
Szovetsége, Vamos Laszl6 akkori fotitkar javaslata alapjan, aktiv fot6s palyafutdsdnak
25. évében, az alapit6 tagokat megilleté megkiilonboztetéssel meghivta tagjai sordba.®
Lassan-lassan kedvét vesztette és visszavonult a fotés kozélettsl. A fényképezéssel
azonban 1977-ben bekdvetkezett haldldig nem hagyott fel, de mar csak a napi munkaja
korében ad6dé lehetdségekre figyelt. A lillafiiredi Palota Szallé idillévendégeinek
szivesen bemutatgatta a Biikkrol készitett szines didit, eljarogatott a Miskolci Fot6-
klubba, részt vett az ott foly6 vitikban, de egyre fogy6 érdeklédéssel. Ra kellett jonnie,
hogy a fot6torténet egy ragyogé korszaka, amely neki is sok emberi 6romet hozott,
visszavonhatalanul elmuilt. Kortdrsai is elmaradoztak mell6le vagy gy, hogy abbahagy-
tak a fényképezést, vagy pedig olyan munkateriileteket kerestek, ahol rutinjukat hasz-

7. A két vilaghdboru kozotti idészak egyik irdnyzata, az in. ,szalonfotografia”, amelybe a magya-
ros stilus is tartozott, ellenpélusa. Céljaul a kor szocidlis igazsdgtalansagainak feltarasat tizte ki.

8. 1956-ban alakult meghivott tagok részvételével. Késobb tagsdgi jogot mar csak pélyazat (tjan
lehetett elnyerni. :
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nosithattdk, de nem keriiltek konfliktusba sem a milttal, sem a jelennel, sem 6nma-
gukkal. '

Végezetiil engedtessék meg nekem, hogy egy szubjektiv megjegyzést is tegyek.
Mondanivalom jorészt személyes élményekbdl taplalkozik, hiszen Kletz Kérolyhoz és
azokhoz, akikrél emlitést tettem, kozvetlen kapcsolatok fiiztek. Fiatal didkként az 6
koreikben kezdtem érdeklédni a fényképezés irdnt, mestereimnek is tekintem &ket. Ez
a megemlékezés legyen a hala jele mindazért, amit lattam, hallottam és tanultam t6liik.

£A

FOTOGRAFIE IM MISKOLC DER DREISSIGER JAHRE
- Hommage Kiroly Kletz SR . T
" Die 150. Jahresfeier zur Entdeckung der Fotografie machte ernuet auf eine interes-

sante Erscheinung der dreissiger Jahre aufmerksam, und zwar auf den sogenannten
»ungarischen Stil”. Anhand personlicher Erlebnisse mochte der Verfasser zu einer

realen Bewertung dieser so umstrittenen Stilepoche beitragen. Gleichzeitig wird ein

typischer Amateurfotograf aus jener Zeit mit dem Namen Karoly Kletz vorgestellt.
Kletz war von Berufs wegen Forstingenieur, doch in den Jahren zwischen 1932-43
machte er sich im Fotoleben einen international bedeutenden Ruf.

In der vorliegenden Studie wird die Vorgeschichte zur Herausbildung des ungari-

-schen Stils belichtet und dann festgestellt, dass hier im Gegensatz zu dem in Europa
damals noch vorherrschenden Malerischen und der bildlichen Welt der neuen Sachlich-
keit durch neue Formenelemente, bis dahin unbekannte technische Losungen sowie
die menschlichen und sachlichen Motive der ungarischen Folklore tatsichlich ein neuer
Stil geschaffen wurde. Dieser Stil machte sich dann bald populdr und wurde nicht nur
vielerseits anerkannt, sondern auch kopiert.

In jener Zeit lebte und wirkte der Forstingenieur Karoly Kletz, der schon vom
Elternhaus her die Liebe zu Mensch und Natur ererbt hatte, diese dann mit einem
hohen Bediirfnis nach Asthetik und Technik, das er von anderen Meistern seiner Zeit
erlernt hatte, verguickte, war troz seiner provinzionellen Herkunft einer der erfolg-
reichsten Fotografen in Ungarn.

Seine Feststellungen untermauert der Verfasser in Bezug auf die dsthetische Kultur -
jener Epoche mit Zitaten aus in- und auslédndischen Fachblittern der Zeit.
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