LIRA ALAKU CSATOK A KARPAT-MEDENCEBEN

REVESZ LASZLO

I. Az elmult évtized folyaman a Karpat-medence X—XI. szazadi leletanyagat tar-
gyal6 dolgozatok lapjain a szerz6k mind gyakrabban hivatkoztak egy egyszeri, kismé-
retli, sokszor igénytelen kidolgozdsu targytipusra. Kétségtelen, hogy a figyelmet
Németh Péter iranyitotta a lira alaku csatokra, mivel a szabolcsi foldvar sancanak
atvagasakor napvilagra keriilt kis bronzcsat fontos szerepet kapott az eréditmény épi-
tési idejének meghatdrozdsiaban.' Részben a Karpat-medencében eldkeriilt néhany
darab alapjén, részint R. Harhoiu akkoriban megjelent dolgozata nyoman? a lira alakd
csatok haszndlatdnak idGszakat meglehetésen sziik keretek kozt hizta meg, a IX-X.
szdzad forduldjara, a X. szdzad elsé harmadara gondolvan.

Bakay Kornél hivta fel a figyelmet a Bolsije Tiganiban el6keriilt példanyokhoz
valé hasonlésdgra, a néi 6v értékes parhuzamait latva benniitk. Ramutatott, hogy ez a
csattipus a keleti analégiak szerint mdr a VIIL. szdzad végén, IX. szdzad elején megje-
lent, a X-XI. szdzad folyamén pedig egész Kelet-Europdban széles korben elterjedt.?
Hasonléképpen vélekedett Fodor Istvdn is, kimutatta, hogy a lira alakd csatekat hon-
foglalé 6seink hagyatékaban még a X. szdzad mésodik felében is megtaldljuk.*

Legutébb Kiss Attila szentelt nagy figyelmet e bronztargyaknak, felgytjtve a Kér-
pat-medencében taldlhaté teljes anyagot, valamint szamos balkani, baltikumi és szov-
jetuniébeli parhuzamot.’ Legkordbbi megjelenésiiket a volgai bolgarok foldjén sejti, a
Karpat-medencében pedig véleménye szerint a klasszikus honfoglal6 leletekkel egyutt
tlinnek fel.®

Amint a fentiekbdl kitinik, a lira alaku csatok hasznalatat a honfoglalé magyarok
dltal megszallt teriileteken a X. szdzadra teszik kutatdink, s funkcidjukat dvcsatként
hatdrozzdk meg. A honfoglalas kori leletek kronoldgidjat dttekintve, napjainkban még
meglehetésen sok a bizonytalan pont. Eppen ezért nem lesz taldn haszontalan vallalko-
zas, ha az aldbbiakban tiizetes vizsgdlat ald vetjiik ennek az egyszer(i, 4m jellegzetes
formdja csattipusnak az elterjedési teriletét, hasznalatdnak formait, id6tartamat.
Az aldbbiakban elsésorban a Karpat-medencében el6kertilt darabokat kisérjiik figye-
lemmel, de ez a munka természetesen aligha vezetne kielégité eredményre a kulfoldi

1. Németh P., 1973. 174-176., 10. kép; Ua. A szabolcsi foldvar kutatdsanak hét éve. Régészeti
barangolasok Magyarorszagon. Szerk. Szombathy V., Bp. 1983. 234-258.
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I. kép. 1. X. szazadi sir Hodmezdvasarhely-Nagyszigetrdl, a l6 orrdn liva alaki csattal. Lira alaku
csatok: 2. Arokté—-Dongohalom. 3. Hodmezdvdsdrhely-Nagysziget. 4. Hodmezdvdsdrhely-Gor-
zsa, Kis Pdl-tanya

analogiak attekintése nélkill. Lengyelorszdg, Csehszlovakia, Romdnia, Bulgéria,
Jugoszlivia teriiletén az eldkeriilt leletek lehetdleg teljes dsszegyiijtésére torekedtem.
A Szovjetunio féldjén napvildgra keriilt 6ridsi mennyiségii anyag minden darabot ma-
gaban foglalé felgyiijtése szinte kivihetetlen feladat lenne, ezért az ide vonatkozoé ada-
tok elsésorban tajékoztato jellegliek. Ennek ellenére segitségiikkel viszonylag jol meg-
rajzolhato a lira alaki csatok idébeli és térbeli elterjedése a fent leirt hatalmas te-
rileten.

1. Vizsgaljuk meg elsoként azt a kérdést, hogy a honfoglalok felszerelésében
milyen funkciét toltott be az a targy, amelyet szakirodalmunk lira alakd csatnak nevez.
El6ljaréban annyit jegyeznék meg, hogy ez a csattipus méreteiben nemcsak a Karpat-
medencében, hanem minden teriileten, ahol eléfordul, nagyfokt hasonlésigot mutat.
Atlagos hosszisdga az esetek dontd tobbségében 2,8-3,0 cm, szélessége pedig 2,3-2.5
cm koriil van. Koriilbeliil 1,5 cm széles szijat lehetett belé fiizni. Bronzbdl ontotték,
legtobbszor vas, néha bronzpecekkel.

A magyar szerzOk irasaikban vagy nem térnek ki kiilon e csatok hasznalati formai-
ra, vagy egyértelmiien dvcsatként irjak le 6ket.” Tegyiik hozz4, az esetek donté tobbsé-

7. Bakay K., 1978. 148.
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2. kép. Hédmezdvdsdarhely-Nagysziget 37. sir, a csat elhelvezkedésének
rekonstrukcioja

gében joggal. Mdig érvényesek Kiss Lajos szavai, aki a Tiszalok—Kisfastanyan napvi-
lagra keriilt lelet kapesan irja: ., Ez tehat olyan csattipus, amelvet nem szegecseltek ra
a szijra, hanem egy hurokkal erdsitették ra, €s a hurkot szogecselték egymashoz. ™ Ezt
a megdllapitast taldn csak annyiban sziikséges modositani, hogy a visszahajtott szijat
inkabb egymdshoz varrtdk, tudomdsom szerint ugyanis a csatok koézelében eddig sehol
nem taldltak szogecset. A Szovjetunio teriiletérdl viszont ismeriink olyan leleteket,
ahol a szogecseléses modszert alkalmaztdk: R. L. Rozenfeldt ilyen tipusi ovet mutat
be Poduskinszkojebdl.” A Baltikumban el6fordul, hogy a csathoz bronz szijszoritd
lemezt szegecseltek, s ehhez illesztették hozza a szijat." (7. dbra 8.).

Hogy a lira alaki csat csak néi 6v tartozéka lett volna,'' konnyen cafolhaté mind
a hazai'” mind kiilfoldi példdakkal. Még a hivatkozott Bolsije Tigani temet6ben is meg-
taldlhaté férfisirban, mésutt pedig egyenesen leginkébb a férfiakra jellemz6." A Kar-
pat-medence X-XI. szdzadi leletanyagdban igen ritkdn fordul el6. hogy lira alaka csat

8. Kiss L., 1933-34. 215-216.

9. P.JI. Poaergheaom, Koncrantunosckue n 3anecedekue kyprausl. CA 1966/4. 204, puc. 1.4, 10.

10. C. E. Myesypesuw: Bocrounas Jlateus u cocennue semin B 10-13. Be. Pura 1965, 127.,
puu. 44.7.

11. Bakay K., 1978. 148.

12. L. erre példaként: Kecel 3. sir: Fettich N., A honfoglalé magyarsdg fémmivessége. Arch
Hung. 21. (1937) 105.; Gadoros 3. sir: Ue. 103-108.; Doroszlo: Fodor 1., 1981. 149,

13. Maxumos (1981) 37-38., 54., 56-57.. 70., 89-91.
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3. kép. Hodmezdévasarhelv—Nagysziget
37. sir, részletford

veretekkel diszitett 6vhoz tartozna. Csak
a doroszl6i," gdvai,”, keceli' és Kolozs-
var-Zdapolya utcai'™ példdanyok sorolha-
tok ide. Taldn ko6zéjiik vehetjiik a diszes.
szép kidolgozdsi kenézl6i csatot is.”
Nagyjabdl hasonl6 a helyzet mis teriilete-
ken is, tehdt ehhez a csattipushoz az ese-
tek dénto tobbségében egyszeri, diszitet-
len 6v jarult. Megemlitendd, hogy a vol-
gai bolgar temetékben a helyzet éppen
forditott: ott a veretekkel gazdagon fel-
szerelt Ovek a gyakoriak, s ritkasdgszamba
megy a lira alaki csat teljesen diszitetlen
ovon' (9. dbra 1-2).

Néhdny esetben a csatot nem meg-
szokott helyén, a medence kérnyékén ta-
ldljuk, Henciddn a 22. sirban a ldbak végé-
nél fekiidt," s ez esetben feltehetd, hogy a
visszajaro halottdl vaio félelem kévetkez-
tében az elhunyt ldbait 6vével 6sszekotoz-
ték. A honfoglalé6 magyarsig korében
nem ismeretlen ez a jelenség,” s a Volga—
Kéama-vidék VIII-X. szazadi temetSiben
e szokds igen értékes parhuzamait talal-
hatjuk meg. Bolsije Tiganiban a 17. és a

47. sirban érdekes jelenségre figyeltek fel az dasatok. Mindkét esetben ugyanis veretes
ovvel kototték at a halott labat, s az 6vhoz lira alaku csat tartozott.”'

Majs-Udvari rétek 576. sirjdban a csat szintén szokatlan helyzetben keriilt el6, a
nyakcsigolyak alatt.” Kozelében fendkd, mellette vaskés fekiidt, s taldn felvethetd,
hogy itt a lecsatolt 6vet fektették az elhunyt mellé. X-XI. szdzadi temetSinkben
e szokdsnak is tobbszor a nyoméara bukkanhatunk, hiszen szép szammal talalunk olyan
példakat, hogy a szablyat, tegezt, néha az egész 6vet is lecsatolva helyezték a sirba.”
A Baskiridban feltart temet6k kéziil Huszainovo,* Bekesevo szolgalhat erre példdkkal.

14. Fodor I., 1981.

15. Nemeskéry, J.—Ery, K.—Kralovinszky, A.—Harsényi, L. Data to the reconstruction of the
populacion of an eleventh century cemetery: Gava-Market. CranHung. 4. (1961) 1-64. PL

VIIL. 2-9.
16. Fettich, N. 1937. 105.
16/a Kovdcs 1., 1942. 89-91,

17. Jésa A., 1914. 305-308. A temetd els6 harom sirjat, amelyek egyikébdl e csat is szarmazik, a
taldlok feldilidk, igy a leletek Osszetartozdsa bizonytalan. Nem elképzelhetetlen, hogy a
diszes lira alakii csat a szijvéggel, veretekkel, palmettds szijszoritéji csattal egy ovkészletet

alkotott.

18. Chalikova, E. A.—Chalikov, A. H. Altungarn an der Kama und im Ural. Das Griberfeld von
Bolschie Tigani. Rég. Fiiz. Ser II. No. 21. (1981) 53-54. Taf. XXXIII. 9. Taf. XIV. 19-25.

19. Fettich N., 1937. 97.
20. Tettamanti S., 1975. 101.

21. Chalikova, E. A.—Chalikov, A. H. 1981. Taf. XIV. Taf, XXXIII. Ua.: Halikova, E. A. 1976.

61-64.
22. Kiss A., 1983, 115.

23. Dienes I., 1956. 251. Hasonl6 esetrdl ir Laszlo Gy., 1976. 80,
24. Maxcumos (1981) 54., 63-64., puc. 26.17, puc. 34.11.
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Egyes esetekben két csatot is tala-
lunk az eltemetett mellett. [lyen esetek-
ben gondolhatunk arra, hogy — az eddigi
feltevésekkel ellentétben — nemesak 6v-
csatként hasznaltik ezt a targyat. hanem
mds funkciét is betdlthetett alkalman-
ként. A kenézl6i 11. sir esetében még
nem lehet egyértelmien meghatarozni a
lira alaku csat szerepét. mert a sirleirds-
bol nem tinik ki egyértelmien, hogy a
bal bokat6l 50 cm-re kifelé taldlt targy™ a
l6szerszamhoz tartozott-e (labhoz tett
16b6ros temetkezésrdl van e sir esetében
sz0), vagy az ugyanitt taldlt tegezvere-
tekkel van kapcsolatban, és a tegez fel-
fuggesztésében jatszott szerepet.

Ugy tiinik, egyértelmiibb a helyzet
a nevezetes zemplénisir esetében. A fel-
tards sordn itt is leltek egy lira alaki csa-
tot, s Fettich Ndndor egyértelmiien a
szablya fliggeszt6szijdhoz tartozénak
véli azt.” Sajnos a csat pontos helye a

sirrajzbol nem deril ki, és asirleirds sem ) ]
egyértelmii.”” A fenti elképzelés mégis HJ
helyesnek tinik. Ezdittal is a kilfoldi

parhuzamokat hivhatjuk segitségiil. 4. kép. Birka, 832. sir. Jol megfigyelhetd
Természetesen a fegyverzet felfiiggesz- az orrszijra (jobb oldalt) felerdsitett lira alak csat
tésében betdltott szerepet csak akkor (H. Arbman nyomdn)

tudjuk valoszinisiteni, ha a tegez, szab-
lya lecsatolva, esetleg veretekkel diszitett fiiggesztoszijjal keriil el6. Bolsije Tiganiban
a 8. (jelképes) sir szablyajanak fliggesztoszijat siri veretsorral boritottdk,™ s a végén
egy lira alaki csat volt. Mdr csak azért is feltételezhetjiik nyugodtan a fentebb elmon-
dottakat, mert ez esetben — és gyakran mas példaknal is — el6keriilt a kiilon Gvesat,
amely egyébként ugyancsak lira alakia volt.* A sesztovici temet6 61. kurganjaban a 4.
sir halottjat szintén a bal vallahoz fektetett szablydval bocsétottdk talvilagi ttjara, s itt
is kozvetleniil a szablya mellett fekiidt a lira alaku csat.™

A tegez felfliggesztésében jatszhatott szerepet a tankejevkai temetd 667. és 770.
sirjaban talalt, ugyancsak a fent targyalt tipusba sorolhaté egy-egy bronzcsatja is,
mindketté a nyilhegykotegek mellett fekiidt.” Egyébként e sirokban is megtaléltik
deréktdjon az dvcsatokat, a 770. esetében az is lira alakid volt. K6ztudomadsi, hogy a

25. Josa A., 1914, 317-328.

26. Budinsky-Kricka, V.—Fettich, N. Das altungarische Fiirstengrab von Zemplin. (Bratislava
1973.) Abb. 17. 35. ,Bronzeschnalle fiir den Sibeltragriemen.”

27. I.m. 17.

28. Chalikova, E. A.-Chalikov, A. H. 1981. 18. Abb. 9. Taf. VII.

29. 1. m. Taf. VII. 15-16.

30. Baigreawo (1977) 150-154., T. 17.14. _

31. Khalikova, E. A.—Kazakov, E. P. Le cimetiere de Tankeevka. In.: Les Anciens Hongrois et
les ethnies voisines a Lest. Red. Erdélyi 1., StudArch. 6. (1977) PL. XXI. a. 4., P1. XXIII. 7.
Az elmult években feltdrt karosi honfoglalds kori temet$ 14. és 36. sirjdban is taldltunk
egy-egy lira alaki csatot, melyek minden bizonnyal a tegez fiiggesztoszijahoz tartoztak.
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5. kép. Szablya vagy tegez felfiiggesziéséhez
haszndlt lira alaka csat,
Karos—-Eperjesszog 1. 36. sir

honfoglalé magyar harcos is — a tobbi no-
madhoz hasonléan — lehetdleg igyekezett
minden fegyverét és felszerelési targyat az
dvéhez erdsiteni, hogy a karja, felso teste
mozgasdt semmi ne akadalyozza. Eppen
ezért nem meglepd, hogy esetenként tobb
zsat is elé6fordul egy sirban. Kecelen pl. a
3. sir halottjdnak 6vén a nagy lira alaki
csat mellett egy kisebb, szijszorité lemez-
zel ellatott bronzesatot is talalunk.” A
Kolozsvar-Zapolya utcdban feltdrt te-
metd elsod sirjdban pedig — a Karpat-me-
dencében egyediildllé médon - az elhunyt
mellett két lira alaki csat volt. mégpedig
az egyik a medence alatt, nyilvan valami-
lyen mellékszijra erésitve.™ A karosi
temetd 36. sirjdban taldlt csat a szablya
vagy a tegez fiiggesztdszijahoz tartozott
(5. kép).

Az alabbiakban bemutatandé leletek
azonban arra hivjdak fel a figyelmiinket.
hogy nemesak az 6v vagy a fegyverzet fiig-
gesztoszijanak tartozékaként kell elkép-
zelniink a lira alaku csatokat. Kenézlon
mar Josa Andrds™ talalt a 12. sirban a 16
orran egy ilyen targyat, de szakirodal-
munk erre még nem figyelt fel. Nemrégi-
ben azonban a hodmezdvasdrhely—nagy-
szigeti X—XI. szdzadi temeto 37. sirjdnak
feltarasakor hasonlo jelenséget figyelhet-

tiink meg. A Ny-K-i tajolasu sirgodorben egy igen erds testalkatu, kbzépkora férfi nyu-
godott (1. dbra 1.). Koponyaja két oldaldn egy-egy nyitott eziist hajkarika fekidt.
Csontmerevitds, felajzott ijat az elhunyt jobb oldaldhoz fektették, ugyanitt taldltuk
meg deréktajon vaskését, fenGkovét, esiholéacéljat, kovajat. Jobb oldalira tették tege-
zétis, benne négy nyillal.*® Az elmondottak arra utalnak, hogy minden az eredeti helyén
volt, a harcost felévezve helyezték nyugovora. az vre csatolt tegezzel. tarsollyal egyiitt.

Ovesatot egyébként a sirban nem leltiink. ™

Labszdrai felett az Gsszehajtott [0bérds temetkezés nyomait taldltuk, al6 koponyé-
jat és labszarcsontjait. A térdek kozott fekiidt a nagy karikdkkal elldtott csikézabla, a

32. Fertich N., 1937. 105., CXVIL. 1. 2., 4.

33. Kovdes I., 1942, 89-91., 1. 1. 8-9. Mivel az dvveretek csicsa itt is a 1ab felé nézett, felvethetd,
hogy az vet ez alkalommal is forditva csatoltdk az clhunytra. mint a zempléni sir esetében.

34. Jésa A., 1914. 318.

35. A tegezek szerkezetérol és anyagdrdl Révész L., 1985. 35-53.

36. Gyakran talilunk X—XI. szdzadi temetdinkben olyan sirokat, amelyekbdl az dvesat hidnyzik,
holott az elhunyt mellé tett szablya. tegez. kés, a tarsolyt feltételezo csihold, kova mind az
6von 16ghatott. Nem valészini, hogy minden ilyen esetet az 6vesat ritudlis levagdsaval kell
magyaraznunk. |. errdl: LdszIlé Gy., A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944, 470-473,
Ladszlé Gy., 1976. 79. llyen esetekben elképzelhetd fémesat nélkiili 6vek hasznilata is.
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véz bal bokacsontja felett az egyik, a l6koponya felett, a sir jobb oldali faldhoz ta-
masztva a masik kengyel. A 16 koponyéja alatt taldltuk meg a hevedercsatot, s orrdnak
jobb oldalén keriilt el a bronzbdl készult 3,1 cm hosszd, 2,4 cm széles lira alaku csat
(1. dbra 2.; 3. 4bra).

A sirban talalt mellékletek fekvése alapjan egyértelminek tiinik, hogy a kis bronz
csat a l6szerszamhoz tartozott. Az marad csupan a kérdés, hogy a kengyelszijakhoz
erdsitették-e, avagy a fék pofaszijaihoz, s ez utébbi esetben milyen szerepet tolthe-
tett be.

A temetéskor a mellékletek elhelyezésének a menete azok fekvése alapjdn jol
rekonstrudlhaté. El6szor az elhunytat fektették a sirba, az 6vére csatolt bértarsollyal,
tegezzel. Ezt kovet6en helyezték mellé felajzott, csontmerevitSs ijat—a felso {jvégeson-
tok a jobb konyok felett voltak, az alsék pedig a l16koponya alatt —, majd a temetési
szertartds sordn megfojtott’ és megnyizott hitasat, pontosabban annak bérét a ldbszar-
csontokkal és koponyaval. Erre helyezték a nyerget a kengyelekkel és a hevedercsattal.
A zablat kivették a 16 sz4jabdl, és az ethunyt térdei kozé tették.

A csaton 1,5 cm széles szijat lehetett atflizni — pontosan ugyanilyen széles a kengyel
fillnyilasa is.*® Gondolhatnank tehat arra, hogy a kengyelszijhoz tartozott, s annak
hosszat szabalyoztak vele. Megfontolandé azonban, hogy csak egy ilyen csat keriilt el6,
s a honfoglalas kori leletanyagban csak kevés nyomadt taldljuk ilyen szerepkort betoltd
targyaknak.®

Dienes Istvan a lofelszerelésrdl irott nagy jelent6ségii dolgozatdban® részletesen
foglalkozott a zabla rogzitésmodjaval. Kiilon kiemelte, hogy ,,honfoglalink 16szersza-
manak helyredllitasdnal tisztidzatlan maradt a zabla bekapcsoldsdnak médja, mivel a
sirokban a zabla koriil, a fék pofaszijainak helyén csatot sehol nem taldlunk.”*! Elkép-
zelése szerint aligha valészind, hogy a honfoglalé magyarok olyan kantért hasznaltak
volna, amelybe a zabla be volt varrva, hiszen ez esetben legeltetés sorén a teljes féket
le kellett volna venni a 16 fejérol. Kiilonodsen harci események sordn ez nagy hatranyt
jelentett volna a zabla gyors ki- és bekapcsolasanal.*

Dienes Istvdn a szarvasi honfoglalds kori temetd 2. sirjadban talalt zablapecek és
néprajzi analégidk nyomén gondolt arra, hogy a pecek nem a zabla tartozéka, hanem
a fék pofaszijanak egyik végéhez varrtak. A zabla — és a kantdr — tehét ez esetben nem
volt levehetd, a zabla egyik karikdjat a visszahajtott szijjal hozzdvarrhattak a fékhez,
feltehetden a jobb oldalon. Bal oldalon pedig a pofaszijba illesztett pecket kdzvetleniil
a csikézabla karikajaba akasztottdk.® Legeltetéskor igy pillanatok alatt ki tudtdk kap-
csolni a zabldt, elég volt kivenni a pecket, majd a 16 alla alatt visszacsatolni azt.

37. Laszlé Gy., 1944. 450-468.

38. Itt természetesen a targyalt sirbdl eldkeriilt kengyelrél van sz6, de nagyjabél hasonlé mds
kengyelek fiilnyildsanak szélessége is.

39. Dienes I., 1966. 221-230. Lektori véleményében Fodor 1. a kengyelszijhoz tartozénak vélte
a csatot. Ugy gondolom azonban, hogy e vékony kis csatocska talsdgosan gyenge lett volna
ahhoz, hogy a kengyelben tdmaszkodo, esetenként feldlls, forgolédé ember sulydt megtart-
hassa!

40. Dienes I., 1966. 221-225.

41. Dienes I., 1966. 221.

42. Dienes I., 1966. 221.

43. Dienes I., 1966. 223.
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8. kép. A lira alakii csatok elterjedése




7. kép. A lira alakii csatok formai varidnsai: 1. Doroszlé. 2. Szaboles—Féldvar. 3. Letkés-Tégla-
égeld. 4. Kenézlo-Fazekaszug. 5. Bodrogvécs. 6. Somogyvar—Kapuvdrhegy. 7. Brzeg (Lengyelor-
szdg). 8. Szaarema (SZU). 9. Olinkalnsz (SZU). 10-12. Pendzsikent (SZU)

Ezt a megoldast — tehat amikor az egyik oldalon varrdssal véglegesen rogzitették,
a masik oldalon pedig csak pecekkel —ldthatjuk taldn az olyan leletek esetében, amikor
a zablat a 16 orréara téve taldljuk.*

Val6szintinek tiinik azonban, hogy a honfoglalé magyarok a fenti eljardson kiviil
mas modszert is alkalmaztak a zabla rogzitésére. Figyelembe kell ugyanis venniink,
hogy Nagyszigeten a 16 koponyéjatdl tavol, az elhunyt térde kozt volt a zabla, tehdt

44. A 16 orrara tett zablat fedezhetjiik fel Szabadkigyés-Tangazdasag leldhelyen: Balint Cs.,
1971. 40., 30. kép, 33. kép: Algyon: Kiirti B., 1978-79. 341. Kiirti az Algyon feltdrt sirok
kapcsan felveti, hogy e ritus csokevényes maradvanya annak a szokasnak, amely szerint —
foként a kitomott 16boros temetkezéseknél —a 16 szajaban hagytdk a zablat. E kissé erdltetett-
nek tind magyardzatnak ellentmond, hogy egy temet6n beliil is taldlkozunk a zabla legkiilon-
félébb elhelyezésével. Magam a Karos-Eperjesszog 11. temetd feltdrdsa sordn taldlkoztam a
16 orréra tett (15. sir), szajaban hagyott (56. sir) és leoldott (52. sir) zabldval egyardnt.
A kérdéskorrdl részletesebben Dienes 1., 1978. 110-111.

-

6. kép. Lira alaki csatok a Kdrpdt-medencében: 1. Bodrogvécs. 2. Zemplén. 3. Eperjeske. 4.
Szabolcsveresmart. 5. Kenézlé. 6. Gdva. 7. Szabolcs. 8. Rakamaz. 9. Tiszalok. 10. Hajdidorog.
11. Nyiracsdd. 12. Arokté—-Dongcéhalom. 13. Tiszafiired. 14. Hencida. 15. Kolozsvar-Zapolya. 16.
Gyula. 17. Kardoskut. 18. Gadoros. 19. Tolna m. 20. Csongrdd—Vendelhalom. 21. Hédmezévdsdr-
hely-Gorzsa. 22. Hédmezdvdsdrhely-Nagysziget. 23. Szeged—Makkoserdd. 24. Szeged-Csongrddi
sgt. 25. Tolnam. 26. Széreg. 27. Kiszombor-B. 28. Nagydsz. 29. Kecel. 30. Kiskunhalas-Bodogldr,
31. Doroszlo. 32. Majs. 33. Mohdcs. 35. Halimba. 36. Komdrom. 37. Letkés-Téglaégets. 38.
Nyitra—Felsékiroskény. 39. Nyitra-Molnos. 40. Nyitra-Lupka. 41. Szered 11. 42. Vigiornéc. 43.
Taksony. 44. Nagysdré. 45. Szécsény—Porpdspart. 46. Piliny-Leshegy. 47. Karos-Eperjesszig 11.
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9. kép. 1-2. Bolsije Tigani. 3—4. Okunovi- 10. kép. A lira alaku csatok formai eléképei:
Muromcev. 5. Rjolka. 6-7. Katanda, Kopjoni. 1-5. Turdn I. 6-8. Bijszk 1. 9. Bisztrjanszk.
8-9." Novoroszijszk. 10. Viagyimir 10-11. Kamisinka

kivették azt a 16 szdjabdl, feltehetéleg nem volt szilardan a fékhez rogzitve. (Persze az
is elképzelhetd, hogy az egész féket levették a 16 fejérdl, mint példdul Karoson a 29.
sir esetében. Ez az eshetdség gyengitheti az alibb bemutatandoé elképzelést.)

Taldan nem véletlen, hogy a csat a 16 orrdnak jobb oldaldn volt, azon az oldalon
tehadt, ahol a zabldt mas esetekben a fékhez varrhattdk. Rekonstrukcios javaslatunk a
kovetkezd: a zabla jobb oldali karikdjahoz egy szijat varrhattak, s azt kapcsoltdk bele
a fék pofaszijdhoz rogzitett csatba. Bal oldalt a zabla itt is pecekkel kapcsolddhatott,
a mdar ismertetett modon, csak ez — fabdl 1évén — mar elenyészhetett (2. abra). Arra,
hogy a peckek javarésze az id6 tajt fabol késziilhetett, kozvetett bizonyitékként szolgal-
hat, hogy csontbél mindossze néhany darabot ismeriink, masrészt néprajzi analégidk
is megerOsitik ezt a feltevést.” Az ismertetett médon a zablat teht a pecek segitségével
villdimgyorsan ki lehetett kapcsolni, masrészt a csat révén — az egész fék levétele nélkiil
—konnyen el is lehetett tdvolitani.

Erdekes jelenség egyébként, hogy honfoglalés kori sirjainkban a zablan kiviil igen
ritkdn taldlunk olyan targyakat, amelyek a fék szerkezetéhez tartozhattak, leszamitva
természetesen a diszitd vereteket.*® A ritka kivételek kozé sorolhatjuk valésziniileg a
Mozs-Szarazdombon feltart X-XI. szdzadi koznépi temetd 44. sirjat, ahol hihetdleg
csak a féket tették az elhunyt labahoz, a nyerget nem (kengyel, kevedercsat nem keriilt
el6). A zabla koriil fekvo egy vaskarika és hat vascsat val6észintileg ez esetben a kantar-
hoz, és a pofaszijakhoz tartozhatott.”

45. Dienes 1., 1966. 24-26.

46. Laszlo Gy., Kolozsvari Mdrton és Gyorgy Szent Gydrgy szobranak 16szerszamja. Kolozsvar
1942. 49-72.; Dienes I., 1966. 36-52.
47. Mészdros Gy., 1973-74. 15., 12. kép 2.
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Ezuttal is szeretném felhivni a figyelmet néhany oroszf6ldi parhuzamra. Bekesevé
I. lel6helyen, a 2. kurgan 2. sirjdban az elhunytat veretes, mellékszijakkal diszitett
Ovvel temették el, amelyhez diszes lira alaku csat tartozott.”® A temetés soran a halott
mellkasara helyezték e veretekkel ékesitett féket a zabldval. A veretek koziil keriilt el6
egy egyszeri kidolgozasu lira alaku csat is.* Szerepét az el6z6ekben ismertetett elgon-
dolés szerint képzelhetjiik el.

A csatnak a bemutatott nagyszigeti sir alapjan valészinisitett szerepét egy, a tavoli
Skandindviaban felszinre keriilt lelet tamasztja ala leginkadbb. H. Arbman a korszak
igazi kincseshazanak szamit6 Birka temet6jének 832. sirjaban egy — szdmunkra igen
fontos tanulsagokkal biré — lovassirt tart fel.* A 16 fejét halods szerkezet(i 16szerszam
diszitette, még a szijrészek is épségben fennmaradtak nagyrészt, feltehetbleg a siirt
veretsornak koszonhetSen. Egyszerii vas csikdzabla tartozott hozz4, és az orrszijhoz —
jobb oldalt! — egy 2,3x2,1 cm-es bronz lira alaku csatot erdsitettek (4. dbra). A bemu-
tatott dbra Onmagaért beszél.

A lofelszereléssel kapcsolatban meg kell még emliteni a csernyigovi 17. kurgant,
ahol a favazas sirkamra mellé temetett egyik 16vaz medencéjén talaltak lira alaki
csatot.™!

III. A hasznélati formdk taglaldsa utén térjiink 4t most egy nem kevésbé tontos
kérdésre, a targytipus Karpat:medencében val¢ elterjedésének és idérendjének prob-
lematikdjara.

Az elterjedési térképet szemlélve (6. dbra) nyomban kitfinik, hogy harom, a hon-
foglalds kori leletekben hagyomanyosan leggazdagabb teriileten taldljuk a legnagyobb
szamban a lira alaki csatokat is.

Az egyik ezek kozil a Maros—-Koros-koze, ezen beliil is f6ként Szeged tdgabb
korzete. Ugyancsak szép szammal taldlunk ilyen targyakat a Fels6-Tisza vidéken is.
Legészakibbnak a lengyelorszagi Przemisl temet8jébdl el6kerilt csat bizonyult.’'?
Erdélyben hat lelShelyrél van tudomdsunk.*® Ritka leletnek szdmit a Dundntdlon a
lira alaku csat. A majsi (3 db) és a halimbai koznépi temetdkbdl ismerteken kiviil
csupdn két Tolna megyei (ismeretien lel6helyii) és egy-egy sz6rvany mohdcsi, valamint
komaromi darabot tudunk felmutatni. A Vag és a Nyitra folyok mellett taldljuk ismét
nagyobb szamban.

Az el6z6ekben mar lattuk, hogy a lira alaki csatok hasznalatdnak id6szakat kuta-
toink egyértelmiien a X. szdzadra teszik. A helyzet azonban nem ilyen egyértelmi.
A Kiarpat-medencébdl két olyan temetkezést ismeriink, ahol a csat, pénzek kiséretében
keriilt el6. Kenézlén a 11. sirban 1. Berengar (888-924) és I1. Lothér (931-945) érméi

48. Maxcumos (1981) 56-57., nuc. 30. 1.

49. 1. m.: nuc. 29. 11.

50. Arbman, H. Birka I-11. Uppsala MCMXLIIIL. 303-304., Abb. 251., Taf. 20., 21.

51. Baigreano (1965) 131., T. 4. 8.

S1/a. A temetd elsé leleteinek ismertetése: Koperski, A.—Parczewski, M. 1978. 213-231. A lel6-
helyen a késObbiek soran lira alaki csat is el6kertilt, melyre Fodor I. hivta fel a figyelmemet.

51/b. A mar kordbban ismert Kolozsvir—Zapolya utcai csatokon kiviil Pécska—Nagysancrol,
Zilah—Virtelekrol, Vecelrél, Homordéddarécrdl, Zabola—Tatardombrol emlit ilyeneket Bona
1., Erdély a magyar honfoglalas és allamalapitds kordban. Erdély torténete 1. Szerk.: Makkai
L.-Mécsy A. (Bp. 1986) 210., 213., 218., 227. Dolgozata mar kéziratom lezarasa utdn jelent
meg, igy eredményeit nem tudtam abba beépiteni, csakigy, mint Heitel, R. 1986. 233-248.
kevés j szempontot tartalmazé megdllapitésait.
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lattak napvildgot.® Szeged—Csongradi sugdrdton egy gazdag férfisirban Ugd és
11. Lothér (931-947) péviai veretii eziist denérait talaltak.*

Az elterjedési térképet figyelve (6. dbra) nyomban feltiinik, hogy a Karpéat-me-
dence EK-i részén szinte kivétel nélkiil rangos sirok, temetdk feltarasa sorén keriilt
napvildgra lira alaku csat.” Csaknem valamennyi a X. szdzadra datédlhat6. A teljes
egyontetiiséget csupan két leletegyiittes bontja meg. Gavan egy koznépi temetd gazdag
sirjaban dvkészlet darabjaként keriilt el6 e csattipus. A temetd feldolgozésa sordn a
szerzOk egyértelmien a XI. szdzadra dataljdk az osszes sirt, de taldn nem lehetetlen,
hogy a néhany, mellékletekkel jobban elldtott temetkezés — koztiik a csatot tartalmazé
1. sir is — mar a X. szdzad végén a foldbe keriilt.*

Hajdidorog-TemetShegyen az utébbi évek feltdrdsai vilagitottak rd arra a tényre,
hogy itt is egy tobb szaz siros kéznépi temetdvel van dolgunk.5” A csat a korabbi dsatds
soran szorvanyként keriilt eld, igy nem donthetd el, hogy szegény vagy rangosabb
sirbol, s a X-XII. szdzadi temet6 pontosan melyik periodusabdl valé. >

Némiképp mddosul a fenti kép a Maros és a Korosok vidékén. X. szazadi rangos
temetkezésekben itt csak Gddoroson,” és Szeged-Csongradi sugariton® taldltak lira
alak csatot. Valosziniileg e csoporthoz sorolhatjuk a nagy6szi (Tonnatec) szérvanyda-
rabot is, kisérdleletei alapjan.®" Kiss Attila a szentes—nagyhegyi csatot is a lira alakdak
kozé sorolja, de — mint az alabbiakban latni fogjuk — ez valésziniileg nem tartozik e
tipusba.®”

Az idézett targycsoport e terilleten azonban szép szammal latott napvilagot olyan
koznépi temet6kbol is, amelyeket a X. és a XI. szdzadban egyarant hasznéltak. Csong-
rad-Vendelhalom.” Hodmezévisarhely-Nagysziget,” Szeged-Makkoserdd, Széreg—

Josa A., 1914, 317-318.

. Rég. Fiiz. Ser. 1. No. 36. (1983) 74.

. Bodrogvéces (Vec): Dokus, Gy. 1900. 442.; Zemplén (Zemplin): Budinsky-Kricka, V.—Fet-
tich, N. 1973. Abb. 17. 35.; Eperjeske: Kiss L., 1920-22. 42-55.; Nyiracsdd: Mesterhdzy K.,
1968. 340-358.; Szabolcsveresmart: Németh P., 1975. 14-15.; Kenézl6: Josa A., 1914, 305—
318.; Rakamaz-Strazsadombi dil6: Dienes 1., 1986. 37. kép; Tiszalok-Kisfastanya: Kiss L.,
1933-34. 215-216.: Itt emlithetd meg a szabolesi foldvarbol elokeriilt példany is: Németh P.,
1973. 174.

55. Nemeskéri J.—Ery K.~Kralovinszky A.~Harsédnyi L., 1961. 1-64,

56. Feltchetdleg az 1.. 28., 32., 33. sirok sorolhatok a X. szdzadba. S végii hajkarikdk csak a 19.
sirban voltak. s ezen kivill két temetkezés tartalmazott érméket: Béla dux és 1. Andris
dendrait. A mell¢kletek zome: huzalkarperecek, nyitott hajkarikdk, csiholok stb. inkédbb a
X. szizadra jellemzok, s ezek alapjdn elképzelhetd hogy a sirok zome ebben az idében keriilt
a foldbe.

57. Rég. Fiz. Ser. 1 No. 37. 82.: No. 36. 72.; No. 35.. 79.

58. SéregiJ., 1938. 46-47. A temetdnek a rangosabb rétegekhez, ill. a kabarokhoz valé kapcsola-
sarol Mesterhdzy K., Hajdidorog a honfoglalas utdni els6 szazadokig. Hajdidorog torténete
szerk.: Komoroczy Gy.. (Debrecen 1971) 30.: Fodor I. szébeli kizlése alapjan tgy véli, a csat
a temetd X, szazadi rétegéhez tartozott.

S9. Fertich N., 1937. 102-108.; Ua. Csallany G., 1933-34. Taf. LXIX. 5.

60. Rég. Fiiz. Ser. 1. No. 36 (1983) 74.

61. Hampel, J. Alterthiimer des frithen Mirtelalters in Ungarn. (Braunschweig 1905) I1. 653-654.

62. Kozéletlen Szentes, Koszta J. Mizeum. Lelt. sz.: 57. 28. 65. A leletet Voros Gabriella szives-
ségébdl tanulminyozhattam. Kiss A., 1983. 203. Szentes-Derekegyhazarél is emlit egy lira
alaku csatot. E targynak nincs nyoma sem a leletet kozl6 publikdciéban: Csallany G., 1941.
182-190).. sem a szentesi mizeumban.

63. Parducz M.=Tary L., 1939. 189-195.

64. Kozoletlen. B. Nagy Katalin és Révész Laszlo dsatisa.

65. Széll M., 1940. 165-167.
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Homokbanya,* Kiszombor-B. temet,” Gyula-Téglagyar™ leletei mind errdl tants-
kodnak. Banner Jdnos Hoédmezdvasarhely-Gorzsan, Kis Pal tanydja mellett egy
XI. szdzadi temet6t tart fel, amelynek 12. sirjdban egy szépen kidolgozott lira alaku
csatot lelt.®

A Duna-Tisza kdzén minddssze harom ilyen csatot talaltak. Kiskunhalas-Bodog-
laron szoérvanyként kerilt el6, kisérd leletei alapjan valoszinileg X. szdzadi.™ A keceli
temetkezéseket a X. szazad végére — XI. szdzad legelejére datdljak.” Legtjabban
Doroszlordl (Doroslovo) mutat be egy ilyen csatot Fodor Istvdn. Tulajdonosat a feje-
delmi sereg lovasdnak gondolja, akit a X. szdzad masodik felében temettek el.”

A Dunéantalon, mint mdr lattuk, ritkasdgnak szamit a lira alakd csat. A komaromi,
mohadcsi és két Tolna megyei szérvanydarabon kivil™ értékelhetd lelet csak Majsrol és
Halimba4rdl keriilt el6. Majson mindjart harom darabot is taldltak. Az 576. sir a temetd
magjdban fekszik, s az dsaté a legkorabban — a X. szdzad mésodik felében — idetelepe-
dett kozosség hagyatékanak véli.™ A 443, és a 634. sirok viszont — szintén egy-egy
csattal — a temetd szélén helyezkednek el, s a XI. szdzad mésodik felére keltezheték.™
Halimbdn ugyancsak egy nagy koznépi temet6t tartak fel, amelynek 852. sirjaban
fekiidt a csat.” Az dsaté Torok Gyula szerint e sir ahhoz a csoporthoz tartozott, amely
950-1000 koril helyezte itt 6rok nyugalomra halottait.”

A Fels6-Tisza-vidék bemutatasakor megismert helyzettel pont ellentétes a Dunétol
északra, a V4g, Nyitra, Garam, Ipoly folyék mentén eldkeriilt csatok besoroldsa.
A hagyomanyos beosztds szerinti gazdag kozépréteg X. szdzadbeli hagyatékdhoz csak
a Szered II. 4/55. sirbdl elSkerilt példany sorolhat.” A taksonyi (Matuskovo) sirt,
benne a csattal, a kiséréleletek alapjan a X. szdzad utolsé harmadéra keltezhetjiik.”
Viagtornécon (Trnovec nad Vdhom) egy 528 siros IX-XI. szazadi kéznépi temetét
tartak fel, amelyben sok esetben metszik egymast a sirok. A lira alaku csatot tartalmazé
416. sir is egy kordbbi temetkezés felett van, igy feltételezhetd, hogy a temetd késébbi
(X. szdzad végi — XI. szdzadi) rétegéhez tartozik.®

i

66. Szeged torténete 1. A kezdetektdl 1686-ig. Szerk.: Kristé Gy. Szeged, 1983. 314., 42. kép o.

67. I.m.: 15,. kép k.

68. Kozoletlen, a leletre Fodor 1. hivta fel a figyelmemet.

69. Banner J., 1933-34. 265-270.

70. Hampel J., 1902. 305-306.

71. Fettich N., 1937. 104-106.

72. Fodor I., 1981. 152-157.

73. Koméarom: kozoletlen, MNM lelt. sz.: 1913. 65. 19. Hivatkozik rd Torék Gy., Die Bewohner
von Halimba im 10. und 11. Jahrhundert. ArchHung. XXXIX. Bp. 1962. 17.; Mohdcs: Kiss
A., 1983.237.,105. kép 1. Leletkataszterében viszont nem emliti e targyat: Uo. 203. Kozolet-
len a két Tolna megyébdl szdrmazd, kozelebbrél meg nem hatarozhaté lelShelyt csat is.
Leirdsuk: lelt. sz.: 57. 52. 1., kett&s tagolasd, dombort feliletii, pont és vonalsorral diszitett
ontott bronz csattest, nyelv nélkil. H.: 5 cm, sz.: 3,8 em. Lelt. sz.: 57. 53. 1. (A Kiss A. 1983.
203. altal megadott leltari szam téves!), kettGs tagolasi, lapos fekvésl 6ntott bronz csattest,
nyelv nélkill. H.: 2,5 cm, sz.: 2,4 cm. Az adatok kozléséért Gadl Attildnak tartozom ko-

szonettel.
74. Kiss A., 1983. 115., 171.
75. 1. m.: 171.
76. Torok Gy., 1962. 144,
77. 1. m.: 26.

78. Tocik, A. Altmagyarische Graberfelder in der Sidwestslowakei. ASC 3. (1968) 53-54.
79. Tocik, A. 1979. 83., Abb. 7/10.
80. Toctk, A. 1971. 171.
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A nagysardi (Sarovce)® és a nyitra-molnosi (Nitra-Mlynarce)® csatokat XI. sz4-
zadi k6znépi temetékben talaltak. Erdekes problémat vet fel a Nyitra—Lupkdn a 42. és
a 43. sirokban feltart egy-egy lira alaku csat. B. Chropovsky a 1X. szdzadra datélja az
egész temet6t, s etnikumat illetden a szldvok hagyatékdnak véli. Ha ez valéban igy van,
e két darab lenne a legkorabbi példany a targyalt csattipusbél a Karpat-medencében. ™
Erre a kérdésre az aldbbiakban még visszatérhetiink.

Végezetiil az Ipoly kérnyékén eldkeriilt harom csatrél roviden. Letkés—Téglaége-
tén egy X—XI. szazadi kdznépi temetd korai részén talaltak két csatot.® Szécsény-Por-
paspartrol szorvanyként ismeriink egyet (XI. sz. eleje?),* Piliny-Leshegyen pedig egy
X. szazadi rangos temetkezésbdl keriilt el$.%

A lira alaki csatok Karpat-medencén beliili idébeli €s térbeli elterjedésérdl tehét
a kovetkezoket allapithatjuk meg a fent elmondottak alapjan: elterjedési teriiletiik
egybeesik a honfoglalé magyarok f6bb szallasteriileteivel, a Karpat-medencében annak
hatarait sehol nem 1épi til. Az emlitett teriilet leletanyagdban megjelenésiik a
X. szazad elejét6]l mutathaté ki, s az esetek nagy tobbségében e csatforma annak a
jellegzetes leletcsoportnak a része, amelyet az Gj hazdban letelepedett magyarsag ha-
gyatékaként hatdrozhatunk meg. Esetenként még a ko6znépi temetdkben is az adott
kozosség rangosabb tagjainak sirjaban talaljuk.

A nagy koznépi temetSkben elhantolt szegényebb néprétegek etnikai szétvalasz-
tdsa még vitatott,*” de az eddigiek alapjan nyugodtan kijelenthetjiik: a lira alaki csat
hasznalatanak szokdsat a honfoglalé magyarsag hozta magdval a Karpat-medencébe,
s t6lik vette at az itt taldlt, a késObbiek soran a magyar tarsadalom keretei kozé
beilleszkedett népesség. FeltehetGen igy tortént az emlitett nyitra-lupkai — emlék-
anyaga alapjéan szlav etnikumu - kozosség esetében is.® Valészintinek tiinik ezért, hogy
az ott feltart temetkezések egy részét a X. szdzad els6 évtizedeire kell keltezniink. A
fent bemutatott temet6k arrdl is meggy6zhettek benniinket, hogy a lira alaku csatok
egészen a XI. szdzad végéig haszndlatban voltak a targyalt teriileten.

Az el6z6ekben utaltunk mar arra, milyen fontos szerepet kapott e csattipus egy
darabja a szabolcsi foldvar kordnak meghatdrozasdnal.® Az eddig elmondottak meg-
erGsitik az dsaté azon elgondolasdt, mely szerint az elsé épitési periddus mindenképpen
a magyar honfoglalds utdnra keltezend6. E targy haszndlatdnak idészakdt azonban —

81. Novotny, B. 1964. 65-81.

82. Tocik, A. 1960. 277-78.

83. Chropovsky, B. 1962. 175-241.

84. Bakay K., 1978. 89-90.

85. Patay P., 1957. 64.

86. Nydry J., 1873. 19-21.

87. E kérdés legutdbbi részletes osszefoglalasa Bdlint Cs., 1976. 225-255.

88. A Karpat-medencében és attél északra — mint a késbbiekben latni fogjuk — nincs egyetlen
lira alaki csat sem, amelyet a X. szdzadnal kordbbra keltezhetnénk. Az a tipus, amelybe a
nyitra-lupkai darab tartozik, a Karpat-medencén kivil legkézelebb Moldvéaban ¢s az
Al-Duna vidékén taldlhatd, de ott is inkdbb a X-XI. szdzadban. A tdrgyalt temetd tehat
mindenképpen meg kellett érje a X. szdzad els6 évtizedeit, s népessége kapcsolatba kellett
keriiljon a magyarokkal. E vidéken egyébként mas bizonyitéka is van annak, hogy szegényes
leletanyagu, etnikumhoz egyelére nehezen kothet6 temetkezésekben olyan targyak bukkan-
nak el6, amelyet ez id6 tdjt a honfoglalé magyarsdggal keriiltek a Karpat-medencébe. Ilyen
pl. Nagysar6 (Sarovce) —itt is volt lira alakd csat — az egyik sirban pedig olyan borddzott nyak
edényt talaltak, amelyet bizonyosan 6seink hoztak magukkal keleti hazdjukbdl, 1. errél Mes-
terhdzy K., 1975. 99-117.

89. Németh P., 1973. 174-176.
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mint lattuk — korant sem szorithatjuk olyan szlik id6hatarok kozé, amely mindenképpen
a X. szazad elsd felére datalna a legkorabban felhordott f5ldsancot.

IV. A Karpat-medencében elokerilt lira alaka csatok vizsgdlatdnak befejezése-
ként vessiink egy pillantdst formai varidnsaikra és a kidolgozasukban néha felfedezhet6
eltéré vondsokra. Tiizetesebben szemiigyre véve azokat, nyomban feltiinik, hogy a
latszélag azonos megformalast csatok tobb varidnsra oszthatok. Nem lesz taldn indoko-
latlan, ha kisérletet tesziink kiilonbozé csoportok elkiilonitésére. Mint a késdbbiek
sordn latni fogjuk, ennek a kiilfldi anyag bemutatdsanal, ill. az azzal torténé dsszeve-
tésnél lesz nagy szerepe.

A tipus: Ide sorolhaté a Karpat-medencében elékertiilt lira alaki csatok tilnyomo
tobbsége.” Megformaldsuk f6 vondsaiban megegyezik a példaként bemutatott do-
rosz16i csatéval (7. dbra 1.). Mindegyik példany kor vagy ellipszis atmetszetd, csatkari-
kajuk tojasdad alaki. Diszités tobbnyire nincs rajtuk, minddssze a gddorosi és a szabol-
csi (7. abra 2.) diszitett kozépen rovitkolassal, a keceli pedig pontkoros disszel. Ehhez
a tipushoz tartozik néhany olyan csat is, amelyek csatkarikdja ko6zépen kis hegyben
végz6dik,”! mint példdul a hédmezévasarhelyi-nagyszigeti (1. 4bra 3.), vagy az arokt6—
dongdhalmi (1 4bra 2.).

Az A tipusu csatok a X—XI. szdzad folyaman végig hasznalatban voltak, s a k6éznépi
temetSkben csakigy megtaldljuk azokat, mint az el6kelSbbek sirjaiban. A honfoglalék
altal megszallt teriileten mindeniitt kimutathato.

B tipus: 1de mar joval kevesebb csat sorolhatd, mint az el6bbi csoportba. Legjelleg-
zetesebb formaban a bodrogvécsi (Vet) példanyon személhetjiik meg (7. dbra 5.). At-
metszete hasonl6 az el6z6 tipuséhoz, csatkarikdja azonban félkor alakd és diszitett. Vagy
gyongysorszeri ékitmény fut végig a peremén (Bodrogvécs, Nyiracsdd), vagy olyan
rovatkolds, amely gyongysordisz képzetét kelti (Tiszalok-Kisfastanya, Zemplén, Haj-
didorog-TemetShegy).

Ezek a csatok mind a Kérpat-medence északkeleti rész€rdl szdrmaznak, s kivétel
nélkiil a honfoglalds kori tdrsadalom rangosabb rétegeinek temetkezéseibdl keriiltek
el6.” A jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjén felvethet6 — bar a tovabbiak sordn
el6kerild leletek ezt mddosithatjdk — hogy a B tipusiu csatok a X. szazad els6 felére
datélhatok.

C tipus: Az e tipusba sorolhat6 lira alaku csatok k6zos jellemz6je, hogy csatkari-
kéjuk széles, lapos, olykor lemezszerii.”® A csatkarika két peremén egy-egy kis borda

90. Eperjeske 6. sir; Kenézld 11., 12. sir; Karos—Eperjesszog I1. 14., 36. sir; Szaboles-Foldvar;
Gdva 1. sir; Hencida 22. sir; Arokt6-Dongéhalom 18. sir; Tiszafiired-Majoroshalom 3. sir;
Gadoros 3. sir; Nagy6sz (szérvany); Csongrad—Vendelhalom 4. sir; Szeged-Makkoserdd
6. sir; Kiszombor-B. 261. sir; Gyula-Téglagyar; Kolozsvar-Zapolya u. 1. sir; Kecel-Vadéi-
ddlé 3. sir; Doroszlé; Tolna megye (2 db szérvany); Majs 634. sir; Szered II. 4/55. sir;
Taksony; Vagtorndc 416. sir; Szécsény-Porpaspart (szorvany); Piliny-Leshegy 2. sir; Nyitra—
Lupka 42., 43. sir; Nagysar6 18. sir; Hédmezdvasarhely-Nagysziget 37. sir.

91. Hédmezdvasarhely-Nagysziget 37. sir; Arokt6-Dongéhalom 18. sir; Eperjeske 6. sir; Tisza-
fiired~Majoroshalom 3. sir; Szécsény—Pdrpaspart.

92. Nyiracsad; Hajdiudorog-Temetéhegy; Tiszalok—Kisfastanya; Zemplén; Bodrogvécs. Ezt az
elgondolast gyengiti, hogy Halimbdn a k6znépi temetdben hasonlé megformaldsi csat keralt
el6: Torok Gy., 1962. 144., Taf. XII. Végs6 soron nem lehetetlen, hogy ¢ forma az A tipusnak
egy variansa, a fent ismertetett elgondoldst azonban munkahipotézisként egyelére fenn-
tartom.

93. Letkés-Téglaégetd, 1. 76. sir; Nyitra-Molnos; Kiskunhalas-Bodoglar; Majs 576. sir; Mohacs—
Alsémezd.
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fut korbe, kozottiik pedig — azokra merdlegesen — egyenes rovatkak lathaté (7. 4bra 3.).
Nem ritka, hogy a csatkarika kozepén, a pecek illeszkedési pontjandl kis diszes vajatot
alakitottak ki. Ez a tipus eddig a koznépi temetSk X. szdzad végi — XI. szazadi sirjaibol
ismert. Kissé problematikus a kenézl6i szérvanydarab besorolasa.” A csatkarika di-
szitése megegyezik a fent elmondottakkal, de ez a jelenleg ismert egyik legdiszesebb
példany teriiletiinkr6l. A csatpecek felerdsitési helyénél pedig egy olyan lunulaszeriien
kialakitott részlet lathaté, aminek parhuzamait az alabbiakban majd a kiilfoldi lelet-
anyagban fogjuk viszontlatni® (7. abra 4.).

Ugyancsak a C tipushoz sorolhatunk még két masik csatot is.” Formai ismérveiket
legjobban a Hédmezdvasarhely-Gorzsan a 65. sitbdl elékeriilt csaton tanulmanyozhat-
juk (1. abra 4.). Ennek a szijtarté rudacska kivételével minden része lemezszerd,
alulrél domboritott. Feliiletén vajatok futnak, ugyanigy a csatkarika belsé pereme
mentén is, s ez utébbira merdlegesen rovatkoldsok nyomai latszanak, ezek azonban a
hosszi haszndlat miatt igen kopottak. Mindketté koznépi temetd XI. szdzadi részé-
bdl valé.

Végezetil néhdny sz6 a csatoknak még egy tipusarodl, amelyet Kiss Attila ugyancsak
alira alakdak kozé sorolt be.”” Egy-egy darab ismert Szentes—Nagyhegyrol® Tiszafiired-
r61% és Somogyvar-Kapuvarhegyr6l. ! Ezek azonban mind nagyméretiiek — 5,5x5,2 cm —
nem is bronzbdl késziiltek, s tobbnyire hevedercsatként szolgaltak. Aligha sorolhaték
be a lira alaku csatok kozé, hiszen azokkal mindossze egy kozos ismérvitk van: ezek is
kétosztatiak (7. dbra 6.).

V. A Karpat-medencébdl eldkertit lira alaki csatok vizsgélata utdn vegyiik most
szemiigyre, hogy milyen tanulsdgok szlirhetdk le a tdvolabbi teriiletek leletanyagabél,
s esetleg hogyan tudjuk hasznositani azokat a nalunk napvildgra keriilt darabok érté-
kelésénél.

Romania és Bulgéria teriiletén Moldvédban és az Al-Duna vidéken végzett feltdra-
sok eredményeként keriilt elé e csattipus tobb darabja. Roménidban az esetek dontd
tobbségében telepasatasok sordn talltak ilyen targyakat.'® Sirok mellékleteként mind-
dssze Capidava és Spinoasa-Erbiceni'® lel¢helyeken latott napvildgot. Formailag nagy
tobbségiik a fent targyalt A és C tipusi csatok kozé tartozik. A roman szerz6k dltalaban

94. Jésa A.,1914. 308.
95. Santok (Lengyelorszag): Holowinska, Z. 1963. 386-391; Gorogyilovka (SZU); Gurevi¢ (1962)
ris. 98. 4.; Korosztyeny: Camoitnosckuit (1970) puc. 7., Sesztovici: bni ®enbp 1977. 138-141.
96. Majs 443. sir; Hédmezévasarhely-Gorzsa 12. sir.
97. Kiss A., 1983. 203. Leletkataszterében ezek koziil csak a szentes-nagyhegyit emliti.
98. A csat, csakugy mint a kdvetkezd kettd, nagyobb az dtlagosnél: h.: 5,6 cm,sz,: 5.2cm. L. 52.j.!
99. Kozoletlen, a leletre Fodor I. hivta fel a figyelmem.
100. Bakay K., 1975. Taf. XVIII. 3. Bakay K. szives kozlése szerint ugyanitt a 90. sirbdl is
el6kerilt egy hasonlé példdny, amelynek kora XIV. sz. Az informaciét eziton is koszondm.
101. Capidava: Florescu, R.—Cheluta, N.—Georgescu, G. 1974. 431., pl. 4. 4.; Dodesti, Baiceni-
Cucuteni, Erbiceni-lasi: Teodor, Dan Gh., Teritoriul est-Carpatic in veacurile V-IX. e. n.
Iasi 1978. 79.; Ua. Elemente si influente bizantine in Moldva in secolele VI-XI. Iasi 1980.
119.; Pacuiul lui Soare: Diaconu, P. 1969. 501-506. Abb. 1. 13-15.; Dinogetia: Stefan,
Gh.-Barnea, 1.—Comsa, M.—Comsa, E. Dinogetia I. Bucuresti 1967. 298. Fig. 171. 8., 12.;
Fig. 173. 17-22.; Noviodunum. Isaccea: Barnea, I.—Mitrea, B. 1957. 459-473. Fig. 10., 10.;
Tirgsor: Harhoiu, R. 1972. 417-425.
102. Capidava: Florescu, Gr.—Florescu, R.—Ceacalapol, GI., 1961. 579. Fig. 4. 2.; Spinoasa-Erbi-
ceni: Nitu, A.—Zaharia, E.-Teodor, Dan Gh. 1959. 536. Fig. 6., 4.
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importnak tartjidk valamennyit. Toébbnyire bizédnci'®® vagy kijevi eredetre gondolnak, a
csatok idekeriilését pedig a besenydk, a kijevi fejedelmek katonai, esetleg a norman
zsoldosok jelenlétével hozzak osszefiiggésbe. ™

Teljesen egyediildllé R. Harhoiu elgondolasa, aki a lira alaki csatok Al-Duna
vidéki elterjedését a magyarok itteni tevékenységéhez kapcsolja.'®

Bulgéaridban szintén elsésorban a telepiilések feltdrasa sordn talaltak ilyen csato-
kat.'” Sirbdl a pliszkai és a lovecsi'” temetSkben keriilt el8 egy-egy darab. Az utébbit
Tzimiszkész Janos pénze datilja (969-976). Valamennyi itt taldlt lira alaku csat az A
tipushoz tartozik, kivéve a lovecsit. Ez utébbi a hédmez6vasarhely-gorzsaival mutat
kozeli rokonsagot.

Keltezés tekintetében a bulgar szakirodalom a kilfoldi (szovjetuniébeli, romaniai,
magyarorszagi) analégidkra tdmaszkodik, s altaldban a IX-X. szdzad k6zé helyezik e
csatokat.'”® Mindenesetre a legkorabbi — VII-VIII. szdzadi - leletanyagban e teriileten
még ismeretlen, tehat itt is a IX., de még valdszinlibb, hogy a X. szdzadban jelenik
meg, feltehet6leg kereskedelem utjan. Ily médon juthatott Jugoszldvia tengermelléki
részeire is az a két darab, amit e teriiletrdl ismeriink. Datélasuk teljesen bizonytalan.'”

103. Stefan, Gh.—Barnea, I.—Comsa, M.—Comsa, E. 1967. 297-298. Az itt talalt lira alakd csatokat
a bizédnci eredetiinek vélik, s mivel a parhuzamok tdébbségét Kijev kornyékérél ismerik, ott
keresik a gydrtdsi kodzpontjukat is. E csatok kozott az dltalunk eddig megismert tipusok
mellett olyanokat is felsorolnak, amelyekkel majd a lengyelorszagi és baltikumi leletanyagnal
taldlkozunk: Uo. Fig. 173. 18-19. A szerz6k e tipust keleti szldv, kelet-balti tipusnak nevezik.

104. Részletesen foglalkozik e kérdéssel Diaconu, P. 1969. 501-506. A Fig. 1.14 alatt bemutatott
csatot, amely formailag a hédmezévasarhely—gorzsaival azonos, 6 is a XI. sz. mésodik felére
keltezi! Diaconu clutasitja Barnea feltevését, aki szerint e bizénci eredeti, de tomegében
Kijevben késziilt csatok a 11. szazadban, a bizanci fennhat6sag idején jutottak e leléhelyre
és Bulgdria teriletére. Diaconu kimutatja, hogy a bizanci uralom alatt 4ll6 teriileteken e
csattipus nem jellemz6, ezzel szemben igen elterjedt mindenttt a nomad népek uralta vidé-
keken. A lira alaku csatok kialakuldsat, elterjedését a beseny6khéz kapesolja: Diaconu, P.
1969. 502. Dobrudzsédban egyébként sok olyan lelet van, amelyek a Balti-tenger vidékérdl
vagy a sztyeppér6l keriilhettek ide. Itteni feltiinésiik okait egy skandinaviai S-tipusu kard-
markolat-gomb kapcsan elemezte legutébb Popa, R. 1984. 425-431. Hérom lehetdséget vet
fel: 1. Bizanciak zsakmanyoltdk Szvjatoszlav harcosaitél 968-71 koéril; 2. Egy északi szarma-
z4s0, a csaszari clitgdrdaban szolgdld6 harcos hozta magdval; 3. A beseny6éktdl zsdkmanyoltak
a bizanciak. E harom pont nagyjabdl magaban foglalja a romdn kutatdk nézeteit e vidék
importtargyairdl.

105. Harhoiu, R. 1972. 417-425. Nézeteit a magyar szakirodalomban el6szor Németh P., 1973.
174.,51. j. ismertette.

106. Madara, Plisszka, Preszlav: Fehér G., A bolgar t6r6kok szerepe és miveltsége. Bp. 1940.
49. A pliszkai palota dsatdsandl eldkeriilt tovabbi csatokrdl: Cm. Muxaiinos-A. Muauea:
Paskonku B [1nucka npes 1954. r. UAU 22 (1959) 263-290.; Cmanues (1960) 23-65.

107. Cm. Cmanues: Pazkonku U HOBOOTKpuTH MaTepuany B [Tnucka npes. 1948. r. AU 20
(1955) 205-206.. C. leozpuesa—P. [lewesa: CpegnoBekeH Barapcku HeKpomous Kpai I.
JloBeu n HakuTHuTe, HaMepenu. MAU 20 (1955) 23-65.

108. Cmanues (1960) 205-206.; Cm. Muxaiinoe—A. Muawes—P. I1. 'ames: Hakuu ot norpe6e-
nus 11-12. BB. Apxeonorus (1977) 43.

109. Nin-Zdrijac, 261. sir: Belojevic, J. Materijalna Kultura Hrvata od 7-9. stolejca. Zagreb,
1980. 96. Taf. LXXIV. 8. E leletre Takdcs Mikios hivta fel a figyelmemet. Buzet-Mejica,
120. sir: Marusic, Br. Istrien im Frithmittelalter. Pula 1960. 20. Ugyanerrdl Vinski, Zd. 1967.
36. Valamennyi jugoszlaviai szerz6 kés6 antik eredetinek tartja e csatokat. Zd. Vinski
egyenesen a VII. szdzadi itdliai longobdrd temetékben keres parhuzamokat: Castel Trosind,
Chiusi-Arcisa targyaiban véli az elézményeket felfedezni: i. m. 36.
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Csehszlovakianak csak azokon a részein sikerilt lira alaka csatokat kimutatnom,
amelyek egykor a honfoglalo magyarok szallasteriiletéhez tartoztak. Ezen tul csak
MikulCicérél''? és Zidenicérdl ismeriink egy-egy darabot.'"!

Lengyelorszagban ismét szép szdmmal taldljuk a csatoknak ezt a tipusat. Féként
a Visztula mentén bukkannak fel, s egészen a Warta folyéig megtaldlhatok. Az orszag
északi €s nyugati vidékein, tehdt a tengerpart mellett és az Odera kérnyékén azonban
ismeretlenek. A legstiriibben Gniezno korzetében fordulnak eld, tilnyomé tdbbségii-
ket sirok mellékleteként tartak fel. A fentiek alapjan ugy tlinik, féként a Poljan torzs
szallasteriiletén volt népszert e targytipus, a korai lengyel allam kozponti részén.
A lira alaki csatok tehdt nem terjedtek el a szlavok lakta foldek nyugati hatardig. Talan
nem véletlen, hogy a XI. szdzadi magyar kirdlyok pénzei,'? valamint az arab dirhe-
mek'" lengyelorszégi lel6helyei nagyjabdl fedik a lira alakd csatok itteni elterjedési
teriiletét. A Brzesc Kujawskiban talalt csat egyenesen I. Andras (1046-1060) pénzének
kiséretében keriilt el6. Valoszinileg a fenti terilet élénk kereskedelmi kapcsolataival
kell szamolnunk, s ez jatszhatott nagy szerepet a csatok idekeriilésében is. A lengyel
szerz6k nagy része oroszfoldi — kijevi, baltikumi vagy Volga menti — készitménynek
véli azokat.'!

Z. Holovinska gyijtotte Ossze a Lengyelorszag teriiletén talalt lira alaki csatokat,
megkisérelve azok tipoldgiai, kronolégiai felosztasat is. Legnagyobb szdmban azok a
csatok képviseltetik magukat — Holovinska beosztasa szerint a IV. tipus — amelyek
nalunk és a toliink délre es6 teriileteken szinte teljesen ismeretlenek, egy roméniai
példany kivételével.'” E tipus csatkarikdja lapos, rovatkolt disz(i, s maga a csat egyosz-
tasd, hidnyzik a kézépsé — pecektarté — pélcikdja''® (7. dbra 7.). Haszndlatat a XI.
szdzad masodik felére — XII. szdzadra teszi a szerzd.

Z. Holovinska I11. tipusdba négy csatot sorol, formailag ezek megegyeznek a mi
C tipusunkkal. Datélasuk: XI. szdzad mésodik fele — XII. szazad eleje.!”

A maésodik tipusba egyetlen csat tartozik, ezt a Konskie-ban feltart temet6 53.
sirjaban taldltak. A sirmez6t 1. Béla (1060-1063) két érméje datélja.'” E targy for-
mailag azonos a hédmezévasarhely—gorzsai csattal. Z. Holovinska szerint haszndlata a

110. Klanica, Zd. 1963. 44-50. Taf. 26.3.

111. Cervinka, 1. L. Slované na Moravé a rise Velkomoravska. Brno 1927. 160. A szlovidk kutatok
kozil L. Niederle szentelt figyelmet a lira alaki csatoknak. Véleménye szerint bizdnci erede-
tiek, s a VII. szdzadtdl terjedtek el, a Kijevi Fejedelemség kozvetitésével pedig a X-XI. szd-
zadban eljutnak Koézép-Eurdpdba és Kozép-Azsidba egyardnt: Niederle, L. Rukovet slo-
vanské archeologice. Praha 1931. 174-176.

112. Huszdr L., 1967. 175-200.

113. Bdlint Cs., 1982. 3-32.; Bdlint Cs., 1981. 105-133. Abb. 1.

114. Kostrzewski, J. Pradzieje Polski. Poznan 1949. 265-e csatokat keleti szldv vagy baltikumi
készitményeknek tartja. Hasonléképpen vélekedik Kaszewsky, E.—Kaszewsky, Z. 1971.
365-435. A fentiekkel szemben inkdbb Kdma-vidéki eredetre gondol Marciniak, J. 1960.
169-170.

115. Holowinska, Z. 1963. 390. Romania teriiletérél Dinogetiabdl ismert két darab: Stefan, Gh.—
Barnea, 1.-Comsa, M.—Comsa, E. Dinogetial. Bucuresti 1967. 298. Fig. 173. 18-19. Magyar-
orszdgon Szabolcsveresmarton kertilt el6 az egyetlen példdny, ezt a késébbiekben targyaljuk.

116. Lel6helyei: Brzesc Kujawski, Czarna Wielka, Garbéw, Kaldus, Krszwica, Malkowice, Ost-
réw Lednicki, Pawléwek, Poddebice, Radzikow, Samborzec, Strzemieszice: Holowinska, Z.
1963. 390. boéséges szakirodalommal. Az Gjabb leletek: Plesniské: Nowakowski, A. 1972.
81., Rysz. 2. 6-7.; Lubien: Wojcikowie, E. i A. 1973. 167. Tabl. VI. 3., VIIIL. 4.

117. Holowinska, Z. 1963. 388-89. A leletek: Brzesc Kujawsky, Czernd N. Huczwa, Dziléw,
Sandomierz.

118. 1. m.: 387.
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XI. szézadra jellemzd6. Végiil szintén egyetlen csat képviseli az I. tipust, amelyet
X. szdzadinak hatdroz meg."” E darab pontos parhuzama nalunk a keceli szérvany csat.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk tehat, hogy a Lengyelorszaghél kozolt lira alaki
csatok nagy tobbsége nélunk ismeretlen forma, (IV. tipus), az I-III. csoportokba sorolt,
Osszesen hat darab targy pedig megfelel a mi C tipusunknak, s haszndlatuk ideje is
nagyjabdl azonos.

VI. Mindezek utan vegyiik szemiigyre a Skandindvia €s a Szovjetunié hatalmas
teriileteirdl rendelkezésiinkre 4ll6 adatokat. Az elterjedési teriiletet bemutaté térképet
szemlélve elsG pillantdsra kitlinik, hogy az altalunk C tipusinak nevezett csatok a
Szovjetunié eurdpai teriiletének északi részén csoportosulnak (8. dbra).

Tobbségiiket a Volga—Oka kornyékén talaljuk, valamint a balti teriileteken, fel
egészen Finnorszagig és Svédorszagig. E vidékek lira alaki csatjait az is jellegzetessé
teszi, hogy koziililkk nagyon soknak a csatkarikdjan lathato egy olyan rozettaszerd kis
disz, amilyennel a lengyelorszagi csatok esetében mar taldlkoztunk (9. abra 9.). Méso-
kon hosszd, néha diszes nyidlvany van (9. dbra 8.).' Az a néhany darab, amelyet a
Fekete-tenger partvidékén taldltak, minden bizonnyal importként keriilt ide észak-
rol.'?! E csatok nagy tObbségét az dsatok a XI-XII. szazadra datdljak. Néhany darab
azonban mar a IX-X. szdzadban is megjelenik. Pontosabb keltezésiik sajnos eléggé
nehéz, mert az dsatasi beszamolok tobbségében gyakran két-harom évszazados iddin-
tervallumok kozé helyezik éket, s a finomitésra ritkdn nyilik lehet3ség. '

Azon csatok néhany példanyat is felfedezhetjiik, amelyekkel mar Kenézl6 és San-
tok esetében talalkoztunk.'? LelShelyeik Kijev kornyékén csoportosulnak, egyet pedig
valamivel északabbra, a Nyeman forrasvidékénél talaltak. Valamennyi a IX-X. sza-
zadra datélhato.

A téargyalt teriileten a legelterjedtebb forma a — besoroldsunk szerint — A tipusii
csat. Megjegyzendd, hogy az imént emlitett baltikumi részeken és az oroszorszagi erd6s
vidékeken kisebb szdmban talalhaté, a C és D tipusiiakkal keveredve. Szép szammal
lathatunk ilyeneket viszont a Kijev kornyéki temetékben.'? Az Oka foly6tél délre, a
szaltovéi kultira teriiletén, a Krimben, Eszak-Kaukazusban viszont ,,egyeduralkod6™,
itt szinte nem is taldlkozunk mas formaval. Ugyanez a helyzet a Volga—K4dma vidékén.

119. 1. m.: 386.

120. Kivikoski, E. 1973. 145. Abb. 1196: Sysma-Siivolanpelto. E. Kivikoski e tipust ,gotlandi
forma”-nak nevezi, amely a Kelet-Baltikumt6l Finnorszdgig a XI. szdzadban terjedt el.
Hasonl6é meghatdrozést adott korabban Cleve, N. 1929. 259-260. Abb. 14-15.; Jellegzetesen
viking tipusu leletek kiséretében keriilt eld egy ilyen csat Szaarema szigetén: 3. A. Kycmun:
Apxeonoruyeckie NaMsTHUKY Hayasa 2. ThicAYMIeTHs Ha ocTpoBax Caapema u Myxy. CA
1967/1. 180-182; Daugmala: 3. C. Myrypeenu: Boctounasi JlaTBust U cocelHue 3eMiM B
10-13. BB. Pura 1965, 127., o6p. 16.

121. A. JI. Ako6con: PannecpennesekoBblii Xepconec. MUA 63 (1959) 276., puc. 139. 23-24,

122. A. P. Cmyb6asec: Apxeonorus B coBeTckoi Jlateuu 1945-67. r. CA 1967/4. 116. 5; Ua.:
Woronin, N. N.—Karger, M. K.—Tichanov, M. A., Die Materielle Kultur der Alten Rus.
Berlin 1959, 224.

123. Baigeano (1965) 131., Tabn. 4.8; Camotinosckuii (1970) 195., puc. 7; I'ypesuu (1962) 110-
111., puc. 98. 4; Baigeavo (1977) 138-141., tabn. 9.; A Sesztoviciben talalt leleteket kozli
még: Arne, T. J., Skandinawische Holzkammergréber in der Ukraine. AcAr (1931) 302.
Arne a sirokat viking hagyatéknak tartja.

124. U. I. Pycanosa: Kyprauu noasis 10-12. 8B. CAH E1-24. (1966) Ta6n. 21; Kijevbdl: M. K.
Kapeep: Jpesunit Kues 1-2. Mocksa-JIenunrpan 1958, 191-194., puc. 38; hasonlékat k5zol:
B. B. Cedos: Bocrounble cnassive. Apx CCCP Mocksa 1982, ta6un. 18. 14, Taba. 38. 22-23.,
Tadn. 46. 24.
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F6ként a volgai bolgarokkal kapcsolatba hozhatd temetokben taldljuk a lira alaka
csatok legszebb, legdiszesebb darabjait.'> Mestereik a csatkarikat szinte teljes feliileté-
ben rozettaszerd diszekkel boritottak. Egyszeriibb kiviteliek a nyugat-szibériai alfol-
dén napvilagra keriilt példanyok.'? Az Ob forrasvidékénél, az Altajban és a Minu-
szinszki medencében sem szamit ritkasdgnak a lovasnomdadok sirjainak feltarasanal a
lira alakyi csat.” Nagy szdmban taldltak ilyeneket Pendzsikent romjainak feltardsa
sordn is.'® Ez utobbiak egy része arab dirhemekkel is j6l datdlhaté (7. dbra 10-12).

Idében a legkésGbbiek az A tipusii csatok koziil azok, amelyeket a baltikumi és a
szlavok lakta vidékeken taldltak. E. Kivikoski a finnorszagi példanyokat — és tagabb
értelemben e targyak baltikumi felbukkandsat is — a XI-XII. szdzadra teszi.'” Hasonl6
értelemben nyilatkozott L. A. Golubeva is.'*

A szaltovéi kultura teriiletén viszont a VIII-IX. szizadban a leggyakoribbak,"!
egyes kutatdk szerint innen terjedtek el a Krim,'*? a Kaukézus' és a Kdma'* vidékére
is. Meg kell jegyeznem, hogy mind a sajat adatgyijtésem, mind a szovjet kutatok
feldolgozésai'* arra mutatnak, hogy a szaltovéi kultura teriiletén — noha ott is kimutat-
haté a lira alaku csatok jelenléte — el6fordulasuk korantsem olyan todmeges méretii,
hogy azt a kultira jellemz6 tdargyai k6zé sorolhatnank. Elterjesztésében valdban szere-
pet jatszhatott, de eléforduldsukat nem vezethetjiik vissza kizarélag a hatdsara. Mint
alabb majd latni fogjuk, valdszintileg e csatok kialakuldsa tavolabbi teriiletekre vezet
benniinket.

A VIII-X. szézadi, feltehetdleg jorészt a volgai bolgarok hagyatékat 6rzé sirokon
kiviil a Kama-vidéken az tin. Kusnarenkovaéi tipusii temet6kbdl (Jamas-Tau, Huszai-
novo, Bekesevd I-I1., Lagerevd, Isimbaevd, Szterlitamak, Sztaro-Halilovo, Kara-
naevo, Igyelbaevo),'* valamint a bizonytalan hovatartozésu igimi leletb6l'¥ is ismeriink
lira alakud csatokat. A két utobbi leletcsoportbél szdrmazé csatok formailag teljesen
megegyeznek a Bolsije-Tigani-Bolsije-Tarhani kor csatjaival. Mindkét helyen megta-
lalhaték azok az egész feliiletitkon rozettas — vagy E. A. Halikova elnevezésével: relief
diszii — csatok, amelyekhez hasonlét mas tdjakrol nem ismerek (9. dbra 2.). Még egy

125. Chalikova, E. A.—Chalikov, A. H. 1981. Taf. 6.33. Taf. XIII. B. Taf. XXXIII. 9.; Ua.:
Halikova, E. A. 1976. 64., 8. kép 33., 11. kép 10.

126. Arne, T. J., Barsoff Gorodok. Stockholm 1935, 33., Fig. 83. JI. A. Yunauna: Kepamuka
MorunbHuKa PEnka Ha cpenneit O6u. CA 1970/1. 248-254., puc. 1. 10; Mozuabnuxoe—Konu-
kos (1983) 162~180., puc. 4. 4. puc. 5. 15-16.

127. Koeasesckan (1979) 18-27., A. K. Am6poa: IIpobieMu paHHeCPEIHEBEKOBOW XPOHOIOT K
BocroyHoil Esponu. CA 1971/3. 127-129.

128. B. H. Pacnonosa: Ilosicaoit Habop Corpa 7-8. BB. CA 1965/4. 81.

129. Kivikoski, E., 1973. 118., 145.

130. JI. A. Toay6esa: Morunbuuk 10 Ha cepepunu 11. B. Ha Benom osepe. CA 1961/1. 201-215.

131. C. A. Iremuesa: OT Kouesbli K ropopaM. MHMA 142 Mocksa 1967, 137-142.; C. C. Copo-
rkun: XKenesnue uznenus Capkena Benoit sexu. MUA 75 (1959) 141.; Fenune—Xaauxos
(1964) 57.

132. A. U. Auibabun: CantoBckue nosiciple HaGopsl u3 Kpuma. CA 1977/1. 230-238.

133. Cmenu Espasuu 6 anoxy cpeonesexosba. ApxCCCP (1981) ped. C. A. [Taemnesa. 109-111.,
puc. 60.

134. I'enune—Xaaukos (1964) 57.; Ua.: Halikova, E. A., 1976. 64., 69.

135. Kosanesckasn (1979) 18-27.

136. Mawumos (1981) 37-38., 45., 54., 56-57., 63-64., 70., 76., 89-91., 113-119.

137. I1. H. Cmapocmun-E. I1. Kazakos—P. C. I'n6awes: Urnmckuit morunsunk. CA 1973/1.
261-264. A lelet etnikai hovatartozdsanak bizonytalansagarél Fodor 1., Bolgar—torok jove-
vényszavak €és a régészet. In: Magyar 6storténeti tanulmédnyok. Red: Bartha A.-Czeglédy
K.—Réna-Tas A., Bp. 1977.,95., 34. ].
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tipusrol kell szot ejteniink e helyen. Az imént emlitett temetSkben tobbszor is felbuk-
kan egy jellegzetes, karikdjan mély rovatkakkal-diszitett csatforma (9. dbra 1.), amely
a Karpat-medencébdl ismert B tipusii darabokkal mutat rokonsagot, legféképpen a
nyiracsadival. V. B. Kovalevszkaja Pendzsikentb6l mutat be ilyen csatokat, szogd mes-
terek keze munkdjanak vélve azokat.!'®

Erdekes médon a Fels6-Kama vidékén ismét az A tipus egyszer(i, diszitetlen valto-
zataival taldlkozunk (Redikor, Nyevoliné, Brodi, Gorbunjata, Polom, Midlany-Saj).'*
Hasonlo a helyzet Nyugat-Szibéridban is (Barszov-Gorodok, Okunevé-Muromceev). '
Ilyen egyszeri kidolgozasu csatokat taldlunk az Altdjban és a Minuszinszki-medencé-
ben feltart VIII-IX. szazadi tirk sirokban (Katanda I1., Kopjoni, Kuraj, Tujahta,
Kapcsalszk) (9. dbra 6-7.).4!

E vidékeken és Dé1-Szibéridban mar korabban, a VI-VIII. szazadban is kimutat-
hatunk olyan targyakat, amelyek formailag bizvast a lira alaki csatok kozé sorolhatok.
Okunevé Muromcev (Omszk korzetében, az Irtis egyik mellékfolyéja, a Tari bal part-
jan) mellett egy VI-VIII. szazadi temet6t tartak fel, amelynek 3. és 4. sirjabdl kalci-
nilédott csontok kozil ilyen csatokat emeltek ki (9. dbra 3-4.).!% Az Ob mentén,
Tomszk korzetében tartak fel a hasonld koru rjolkai temet6t, amelynek leletanyagabol
L. A. Csindina egy ugyanilyen csatot kozol'®? (9. dbra 5.).

A lira alaku csatok hasznalatdnak ennél még korabbi emlékeit is felfedezhetjik.
A Fekete-tenger EK-i partja kozelében, Novorosszijszk mellett olyan V. szdzadi teme-
t6t tartak fel, amelyben a harcosok mellé temették — kiilon géddrbe — a lovukat is.'*
A. V. Dimitriev leirasa szerint a 4. sirban a 16koponya bal oldala mellett egy bronz csat
kerilt el6 (9. dbra8-9.). Funkci6ja hasonl6 lehetett, mint a h6dmezdvasarhely-nagyszi-
getinek. Egy ugyanilyen bronzcsat a 10. 18sirbdl is napvilagot latott, a 16 jobb hdtsé
14banél.' A. V. Dimitriev a csatok parhuzamait a korai hun anyagban keresi. Ugy
tinik joggal, mert a Noin-Ula-i 6. kurganban hasonlé targyra bukkant egy veretes 6von
Sz. I. Rudenko."* E feldolgozasok szerint az ilyen bronzcsatok gyakoriak ez id6 tajt
az Altdjban.'®

Roviden érintentink kell a lira alaki csatok kialakuldsanak kérdését is. Mint az
eddigiekben l4ttuk, a VIII. szazadtol terjedtek el tomegesen, de jelenlétiik az Altajban,
Dél-Szibéridban kimutathat6é mar a VI-VII. szdzadt6l. Valésziniileg a novorosszijszki
példanyok is onnan eredeztethetok.

Mar e targytipus elsd, élesszemi rendszerezdje, Nils Cleve felhivta a figyelmet
arra, hogy az ,.6stipus” keresésénél kiilonos figyelmet kell szentelniink a nyugat-szibé-

138. Kosaaesckan (1979) 27., Tabn. X. 7.

139. A diszitettek itteni hianydrdl: Halikova, E. A., 1976. 69., el6fordulasukrél: Kosaaesckas

140. Moeuabnuxoe—Konuxos (1983) 165-180., Arna, T. J., Barsoff Gorodok. Stockholm
1935, 33.

141. Kosanesckas (1979) 18-34., A. K. An6po3: [IpoGieMu paHuecpeHEBEKOBON XPOHOIOTHH
soctoiiHon Epponel. CA 1971/3. 127-129.

142. Moeuavruxos—Konurxoe (1983) 162-180.

143. JI. A. Yunouna: Kepamuka morunbsnka Pénka na cpenneit O6u. CA 1970/1. 248-254., puc.
1. 10.

144. B. A. Jumumpuesa: TlorpeGenns BCATHUKOB U BOEBbIX KOHEH B MOTHITLHHUKE 3MOXH Nepece-
JicHust HapoRoB Ha p. [Tropco 6au3 Hosopoceuiicka. CA 1979/4. 212-222.

145. 1. m. 217., puc. 3. 3,14.

145/a C. H. Py6enko: KynbTypa XyHHOB H HOUTYMUHCKME KypraHbi. (MockBa—JIeHuHrpan 1962)
49., puc. 40., T. XXI1. 4-5., 7.

146. 1. m. 221. Meg kell emliteniink, hogy a Kaukazus északi eléterében tobb helyen taldltak
ugyanilyen csatokat, olyan temetkezésekben, amelyeket az V-VIII. szdzadok k&zé helyez-

nek: A. T1. Pynnu: PannecpenueBekoBbie ckpenbl [Tsturops. CA 1979/4.232-246., puc. 1. 5;
puc. 7. 7.
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riai, altdj-vidéki leleteknek,'" s az itt taldlhaté csontcsatok egyes tipusainak. Valéban,
esetenként feltlind a bronzbdl késziilt korai csatok nagyfokil formai hasonlésiga a
csontcsatokéhoz. A teljesség igénye nélkiil itt néhany olyan darabra szeretném felhivni
a figyelmet, amelyeket azonos lel6helyen — néha ugyanabban a sirban - talaltak, anya-
guk viszont killonbo6z6.

Tyeplouhov tarta fel a Tuva vidékén a Turan I. 93. kurgant, melybdl ember-, 16-
és birkacsontok kozil keriilt el6 tobb csat. Egy résziik csontbdl (10. dbra 3-5.), a tébbi
bronzbdl késziilt (10. abra 1-2.). Az dsatd a lovasfelszerelés darabjait latja benniik, a
kurgdn leletanyagat pedig V. N. Poltorackaja a Pazyryk-i korszakhoz sorolja, hangsu-
lyozva a leletanyag erés kapcsolatait a Minuszinszki-medence térgyaival. Foldbe kerii-
lésiiket az i. e. V-II1. szdzad kozé teszi.'*®

A Pazyryk-i és a Basandar-i kurgdnokbdl hasonld bronz-, ill. csontcsatokat ismer-
tet Sz. I. Rudenké is, zomiuk a 16szerszam tartozéka lehetett,!*¥2

M. P. Zavituhina leirasa szerint Bijszk I. lel6helyen a 12. kurgénban a 16 koponya-
jan 4 csontcsat volt (10. dbra 7-8.), a mellette fekvé férfi térdénél pedig egy hasonléd
form4j, de mar bronzbol késziilt targy (10. dbra 6.). A szerzd szerint ez utobbi tipus
az Altdjban az [. e. VII. szazadban jelenik meg, erre vonatkozolag tébb parhuzamot
is felsorol (pl. Baparada I1.)."* L. R. Kizlaszov is tébb ilyet leir a Minuszinszki-meden-
cébdl a Tagar-Tastik kultdra idészakabdl (i. e. 1I-1. szazad).""

K¢t leletet emlitenék meg roviden, mindkett6t a szkita—szarmata emlékek kozé
soroljak. Az egyik Kelet-Kazahsztanbdl valé (Kamisinka),””' a mdsik az Altdjbol, a
Katuny foly6 jobb partjardl, Bisztrjanszkbol™? (10. abra 9-11.).

A lira alaku csatok eredeztetésének kérdésében tavol 4ll még a kutatas attol, hogy
a végso6 szot kimondhassuk. A fenti néhdny lelet bemutatdsa azonban talin némi tdm-
pontot adhat e taldny jobb megvildgitdsdhoz. Ha kézvetlen Osszefiiggésiiket a késébbi
lira alaku csatokkal ma még nem is tudjuk kétséget kizdréan bizonyitani, arra szemlé-
letes példat szolgdltatnak, hogy a jél bevdlt csontcsatokat lassanként hogyan valtjak fel
a tartosabb bronzbdl késziiltek, atvéve €s tovabbfejlesztve el6képeik formai varidnsait.
Egyel6re csak hipotézisként vethetd fel, hogy ez volt a lira alaku csatok kialakuldsdnak
madja is, helyszine pedig a fent megismert Nyugat-Szibéria és az Altaj vidéke.

ViI. E kis targy, amelynek torténetét e dolgozat igyekezett vizsgalat ald venni,
nyilvdanvaldan hatalmas teriileten elterjedt kbzonséges tucataru. Mint azonban kideriilt,
a latszolagos formai egydntetiiség mogott idében és térben elvalaszthaté tipusok hu-
zédnak meg.

Olyan kétosztati bronzcsatokat, amelyeket a lira alakdak el6képeinek tarthatunk,
legkordbban azi. e. VII. szazadtol sikeriilt kimutatnom Nyugat-Szibériabol és az Alt4j-
bol. Ezek feltehetbleg a hasonlé megformalasu, csontbdl készitett targyak kialakitasat

147. Cleve, N. 1929. 255.

148. B. H. Montopaukas: MNamaThukyu anoxu panuux koyesHukos B Tyse. ACTD 3 (1961) 83—
100.. puc. 4. 6-12.

148/a C. U. Pydenxo: KynbTypa HaceseHus ropHOro Antas B ckudekoe Bpems. Mockpa—Jlenunr-
paa. 1953. paén. X. 10-13.

149. M. I1. 3asumyxuna: MOTHIILHUK BPEMEHU PaHHUX KOYeBHUMKOB 63 I'. Buiicka. ACTO 3
(1961) 89-93., puc. 7. 1., 4., 11-12.

150. A. P. Kbizaacos: TawTukckas 3noxa B UCTOPUM XaKaccko MHHYCHMHCKOW KOTJIOBHMHbI.
Mocksa 1960, puc. 29. 5.

151. @. X. Apcaarnosa: Hosbie matepuansi 7-6. BB. 10 H. 3. n3 BocroyHoro Kasaxcrana. CA
1972/1. 256., puc. 1. 12.

152. M. I1. 3asumyxuna: Kypransl y cena Beictpanckoro B Anraiickom kpae. ACI'D 8 (1966)
74-75., puc. 2. 26.
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kovették. Persze a csontcsatok hasznélata ezzel természetesen nem szilint meg, hiszen
ilyeneket még évszdzadok milva, a kései nomadok is hasznaltak.'™

A fent emlitett teriileteken a VI-VIII. szdzadtdl tudunk kimutatni mar valéban
lira alakunak nevezhet6 csatokat. E kis targyakat etnikumhoz nemigen lehetne kotni,
hiszen praktikus és sokoldali hasznalhatésdguk miatt gyorsan elterjedtek a sztyeppén.
Tavoli teriiletekre valé eljutasukat nyilvdn a szaltovéi kultura élénk és sokiranyu keres-
kedelmi kapcsolatai is eldsegitették. Erdekes problémat vet fel a Volga—Kama-vidék
leletanyaga. A magyar szakirodalomban oly gyakran idézett volgai bolgdr temetdk ~
kiilénosen a korai, Bolsije-Tarhani tipusiak —sirjaibol olyan diszes, szépen megformalt
darabok lattak napvildgot, amelyeknek masutt nem taldljuk pdrjat. Nem taldljuk a
honfoglalé magyarok sirjaiban sem, s ez a tény noveli azoknak az adatoknak a szamit,
amelyek arra mutatnak: lényeges eltérések is vannak a korai volgai bolgdr leletanyag
és a Karpat-medence X. szdzadi régiségei kozott.'™

Az A tipusii csatok f6leg kereskedelmi dton juthattak a sztyeppérél a Baltikumba,
de a formdt atvéve, el6allitdsukat az ottani népek révidesen mar maguk is elvégezhet-
ték. A kozvetits tevékenységben jelentds szerepiik lehetett a vikingeknek, pontosab-
ban az altaluk létesitett kereskedelmi telepeknek, allomasoknak. Hogy egy-egy ilyen
kozpontban — mas tomegcikkekhez hasonléan — az ottani mesterek nagy szdmban
allitottak el6 e targyakat, az konnyen elképzelhetd. Hiba lenne azonban kizdrélag
egy-két kozpontra lesziikiteni a gyartds helyét.'™ Szinte nincs ugyanis két egyforma
darab, még ha bizonyos ismérvek alapjan tipusokba tudtuk is sorolni azokat.

Az Al-Duna vidékén szintén kereskedelmi kapcsolatok eredményeként jelenhetett
meg ¢ targytipus a X-XI. szazadban. Hogy nem bekd61t6z6 nomad csoportok hoztak
magukkal, azt taldn aldtdmasztja az a tény is, hogy nagy t&bbségiiket telepiilések felta-
rasandl taldltak, sirbol alig néhdnyat ismeriink, s azok is a sztyeppék nomaddjainak
felszerelési targyait nélkiil6z6 temetkezések. Ugyanilyen médon keriilhetett az Adriai-
tenger partjara a két jugoszlaviai példany. Mivel az emlitett teriilleteken nagy tobbségé-
ben az A tipusii csatok terjedtek el, ez arra mutat hogy féként a sztyeppei népekkel -
és talan Kijevvel — kiépitett kereskedelem révén kertiltek ide. Viszonylag csekély sza-
muk miatt a helyben torténé elédllitas ez esetben kevésbé valdszini.

Egyértelmii viszont, hogy a Kdrpat-medencében a lira alaka csatok haszndlatinak
szokasat a honfoglalé magyarok terjesztették el. Erdekes modon azonban mér az avar
leletanyagban taldlkozunk egy nagy csatkarikdjd, attort szijszoritéju targytipussal,
amelynek parhuzamait az Altdj vidékén és Nyugat-Szibéridban lattuk a VI-VIII. sza-
zadi leletanyagban.™™* Veliik taldn szintén a lira alaku csatok el6képeinek egyik va-
ridnsa jutott a Karpat-medencébe, formailag ezek azonban jdl elvédlaszthatdk a honfog-
lalé magyarok 4ltal hasznalt daraboktol.

153. Crenu EBpasuu B anoxy cpegueBekosbsi. ApxCCCP Mocksa 1981, pen. C. A. llaemnesa.
puc. 71. 23-24., puc. 90. 34.

154. A honfoglalé és a korai volgai-bolgar leletanyag eltéréseire legutdbb Fodor I. hivta fel a
figyelmet a Bolsije Tigani temetkezések rovid ismertetése kapesan: bolgar—térok jovevény-
szavaink és a régészet. MOT Bp. 1977. 109-114. Ismereteim szerint a , reliefdiszes” csat a
késébbi, Tankeevka-i tipust temetékben mar nem fordul el. A IX-X. szazadi kusnarenko-
voi tipusi leléhelyeken viszont gyakori lelet: Jamas-Tau, Huszainové, Bekesevo I-11., Kara-
naev6 emlékei errdl taniskodnak.

155. Ebbdl a szempontbdl leggyakrabban Kijevre gondolnak a kutatok: Stefan, Gh.—Bar-
nea, 1.—Comsa, M.—Comsa, Eu., Dinogetia 1. Bucuresti 1967. 298; Hasonléan vélekedik A.
JI. Monaatim, Crapas Pazans. MUA 49 (1955) 176., 15. j.

155/a Térok Gy., 1980-81. 44., VIII. t. 20. Az avar emlékanyagban fellelhet6 csatokndl a szijfogéd
csattest még keskenyebb a csatkarikdndl. A valddi lira alaki csatokndl a csattest és a karika
egyforma szélességli.
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Mivel tertiletiinkon nagy tobbségben vannak az A tipusii csatok, s6t a X. szazadban
szinte csak ezek fordulnak el6, (a B tipustakkal egyiitt, amelyek esetleg az el6z6nek
egy variansat jelentik), bizonyosnak csak azt mondhatjuk, hogy éseink valahol a sztyep-
pei vandoritjuk soran ismerkedhettek meg e targytipussal. Fentebb mar Iattuk, hogy
a Volga-Kdma-vidék VIII-X. szdzadi temetdire jellemzé diszes darabok nélunk hia-
nyoznak, honfoglaléink egyszer{i kidolgozasu csatjai inkabb az Al-Duna vidékiekkel
mutatnak szoros rokonsagot. E tények azt sugalljdk, hogy a parhuzamok keresésénél
foként a szaltovéi kultdra (és szomszédos teriiletei) hasonlé megforméldsu leleteihez
kell fordulnunk.

Egészen mas a helyzet a C tipusii csatokkal. Adataim szerint a XI. szazad kezdeté-
nél — esetleg a X. szdzad végénél — korabban nem szdmolhatunk a megjelenésiikkel.
F¢ el6forduldsi teriiletiik a Baltikum, innen terjedhettek el a kelet-eurépai erdévidéke-
ken €16 szlav és finnugor népeknél. Eredetiik kérdéses. Elképzelhet6, hogy a sztyeppé-
16l idekertilt csatforma varidlasabdl alakitottak ki az itteni népek. Jellegzetességei — a
lapos csatkarikas rovatkolt vonalak, vagy egy kis rozettaszert disz - vildgosan az északi
teriiletek leleteire jellemzék. Ugyanez a helyzet azokkal a darabokkal is, amelyek
csatkarikdja hosszi nyilvannya csticsosodik, néha szép diszitéssel. A sztyeppéken, a
Fekete-tenger északi partvidékén e tipus képviseldi csak kis szamban fordulnak el6,
s feltehet6en a Baltikum vidékérdl juttatta ide azokat a kereskedelem. A kozvetits
szerepet itt f6ként a Dnyeper vizi Gtja tolthette be. A Kéarpdt-medencében elékertilt
néhdny darab vizsgdlata nyomdn is azt a tanulsagot sziirhetjiik le, hogy a XI. szdzad
elejénél korabban itt sem jelentkeznek. Teriiletiinkre feltehet6en szintén az északi
kereskedelmi kapcsolatok révén jutott el néhany darab.'™® Hasonl6 a helyzet a lengyel-
orszagi példanyok esetében is.

Azoknak a diszes csatoknak, amelyeket Kenézl6 és Santok esetében ismertiink
meg, az analdgidi Kijev kornyékén csoportosulnak. Taldn eléallitdsuk is itt tortént, s
ezzel 0jbdl szaporodik azon honfoglalas kori leleteinknek a szdma, amelyeknek pontos
analdgiai a Kijev kornyéki kurganokbdl latnak napvilagot.

A C tipusu csatokrdl fentebb elmondottak teljes mértékben vonatkoznak a
Z. Holovinska altal a IV. tipusba sorolt, f6ként Lengyelorszdgban és a Baltikumban
elterjedt variansokra is. Néhany darabot leszamitva, a jelzett teriilettdl délre e forma
szinte ismeretlen. E helyiitt azonban egy szamunkra most nagyon fontos leletre hivnam
fel a figyelmet. Németh Péter kézleménye szerint Szabolcsveresmarton a Tisza magas-
partjanak omldsa soran egy nielléberakasos bronz diszbaltdcska kiséretében egy olyan
— ugyancsak niell6berakdsos — bronzcsat kerilt el6, aminek hasonmas példanya a len-
gyelorszagi Samborzecbél (pow. Sandomierz) ismeretes.'” Csak sajnédlhatjuk, hogy e
nagyon fontos leletegyiittes foton vagy rajzon nem keriilt még kozlésre, de a samborzeci
példa nyoman nyilvanvalé, hogy itt is az imént emlitett targytipusrol van szo. A csatok
ezen formajanak, és altalaban az egész C tipusnak a vizsgalatabol leszirt kovetkezteté-
seim teljes mértékben megegyeznek Németh Péter azon elgondoldsaval, miszerint a
szabolcsveresmarti csat a fejedelmi-kirdlyi hatalom erdsitésére az orszdgba hivott
varég-rusz eredetd testérség egyik tagjanak tulajdona lehetett.’® Kozvetett médon
pedig ujabb bizonyitékot jelent arra nézve, hogy a hasonlé médon diszitett, az elterje-

156. Ezen kapcsolatok legutébbi dsszefoglalasat 1. Fodor 1., 1981. 85-88.

157. Bartys, J. 1936. 171-178. A szabolcsveresmarti leletrél Németh P., 1975. 15. Lengyelorszag-
ban, mint fent lattuk, néhany darabtdl eltekintve, a lira alaku csatok kozil szinte csak e
tipust hasznaltdk.

158. Németh P., 1975. 15. A varég-rusz testOrség kérdésérd] Gyorffy, Gy. 1958. 573-580. Ugyan-
arrél Kristo Gy., 1980. 57-66.
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dést tekintve ugyanazon ismérvekkel koriilirhaté C tipusi csatok ugyanezekrol az
északi-északkeleti teriiletekrdl keriiltek a Karpat-medencébe, akar az imént emlitett
moédon, akar kereskedelem utjan.

A hatalmas teriileten elterjedt lira alakd csatok kuldnféle valtozatait tehat a
VI. szazadtol a XII. szazadig ki tudjuk mutatni. Felhasznaldsuk médja ugyancsak
valtozatos, ovesatként éppugy hasznaltdk, mint a fegyverzet felfliggesztésére, vagy a
16szerszamzat tartozékaként.'™’
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LYRAFORMIGE SCHNALLEN IM KARPATEN-BECKEN
(Auszug)

In den vergangenen Jahren sind in den Blittern der Fachliteratur oft die lyraformi-
gen Schnallen erwahnt worden ihre Datierung ist hiufig in sehr enge Grenzen gezwéngt
worden. Die vorliegende Arbeit unternimmt es, die im Karpaten-Becken aufzufinden-
den Exemplare zusammenzufassen und mit Hilfe ausldndischer Analogien die Geb-
rauchsweise der gegenstinde und die Zeit ihrer Benutzung einer Priifung zu unterzie-
hen. Als deren Ergebnis kann folgendes festgestellt werden:

Die lyraférmigen Schnallen sind nicht nur als Giirtelschnallen verwendet worden,
sondern auch am Gehingeriemen der Bewaffnung und genauso am Geschirr der Pferde
angebracht worden. Am Beispiel von Hédmez6vasarhely-Nagysziget ist anzunehmen,
daB sie auch beim An- und Abschnallen des Zaumes eine Rolle gespielt haben.
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Die landnehmenden Ungarn brachten diesen Schnallentyp mit sich ins Karpaten-
Becken und ihr Gebrauch ist hier bis zum Ende des 11. Jahrhunderts nachweisbar. In
der Gegend des Altai sind solche GegenstAnde schon ab dem ende des 6. Jahrhunderts
zu entdecken, die VorlAufer der Form konnten in den aus den Kurganen dieser Gegend
des 7.~-1. Jahrhunderts v. u. Z. bekannten Knochenschnallen, bzw. in den spAter nach
diesem Muster hergestellten Bronzeschnallen vermutet werden.

Aufgrund der Formgebung kénnen mehrere Typen unterschieden werden. Die
flachen, mit Kerben verzierten Stiicke, deren mittlerer Stab fehlt, kommen am hiufig-
sten in der Gegend des Baltikums und Polens vor, hauptséachlilch ab Anfang des 11.
Jahrhunderts. Varianten mit kreisrundem Querschnitt, die meistens unverziert sind,
sind in grof3er Zahl in der Steppe, im Karpaten-Becken und auf dem Balkan zu finden.

Es ist nicht wahrscheinlich, daB ein oder zwei Herstellungszentren diesen kleinen
Massenartikel von Skandinavien bis zum Balkan, von der Weichsel und der Donau bis
nach Mittelasien verbreitet haben. Hauptsachlich der Handel wird in relativ kurzer Zeit
diese Artikel in grofien Gebieten bekannt und beliebt gemacht haben. Nach kurzer
Zeit werden dann die ortsansdssigen Volker selbst die Herstellung iibernommen haben,
dabei haben sie die Form und Verzierung nach ihrem eigenen Geschmack gestaltet.

Ladszlo Révész
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