A CSOBAJI KELTA SIR ES REGESZETI KAPCSOLATAI

B. HELLEBRANDT MAGDOLNA

1981 novemberében Csobaj, Jozsef Attila u. 1. szamu hdzndl, Poczkodi Albertné
kertjében edényeket talalt Meggyesi Janos, aki homokot vett ki 40-50 cm mélységbdl.
A térgyak eldkeriilését a kozségi tanacselndk kozvetitésével jelentették, majd a mu-
zeumba szallitast kovetSen leletmentést végeztlink 1981. november 28-29-én, s 1983-
ban dsatdst vezettem a helyszinen.'

Csobaj a Tisza jobb partjan fekszik, Tokaj varostol délre. A lel6hely (1. kép) a
Takta egyik dga dltal hatarolt homokdomb (2. kép 1.), az alatta elteriilé siksigot
gyakran elontotte a viz, s ilyenkor még e szazad elején is csonakkal lehetett megkoze-
liteni Tokajt.

A lakéépilet DNy-i sarkdhoz kozeli keritéssaroktdl szamitva, a kerités mellett
EK-i irdnyba haladva 38 m-re dstunk egy 2,2 méteres négyzet alakd kutatéarkot, mely-
ben eldkeriilt a sir tobbi melléklete (3. kép): 50 cm mélységben a 10. szdmii nagy kézzel
formélt urna teteje, az edények alja 120 cm-re voltak a felszintél (2. kép 2-4.), a
hamvak kozott voltak a fibula- és karperectoredékek. Sirfoltot a 12-13. szama mellék-
lett6] 24 cm-re délre lathattunk, 94 cm hosszan. A sir f6ldje 1ényegében bolygatott, a
kerités mellett akdcfak sorakoztak, s gyokereik az edényeket is szétnyomtak (2. kép
3.). A targyak leltdri szama a mellékletek szamat kovet6en 83. 27. 1-23-ig tart. A mel-
lékletek a kovetkezok:

1. Fibulatéredék (5. kép 1.): vas, kisméretii, egy rugéjdnak fél ive, és a fibula hdta maradt
meg. Kiilén egy tli és hatinditds osszerozsdasodott darabjai tartoznak még ide. Apré toredékek
is vannak, de ezek tartozhatnak a Itsz. 83. 27. 2-hoz is. 2. Fibulatoredék (5. kép 4.): vas, rugdja
tobbmenetes, de korrodalt. H.: 6 cm. 3. Bégre (5. kép 2-3. 8. kép): a hengeres fiil kissé a perem
folé magasodik, és mélyitett koncentrikus korokkel, valamint . X” vonallal diszitett. Az edény
hasdn is koncentrikus és sugaras korokb6l allé diszités vonul a fiiltél kiindulva, s oda vissza ér.
A hat sugaras koncentrikus k6r kozott altalaban két oldalt harom-hdrom koncentrikus kort mélyi-
tettek, s kozottiik egyet. Sz. 4tm. 6 cm f. 4tm. 4,5 cm M: 7,5 cm. 4. Fazék (5. kép 5. 8. kép 1.):
alja omphalosos, nyakat borda erésiti. Sotétsziirke szind. Sz. atm. 16,3 cm f. atm. 5,5 cm M:
13,4 cm. 5. Kosfejes urna (4. kép 1-7. 9. kép): duzzadt pereme kihajlik, vélldn drkolds lathato.
Kantharosz formdju, két egymdssal szemben levé vastag, 4,4 cm széles szalagfiile 5,1 cm-rel a
perem f6lé magasodik, és kosfejben végzddik. Az edényfiilek diszitettek, mélyitett pontok és sima
feliilletek varidcidjaval, s mindketté mellett az edény vallan kétoldalt négyszbgletes keretbe foglalt
geometrikus minta van, melyek sablon nélkiil, szabad kézzel késziiltek. A filleken a kosfej orra
hosszi, szarvai csavartak, s a minta a kosfejen rombusszal indul, majd kétoldalt haromszogekbe
agazik, ezek 6sszeolvadé négyszogekben folytatddnak, s 1ényegében innen kiilénbdzik a két fiil,
illetve mintdja. A 4. kép 2. és 11. kép 1. rajzon lathaté filt négyszogekre osztott, melyeket . X"
vésés négy haromszdgre oszt, s ezeknél az elsé és d harmadik alul és feliil bebokodott, a 2. és 4.

1. Hellebrandt M., 1980-82. 111. o. Lasd még Acta Arch. 1989.
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1. kép. Borsod-Abaij-Zemplén megye és Csobaj

viszont kétoldalt. A fil alatt folytatddik a minta az edény hasan, két oldalt jovo csigavonallal,
melyek nem szimmetrikusak, a feliilet itt is pontozott és sima, tires mez6kb6l dll. E ful két oldalan
van a 4. kép 5. 6. négyszog. melycket szintén az X dltal osztott mezék pontozott és iresen
hagyott variacioi toltik ki. A masik ful diszitése a 4. kép 7. és 10., 11. kép 2. illusztracidkon
figyelheté meg. Itt latjuk, hogy a kosfejen levé rombusz alatti mintét is négyszogletes kerctbe
széntak, ez alatt szintén négyszogletes keretben, mely fiiggélegesen kettéosztott. oldalt egy-egy
nagy ures haromszog két kisebbre bontja a feliletet, melyck bebdkodott diszitésiick. Ez alatt
vizszintes vonal dltal hatdrolt négyszog szintén fliggélegesen két sdvra oszlik, s a két téglalapot
fentrél kiindulva balrdl jobbra két-két hdromszdgre osztotta az egykori rajzold. Innen lefelé az
cgész feliilet fiiggdlegesen kettéosztott. tdl is ment a vonalon, s négyszer ismétlédik a téglalapok
egyformak. E16szor végigkarcoltdk az egyik oldalt fiiggélegesen. azutdn a masikat. Ez a filon levé
minta is folytatddik az edény hasan, szintén két csigavonallal, melyek pontozottak, s a két vonal
taldlkozdsandl egy pontozassal kit6éltott csepp van. Ehhez a filhéz tartozik a 4. kép 3. 4. metyeket
szintén haromszdgek €s iires feliletek boritanak, de rendezetlentl. A 4. kép 4. csetében a kKozépen
levé nagyjaboi . X" motivum alatt-felett és kétoldalt két-két haromszog alakult. tulajdonképpen
az X" mindegyik szardbdl kettd-kettd dgazik. de nem szabdlyos. A Kosfejen a csavart szarv
mélyitett vonalakkal szemléltetett (9. kép). s a ful két oldaldn. a vastagsagndl sdrtin rovdtkolt, de
cz se egyforma, a 4. kép 2. mindkét oldalt. a 4. kép 7. viszont csak jobb oldalt balrél jobbra felfelé,
ad.kép7.¢és 11. képen ldthatd bal oldalt jobbrol balra lefelé vonalazott. A korongolt edény anvaga
finoman iszapolt, feliilete simitott. Sz. &tm. 25 cm. F. atm. 11 ecm, M: 21.5em. 6. Urna (5. kép 7.):
nyakdn ¢és vallan borda erdsiti, ez alatt, és a has legszélesebb része kozott helyenként két-harom
mélyitett vonal lathaté. Alja profildlt, omphalosos, korgytirGs. Sz. atm. 22 cm. F. atm. 9.2 cm
M: 34,8 cm omph. 4tm. 4.5 cm. 7. Urna (6. kép 10.): nyakan éles borda lathaté. villa kiugrik.
hasa erdsen profilalt, alja homord. Sz. 4tm. 18 cm. F. atm. 9 cm M: 33.5 em. 8. Urna (5. kép 8.
7. kép 2.): nyaka toélcsérszertien szhkdil. vallan drok hizédik. hasdan hat esik van. de nem szabilyo-
sak, pl. a harmadik nem megy korbe. Alja homora. Sz. dtm. 21 .8 ecm. F. dtm. 10.3 ¢cm M: 40 em.
9. Erésen korrodalt iveld vas lemeztéredékek: H: 1,6 ecm 3.1 em. 10. Urna (6. kép 11. és 12, kép):
kis pereme alatt hosszd nyak megy a hasig. majd ivelten halad az edényfal aljdig. A has legszéle-
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3. kép. Az 1. sir és a feltdrt teriilet

sebb részéné] négy lefelé dllo lapos bityokfogd helyezkedik el. melyek H: 3 cm. Sz: 9 cm.
Az edény pereme alatt négy lapos kerek biitydkfogé lathaté. Az urna sotétbarna, kézzel formalt.
Sz. 4tm. 31-33 cm. F. 4tm. 17 cm M: 56.5 cm. 11. Urna (6. kép 1.): alja omphalosos. és korgytiriije
kifel¢ ferde. Torésfelillete vords. Sz. dtm. 15.2 cm. F. dtm. 7 cm. M: 6,5 cm. 12. Tal (6. kép 2.):
rovid nyaka ivel, hasa kerek, alja duplan omphalosos és korgydrtje kifelé ferde. Torésfeliilete
vorods. Sz. dtm. 15,2 em. F. dtm. 7 cm. M: 6.5 em. 13. Tdl (6. kép 3.): lekerekitett pereme alatt
kozvetleniil borda ivel. Torésfelilete voros. Sz. atm. 15.5 cm. f. 4tm. 6.2 cm. M: 6 cm. 14. Urna
(6. kép 6. 7. kép 1.): nyaka réviden ivel, s itt két keskeny borda kozt egy széles ivels borda van,
lejjebb ugyanez ismétlddik. Sz. dtm. 14 cm, f. atm. 10.4 cm, M: 27.3 ecm. 1S. Tdal (6. kép 7.):
behidzott perem(. kézzel alakitott. deformalt. szine vildgosbarna. Sz. dtm. 26.6 cm. f. 4tm.
10,7 cm. M: 14 4 cm. 16. Kés (6. kép 5.): nagyméretd. Hata ivelt. nyele lehajlik. és elkalapalt vége
attort. Vas, korrodalt, kiegészitett. nyele a 15. mellékleti tédlban volt. arra fekadt rd. H: 40 em
nyél, H: 8.6 cm, legnagyobb sz. 1.6 cm. 17. Karperec (6. kép 4.): erésen korrodalt bronz lemezbd6l
késziilt, feliletét plasztikus hélyagdiszités kombindcidja boritja. A lemez a karperec belsé felén
szétnyilt, s ldthaté a kit6lté massza. Atm. 6.4 cm, v: 0.9 cm. 18. Fibulatéredék: hatmenetes,
felsShiiros vas rugotoredék és felismerhetetlen korroddlt darabokbdél dll. Rugé dtm. 2,5-2.8 cm,
H: 2,8 cm. 19. Vastoredékek: felismerhetetlen vékony téredékek. H: 0,5-10 mm. 20. Tal (6. kép
8.): hasa szlikebb a szdjatmérénél. Hasan és az aljanal vonalak futnak korbe. Omphalosos, hid-
nyos. Sz. atm. 20.4 cm omph. dtm. 5.2 cm, M: 7.9 cm. 21. Tal (6. kép 9.): kitiiremkedd pereme
alatt kozvetlentl ivel a hasa. Oldalfalan két mélyitett kort lathatunk. s ezeken belil még két
koncentrikus kdrvonal van. Az edény billeg. Sz. 4tm. kb. 24 cm, f. 4tm. 7.8 cm, M: 7 cm. 22. Tdl
(5. kép 6.): nyaka réviden ivel, téredék, adatai valoszintiek. Torésfeliilete voros. Sz. atm. kordl-
beliil 24 cm, f. atm. 7.8 cm, M: 7 cm. 23. Tdltoredékek: aljkiképzése hasonlit a 12. melléklethez,
bar itt a korgytri meredekebb. Torésfeliilete vords. F. d4tm. 7.2 cm, omph. atm. 3.6 cm.

A csobaji sir mellékleteként el6keriilt tehat hat urna (6-8., 10-11., 14. mellékle-
tek), hét tal (12-13., 15., 20-23.), egy bogre, egy fazék, egy kantharosz, harom fibula,
egy kés és egy karperec. A tizenhat edénybdl csak a 10. és a 15. mellékletek kézzel
formaltak, s barna szinlek, a tobbi korongolt, és sotétsziirke szinli. A kézzel formaltak-
nak keleti parhuzamai vannak. Az urndkra jellemzé a tolcséres nyak bordaval, hasuk
viszonylag élesen profilalt. A 6. melléklethez hasonlét ismeriink Muhirdl.® Kistokaj-

2. Hellebrandt M., 1987. 37. sir 2. 79. tabla 11.

442



RS S S5 SN 4

4. kép. Az 5. melléklet és mintdja
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2., 4., 22, 6., 8. melléklete

5. kép. Az 1. sir 1., 3.,
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6. kép. Az 1. sir 11-13., 17-16., 14-15., 20-21., 7., 10. melléklete
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7. kép. A 14. és 8. mellékleti urnik. (Foté: Kulcsdr Géza)

8. kép. A 4. szamii fazék és a 3. szamu bogre (Fotd: Kulesar Géza)
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9. kép. 1-2. A kosfejes kantharosz és kinagyitoti részlete (Foto: Kulesar Géza)

447



1.

bol.
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kép. A kantharosz képe a kosfejekkel, az egvik szembol, a masik hawdrol (Foio: Kulesdar Geza)

*és Szomddrol.t A 8. melléklet parhuzamait Szomaédrol.”® Kassardl." Kéméndrél”
hatjuk. bédr a csobaji élesebb profili. Formaja emlékeztet még Zirra tipustdbldzatin

szerepld edényre.” A 14. melléklet alakja hasonlit egy Bucanyi kerdmidra” és egy mén-
fécsanaki edényre," de a csobaji karcsibb. A 10. urna kézzel formalt. analégiat hoz-
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Hellebrandt M., 1987. 21. sir 1. 74. tibla 5.
Vaddsz E.. 1987. V1. tabla 2.

Vaddsz E.. 1987. V1. tabla 5.

Filip, J. 1956. 28. dbra 4.

Filip, J. 1956. 6(). dbra 9.

Zirra, V. 1974, 2. kép 3.

J. Bujna-Romsauer, P. 1983, V1. tibla 13.
Uzsoki A., 1987, XI. tibla 1. XVIII. tdbla 8.
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11. kép. A kantharosz hiromszégekkel osztott fiile. (Foto: Kulcsdir Géza)

hatunk Muhibél." Kistokajbél,'”” valamint Lapospataka leléhelyrél.” Rozvagyon is
kerilt elé hasonld.™ valamint Dezméren és Apahidan.'””

A tdlak, igy a 12. melléklet Hunyady tipustablazatan'® a nyolcadiknak felel meg,
de a csobaji laposabb. A dupla omphalosra Ménfécsanakrol idézhetiink hasonlot,'” és
Hatvan-Boldogrol.™ A 21. mellékletnél lathato korok megtalalhatok Ménféesanakon
a 9. sir 19. mellékleténél is." A 15. melléklet kézzel formalt, hasonlo keriilt el6 Muhin,
bar szkita sirban.”

Fazék a 4. melléklet. Parhuzamait Hatvan-Boldogrol.”' Ménfécsanakrol,” Muhi
43. sirjabol és Kistokaj 23. sirjabol ismerjitk,* s emlithetjiik még a szomédit.™

1. Hellebrandt M., 1987. 81. tabla 8.

12. Hellebrandr M., 1987. 75. tabla 15.

13. Crisan, I. H. 1978. 3. kép 7. 11. A lel6hely ma Fintinele.

14. Hunvady 1., 1942. V. tibla 2.

15, Crigan, I. H. 1964. 4. kép 6. 1. tédbla 8. A leldhely ma Dezmir. és Kolozsvarhoz (Cluj) tartozik;
¢s Crisan, 1. H. 1971, IX. tabla 1.

16. Hunyady 1., 1944, 14, kép.

7. Uzsoki A. 1987, 1X. tibla 3.

I8. Mdrron L., 1934, LII. tabla 3.

19, Uzsoki A., 1987. IX. tibla 3.

20. Hellebrandr M., 1987. 78. tdbla 17. Némeri 1., 1982, 3. kép G/2.

21. Mdrion L., 1933-34. LIII. tdbla 2. 3.

22. Uzsoki A., 1987, XI. tdbla 2.

23. Hellebrandr M., 1987. 43. sir 82. tdbla 11. és 23. si1 74. tdbla 8.

24, Vaddsz E., 1987. V. tibla 2.
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12. kép. Kézzel formalt urna, 10. melléklet.
(Foté: Kulesdir Géza)

A 3. melléklet, a diszitett bégre
alakra taldn a gdvaihoz dll legk6zelebb.*
Ennek a tipusnak diszitése rendkiviil
viltozatos. A sugaras kor kelta pénze-
ken ellenjegyként el6fordult.™ Figye-
lemre mélté a hason a harmas csoporto-
sitds a koncentrikus koréknél. A filén
X7 vonalat figyelhetiink meg. Bonis
Eva a gellérthegyi anyagnal figyelt fel ar-
ra, hogy orsokarikakra . X" jelet karcol-
tak.”’ Szerinte feltétleniil varizserot tu-
lajdonitottak e jelnek. A vici temetd 12.
sirjdban levé 6von. a 26. sirban taldlt fi-
bula hatan, valamint a kistokaji 14. sir 7.
mellékletl nyereg alakuan hajlitott kar-
perecén,™ a térokszentmiklés—surjani
ovkapceson.™ a farmosi 6. sirban talalt 6v
téglalapo alaka tagjain,™ egy kosdi fibu-
lan*! ldthatunk ilyen jelet, s a sort még
folytathatnank.

A kosfejes kantharosz alakja a kos-
dihoz dll legkozelebb,*” de a fiil és a kos-
fej elhelyezése szempontjabol j6 parhu-
zama az Aporliget-Batorliget™ lel6hely-

r6l ismert edény. Hasonl6 még alakra a Tolnatamasin el6keriilt darab.™ A kantharosz
kiillonlegessége a fiilek diszitése, bar a motivum, az ,.X"-szel osztott, és diszitett feliilet
lathato a berettyoujfalui bogre hasdn,* a gavai cipd alaku edény fels6 fazékrészének ha-
san, és az alsé cipbalakon hatul, alulrél felfelé (13. kép 1-2.),* valamint a ménf6csanaki
késen.” A fiil mellett kétoldalt geometrikus keretbe foglalt diszités pontos parhuzamat
eddig csak a vaci kelta temetd 36. férfisirjanak 1. melléklete (14. kép) nyijtja. Ennek a
korsénak forméja az erdélyi anyagban gyakori, el6fordul hasonlé Livada™ és Galatii-
Bistritei* leléhelyeken, ahol Zirra B,—C, hatdrdra datdlta. Zimnicea™ temetéjében is
volt, s megtaldljuk ukran tertleten is.” A fiilon levo félholdas diszités ismert a kelta

25. Hunyady 1., 1942. LXXIV. tdbla Y.

26. Gohl O., 1911. 26. A tdblazatot dtvette Pink, K. 1939, 38. oldal 56. jel.

27. Bonis E., 1969. 139. lap és 55. kép 22.

28. Hellebrandt M., 1987. vici ov: 27. tabla; vdci fibula: 30, tdbla 11.; kistokaji karperec: 72. tab-

la 2.

29. Stanczik 1.-Vaday A., 1971. 23-24. lap és 3. kép 6. 2a.

30. Hellebrandr M., 1987. 10. tabla 2-3.
31. Hunyady I., 1944. 1. kép 9.
32. Mdrton L., 1933. XX. tdbla 7. 8.

33. Szabo M., 1971. 12-13, kép. Szaboé M.—Petres E. 1974, 43, szam.

34. Hunyady I., 1942. LXV. tdbla 1.

35. Hunyady I., 1942, LXXIV. tdbla 1. la.
36. Hunyady 1., 1942. LXXIV. tdbla 4.

37. Uzsoki A., 1987. X. tabla 5. és 20. oldal.
38. Zirra, V. 1971. 15. kép.

39. Zirra, V. 1971. 18. kép 23.

40. Alexandrescu A. D., 1980. 10. 72/14. 73/13. 78. tibla.

41. Bidaiaa, B. 1. 1971. 40. tabla 9.
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13. kép. 1-2. A gdvai cipé alakii edény oldalnézetben és hatulrol

leletanyagban, f6leg bogréken fordul el6.* A ful két oldalan négyszogletes keretbe
foglalt minta egyikét sakktablaszertien osztottak fel négyszdgekre, és minden masodik
bebokodott diszitési (15. kép), a masik keretben parhuzamos vonalakkal rajzolt .. X™
bontja a mez6t, s a szdrak kozti felillet bebokédott. Hasonld osztds kelta pénzen
ellenjegyként volt hasznalatban.** Bebokodott diszités tolti ki a ldbatlani edényen az
allatfigurak testét.* Haromszog keretbe foglalt racsmintat ismeriink egy balsai edény
nyakardl.” Geometrikus keretben ldathatjuk még a diszitést az alsépéli urna nyakan, a
hat minta kozil harom négyszogletes keretben van.” Mdrton Lajos véleménye szerint
az alsopéli edényt ornamentikdja a szomszédos Ausztria alpesi teriileteinek késé hall-
statti keramiajahoz filizi. Hasonlé geometrikus elrendezést pontokbdl dll6 diszitést
megfigyelhetiink a muhi szkita kori edényen is."” Véleményem szerint a hazai kora
vaskori, vaskori anyagot is szamitdsba kellene venni, még az edényforma kialakuldsa
tekintetében is, hiszen a viszonylag széles €s mély valtozat Szabd Miklds szerint is helyi

42. Hunyady I., 1944. 53. lap.

43. Pink, K. 1939. 38. oldal 3. 34. 68. 74.

44, Szabo M., 1971. 54-55. lap és 41. kép; Szabo M., 1973. 3-6. kép.

45. Hunyady [I., 1944. 59. lap és Hunyady I., 1942. XCI. tabla 1.

46. Marton L., 1933. 9. kép I1., IV., VI. és 60-61. oldal; Hunyady I., 1942. LXIII. tibla 6. 6a.:
Szabé M., 1971. 16. kép: Jacobsiahl, P. 1944. 213/414. Figvelemre mélt6 a Niederyeutz-i
bronzedény diszitése. A sakktdbla és a kettds ivminta is rajta van. Marton L., 1933. 8a)-b)
kép.

47. Leszih A., 1939. Muhi 9. sir III. tabla 4.
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14. kép. Fiiles korsé Vic—Kavicsbanya leléhelyrdl

tradicidkra vezethetd vissza.® Erre gondolt Parducz is, amikor egy kantharoszfiili
edényt kozolt a tapidszelei szkita temetdb6l.* Hunyady Ilona illyr hatdsra gondolt,™
hiszen a forma nyugaton nem taldlhat6, a Szerémségben, szkordiszkusz teriileten vi-
szont gyakori. Hunyady lehetségesnek tartotta, hogy ,.e nép lehetett a thrak vallasi
képzeteknek az illyrség és részben a karpat-medencei keltasag felé a kdzvetitdi.” Min-
den jel szerint, hiszen thrak kincsbél ismerjik a kos felaldozasat, példaul sisakrol.
A kantharosz format is a keleti kelta halottkultusszal hozza 6sszefiiggésbe Szabé Mikl6ds
a novo mestoi kantharosz kosfejkigydjanak elemzésekor.* Hunyady ,bikafejes bog-
rék” cimmel Osszefoglalt edénykéinek nagy része tulajdonképpen kosfejes. A mez6ko-
vesdi® bogre filén levé édllatfejnek hasonldan tekert szarva van, mint a csdvarinak,™ a
radostydninak,* a pilismar6tinak,® Hunyady szkita hatdsra gondolt a kosfejek alkalma-
zdsanal. Valoban talalunk kosfejet példdul szkita tiikornyélen, igy a hejdszalontai
végén,” mely hasonlit a fejérdihez.’® Tapioszele 462. sirjaban szintén kosfejes diszitési

48. Knez, T.—Szabo M., 1980-81. 84. Az dllatfiilekhez lasd 16. jegyzet.
49. Pdrducz M., 1966. XXIX. t. 5.

50. Hunyady 1., 1944. 38. oldal.

S1. Alexandrescu, P. 1984. 3. kép 2.

52. Knez, T.~Szabé M., 1980-81. 86. oldal.

53. Hunyady L., 1942, LXXIII. tabla 5.

54. Hellebrandr M., 1987. 3. tabla 1.

55. Hellebrandt M., 1987. 84. tabla 6.

56. Horvith 1.—Kelemen M.-Torma 1., 1979. 397. lap 23. tabla 3.
57. Leszih A., 1939. 11. lap és 5. kép 3.

58. Hampel J., 1893. 397. lap 15. kép.



oCQ0
o000
ST

15. kép. A vici korsé diszitése
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16. Az iin. Audoleon utdnzani pénzek és a kantharoszok elterjedési térképe. A lelohelyek jegyzékét
ldasd a fiiggelékben

bronz tikor volt.™ Meg kell itt még emlitenem, hogy mellékletként is tettek juhot,
illetve részeit sirba, példaul Oroshiaza—Gyoparoson® talaltak, Tapioszelén® hiszsirban
volt juh combesont melléklet. Klasszikus szkita teriileten, példdul a Kul-Oba-i sirkam-
raban réziistben keriiltek el bardnycsontok.” Kelta anyagban sirmellékletként, illetve
a pakozdi dldozati godrokben is el6fordult,* taldltunk Radostydnban a 14. hamvaszta-
sos férfi sirban.® A nyomozds itt is messzire vezet, hiszen Szabé Janos Gy6z6 a Matra
vidéki szkita kori anyagban birka- és bardnydldozatrél irt.* és a preszkita kultira
orokségeként emlegette.

Kantharoszok szép szammal keriiltek el6 a Kdrpat-medencében. Marton Lajos a
kovetkezo leleteket ismerte:* Szombathely vidéke, Tolnatamasi, Kakasd, Nagyhor-
csok, Kupinovo, Kosd. Hunyady [lona kézolte még az aldbbiakat:*” Bonyhdd, Hidja-

59. Parducz M., 1966. 36-81.

60. Juhasz 1., 1972. 214.

61. Pdrducz M., 1966. 36-81.

62. Rrasinszkij, I. E. 1985. 39, oldal.

63. Petres E., 1971. 141 (19); Perres E., 1972. 368. oldal. A 4., 5., 8. gédorben és az 1. szelvényben
volt Bokonyi Sdndor meghatdrozdsa szerint,

64. Hellebrandt M., 1987. 184. lap.

65. Szabd J. Gy., 1969. 75.

66. Mdrton L., 1933. XXIII. tdbla 1-3.; XXII. tdbla 1-5.; XX. tabla 7-8. 11.

67. Hunyady I., 1942. LXV. tdbla 2.; LXVI. tdbla 1-11. és 33-39. oldal.
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puszta, Kiszombor, Pecina, Novi-Banov-
ci, Sesotin, Susek, Velemszentvid, Buda-
pest-Taban, Eszék. Helemba, Vukovar.
Kurd, Boljevci. El6keriilt még Balatonfé-
kajarrél,"™ Aporliget-Batorligetrél.” He-
ténybdl,™ Pilismardétrdl,” Kistokaj-Kiil-
telkekrél,” Csobajrél, Manyardél.™ Békés-
samson-Erd6hatihalomrél.™  Tapidsze-
1ér61.* Oroshdza—Gyopdrosrél,” Keszt-
hely-Apéatdombrél,” Novo Mesto.™ Ka-
raburma,”  Badacsonytérdemic—-Bada-
csonylabdi™ és Rozvdgy™ leléhelyekrol, s
a sor nem teljes. Térképre vetitve a lel6-
helyeket (16. kép) az elmondottak ismere-
tében lathatjuk, hogy egy erdteljes hatds-
sal kell szamolnunk. mely a folyovolgyek-
ben hatolt délrél északra, a Dunantil ke-
leti felében. s a Duna-konyoktél keletre
Munkdcsig nyomon kovethets. Felvetd-
dik a kérdés, ismerlink-e olyan emlék-
anyagot a kelta idészakban, mely szintén
ezt az elterjedési teriiletet mutatja. A ré-
gészeti leletanyagnal nem sikeriilt kimu-
tatnunk csoportokat, mint a keltanak tar-
tott numizmatikai anyagnal lehetséges.™
Térképre vetitve Hunyady leldhelyeit és
az éremleldhelyeket, vilagosan Kitiinik.,
hogy a Gohl altal coistoboci-nak, Pink al-
tal északkeleti sarokként megnevezett
pénzek elterjedési teriiletén nincsenek

17. kép. Az iijdiosgyori (Miskolc) lelerek

kelta leletek. ugyanez a helyzet a bdnati tipusi pénzeknél is, viszont ezek mellett stirii-
sddnek a kelta—szkita keveredett temeték.™ Fel kell figyelniink a numizmatikai anyag-
nil az tn. Audoleon (paioniai kirdly) veretek utdnzatainak elterjedésére.” mely

68. Horvdth L., 1972. 105. oldal 2. 4bra.
69. Szabs M., 1971. 12-13. kép.

70. Ratimorska, P. 1974. IV. tibla 17.
71. Horvdth I., 1979. 23, tdbla 1.

72. Hellebrandi M., 1987. 74. tabla 1.
73. Benadik, B. 1978. 18. 4bra 3.

74. Mardz B., 1977. 61. oldal és 2. kép.
75. Dinnyés 1., 1973. VIIL. t. 4.

76. Mardz B., 1977. 61. oldal és 2. kép.
77. Kuzsinszky B., 1920. 92. 114. dbra.

18. Knez, T.-Szabé M., 1980-81. 1., 2., 8. kép.

79. Todorovié, J. 1972, 22. és XVI, LVI. t4bla.
80. Horvdth L., 1987. 67. lap 2-3.

81. Knez, T.-Szabd M., 1980-81. 8. kép 11. kép és 15. jegyzet tovdbbi irodalommal.
82. Hellebrandt M., 1968., Szabé M., a személynévanyagot vizsgélta, de ez is egységes az epész

kelta teriileten. Szabso M., 1964.
83. Hunyady 1., 1944. 2. térkép.
84. Hellebrandr M., 1968. 68-76.
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szintén azt az elterjedést mutatja. mint a kantharoszok (16. kép). Feltehetéen rég-
Ota hasznalt it ez. Az Audoleon utdnzatok a legrégibb®™ és a legijabb™ kutatds
alapjan a 3. szdzad kozepén megjelentek a Karpat-medencében. A csobaji sirt analdgiai
alapjan a LT C,-re keltezhetjiik, tehat kortlbeltl a 3. szdzad kozepére. Kétségtelen,
hogy a vézolt kantharoszok kiilonb6z6 korokban keriiltek féldbe a LT C,-t6la LT D-ig,
de mindenesetre egy olyan tudati hattér all mogotte, mely egységes a jeldlt térségben.
Bizonyos, hogy mas leletek is alatdimasztjak ezt, igy elsGsorban a négyholyagos bokape-
recek elterjedésére gondolok.”” Az asztragalosz 6vek szintén délrél aramlottak északra.
Vajon mi késztette a jellegzetes leletanyaggal rendelkezdket a 3. szazad kozepén erre
az északra vandorlasra? Elfogadott tény, hogy a keltdkat a nagy Balkan hadjarat utdn
visszailizték eredeti hazdjukba.™ Nem tarthatjuk véletlennek, hogy az egyetlen eddig
talalt eredeti gorog darab kelta anyagunkban az a kantharosz, mely Szobon keriilt el6.™
Nyilvanvalénak tarthatjuk, hogy az ismert térténelmi események inditottdk el az
északra dramldst.

1983-ban asatdst végeztem Csobajon, a lelShelyen (3. kép), de semmilyen kelta
lelet nem kerilt el6. Romai csaszarkori méhkas alak godroket tartunk fel, aleletanyag
korét a tojasléccel diszitett, rozettds terra sigillata keltezi.”

Az Arpad-korban telep is volt itt.”! A kelta sir gyermeké a felismerheté hamvak
méretei alapjan. Lényeges melléklet még a teljes sertéscsontvdz, amilyent példaul
Radostydnban a 14. szama delfines-kardos harcossirban taldltunk.”> Maganyos sirnak
tekinthet6,” minden jel szerint a homokdomb az elétte levé vizes-mocsaras térséggel
védelmet adott az a&tmenetileg itt tartozkoddknak, akik a helyi 6slakossaggal, barhogy
nevezzik is 6ket,™ feltétlen vérségi, csalddi kapesolatba kertiltek, a kézzel formalt tél
és a nagy ugyancsak kézzel formadlt urna alapjdn.

FUGGELEK

Az Audoleon utdnzatok és a kantharoszok lel6helyei (16. kép)

Audoleon utdnzat, f6 tipus. Térképjele: ®

1. Gyongyds 2. Munkics kornyéke 3. Vic 4. Ohuta (Biikkszentldszlé) 5. Miskolc 6. Szirma-
besenyd 7. Nagyhoresokpuszta (Kéloz) 8. dll. Esztergom 9. Hont vidéke 10. Fels-Kelecsény 11.
Privlaka 12. Bulgdria 13. Mohora 14. Gyork 15. Tétfalu 16. Dolany 17. Buj 18. 4ll. Kricsova 19.
Sisak 97. Doberna-Retje

Atmenet az Audoleon tipusiol. Térképijele: A

17. 4ll. Buj 2. Munkdcs-Gallishegy 19, Gy6r és kornyéke 20. Zichydjfalu 21. Bonyhdd 22.
Székesfehérvar 23. Somlyé. 24. Tenyd 25. Ravazd 26. Asszonyfa 27. Pozsony 28. Buda 29. Oszény
30. Gorgé 31. Kiskdszeg 32. Bdcs 33. Mohdcs 34. Lengyelt6ti 35. Médgocs 36. Zomba 37. Tamds
38. Vecsés 39. Ungvar 40. Sidagard 41. Dunadjvaros 42. Pinkavolgy 43. Diex 44. Egyhdzasdenge-
leg 45. Orspuszta 7. Nagyhorcsdkpuszta 46. Maszlonypuszta 47. Szakoly vidéke 48. Koppdny-
szanté 49. Agéard 50. Dombévar 51. Malacka 52. Alsé-Ausztria északi része 53. Topondr 54.
Simontornya 9. Hont vidéke

85. Gohl 0., 1915. 81-88.; 1922-23. 3-12. Sajnos, munkdi csak magyarul jelentck meg.
86. Szabo M., 1983. 54.; Preda, C. 1973. A 3. szdzad 2. felére tette megjelenésiiket.
87. Vago E., 1960. 6. kép.

88. Mdcsy A., 1966. 93.

89. Horvdth J., 1945. 60-65.

90. Az anyag kormeghatarozasat cziton szeretném megkoszonni Gabler Dénesncek.

91. Ltsz. 83. 27. 36. 39-47. Taldltunk tojast, edénnyel fedve.

92. Hellebrandr M., 1987. 111. tdbla 5.

93. Mardz B., 1973. 53.

94. Hellebrandr M., 1988. 119, oldal.



Eszaknyugati sarok (bevagassal és bepecsételéssel, lyravirdggal, és a Nyitrai tipus, vé. Audo-
leon reversekkel). Térképjele: B

55. Diszn6s 56. Szécsény 27. Pozsony 28. Budapest 57. Léva 58. Csehorszag 59. Galgéc
(Hlohovec) 60. Eszék 61. Lundenburg 5. Miskolc kérnyéke 19, vilsz. Gyér 62. Bisztricka 63. D6r
64. Nyitra

A kantharoszok lel6helyei. Térképjele:O

65. Szombathely vidéke 66. Tolnatamasi 67. Kakasd 68. Kupinovo 7. Nagyhorcsok 69. Kosd
70. Hidjapuszta 21. Bonyhdad 71. Kiszombor 72. Pecina 73. Novi Banovci 74. Sotin 75. Susek 76.
Velemszentvid 77. Balatonfékajar 28. Budapest-Taban 78. Aporliget-Batorliget 79. Hetény 80.
Pilismardt 81. Kistokaj-Kiiltelkek 82. Csobaj 83. Manya 84. Békéssamson-ErdShatihalom 8§5.
Tapioszele 86. Oroshdaza—Gyopdros 87. Novo Mesto 88. Karaburma 89. Badacsonytérdemic—-
Badacsonylabdi 90. Rozvdgy 91. Helemba 60. Eszék 92. Vukovar 93. Kurd 94. Boljevci 95.
Keszthely-Apdtdomb 96. Szob. 98. Rezi-Rezicseri” 5. Miskolc (Ujdidsgy6r)™
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THE CELTIC GRAVE IN CSOBAJ AND
ITS ARCHEOLOGICAL TIES

(Abstract)

Janos Meggyesi, who was digging for sand 40 to 50 centimetres deep in the earth,
found some vessels in the garden of Mr Albert Poczhody’s wife at Csobaj in November
1981. The rescue excavation was done on 28th and 29th November, the real excavation
was carried out in 1983.! The village Csobaj lies on the right bank of the river Tisza,
south of Tokaj. (Fig. 1.) The site is on a sandhill surrounded by a branch of the river
Takta. The grave number 1 was looked for and uncovered with the help of a trial trench.
(Fig. 2. 14, Fig. 3.) The depth of the grave was 120 centimetres, a grave spot could be
seen 94 centimetres long south of grave furniture number 12 and 13. The cremation
grave had 23 pieces of grave furniture i. e. 6 urns/grave furniture No. 6-8, 10-11, 14),
7 bowls (12-13, 15, 20-23), a mug, a pot, a cantharos, 3 fibulas, a knife and a bracelet.
From the 16 vessels only the number 10 and 15 pieces were brown and formed by hand,
all the others were dark grey and made by potter’s wheel. Those formed by hand have
eastern ties. The piece number 6 is similar to those found at Muhi,* Kistokaj,* Szomo-
r6d.* The piece number 8 has its parallels at Szomoréd,” Kéménd.” The piece number
14 in its form is very much like a Bucany pottery?® and a pot at Ménf6écsanak, ' though
the one at Csobaj is slimmer. The urn number 10 is formed by hand and is analogous
with finds at Muhi,'' Lapospatak,’® Rozvdgy.'"" The bowl number 12 belongs to the 8th
category on Hunyady’s chart.'® The piece number 15 is formed by hand, a similar one
was found at Muhi though in a Scythian grave.?

The piece number 3 is the decorated mug which is very similar in its form to the
one at Gava.? The circle with rays occurs on Celtic money as a counter-mark.”® The
triple grouping of the concentric circles is remarkable on the belly. On the handle an
X line can be discerned. It was at the finds of the Gellért hill excavation that Eva
Boénis observed ,,X” marks on the spindle rings.?” In her opinion magic power was
attributed to this mark. Similar ones can be observed on certain objects. >

The ram-headed cantharos is very similar to the one found at Kosd in its form,®
but if we take the handle and the position of the ram-head into consideration it is also
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similar to the vessel found at Aporliget-Batorliget site.™ The speciality of the cantharos
is the decoration of the handles, although this motive, the decorated and ,,.X” divided
surface can be seen on the belly of the mug found at Berettyéijfalu,® and on the upper
pot-part and on the lower shoe-form-part from the back of the shoe-form-vessel found
at Gava. (Fig. 13. 1-2.) The geometric framed decoration by the handle has its only
parallel up till now in the piece number one in the number 36 grave of a man in the
Celtic cemetery of Vac. (Fig. 14-15.) The form of this jug can often been seen in the
Transylvanian finds.**! The ,.X" divided field was used on Celtic money as a counter-
mark.* The decoration is in geometric frame on the neck of the urn found at Alsépél.
Three of the six pieces of decoration can be seen in a four-angled frame.** According
to L. Marton the decoration of the vessel at Alsépél makes the vessel belong to the late
Hallstatt ceramics of the Alpine lands of the neighbouring Austria. Similar decoration
consisting from geometrically arranged points can be seen on the Scythian vessel found
at Muhi, too.* In my opinion even finds from the Early Iron Age in Hungary ought to
be taken into consideration regarding the formation of vessels as well, because this wide
and relatively deep type has its origin in local traditions as M. Szab6 states, too. It was
also thought by Parducz when a cantharos-handled vessel was publicated from the
Scythian cemetery at Tapioszele.* Hunyady thought of Illyrian influence.™ Its connec-
tion with religion is obvious because we know from the Thracian treasure besides others
a helmet on which the decoration shows the sacrifice of a ram.™' Mikl6s Szabé connects
even the cantharos form with the eastern Celtic funeral cult when analyzing the ram-
head-serpent of the cantharos found at Novo Mesto.* The small vessels know as ..bull-
headed mugs™ by Hunyady are mostly ramheaded, we know a lot of similar ones.*3
Hunyady thought of Scythian influence when seeing the application of ram heads.
We really found ram heads on Scythian founds e. g. on the handle of the mirror at
Hej6szalonta®” which is similar to the one at Fejérd.™ There was also a bronze mirror
decorated with a ram head in the number 462 grave at Téapidszele.™ [ have to mention
that a sheep in full or in parts was also put into graves e. g. at Oroshaza—Gyopéros®
and Tapidszele” where twenty graves contained sheep tigh-bones. On classical Scythian
territory e. g. in the burial vault at Kul-Oba sheep-bones were found in a copper-
kettle.* Sheep-bones were also found as pieces of grave furniture in Celtic founds, in
sacrificial pits® at Pdkozd and in graves at Radostydn.”* Gy6z6 J. Szabé considered
them the inheritance of pre-Scythian culture on the basis of his research.”® A great
number of were found.® ™" Their find-pots are enlisted in the appendix. If we look at
the map it can be seen that a strong influence has to be taken into consideration on the
basis of the facts told above. It was creeping forward from the South to the North in
the valleys of rivers, in the eastern part of Transdanubia, from the Danube-bend to
Munkécs. The question arises whether there are finds in the Celtic period which are
spotted on the same territory. But we did not manage to produce such groups of the
archeological finds which are similar to those of the numismatic finds considered to be
Celtic.™ Projecting Hunyady’s find-pots and the numismatic find-pots on the map it can
be seen clearly that there are no Celtic finds on the circulation territory of the money
called by Gohl coistoboci by Pink north-eastern corner. The same refers to the Bindt
type money but beside this more and more mixed Celtic and Scythian cemeteries can
be found.** By the numismatic finds we have to take notice of the spread of the imita-
tions of the so-called Audoleon stamps,* which show the same the circulation as the
cantharoses. (Fig. 16.) Presumably it is a way used long. ago. On the basis of old* and
recent researches™ the Audoleon imitations appeared in the Carpathian basin in the
middle of the 3d century. The grave at Csobaj must be dated LT C, according to its
analogies by the middle of the 3d century. The mentioned cantharoses got into the earth
undoubtedly in different periods from LT C, to LT D but heir ideal background is
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homogeneous in the marked territory. It is sure that other finds confirm this fact. Here
I think first of all of the spread of anklets with four blisters.*” The astralagos belts spread
from the South to the North as well. The question arises what made the people with
these characteristic finds wander to the North in the middle of the 3d century. It is
generally accepted that the Celts were driven back to their original homeland after the
Great Balkan Campaign.® It cannot be a mere chance that the only Greek piece in our
Celtic finds is the cantharos which was found at Szob.¥ So it is obvious that the well-
known historical events caused this wandering to the North.

1 carried out an excavation at the find-spot at Csobaj in 1983 (Fig. 17.) but no
Celtic finds came to light. We found some pits from the period of the Roman Empire
and the traces of a settlement from the age of the Arpads.”*' The Celtic grave was the
grave of a child on account of the recognizable bones. The full pig-skeleton is essential,
a similar one was found at Radostyan.” It must be a sole grave because of the hand
formed bowl and the similarly hand formed big urn. To all appearances the sandhill
and the marshland in front of it provided shelter to those staying here temporarily and
who had blood and family connections with the original inhabitants no matter how we
may call them.

Magdolna B. Hellebrandt
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