RITKA BRONZKORI KARDISZ
A HERMAN OTTO MUZEUMBAN

S. KOOS JUDIT

A miskolci mizeum régészeti raktaranak rendezési munkadi sordn egy leltari szam
nélkiili, ismeretlen lel6helyt bronz karperec keriilt el6. A régileltarkdnyvi bejegyzések
és feljegyzések atnézése nem vezetett eredményre, igy semmit nem tudunk arrél, hogy
ki hozhatta be, esetleg ajandékozhatta a mizeumnak, s hogy honnan. Azonban dgy
véljik, hogy ez a hazdnkban meglehet&sen ritka tipust képviselé darab a fentiek hidnya-
ban is érdekes, kozlésre érdemes lehet.

A karperec lefrdsa: Harom darabbdl ragasztott, sériilt, hidnyos, enyhén deformals-
dott, eredetileg henger alak, kerek dtmetszet(i, duzzadt peremd. Feliilete stirtin borda-
zott, a két vége felé sima, elvékonyodd. Nyitott végli, visszapodrott.' H: 8,2 em (1. kép).

Az eddigismert magyarorszagi kardiszek részletes ismertetését itt most nem kivan-
juk megtenni, hisz azt mér tobben megtették el6ttink.? Pusztan jelzésként emlitjik,
mivel feldolgozdsunk sordn kiindulépontként szolgaltak: a borsodgeszti és a nograd-
marcali cs6karpereceket. Harom koziiliik ont6tt, zart, mig a negyedik, egy négradmar-
cali darab az el6bbieknél révidebb, nyitott végii. Feltételezéstink szerint az ismeretlen
lel6hely@i kardisziink is ugyanebbe a korbe tartozik, parhuzamait, a vele rokonithaté
darabokat itt kell keresniink.

A lelokorilményekre vonatkozé adatok hidnyaban megprébaltuk dsszegytjteni a
formai, szerkezeti hasonldsagot mutaté példanyokat, elterjedésiiket, tipoldgiai titon
elvégezni a korszakba sorolast. A miénkkel megegyezé darabra nem bukkantunk,
azonban széles azok kore, amelyekkel rokonithaté. Legnagyobb szamban az Aunjetitzi
kultdra németorszagi terlleteirdl, ezen belill pedig Mecklenburg vidékérél kozoltek
hasonlé karpereceket, illetve toredékeket. H. L. Janssen csoportositotta is az altala
ismert darabokat, s arra a megdllapitdsra jutott, hogy az ontott, zart tekercsek dltalanos
el6forduldsa Csehorszag teriiletére, Hannover és Brandenburg kornyékére tehetd.
A nyitottak, az igynevezett ,,mecklenburgi” karperecek Szilézia, Szaszorszag, Cseh-
orszag, Brandenburg és az északi orszagok teriiletein lelhet6k fel.* A felsorolt kardiszek
kozott egyardnt megtalalhaték a bordazott feliletiek, de vannak simak és bekarcolt
disziek is, melyek Morvaorszag és Alsé-Ausztria teriletérdl szarmaznak.

H. Schubart az el6bbinél jéval kés6bbi feldolgozdsdban foglalkozott az emlitett
leletekkel, hozzatéve, hogy a mecklenburgi kincsleletek tartalmaznak ilyeneket.*
Ismertetésében helyet kaptak a mar Janssennél is targyalt nyitott, egymadsra hajlo végi,

1. HOM ltsz.: 88. 19. 1.

2. Tompa F., 1933-34. 33. tdbla; Bona 1., 1958. 42-44.; Mozsolics A., 1967. 79.; Béna I., 1975.
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siirin bordazott karperecek, melyek méretei és diszitése kozel azonosak a mi leletiin-
kével.’ (Hozza kell tenniink, hogy visszapddrott végli ékszerrel a felsoroltak kozott
nem taldlkoztunk.)

A kétkutaté alldspontja a kronoldgidt és a kulturdlis hovatartozast illetéen azonos:
azegyéb, e kardiszekkel megjelend targyak egyértelmiivé teszik ugyanis, hogy altalanos
el6forduldsuk a Mecklenburg teriiletére jellemz6 kora bronzkor késéi periddusdnak
els6 szakaszaban jelolhetd meg.®

W. Bohm két borddzott, nyitott karperec koziése kapcsan fejtette ki véleményét,
mely szerint ezek zart leletegytittesekbdl szarmaznak, a Montelius-féle kronoldgia Ic
periédusabdl.” Atnydlnak ugyan a Ii. periédusba is, de ott mdr jéval révidebb valtozat-
ban talalhatéak. Fé elterjedési teriiletiik szerinte is Mecklenburg és Brandenburg ENy-i
része.®

Kelet-Németorszdg korai bronzkori karperecei kozott kiillonbozé tipusokat talal-
tunk, mint pl. a Dresden-Prohlis leléhelyrdl elokeriilt példdnyokat.® Ezek a massziv,
bordazott diszli darabok lekerekitett, elvékonyodd végiiek éppigy lehetnek, mint egye-
nesen fut6 zaréddsdak. "

Feltehetden kereskedelmi uton juthatott az Elba vidékérdl észak-német teriiletre
az a kardisz, mely a Celle-i (Liineburger Heide) bronz kincslelet részeként keriilt
napvilagra.!' A fent leirt nyitott, egyenes végli darabokkal szinte teljesen egyezd,
tipikusan aunjetitzi, nehéz, bordazott diszités(i karperec e teriilleten egyedildlls.”

W. A.v. Brunn a kincsleletek sszegyijtése sordn tobb ép és toredékes karperecet
ismertetett, melyek altaldban zért, bordéazott tipusuak.” Egy példdny esetében figyel-
hettiink meg nyitott végzddést, azonban a lelet sériilt volta miatt megfigyeléseket tenni
az esetleges visszapodrott végzédésre, nem lehet.™* Ugyancsak zart a badingeni darab,
melyet leginkdbb a borsodgeszti kartekercs parhuzamaként ismerink. "

A kelet-német teriletek egyik szép darabja a Berlin-Lichtenrade-i kincsleletbe
tartozé nyitott tipusu, borddzott, csaknem cilindrikus, kerek dtmetszetii bronz karpe-
rec. Egyik végén az utolsé borda szélesebb, kerekebb.!® A lelet kozibje szerint eredeti
észak-aunjetitzi termék éppugy, mint a zart kardiszek Csehorszdgban és nem ritkéan a
Szudétaktol északra. Megjegyzi, hogy ezeknél a tipusoknal megfigyelhet6 a tendencia,
mely szerint az ékszerek rovidebbek és lekerekitett végliek lesznek.'”

A lel6kérilmények bizonytalansiaga'és a meliékletek hidnya teszik kérdésessé
néhany, Hessen tartomanybeli lelet korat. A Darmstadt-Spessartring és a Boblingen

5. A kiilénbozdé karperecek méretei 6-10 cm kozott, a borddk szdma 13-22 k6zdtt valtakoznak.
Egyes esetekben (Schubarti. m. 103. t. 9-12. 16. 17.) a bordakat ferde bevagdalasok tagoljak.

6. Jansseni. m. 54.; Schubarti. m. 13. A karperecekkel egyiitt fellép6 targyak pedig a kovetke-
z6k: 1. Volgriffdolch, 2. Stabdolch, 3. Kriftiger, Facettierter Barrenring.
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1. kép. Ismeretlen leléhelyvii bronz karperec M:1:1
A rajzot Jézsdné Homola Krisztina készitette

lel6helyl darabok mindegyike zirt. ontott. borddzott kartekercs, az elsé kénikus. az
utobbi cilindrikus.'™ Az emlitett teriileten ezek a formik idegen. ritkin fellépd ékszer-
tipust jeleznek. Ch. Koster emliti e leleteket vizsgalva az aunjetitzi darabokat, melyek-
kel osszefiiggés dllhat fenn. Ugy véli. hogy a magyarorszigi pélaanyokkal is hasonld a
helyzet, vagyis feltételezhetjiik a befolydst. a kereskedelmi kapesolatok kialakuldsat a
kiilonbdzo régiok kozott. ™

18. Kaster, Ch. 1965/66. 6. 1. 7-8.: Richier, 1. 1970. 67-58. 25. kép.
19. Kdsteri. m. 33.
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Formailag mindenképpen a mi leletiinkh6z hasonlit az a karperec (lel6helye:
Rhein bei Mainz), mely szintén nyitott, 6ntott, visszapodrott, két végén és aljan négy-
négy lapos borda fut kdrbe. Ké6zl6je nem ismeri parhuzamait, az ékszerrel egyiitt mas
lelet nem kertilt el8, igy keletkezése bizonytalan.?

Nyugatnémet teriiletr6l emlithetiink még néhany, ideill6 leletet, mint pl. a Weil
im Sechénbuch-i 6ntétt, 22 bordaval diszitett, nem teljesen zart karperecet, mely a mi
példanyunknal valamivel hosszabb, s a cs6 két végét két, illetve hdrom borda erdsiti.?!
A szerz6 az Aunjetitzi kultdrara jellemz6 ékszerként targyalja, altalanos eléforduldsat
pedig Csehorszag és Kelet-Németorszag teriiletére helyezi, az i. e. 1500 koriili id6kre.

Hundersingen bronzkori temetéjében hiteles lel6korilmények kozott keriilt fel-
szinre két kisméretd, bordazott, nyitott végli karperec, melyek a csontvaz alkarjan
helyezkedtek el.”? Hasonléakat k6z6l a szerzé, R. Pirling ismeretlen lel6helyrél is,
melyek szintén nyitottak és 6t bordéaval diszitettek.?

A szakirodalomban régéta ismert két, Nyugat-Lengyelorszagbdl szairmazo6 darab,
melyek az 4ltalunk vizsgdlt korbe tartozhatnak. Mindkettd szabalyos henger alaku,
nyitott, bordadiszes karperec, melyek kozill az egyik példany sériilt.>* A. Knapowska
az 6ntott, bronz kartekercseket elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy a zart,
bordazott disziiek korabbiak a nyitottaknal.®

J. Machnik mér konkrét idéhatarokat emlit, szerinte az Aunjetitzi kultura klasz-
szikus, V. fazisdnak leleteirdl van sz6, melyek a Reinecke-féle kronoldgia A, fazisaban
—i. e. 1500-1600 kozott — altalanosak.”

Az eddig felsorolt és bemutatott leletek analizise kapcsan figyeltiink fel arra a
tényre, hogy mind ez ideig nem taldikoztunk visszapodrott végii karperecekkel.”
A diszitésnek és formanak ilyetén mddon vald sajatos 6tvozddése, mint leletiink eseté-
ben is arra enged kovetkeztetni, hogy az Aunjetitzi kultira sajatos €kszertipusat vala-
miféle helyi, kedvelt valtozatban készitették el. Ugyanis tobb magyarorszagi, kora és
k6z€ps6 bronzkori leléhelyen taldlhatéak olyan bronz lemezek, melyek a két végilikon
visszahajlitottak. Négyszogletes és trapéz alakiu, bepodrott végli ékitmények ezek, a
korai bronzkorban altaldnosan elterjedt tipusok. Fellelhet6ek a Kisapostagi kultdra
szamos sirjdban, a Kulcsi csoport kés6i sirjaiban, a Kisapostag—Vatya sirokban azon-

20. Richteri. m. 169. 61. t. 1068.

21. Paret, O. 1933-35. 66. X. t. 2.

22. Pirling, R. 1986. 65.25. t. D. 1-2.

23. Pirling i. m. 62. t. 14-15.

24. Montelius, O. 1900. 39. 87. kép; Knapowska, A. 1957.75. kép; Sarnowska, W. 1969. 1. kotet
25. kép ..b", 34. kép ..i"; Machnik, J. 1977. 140. XXV. t. 8.

25. Knapowska i. m. 105.

26. Machnik i. m. 182.

27. Ugyancsak korai bronzkoriak azok a karperecek, melyeket . boroticei tipusi™-akként isme-
riink. Ezek jellemzéje, hogy lemezbdl kalapalt, nyitott végl, esetenként visszapodrott, cikk-
cakkmintdval, vonalkdzott haromszogekkel, poncoldssal diszitett darabok, melyek aranybol
és bronzbdl egyarant késziilhettek. Ami miatt nem vettiik bele dolgozatunkba, hogy ezeket
karpereclink formai elézményének tekintjik, valamint kordbbinak tartjuk az emlitettnél.
Erre bizonyitékokat a témdval foglalkozé kutaték kozil tobben is szolgéltattak, igy pl.
H. Mitscha-Mihrheim. aki az Aunjetitzi kultira kezdetére keltezi a kardiszeket, J. Ondracek
pedig a virdgzasa idejére. Mozsolics A. arra a megallapitasra jutott, hogy ezek a lemezkarpe-
recek idésebbek a négradmarcaliaknal, s mint ilyen, a hajdisdmsoni kincslelethorizontnal.
Az itt emlitettekhez 1d.: Mitscha-Mdhrheim, H. 1950. 14. 7. kép; Fllzp, J. 1948. 179. 36. kép;
Ondricek, J. 1961. 54.; Mozsolics A., 1967. 79-80.

28. Mozsolics A., 1942. 22. 1. tabla 1- 21. 11. tabla 62-69.; Mozsolics A., 1967. 137.t. 2.; Bandi
G., 1965-66. IV. t. 5-10.; Bona 1., 1975. 14. t. 3-4., 22. t. 12.; Szathmadri 1., 1983. 21,
Jungbert, B. 1985. 7. és 9. abra.
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ban a Vatya-temetdkben mar mind ritkdbban fordulnak eld. A korszak bronzdepéiban
mdr egyre kevésbé jelentds szerepet jatszanak. Az ercsi leletben még nagy szdmban
megtalalhatok, de a kovetkezd iddszakbol ilyen bronz ékitmények mar nem ismertek.”
Az ercsi depodlelet a Kisapostagi kultirdahoz kothetd, mely egyideji teriilletiinkén a
Hatvani kultaraval. Ez a tény nagyjabdl egészében behatérolja azt azidészakot, amikor
a targyalt diszitési forma divatban lehetett.

Ezzel el is érkeztiink vizsgdlédasunk legkényesebb részéhez, nevezetesen az isme-
retlen lelShelylt bronz karpereciink idérendi meghatarozésahoz. Mint mondottuk,
egyetlen hazai korai bronzkori kultiiraba sem sorolhatd be biztonsaggal. Eredményes-
nek latszott azonban a szerkezeti, diszitésbeli és a készilési technikara vonatkozé
parhuzamok kutatdsa annyiban, hogy meghatarozhattuk a kért, amelynek ez az ékszer
a sajatja. Nevezetesen az Aunjetitzi kultarat, melynek kelet-németorszagi, csehorszagi
és nyugat-lengyelorszagi csoportjaiban talaltuk meg legnagyobb szamban a kardisze-
ket. Tipusaik szerint zart €s nyitott végzédésiek, melyekbdl minket inkabb ez utébbiak
érdekeltek. Joval tobb ilyen darabra bukkantunk, mint zartra, azonban nagyszdmu
leletanyagban sem fordult elé6 ugyanolyan, mint a mi példanyunk. Ebbél a ténybdl
kozel sem szeretnénk messzemend kovetkeztetést levonni, hisz az eddigiekben vélhe-
téen sikerilt bizonyitanunk, hogy mennyi, részleteiben hasonldé kardisz taldlhaté.
Az, hogy a harom {6 jellemvonds — borddzott, nyitott, visszapddrott — egyiittes alkalma-
zdsa csak itt fordul eld, lehet egy sajatos izlésvildg megnyilatkozasa is. Konkrétan arra
gondolunk, hogy ez a szerkezeti megoldas, a visszapddrés nem ismeretlen a bronzkor
fémmiivességében. Megfigyelhettiik ezt az an. ,,boroticei tipusu™ kardiszeknél is, ame-
lyek kétségkiviil idésebbek az 6ntott, borddzott tipusoknal .

Hazai példakat is hoztunk erre a megoldasra, a kora bronzkori Kisapostagi kultira
teriiletérél. Zarojelben jegyezziik meg, hogy éppen az eldbbiek kapcsan vet6dott fel
benniink a gondolat, miszerint elképzelhet6-e egy aunjetitzi eléképekre visszanyulo,
de helyi sajatossagokat felhasznald, hordozé dtvosmunka elkészitése? Természetesen
mindaddig, amig erre konkrét bizonyitékunk nincsen, fentieket csak munkahipotézis-
ként kezelhetjiik.

Az Aunjetitzi kultira északi vidékeir6l kereskedelmi dton juthatott teriiletiinkre
ez a bronz karperec is, amint azt Bona I. a borsodgeszti leletek publikdldsa soran
bizonyitotta.’ Mellékletek és egyéb biztos tdmpontok hijan nem tudhatjuk biztosan,
hogy melyik kultira vette ezek utdn birtokdba, csak feltételezziik, hogy a hatvani. Ezt
tdmasztja ala az az id6hatdr, amelyen belill a kiilénb6z6 kutatok a targyalt tipusu
kardiszeket elhelyezik. W. Bohm a Montelius-féle kronoldgia Ic periddusaba, Béna I.
az i. e. 1550-1450 kozotti évszdzadra keltezi e targyakat.™ J. Machnik és V. Moucha
az Aunjetitzi kultara V., klasszikus fazisaba (i. e. 1660-1500) teszik altalanos elterjedé-
siiket.® Mozsolics A. kronolégiai rendszerének Bllla id6szakdra datdlja ezeket.™

Leletiinket meglehetdsen tdg keretek kozé kell illeszteni az ismertetett okok miatt,
igy véleményiinket a kovetkezokben sszegezhetjiik: az ismeretlen lel6helyd, ontott,
bordazott diszii, visszapodrott végli bronz karperec kereskedelmi tton keriilhetett
Eszak-Magyarorszagra, feltehetden a hatvani miivelddés teriiletére, a kora bronzkor
végén, a Reinecke-féle periddus A, idészakaban, i. e. 1500 koril. E leletcsoport tovabb-

29. Mozsolics A., 1967. 94., 121.

30. Errdl részletesebben Id. 27. jegyzet.

31. Bona I., 1958. 42. Ugy ¢rezziik, sziikségtelen az altala 6sszegyijtott bizonyitékokat Gjbél
felsorolni.

32. Bohmi. m. 23.; Bona I., 1958. 42.

33. Machnik, J. 1977. 182.; Moucha, V. 1963. 46.

34. Mozsolics A., 1967. 121-123.
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élését a késdbbi idészakokban, megviltozott formaban megfigyelhetjik (Pilinyi kul-
tira), de ezek a bordazott karperecek mar keskenyebbek, mint el6z6 térsaik, és a végiik
4ltalaban nem lekerekitett, hanem egyenesre vagott.* {gy megallapithatjuk, hogy az
altalunk vizsgalt bronz karperec az Aunjetitzi kultira jellegzetes é¢kszereként ebben a
formaban és diszitéssel a kultiira életének végéig volt hasznalatban.
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EIN SELTENES BRONZEZUTLICHES ARMBAND
IM MUSEUM HERMAN OTTO IN MISKOLC

(Auszug)

Im Herman Ott6 Museum ist bei Ordnungsarbeiten im Magazin ein einen seltenen
Typ verkorpernder Armschmuck von unbekanntem Fundort zum Vorschein ge-
kommen.

Das Bronze- Armband ist gegossen, zylinderformig, mit offenen, zuriickgebogenen
Enden, seine Oberflache ist dicht gerippt. In Ungarn sind &hnliche Stiicke in Form
der gegossenen, rohrformigen Armbédnder von Borsodgeszt und Négradmarcali
vorhanden.

Wegen Fehlens der sich auf den Fundort beziehenden Angaben haben wir die
Bestimmung auf typologischem Wege durchgefiihrt. Auf Grund dessen konnen wir
feststellen, dal Armbénder dieses Typs in den Gruppen der Aunjetitzer Kultur in
Bohmen, Ostdeutschland und Westpolen héaufig zu finden sind. Dieses Armband kann
auf dem Handelswege aus den genannten Gebieten in unsere Gegend gelangt sein und
zwar wahrscheinlich in der Zeit der Hatvaner Kultur. Die Einordnung ins Zeitalter
wurde von uns durch die Priifung von Parallelen durchgefiihrt. So sind wir zu dem
Ergebnis gekommen, daBl der Schmuck im Zeitabschnitt BA, der Reinecke-Periode,
um 1500 v. u. Z. anzusiedeln ist. Das Weiterleben dieses Fundtyps konnen wir in
veranderten Form auch in spateren Zeitabschnitten (Pilinyer Kultur) verfolgen.

SchlieBlich kénnen wir feststellen, daB das von uns untersuchte Armband als
charakteristischer Schmuck der Aunjetitzer Kultur in dieser Form und mit dieser Ver-
zierung wahrend des Andauerns dieser in Gebrauch war.

Judit S. Kods





