AZ ESZAK-MAGYARORSZAGI FUVAROSOK
(Egy sajatos ,,vallalkoz6i” forma a hagyominyos arucserében)

VIGA GYULA

A fuvarosok (szekeresek, furmdnyosok, furmanok), a szdrazfoldi kozlekedés és
szallitds napszdmosai, rendkiviil izgalmas feladatot, s szamos 6nallé témat kinélnak a
népélet kutatéja szamdra. Valddi jelentségiiket két, egymadsnak latszélag ellentmondé
tényez6 sajatos ,ereddjeként” érthetjiik meg.

Az egyik oldalon azok az adatok és érvek sorakoznak, amelyek a kézépkori, sot,
Magyarorszagon a 19. szazadi utak allapotardl, a szarazfoldi kozlekedés nehézségeirdl
szélnak. Bar a 13. szazadtol Eurépa roppant fontos €s forgalmas tthélézatot hozott
létre, a 18. szdzadig mégis, szinte bénult a szdrazfoldi kézlekedés. Ez nemcsak a keres-
kedelmet neheziti, hanem az emberi kapcsolatokat, 4m mégis, f6leg az arucserét, a
fejl6dé gazdasdgok meghatarozo jelentGségli eszkdzét hatraltatja a széllitas nehézsé-
ge.! Igaz — amint Braudel, Fernand fogalmaz — az 1t ,,ha rossz mindségi is — dltandé
kozlekedési vonalat jelent, amely a taji lehet6ségekhez alkalmazkodva lett kijelolve.
Az utasok a korlatolt lehetéségek foglyai! Soha nem lehetett lemondani a szervezett
atvonalrél. Utazni annyit jelent, mint masnak a segitségére szorulni.”” Hasonléan
mostohék az utviszonyok hazénkban is, s bar — Magda Pdl szerint — Pozsony, Nyitra és
Bars megyék mellett, régiénkban Szepes. Abaiij és Zemplén varmegyéknek vannak a
legjobb ttjai, e tdjon is sok nehézség gitolja a szallitast.> A kozlekedés és szallitas
fejletlensége miatt — Balogh Istvdn szerint — még a 19. szdzadban is katasztrofat jelent
egy-egy vidék szamara a rossz termés, mikdzben 100-200 km tavolsagra eladhatatlan
feleslegek halmozdédnak fel,* s nem veletlen ‘hogy a 18 szazad végétodl kezdve a gazda-
sagi reformgondolatokban allandéan jelen van az, hogy a kézlekedés és szallitas a hazai
ipar- és gazdasagfejlédés szempontjabol is meghatarozo jelent6ségi kérdés (pl. Berze-
viczy Gergely).’ Egyik oldalon tehat a jarhatatlan utak, nehézségek hangsilyozésa,® a
masikon pedig az a letagadhatatlan tény, hogy a szallitas, a fuvarozas mindezen nehéz-
ségek ellenére zajlott. Kiilonféle aruk tomege kel ttra €s jut el rendeltetési helyére,
dacolva a rossz uttal, rossz kozbiztonsdggal. 1516-ban a tiszaluci vimnak egy negyedév
alatt 623 darab s6 és 315 darab sinvas volt a bevétele, ” Gomorbdl pedig a 19. szdzad
40-es éveinek kozepén évi 5000 szekér nyersvas és Ontvény indult dtnak, a vasiaruk
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mellett.® De madsutt is nagy volumeni forgalomr6l tuddsitanak a vamnaplok,® s a
Keresztiri Literdtus Ferenc altal 1565. junius 21-t8] 1567. marcius 8-ig vezetett tokaji
vamnapl6 kb. 10 ezer 4tkeld utas nevét tartalmazza, az orszdgrész varosain kiviil f6leg
Zepmlén, Szabolcs, Abaiij, Gomor, Bereg, Ung, Ugocsa, Szatmdr és Bihar Megyék-
b6l.1 Ha csupan végiggondoljuk a nagy témegli gabona-, bor-, k6-, fa- stb. forgalmat,
akkor aligha vitathatjuk el a hazai fuvarozas jelent8ségét. S ha mindezt szembesitjiik a
fentebb vazolt nehézségekkel, akkor latnunk kell a szekerezés folyamataban a genera-
ciék alatt felhalmozédott tapasztalatokat, a rakodas, fogatolds, hajtds stb. meg-
megijuld 6rokségét. Mindez kétségkivill — e vonatkozasban is — felértékeli a hajdan
volt ember tudasat, alkalmazkodoképességét, amely a kényszerit6 életsziikséglet hatd-
sara formadlodott. Ez a vdndorléds Osszeegyeztethetetlen a jobbagyi létforma vélt ,,rog-
hozkotottségével”, mozdulatlansagdval is — amint arra mar mdsutt is utaltam.

Ha a fuvarossagot a hagyomanyos tevékenységi formak rendszerében vizsgaljuk,
akkor megéllapithatjuk, hogy sajatos specializaloddsrol, szakosoddsrdl van szd, ami
nem elsésorban technikai-technoldgiai szakosodast jelent, hanem a tarsadalmi munka-
megosztas rendjében képvisel sajatos statust. A fuvarozas ugyanis jelen van a jobbagy-
paraszti létforma hétkoznapjaiban is, s az ebben valé részvétel, szakosodas elsésorban
a taji gazdasagi-kulturdlis adottsagok, valamint az anyagi kondicié kérdése. Ebbdl is
kovetkezik, hogy a fuvarossag a tarsadalom kiilonb6zé rétegeibél keriil ki, pontosabban
a szallitasban részt vevok tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl a magyar tdrsadalom rend-
kiviil differencialt rétegét alkottak,' ugyanakkor — a kézépkortdl meglevs, meghata-
roz6 teriileti csomépontjai mellett — killonbdz6 tdjak népének €letében is megndhetett
iddszakosan a fuvarozés jelentésége a megélhetésben, dsszefiiggésben az ipar, kézmu-
vesség, s a mezdgazdalkodads lokalis torténéseivel. Voltak szekeres kdzpontok, amelyek
generdcidk sordn 4t meglrizték megkildnboztetett szerepiiket az drucsere nagytdji
kapcesolataiban, mésutt rovidebb-hosszabb id6 utdn alkalmi fuvarossagga siillyedt vissza
ez a tevékenység.

Bér Heckenast Guszidv ramutat, hogy az Arpad-kori Szekeres falunév mogott
(pl. a késébbi Szepsi helyén levé telepiilés) kirdlyi szekeresek, specializdlédott szol-
galoénépek lakdhelyét kell értentink,'> mégis tgy vélem, hogy a fuvaros kdzpontok kiala-
kuldsa a véarosi és mezévarosi haldzat, a kézépkori terileti-gazdasagi munkamegosztas,
nem utolsésorban a kontinentalis kereskedelembe vald fokozott bekapcsolddas veleja-
réja volt. Régiéonkban ennek kiilondsen jol kitapinthaték az elézményei a nagy miltd
felvidéki szekeresség vonatkozdsaban, hiszen nem csupédn a gazdasdgtorténet tényei

koztorténeti adatai is. A magyar fogatolas és szekerezés hatasat mind a szlovik (kocsi
és kocsis megfelel6i, s az azokbol képzett szavak, taliga, s — sz60sszetételekben — szekér
szavunk stb.), mind a ruszin nyelvben (hdmfa, gyepld, lécs, marokvas, fék, saroglya,
kantdr, kocsi, kocsis, hinto stb.) jelentds szdcsoport tantsitja, ami azt jelzi, hogy nem
csupdn a kereskedelem és az drucsere vonatkozasaban kell szamolnunk az interetnikus
érintkez€s jelentés mozzanataival, hanem ebben a kapcsolatrendszerben alakult, fejlé-
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dott a torténeti Fels6-Magyarorszag szallitdsanak eszkozkésziete is. A szlovék és ruszin
nyelvi dtvételt a szlavistdk a 16-17. szdzadtél mar meggy6zben tudjdk adatolni.’

Domanovszky Sandor a mdzsaszekér kapcesan mutat ra, hogy a nemzetko6zi keres-
kedelem szempontjabodl nagy jelentéségii, nagy méretd tarszekér egyik elterjedési terii-
lete — a Dunéntiil és a Kisalfold mellett — éppen a Felvidék, ami alahdzza jelentségét
a kontinentalis kereskedelemben. A 15. szdzadban meghatarozé jelentdségliek itt mar
alengyelorszagi drucsere-kapcesolatok.'* A mazsaszekér kapcsan régionkban els6sorban
bdnyatermékek, réz, élom, acél, vas, viasz, faggyu szallitdsard! szélnak a forrasok, ' igy
joggal gondolhatjuk, hogy amikor a 16. szdzadban a lényegesen mozgékonyabb kocsi
atveszi — az egyébként formajaban fentmaradé — tarszekér szerepét, akkor nem csupédn
a fuvarozé eszkozokben végbement véltozdsok egy szakasza zdrult le,' hanem a keres-
kedelem dtalakuldsanak is. Bizonydra a bels6 kereskedelem fellendiilését is jelzi ez a
véltozas, amit6l kezdve a kozép-eurdpai tipusi szekér, ill. annak tdji és funkciondlis
véltozatai még évszdzadokon at szolgaltdk a szomszédos tajak, de a kiilonboz6 tartoma-
nyok és orszagok javainak cseréjétis.'” A nagy amplitidoju széllitas targyat még sokdig
a ritka, viszonylag kevés helyen fellelhetd asvanyi anyagok - féleg sé és fémek —
képezik, de egyre erdteljesebb forgalmat indukdlnak a gazdasag differencialédasa, a
taji eltérések, s a tarsadalmi munkamegosztas is.

Bar kétségtelen, hogy a nemesség az drucsere és a szallitds mozzanatainal mindig
jelen van, s pl. Gomorben nemes fuvarosok is vannak mar a 18. szazadban,'® a feuda-
lizmus idején is részesei a széllitdsnak a jobbdgysdg fuvaros elemei.’® A hosszu fuvar
sokdig jelentett robotterhet a jobbagysdg szdmdra, 4m mellette 1épten-nyomon fel-
bukkannak a bérfuvarozas® és a kdzvetlen termékesere kiilonboz6 formadi is. E vonat-
kozéasban csupan néhany példat emlitek, mert aldbb a kérdésre még torténik utalds.
A 18. szazadban a taktakozi Csobaj jobbéagyai pénzkereseti célbdl szekereikkel jartak
a Hegyalja vérosait és vésarait, ahol kdvet és tragydt fuvaroztak.”’ A Heves megyei
Egerbakta 22 jobbagya koziil — az 1725-0s 6sszeirds szerint — 13-nak a fuvarozés volt a
{6 foglalkozasa.? De killonosen pregnans példaként emlithetdk a 17-18. szazadi Gomor
megye jobbagyai, akik messze a megyén kiviil fuvaroztak és kereskedtek a vassal,
s akik életében hatdrozott mindségi romlast jelentett, ha csokkent a vaskereskedelem
lehet6sége.** Ez utébbi persze hatdrozottan arra figyelmeztet, hogy a jobbdgyi szallitas
és kereskedelem szempontjabdl erbteljes kiilonbségek voltak a tdji adottsagok, élet-
mod-stratégidk, s a foldesuri gazdalkodas rendszere alapjan, mégis, a 18-19. szazadban
egyre inkdbb szamolnunk kell egy fuvaros zsellérréieg kialakuldsaval, s a jobbagy-
paraszti osztaly mind fokozottabb részvételével az drucsere folyamataban.*

Ugy vélem, ezen a ponton mér hatarozottabban megragadhat6 a fuvarossag tarsa-
dalmi helyzete, s némiképp — régionk vonatkozdsaban — sziikithet6 is ,,sz6rédasuk” a
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tarsadalmi hierarchiaban. S bar nyugat-eurdpai példak tanulsagait fogalmazza, igazak
nalunk is Braudel, Fernand megéllapitdsai: ,,Aratas vagy sziiret utdn és a téli hénapok
alatt a fuvarozds a mdasodik foglalkozdsa a nyugati parasztok millidinak, akik elég
sovany fizetséggel beérik. Szabad idejiik ritmikus véltozasai jelzik a szallité tevékeny-
ségintenzitdsanak az ingadozasat. Akar szervezett, akar nem, a személy- €s aruszallitas
mindeniitt az emberiség szegény, de legaldbbis a szegényebb rétegeinek feladata.”
A domb- és hegyvidéki régidkban ez az Osszefiiggés kiilondsen jol kitapinthatd. A szik
hatdr, a gyenge min6ségli terméteriilet munkaigénye (f6leg igds munkédé) ardnylag
csekély, a magasabb térszineken alig valami. Minél kevesebb a foldmiivelés lehetdsége,
annal tobb a szabad kapacitds —a fuvar lehetdsége is. A fuvarosok igy zommel a kisfoldd
parasztsagbdl keriilnek ki, részben pedig a zsellérek kozil, mar akik megteremtik
onmaguk szamara ezt a lehetéséget: a fuvarossag elérendé cél és modell is a domb- és
hegyvidéki népesség szegényei szdmdra. De az alapvet6 rendez6 elv e vonatkozdsban
is a mezdgazdalkodas éves ciklusa, rendje, s a nagy munkék elmulta a népesség egyre
nagyobb tdmegeit engedi 4t a széllitas feladatainak. (Kiilondsen az erdei fuvarozéasnak.)

A mez6gazdalkodas lehetGségei mellett természetesen alapvetden meghatdroztdk
a fuvarozas lehetdségét a nyersanyagbdazisok, s a kézmiivesség szinvonala. Ennek meg-
felelden sajitos, specializalodott fuvaros vidékek, falucsoportok alakultak ki, amelyek
mas-mds tdjakat, eltér6 tavolsdgokat jartak be, mas-mds anyagi részesedést, lehetdsé-
get teremtve dnmaguk szamara. A vérosok, fejlettebb és népesebb mezdvarosok alta-
laban is indukaltak az ¢ket koriilvevé fuvarossag kialakulasét,? de a felvidéki varosok
és mezGvarosok szinte valamennyi szdmottev$ kézmtivesipari aga, sét a falusi kézmd-
vesség egyes agai is Osszefonddtak az dket kiszolgals fuvaros népességgel. Természete-
sen itt az egyes csalddok, s kisebb csoportok anyagi lehetdségei igen széles skalajat
teremtették meg a szallitok tipusainak, melynek felsé szintjén a fuvarozé, s ebben
szamos kedvezményt élvez6 nemes ember,” a szolgdkat foglalkoztatd, olykor tobb
tucat fogattal is rendelkez6 kereskedd — fuvaros 4ll, az alsé szintjén pedig az 1-2 lovas,
gyakran fold nélkiili, mindenféle alkalmi fuvart elvallal6 szegényember.?®

Nincs lehet6ségiink arra, hogy az Eszaki-kozéphegység és a Felvidék valamennyi
iparagat, asvanyi nyersanyagkincsét €s termelvényeit szamba vegyiik, dm a fuvarossig
egyes csoportjainak, taji-tevékenységi tipusainak véazolasahoz elengedhetetlen néha-
nyuk felsorolasa.

Az északi régio erddvidékein, a mai Magyarorszag teriletén a Zempléni-hegységtol
a Borzsonyig a fuvaros munka alaprétegét a fa kozelitése és széllitdsa jelentette. Ez a
tevékenység a népesség jelentds részének az esztend$ egyik felében, 6sztdl tavaszig
adott kenyeret, 4m kiilondsen a 18-19. szdzadban kibontakozé kincstdri, ill. dllami
erd6gazdédlkodas a hegyvidékeken dllandé bérmunkas csoportokat akkumulélt a szalli-
tas munkajara. A 19. szazadban a fuvarosok, tengelésdk (Borzsony hg.) az erddmun-
kdsok sajdtos rétegét képezik, akik a kevés f6lddi, igaerével rendelkezd jobbagyok
kozil keriltek ki.??

Mir a 18. szazadbdl adatolhaté a robotteher mellett a bérfuvarozas is. Pl. Rimdc
(Négrad m.) lakosainak vallomdsa szerint: ,,. . . néha mikor a bodndrok az urasig
erdejében dongdt hasogatnak bérért szekereziink.”
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A 17-19. szédzadban jelentds munkat ad a fuvarosoknak az északrdl vizi uton
érkez6 faanyag tovabbszallitasa. Mar a 17. szdzadban jelentds tomegii fa érkezett a
Viagon Lipto, Turéc, Trencsén megyékbdl, amit a komaromi szekeres gazdak széllitot-
tak tovabb az orszag belseje felé.’! Nagy jelentéséggel birt a Garam vizi dtja is.®
A Tiszén szélakon érkez6 fat a kik6tdkbodl Bereg, Szatmar, Szabolcs, Zemplén, Heves
és Szolnok megyék jobbdgy-paraszt fuvarosai tovabbitottdk rendeltetési helyére.®
A miilt szdzad masodik felétdl a kitermelt fat a vasutdllomasokra fuvaroztak a paraszt
szekeresek tomegei. Az épliletfa, gerenda, deszka, zsindely mellett szekerek ezrei
hordtdk évszdzadokon at az Alfoldre a felvidéki fa haziipar szazféle portékdjat is.

A fuvarosok gyakran maguk is kereskedtek a faval: a k6zds erd6bdl jarandosag-
ként kapott, vagy pénzen valtott fat arulnak Pest, Vac, Gyongyos, Eger, Miskolc,
Sarospatak piacdn, vagy az Alfoldre szekereznek vele, ahol gabonara, élelemre
cserélik.

A fa fuvarozdsa — hasonléan az erddmunka mas teriileteihez — az északi régio
népességénél e tevékenység alaprétegéhez tartozik, amihez barmikor szivesen nyil, ha
raszorul.

Nagy volumenii szallitas, s fokozatosan specializalédé fuvaros réteg allt a killonféle
ércek, de elsésorban a vas banydszatanak és feldolgozasanak szolgalatdban. Bar Sztu-
dinka Ferenc szerint a Szepes, Lipté és Zolvom megyei nagyfuvarosok azok, akik a vas
fuvarozasaban ,,uralkodnak”,* a hazai vasércbényaszat teriileti atrendez6désével par-
huzamosan® egyre inkdbb a torténeti Gomor tertletére koncentrdlédott — az északi
régioban — a vasérc kitermelése és feldolgozésa.

A vaskdvet a banydk tobbségénél szekéren kellett a kohdig szallitani,* s maga a
vas feldolgozasa és értékesitése is elképzelhetetlen volt a fuvarozds nélkiil. A gdmori
fuvarozas, mint jellegzetes, az itt é16 ember karakteréhez tartozé tevékenységi forma®
kialakulasat kétségkiviil a vasgyartasnak koszonheti.® Gomorben a fuvarozas annyira
altalanos tevékenység volt, hogy a 17-18. szazadban egész falvak léteztek, amelyek
lakoi erre a foglalkozasra specializalédtak. BelSlik mar a 17-18. szdzadban jellegzetes
foglalkozasi réteg kezdett kialakulni, amely nem sorolhaté sem az iparosok, sem a
kereskeddk, sem a foldmivesek kozé.* A szekeresek szallitottak a banyakba a fit, s
Ok fuvaroztdk a kohdkhoz a faszenet is. Mivel a banyak és a hamorok sokaig a foldes-
urak kezében voltak, valészinileg robotteherként nehezedett a fuvarozés a jobbagysag
egy részére,™ am igen hamar kialakul a bérfuvaros-kereskedék véllalkozo tipusa, els6-
sorban a kész vasdruk értékesitésére.

Az Alfoldre vonul6 vasas szekerekrol gyakran torténik emlités a vamnaplokban.
(Ezt fentebb a tokaji és tiszalici vam kapcsdn emlitettem.) Nograd megyében a
17. szdzadban vasas szekerektol 1 sing vas vdmot szedtek.*!

A gomori fuvarosok hordtdk szét tavoli tajakra azt a sokféle vasdrut, ami a vasve-
r@ket, hamorokat elhagyta. Mdrkus Mihdly révén a mecenzéfi vasaruk jelentéségét
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kiilondsen jol ismerjiik: ezekkel Iényegében az orszag egész teriiletére eljutottak, fellel-
het6k voltak Moldvaban, Bukovindban, s6t Galiciaban, Lengyelorszagban is. A kara-
véanokban haladé szekereken kapdk, ldncok, dcskapcsok, s szamos egyéb vasaru uta-
zott, amelyek egy részének szerepe volt tavoli tajak eszkozkulturajanak formaldsa-
ban is.*

Az évszazadokon at miikod6 gdmori fuvarozast a vasipar koncentraldsa és a nehéz-
ipar szolgdlatdban kiépitett vasithélozat kialakuldsa vetette vissza. A kapitalizalodas,
a tarsadalmi munkamegosztas differencidlédasa kiszoritotta a gazdasagi életbdl a keres-
kedé-fuvaros tipusat is. Jelent6ségiik hanyatlasdhoz — az emlitettek mellett — az is
hozzdjarult, hogy a torténeti Magyarorszag egész teriiletén kordbban ismert gémori
iparosok (timdrok, csizmadidk, gubdsok, posztokészitdk, szabok) nem tudtak éllni a
versenyt a gyaripar készitményeivel, s igy a fuvarozasnak az az 4ga is visszaesett, amely
kordbban ezek termékeit szallitotta a vasarokra.*

Mivel az elébbiekben részletesen taglaltam a gomori fuvarossag jelent6ségét, rovi-
den meg kell szakitani a téma {6 vonulatat, s foglalkozni kell a fuvarossig szervezeti
kérdéseivel. Ez a kérdéskor éppen a gomori fuvaroshagyomanyok kapcsan érdemel
kiilon is emlitést.

Grdfik Imre a szallitas szervezetér6l értekezve a kovetkezdket irja: ,, Vizsgélataink
arrdl gy6ztek meg benniinket, hogy a szdllitas és a kozlekedés XVIII-XIX. szdzadi
legnagyobb kiterjedésti szakaszaiban sem hozott 1étre olyan mértékben elkiilontlt szer-
vezeteket, formacidkat, melynek eredményeként a résztvevok a tarsadalmi rétegzédés
és munkamegosztas alapvetd ardnyait megvaltoztaté médon kikeriiltek volna a paraszti
életmad, életforma rendjébdl.”* Bar a fentiekben ennek igazsdgat magam is igyekszem
hangsilyozni, mégis meggondolkodtaték e vonatkozasban a specializdlddas bizonyos
adatai és Osszefiiggései. Adataink szerint a torténeti Magyarorszdg 6t pontjan mikod-
tek onallé fuvaros céhek: Pozsony (1818), Kdszeg (1840), Gydr (1759), Pest (1733),
Buda (1700). (Zardjelben a privilégium keltezése.*) Ezekhez szamithatjuk — mas vo-
natkozdsban — a bérkocsis céheket is: Sopron (1669), Pest (1827).% Az orszag keleti
felébol és a Felvidékrdl nem tudunk privilegizalt fuvaros céhekrél. Igaz, Ila Bdlint emlit
kettét Gomorbdl (Jolsva és Csetnek),” dm ezek szervezetileg nem azonosak a céhekkel,
hanem — Rozsnyd, Kovi és Réce, valamint a Murdny-volgy fuvarosait egyesité — sajatos
tarsulati format képviselnek. Gallo, Jdn tanulmdnya feltarta az ,,Orszag”-nak, ..Keres-
ked6 Tdrsasdg”-nak nevezett fuvarossag torténetét, s igy ma mdr ismert, hogy ez a
szervezet elsésorban a gdmori vas szdllitasdra alakult, pontosabban a gdbmori fuvarosok
szamanak novekedésével, a GOmOor és az Alfold kozotti arucsere kiszélesedésével par-
huzamosan a konkurencia eclleni védekezést igyekezett szolgalni.* A murdnyvolgyi
fuvarostdrsulatrél a 17-18. szdzadbdl jelentds iratanyag maradt fent, de tagjai mdr a
16. szazadban is jelentds szerepet kaptak a gomori gazdasdgi életben. A céhekhez
hasonléan sajatos autonomidval rendelkeztek, jogaik azonban sajat feudalis uraik,
I. Rékoczi Ferenc és Wesselényi Ferenc altal nyertek megerdsitést. A tarsulat a
18. szazad masodik felében 50-100 tagot szamlalt, s bar szdmos, olykor csoportok
szétvalasdhoz is vezetd belsé ellentéttel kiizdott, a 19. szazad elsé feléig hatékonyan
befolydsolta a fuvarossag bels6 viszonyait, kapcsolatrendszerét, a szallitds és a kereske-
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delem tisztasagat.* Még a 19. szdzad negyvenes éveiben is keletkezett fuvaros tdrsulat
a Ratko-volgyben, ami egy évtizeddel késébb elkiiloniilt , Tiszaninneni” és ,, Tiszantili
Rendre” %

Nem lehet itt feladatunk Gallo tanulmanyénak részletes ismertetése, 4m eredmé-
nyeit feltétleniil figyelmet keltének tartjuk. Részben arra figyelmeztetnek ugyanis,
hogy hasonlé adottsagi, sajatos asvanyi anyagot, nagy tdmegben nagy tavolsagra fuva-
roz6 népesoportoknil felbukkanhatnak a szallitas és a hozza kapcsol6do kereskedelem
sajatos szervezetei a tovabbi kutatasok soran, részben pedig azt jelzik, hogy a fuvaros
céhek torténetének feltdrasa jelentds addssdga a téma kutatdinak. Konkrét adatai nem
csupdn a sajatos tarsadalmi csoport belsé életének, rendezé elveinek szempontjabol
tanulsdgosak, hanem a Felvidék—Alfold drucsere-kapcsolatainak ,,intenzitasat” illetéen
is. A 18. szdzad végén, amig a gomori fuvarosok kozotti tarsadalmi kiillonbségek nem
mélyiiltek el, minden fuvaros korlatlan szamu szekérrel mehetett a vasarra: igy volt,
aki 10-20, s6t 25 szekérrel érkezett. 1790-ben a jolsvai fuvarosok alapszabdélyait modo-
sitottak, s megszabtak, hogy a vasartéri sorba hiny szekeret allithatnak be. Végiil a
szekerek szamadt is maximaltak: pl. Debrecenbe legfeljebb 4 szekér, Kecskemétre pedig
legfeljebb 2 szekér vas szallitasat engedélyezték .

Ha nem is a gdbmori iparhoz és banyaszathoz hasonlé 1éptéki, de jelentds fuvaros-
sdg kialakuldsat eredményezte a 18. szazad soran kialakulé manufaktiraipar — f6leg
hamoripar és {iveggyartas — az Eszaki-kozéphegység teriiletén is. A hamorokat, huta-
kat, papirmalmokat fuvarosok lattak el a kiilonféle alap- és segédanyagokkal; a kis-
szamu szakalkalmazotti réteg mellett ezek adtdk a munkaslétszam jelentdsebb részét. >
Igen jelentds fuvarossagot foglalkoztatottak a nogradi és borsodi szénmedencék, s azok
tizemei. Ozd kérnyékén mar az 1840-es évektél szinte 6nall6 foglalkozdasi 4g lett a szén
és a vasanyag fuvarozasa, a banydkat és ipari izemeket kiszolgald népességnek egy igen
jelentds rétege a Felvidék idegen ajku lakossagabol verbuvalédott.® (Hédos)-Csépdny-
rol mar Fényes Elek feljegyzi, hogy lakosainak egy része az 6zdi vasgyarban fuvarozas
révén szerzi a kenyerét.™ Bér az ipari technoldgia és a vasuti szallitas fejlédésével ezek
szerepe szdzadunkra erdsen lecsdkkent, az Cg)zd kornyéki falvak népessége még a
két vildghdboru kozott is jelentds fuvarossagot 6rzott meg, bar tevékenységiik egyre
inkdbb elvalt az ipari és banyatizemekét6l.

Nagy jelentdségui volt a s fuvarozasa. A kdsé jelentds része tutajon dszott le a
Tiszan, s a kikotokbol — jelentds volt itt Tokaj szerepe — fuvarosok szallitottdk tovdbb.
Ezek egy része kincstari szolgalatban 4llt.™ De s6s szekerek is nagy tavolsagot bejartak
fontos rakomdnyukkal. Pl. 1622-ben Losonc harmincad vam kimutatdsaban Marama-
rosbol sot fuvarozd szatmdri és tiszahdti (Tiszabecs, Méhtelek, Csaholc, Nagypalad,
Magosliget stb.) szekeresek nyomat talaljuk.*® A 18. szazadban a gomori Sajopiispoki
¢és Ragaly fuvarosai is kereskedtek a tokaji soval.”

Bar a népi k6épitkezés elterjedése még szamos nyitott kérdést tartogat,™ fligget-
lendl a népi ké6technika problematikajatél™ az bizonyosnak latszik, hogy az Eszaki-
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Kozéphegység és a Felvidék teriiletén a kdbanyak tucatjai mitkodtek a kdzépkor 6ta,™
s anyaguk kitermelése, széllitasa, a feldolgozas folyamata sem fiiggetlen a tradicionalis
paraszti kultira egészét6].*! A kiilonleges adottsdgu, mindségi kdzetet nagy tdvolsdgra
elfuvaroztdk. Megkiilonboztetett figyelmet érdemel ebbdl a szempontbdl a malomks,
amellyel Mdramaros és Zemplén feld] nagy amplitidéju kereskedelem folyt,* valamint
a palakd, amelyet a mult szazadban a Biikkbol (Kisgy6r, Fels6tarkany, Nagyvisny6)
Pestre és Pozsonyba is elhordtak.® Ezeken kivil azonban — a k6 mindségének megfe-
lel8en — kisebb-nagyobb korzetekben hasznaltdk az egyes banyak anyagét. Ha csupan
a mult szzadi folyamszabdlyozasok és vasutépitések, valamint a 20. szdzadi nagy ut-
épitések eredményeire gondolunk, akkor aligha vitathat6, hogy a k6 fuvarozasa a
szallitds jelentds vonulatat képezte. Sajatos utvonalai és kapcsolatai nyomozhatok ki
az egyes k&faragd kozpontok fuvarosainak, dm ezek tobbségének torténete, jelents-
sége ma még feltaratlan.®

A k6 fuvarosai gyakran viszonteladoként tevékenykedtek: a banyak tulajdono-
saitdl, bérlGit6l megvasarolt kovet adtak el haszonnal, vagy cserélték el élelemre,
gabonéra.

A hegyvidék és Alfold kozotti drucserében nagy hagyomanyu €s nagy jelentdségii
a mészfuvarosok tevékenysége. Bar a legnagyobb volumenl mészkereskedelmet a
Biikk-vidék fuvarosai bonyolitottdk,* de fontos szerepet kapott ez a tevékenység a
szlovak-magyar hatdr mentén fekvé teriileteken,® s hosszabb-révidebb idére megnétt
jelent8sége az északi hegyvidék kiillonboz6é mészkdSteriiletein. A 19. szdzadban Fényes
Elek Ndgrdd megye tobb telepiilésérsl emliti a mészégetést (Poltar, Nagyfalu, Sz618s,
Szupatka),% Szendehelyr6l a két vilaghabori kozotti idészakban fuvaroztak jelentés
mennyiségii meszet. Szamos mészégets telepiilés volt Gomdrben. Aggtelek kdrnyéké-
r6l régen a Felvidék felé is elfuvaroztik a meszet, kés6bb pedig Borsod megye felé
kereskedtek.® De tevékenykedtek mészfuvarosok Torna és Abatij megyében is, s tobb
forrasban emlitik a zempléni Ladmdc meszeseit is.* A hegyvidék meszesei az Alfold
egész teriiletét beszekerezték, s tevékenységiik révén igen komoly mennyiségl gabona-
hoz és més élelemhez jutott a hegyes vidékek népessége.

A mészfuvarosok jelentds része viszonteladd: a mészégetdktdl — néha mds telepii-
lésen — aranylag olcsén megvdasarolt meszet adtdk el jelentés haszonnal. Kiiléndsen
fontos fuvaroskozpontjai voltak a mész szallitdsanak Cserépfalu, Felsotarkany és a
biikki szlovdk hutatelepiilések.

Amint erre fentebb utaltam, a kiilonb6z6 kézmfives aru szallitdsanak, piaci-vasari
értékesitésének szolgdlatdban jelentds fuvarossdg allt. J6 példaja ennek a gdmori faze-
kas- és fuvarosfalvak sajatos kapcsolatrendszere. A licei, dereski, lévdrti, poltdri, zsalu-
zsdnyi és mas fazekasok egy része ugyan maga vitte piacra torékeny portékdjat, am
tobbségiik altaldban mar elére eladta az egy bdnydbol kikeriilé edényeket egy-egy
fuvarosnak vagy gazddnak, aki aztdn a kilonbozé vasdrokra és falvakba szekerezett
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azzal.™ A gicei nemes szdrmazasu lovasgazdak az [. vildghdboruig hordtak fogataikkal
az Alfoldre a siivétei fazekasok készitményeit.”! A liceiek nem csupan sajét falujuk
edényeit arultdk, hanem olykor Deresken megvett druval szekereztek vasarrol vasarra.
Amig a fazekas 4 hetet dolgozott egy banya edénnyel, azt a szekeres 2 hét alatt eladta.™

A felvidéki fazekasdru kereskedelmének kozépkori gyokerei vannak. A Nyugat-
Szlovékia egykori habén telepiilésein késziilt 18-19. szazadi fajansz edények vizi Gton
és tengelyen jutottak el az orszdg belsejébe, s a mai Eszak-Magyarorszdgra is.”* Legna-
gyobb jelentdséggel azonban a tizallé gdmori keramia birt, amely Kresz Mdria szerint
az Arpad-kor 6ta eljuthatott tavolabbi tdjakra is,™ s a vele val6 kereskedés évszazado-
kon at része volt a Felvidék és az Alfold arucseréjének. A t{izallé f6z6edények hagyo-
manyos eszkozei voltak az alféldi konyhdknak, az I. vildighaboru el6tt a gdméri drusok
rendszeresen megjelentek a sikvidéken portékajukkal. Egy-két hetes keresked6 utjaik
kozlekedési vonala olykor generdcidkon atoroklott gazdasagi és kulturdlis., gyakran
csaladi kapcsolatok emlékét 6rzi.” De eljutottak a gdmériek portékdjukkal Galicidba,
Bukovindba, Horvdtorszdgba, Szerbidba és Bosznidba is.™

A fuvarosok mas modokon is szerepet kaphattak a keramiatermékek készitésében
és terjesztésében. Pl. a monoki fuvarosok a helyben banyaszott kaolint Kassdra, Mis-
kolcra, Didsgydrbe, Rozsnyora fuvaroztak,” Mezdrirra pedig Gomorbdél kerilt a tiiz-
allé agyag, ami kihatott az abb6l késziilt edények stilusdra, formdjara is.” A cserépfa-
lusi meszesek nem csupan mésszel jartak az Alfoldet, hanem Tiszafiireden cserépedé-
nyeket is vdsdroltak, amit tdvolabbi vidékeken adtak el.” De mas fazekaskozpontok
készitményeit is fuvarosok drultak tovabb (pl. Arva megyeiekét).®

A példakat még hosszan sorolhatnank a kilonbozé kézmibiparok teriiletérél, de
bizonydra ennyibdlis ldthatd, hogy a kdzvetitd fuvarosoknak nem egyszeriien gazdasagi
hatdsa mérhet6 a hagyomdnyos kulturdban, hanem igen fontos szerepet kaptak 1j
targyak, eszk0zok kozvetitésében, terjesztésében is, s f6bb vandorlasi irdnyaik a kul-
ben, kozvetitésében a fuvarossagnak igen jelentds szerep jutott, s ipardganként, vidé-
kenként mas-mas moédon fiiggetlenedve vagy kotédve az eldallitokhoz, sajatos kozve-
titd szerepet kaptak a tdjak kozotti termékeserében is.

Természetesen a fuvarozas kétirdnyud cserét kozvetit, hiszen az esetek jelentds
részében a visszadton is arut szdllit a szekér. Ez legtobbszor gabona vagy mas élelmi-
szer, mivel a fels6é vidékek népe erre szorul ra leginkdbb. Az évente csupan néhany
fuvart tevd kisfuvarosokndl ez a vandorlas kozvetlen célja és haszna: a csalad éves
gabonasziikségletének eléteremtése. A fuvarosok tobbsége azonban ennél tobb jovede-
lemhez jut: kiilonféle nyersanyagokat, eladdsra szant élelmiszert széllit a visszauton,
amellyel jelentdsen megndveli jovedelmét. Erre vonatkozdan igen érdekes példdkat
emlithetnénk, de terjedelmi okokbdl csupan néhanyra szoritkozom. A géomori fuvaro-
sok, akik fadrukat, cserépedényeket és szovobordakat szallitottak az Alfdldre, hazafelé
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nddat vittek a Tisza mentér6l.*' A biikki meszesek Dél-Hevesben dinnyével raktak meg
kitiriilt szekeriiket, s azt j6 haszonnal adtak tovébb a hegyvidéken. A gémori fazekasok
és fuvarosok jelent6s mennyiségii terményt hoztak cserében a készitményeikért, s
annak foloslegeit tovabb vitték a szomszédos szlovak falvakba: Breznoig, Reviciig,
ahol a favagdk és a munkascsalddok szivesen megvasaroltak t6liik." Az aggteleki mész-
€s szénfuvarosok hazafelé almdval, gyumolccsel, kdposztaval, krumplival, dinnyével
raktdk meg a szekeret, amiket aztdn gyakran eladtak.®™ A gomorsz6l6si szekeresek
Boédvaszilas vidékén vették meg a kadposztat, s Aggteleken, Hossztszon keresztiil a
tornallyai, rozsnydi vasarra vitték eladni. A vasar utan Rozsnyorél sem tértek haza tres
szekérrel: a kornyéken almat vasaroltak, amit aztdn Miskolc kornyékére vittek értéke-
siteni.* De témank itt mar a-kozvetitd kereskedelem teriiletére vezet, ezért nem soro-
lom tovabb az adatokat, amelyek olykor hosszu, dsszetett fuvaros-kereskedd lancolatta
fonddnak Ossze, melyek révén tobb szaz kilométeres utat is ,,megtesznek™ a kilonféle
javak a fuvarosok kozvetitésével. Ugyanakkor mar ezek is utalnak a fuvarosok sajatos
életmoddjara, mozgékonysagara, ami rugalmasabba, alkalmazkoddképessé tette élet-
moédjukat, és sajatos szerepet jelolt ki szamukra a tradiciondlis kultira szovetében.

Bar mar jeleztem, hogy a nyersanyagokkal, iparcikkekkel vdndorlé fuvarosok
jelentds mennyiségii élelmiszert szallitanak haza, az élelmiszerek, ill. néhanyuk fuvaro-
zasarol — annak nagy fontossdga miatt — mégis kiilon kell emlitést tenniink.

A kozépkori gazdasagtorténeti adatok sora jelzi, hogy a gabonafélék, kiilonodsen
a buza kereskedelme az Alfold és a hegyvidék kozotti drucsere legfontosabb vonulata.
Bdr a termény igen jelentds részét a felvidékiek maguk szerzik be, gyakran cserélik el
az Alfoldon, rendkiviil intenziv volt a gabona észak felé vald szdllitasa. Ennek értéke-
sitése részben az Eszaki-kozéphegység és az Alfold érintkezési vonalan levé vasarove-
zet telepiilésein (Viac, Gyongyds, Eger, Mezdkdvesd, Miskolc) tortént,* részben pedig
a felvidéki varosok, banyavarosok vasarain. Belitzky Jdanos mutatott ra, hogy nagy-
mérvii gabonakereskedelem folyt a hodoltsag kordban a torokok és a magyarok kozott
is.* hasonléan a kereskedelem mas dgaihoz, ezis ,.életképes” maradt a részekre szakadt
orszag tartomanyai kozott is.

Jol kovethetd a tomeges gabonaforgalom a 16-17. szdzadi vamnaplokban, 18-
19. szdzadi forgalmardl pedig a helytorténeti irodalom tudésit. Radvdnyi Ferenc, Magda
Pl és Fényes Elek leirasai jol kirajzoljak., hogy a Jaszsdg, Dél-Nograd, Heves, Szolnok
és Dél-Borsod gabondja tomegével dramlik a felvidéki vasarokra, ugyanakkor a hegyal-
jai mez&varosok szamadra a Tiszantul, fleg a Nyirség jelent utdnpdtlast.” A gabonake-
reskedelem legfontosabb kodzpontjai Losonc, Selmecbdnya, Rozsnyo, Mecenzéf, Kassa
voltak, ahova részben az alfoldiek szekerezték fel portékdjukat. vagy hegyvidéki fuva-
rosok (pl. a négradi Fiilekpiispéki, Siillye, Lest stb. falvak lakéi) szallitottdk.*™ A Nog-
rad megyei Sillye lakdirdl Mocsary a kovetkezoket irja: ... . . kozelebb 1évén ezen
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falu . . . a Banya-varosokhoz, a’melly gabonat az alsébb és termékenyebb vidékrol
hoznak, azt a’ Béanya-varosokra felfelé fuvarozvan, megérdemlett haszonnal eladjak.”®

Lest 1lakoirol az alabbiakat jegyzi fel: ,,. . . a kereskedést tzik, és nagy szorgalom-
mal fuvaroznak az alsébb Varmegyékbdl, de leginkabb Ns Heves, Pest és Nagy Hont
Varmegyékbdl buizdt a” Banya-varosokra, leginkabb Selmetzre visznek, és nagy haszon-
nal el is adjak ott; az 6n termesztéseikbdl, dgymint jo f6zelékekbdl, a’ sziikségeken feljiil
1év6t az alsébb vidékekre viszik, s eladjak.”™™ Az emlitett vasdarokrdl a gabona még
tovabb jutott, az északi megyékbe: Szepes és Lipté népe Rozsnydn vésdrolta meg
gabonadjat,” Losoncon pedig Zélyom, Lipté és Tiiréc megyék népessége szerezte be a
kenyérnek valot.” A gabona olykor hosszas széllito lancolaton jutott el a rendeltetési
helyére, amint azt Mocsary Nograd megye leirasakor feljegyezte: ,,Sok bizaészab . . .
a Losontzi piatzra vitetik, hol azt a Zolyom Varmegyebeli kereskedé tét szekeresek
megvasarolvan, Besztertce-Banyara fuvarozzak, onnét a’ Lipté Varmegyei keresked6
totok Liptéba viszik, ott pedig a’ Morvaiak veszik meg, mert a’ heti vasdrok egymads
utdn jo renddel kovetkeznek.”® Az idézet utolsé mondata kiilonosen fontos szimunkra
a kereskedelem t4ji kapcsolatai, a tdji munkamegosztds vonatkozasaban, melyet a
varosok és mezdvarosok hidldzata és a vasarok éves rendje is kiszolgalt, ill. szervezetiik
visszatitkrozte a hagyomdanyos termékcsere struktirajat.

Az eddigiek is jelezték, hogy a gabona fuvarozdsa jelentds feladatot adott a hegy-
vidéki szekereseknek, s ez a tevékenység része volt a nagytdjakat 6sszek6td utak men-
tén kifejlédd gabonakereskedelemnek.™

Jelent6és munkat adott a szekeresség szamdara a hegyvidéki bor fuvarozasa is.
A bor szdllitasa részét képezte a foldesuri szolgéltatasnak is, am — f6leg a hegyaljai bor
—értékesitésének a 15-16. szdzadtdl fejlett szervezete volt. A Hegyalja kitéiné minéségi
bordt a Felvidék —f6leg a Szepesség — vasarhelyein at szallitottak észak felé, Lengyelor-
szdgba. A 16. szazadtol Kassa, Bartfa és Eperjes vette 4t a kozvetit6 kereskedelmet,®
am a gérog-macedon, lengyel, késébb zsidé borkeresked6k dltal megvéasdrolt bor igen
jelentds részét zempléni fuvarosok szallitottdk el. A 18. szdzadi investigatidkban Zemp-
1én mintegy 20 szlovak és ruszin telepiilésének lakoéi valljak, hogy borfuvarozassal
keresnek pénzt; a fuvaroztatdk altalaban lengyel keresked6k. Tudunk olyanrélis, hogy
az emlitett zempléni szlovakok és ruszinok bort fuvaroznak Lengyelorszagba, onnan
pedig vasznat visznek Debrecenbe.”

Bar fontossaga nem mérhet6 a hegyaljai borhoz, jelent6s tavolsagra fuvaroztik el
az egri bort is. Lengyel keresked6k nagy tételben szallitottdk Lengyelorszdgba.’’
Kisebb volumenii kereskedés folyt — a Matra-vidék és Szolnok megye felé —a Gyongyos
kornyéki sz0l6k bortermésével is, dm ez elsdsorban alkalmi fuvarokat jelentett.

A 18-19. szazadban — a leirasok szerint — Négrad megyébél Szirdk, Rad, Kosd,
Ecseg és a Hont megyei Nagymaros boréval is folyt a kereskedés,” s méar a mault
szdzadbdl tudunk arrél, hogy Kecskemét kdrnyékérdl a konnyti borokat Négrad me-
gyébe fuvarozzak.”

89. Mocsdryi. m. 1. 129.

90. Mocsdryi. m. 1. 112.

91. Magdai. m. 383.; lla i. m. 405.
92. Sztudinka i. m. (1911) 21.

93. Mocsdry i. m. 11. 43-44.

94. Kési. m. (1972) 39.

95. Komordczy Gy., 1944.; Palddi-Kovdcs A., i. m. (1984) 164.; Danks 1., 1979. 270.
96. Udvari 1., 1988.

97. BakosJ., 1969. 32.

98. Radvdnyii. m.; Magda i. m. 253.
99. Sztudinkai. m. (1911) 22-23.

393



Nagy volument szekerezés folyt a kiilonféle gyiimolesokkel. Mivel a gytimolcske-
reskedelemnek kordbban terjedelmes tanulmdanyt szenteltem,'® itt csak utalok ra, hogy
az I. vilaghaboriig a gytimolcsok az élelmiszerek azon kivételes csoportjat alkottak,
amelyek az orszag peremterileteirdl keriiltek a kereskedelem révén az Alfdldre. Els6-
sorban GOmor megye — kiillondsen a Murany és a Csetnek volgye — rendelkezett nagy
hagyoméanyokkal a gyimolcskereskedelemben,'™ ahonnan a termést a Garam-volgybe,
a Szepességbe és — szekereken — a Magyar Alfoldre széllitottak.!” A gyimolcs- és
aszalvanykereskedelem fontos kdzpontjai voltak a 16-17. szazadban Nagyszombat és
Trencsén is: sokfel6l jartak ide vasarolni, de fuvaroztéak is innen a gyiimolcsot Lengyel-
orszagba, az Alfoldre, s6t, Horvatorszdgba is.'® Kassa vasdri szabdlyzata 1731-ben
kulén intézkedik a gylimolesos szekerek vamjardl: gyiimolesos teherszekerektol, geszte-
nyés szekért6l és dinnyés szekért6l egyarant 12 denar vampénzt szednek.!™

A gyimdlcs nagyobb tavolsagra valo széllitasdhoz a szekerezés jatszott meghatd-
roz6 szerepet. Ugy tlinik, hogy a kiemelkedé gyiimolestermesztd tajakat is ,,speciali-
zalodott™ fuvarosréteg szolgalta ki. J6l megfigyelhetd ez a torténeti Gomor esetében:
a Rima-, Balog-, Murdny-, Sajo- és Csetnek-volgy gytimolcsét a hires gdmori furmanok
szallitottdk le az Alféld irdnydba.'™ Ezek a fuvarosok persze nemcsak ennek az drufé-
leségnek a fuvarozdsira szakosodtak, hanem bizonyéra arrdl van szd, hogy az év egy
részében ez (is) munkat jelentett szimukra. Hasonl6 figyelheté meg a Biikk-vidék
fuvarosainal, akik — a mész, fa, faszén és egyebek mellett —a gyiimolccsel, foleg szilvéval
végig hazaltdk a Jdszsdg, Kunsdg, Hajdusdg telepiiléseit, a legel6k pdsztorait, a pusztdk
cselédjeit.

Tovabb sorolhatnank az egyes élelmiszer-féleségeket, amelyeket — tobb-kevesebb
rendszerességgel — fuvarosok szallitottak olykor nagy tavolsdgra, ugy, hogy gyakran
maguk is kereskedtek veliik. Az Ipoly-volgy burgonydja, Losonc kornyékének zéldsé-
ge, paradicsoma és hagymdja,"” a makdi hagyma, a debreceni és a nyirségi tirpak
szalonna,"™® a kilonféle husok és husaruk,'"” rejrermékek, pékdruk stb. egy-egy vidék,
egy-egy teleplilés, gyakran egy-egy foglalkozasi csoport hosszabb-révidebb ideig piac-
képes terméke, készitménye, melynek értékesitésére a fuvarosok kisebb-nagyobb cso-
portjait veszik igénybe, tobb-kevesebb rendszerességgel. Erdekes példat emlit Mdrkus
Mihaly, amelyet — éppen a ,.specializal6dds™ sajdtos volta miatt — érdemes itt felidézni.
Az 4llatokkal valé kereskedés soran — a vasuti szallitdst megel6zden — a jészagot altala-
ban labon hajtottak a vasarra, ill. haza, vagy a végdéhidakra. A hires kassaujfalui
sertéskupecek altal vasarolt allatokat azonban gyakran fuvarosok szallitottdk el a va-
sdarterekrél. A varanndi vasdarban vett diszndkat az ottani fuvarosfalvak (Secovcea, Sacu-
rov, Vechec, Cemercé) lakoi szallitottdk haza. A Nyiregyhdzan vasarolt sertéseket ott
fogadott fuvarosok hoztdk Bodrogkeresztirig, ott 4j fuvarosokat fogadtak. Onnan
Abaiijszdntéig fuvaroztak, ahonnan mdr a kassaujfalusi szekeresek szallitottdk hazéig
az é16 rakomanyt. """ Ez utébbi adat mar a szallitas, a fuvarozds tavolsagaira, a ,,staciok-
ra” is utal.
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A fentiek jelzik, hogy az ipari (haziipari) termeléssel kapcsolatban keletkezett
fuvarozas €s ,.szakosodott™ fuvarosfalvak mellett rendkiviil nagy jelentdségii volt az
élelmiszerek szallitdsa, ami jelentds szekeres csoportoknak adott munkdt; az esetek
nagy részében bizonydra az dsvanyi nyersanyagok és ipari termékek szallitasanak mun-
kdival egytitt.'"

A mult szazad végétdl — els6sorban egyes telepiilések piaci funkcidinak er6sddésé-
vel, a varosi-mezévarosi bolthalozat kialakulasaval — sajatos fuvarosréteg jelenik meg
a varosokban, mezévarosokban, amelynek tagjai els6sorban a telepiilésen belili fuva-
rozdst, a ,.,hazhoz széllitdst™ végzik.'"” Ezek kis hdnyada szinte napjainkig fentmaradt,
kiszolgalva a fatelepek. Tlizép-telepek, vasdrok vasarloit.

A fentebb ismertetett, egy-egy anyag, aruféleség szallitasara ,.szakosodott™ fuvaro-
sok donto tobbsége szamara is csak az év egy részében adott munkat taji kornyezetének
egy-egy anyaga, produktuma, s a fuvarosok tobbségét éppen e sokféle, sokiranyu
tevékenység jellemezte, valamint az. hogy jelentés résziik szamdra a fuvarozds kiegé-
szité jovedelmet jelentett a mezdgazdalkodas munkdja mellett. A kettd kapcsolatat,
aranyat a helyi birtokstruktara és a kereskedelem lehetéségei, elsésorban a kereskedd
utak tavolsaga szabtak meg. Ett6l fiiggden volt, ahol a foldvasarlas, s a f6ld megmiive-
lése jelentette a vagyon, a gazdagsdg alapjdt, masutt, fleg a gyenge termékadottsagu
helyeken a jészag, s a fuvarozas. A kevés, sovany fold. s a meredek hegyoldal a sajat
sziikségletet sem elégiti ki, ezért fuvarozassal egésziti ki a jovedelmét a Mdtra- és
Biikk-vidék lakossiga.''® Borsod megyér6l Borovszky Samu a kovetkezdket irja:

. . a lakossag feldarabolt szdntofoldjei talajanak silany volta miatt. kényszeritve
van, hogy latszélag karhozatosan — a féldmiivelésen kiviill — mas foglalkozast. mint pl.
fuvarozdst . . . tekintsen jovedelme biztosabb forrasaul.”™'™ Az 6rhalmiak szerint:
A faluban kevés volt a fold, czért az emberek fuvarba mentek, meg . szanaszét
aratni”.'" Béar Zolyomi Jozsef azt irja az érhalmaikrdl, hogy ,.sok esetben a foldjiiket sem
mivelték meg, a fuvarozas kifizetédobbnek igérkezett™, ' a fuvarosok tobbsége az alsd
tarsadalmi rétegekbdl keriil ki, de szerencsés esetben jobb lehetdségei vannak a gazda-
sagi felemelkedésre, mint a féldmivesnek.

A fentiek lényegében két nagy tipusra bontjdk a fuvarosok tarsadalmi rétegét: az
idénként, a mezégazdasagi munkak szinetében fuvart vallalé parasztokra, valamint a
bérfuvarosok csoportjara. Ez utébbiak tehet6sebb rétegébdl keriilnek ki a régionkban
jelentds kereskedoi funkcidkat ellatd, sajatos vallalkozoi tipust képviseld kereskedd-
fuvarosok, a kozvetité kereskedelem jellegzetes alakjai. Am nyomatékosan hangsi-
lyozni kell, hogy — leszdmitva az ipar- és banyavidékeket, s a széls6ségesen mostoha
talajadottsagu tajakat — a fuvarosok soha nem szakadnak el egészen a mez6gazdalko-
dastol. Bar tevékenységiik sajatos szolgdltatdst jelent, de tobbségiitk mentalitdsaban
mégis paraszt, s ha lehetséges, akkor foldet szerez €és — legaldbb csalddja egy része —
foldet mivel. Mas résziik viszont gyorsan polgarosodik, és sajatos dtmeneti réteget
képez a falu tarsadalmaban (lasd alabb).

A fenticknek megfeleléen rendkiviil sokféle, tdjilag, de gyakran falvanként, sét
telepiilésen belil is eltéré statusd fuvarosokat figyelhetiink meg a néprajzi irodalom és
a néprajzi gydjtések révén. Ezek egy-egy tdj kiélésének formadival gyakran véltozik,
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maskor évszazadokon 4t nyomon kovethetd. Mindez egylitt rendkiviil Gsszetett, valto-
zatos tarsadalmi réteget rajzol, melynek kiilonallasa sem ragadhaté meg mindig kellé
biztonsaggal.

Ha most . kizarjuk” tovabbi vizsgalatainkbol az egyes kistajakon beliil maradé
szallitasokat, akkor a fuvarossdg csomoépontjait azokon a vidékeken kell keresniink,
ahol egyes anyagok, termékek vagy termelvények mennyisége és mindsége tavolabbi
tdjak népességének érdeklddésére is szamithat. A ,tdvolsagi” kereskedelem szempont-
jabol ,forgalmas™ tdjak'!’” elsésorban az Ipoly, Sajé és a Herndd mentén rajzolédnak
ki, amelyek a Felvidék felé irdnyuld, ill. az onnan érkez$ aruforgalom szempontjabél
meghatdrozok voltak. Csak régionk ,,sz€leit” érintette ugyan, mégis nagy jelentéségii
volt a Duna- és Tisza-volgy szerepe is, mert az azokon érkez6 druféleségek nagymérték-
ben ..behatoltak” régiéonk hagyomanyos kultirajéba is. Az egyes aruféleségek kapcsan
részletesen utaltam ra, igy csupdn jelzem, hogy a felvidéki megyék mindegyike jelentds
fuvarossaggal rendelkezett, am az Eszaki-kozéphegység és a torténeti Felsé-Magyaror-
szag kapcsolata szempontjabol Nograd, Hont, Torna, Gémdér és Zemplén fuvarossaga
birt a legnagyobb jelentdséggel. A felvidéki megyék kiterjedt fuvarossaga az eltartoké-
pességgel, ill. a nagytdji munkamegosztasban elfoglalt sajatos helyzettel van szoros
Osszefiiggésben: az itt €16 népességet életmédja ezer szallal kapesolja Ossze az Eszaki-
kozéphegységet északrdl szegélyezd medencesor, kozvetve a gabonatermé Alfold né-
pességével.

A felvidéki banyavarosok, s az északi vasarvonal sajatos hatarvonalat jelent a
fuvarossdgban is: ebben a zéndban egyenlitédik ki az északi és déli teriiletek druinak
jelentds része. Az északi megyék termékeit innen gyakran nogradi, gdmori, zempléni
fuvarosok szdllitjak tovabb, a Nograd délebbi részérél, Heves, Borsod, Abaij felél
érkezé aru, féleg termény, pedig ugyancsak itt cserél gazdat: itt veszik azt at a liptdi,
z6lyomi, arvai fuvarosok, akik tovabb szdllitjdk észak felé. Mindez nem jelenti azt,
hogy ne kellene szdmolnunk nagyobb tavolsagu fuvarokkal is, dm megitélésem szerint
a Felvidék és az Alfold kozotti termékesere két nagy etapban zajlott, s ebben az északi
vasarvonal sajatos kiegyenlitd szelepként miikodott. Taldn Tokaj-Hegyalja fuvarossa-
ga, s a tokaji bor volt az, amely atszelte ezt a vonalat, bar itt is szamolnunk kell a
Szepesség kozvetitd szerepével.

Trianon utén e vonatkozdsban is dtrendez6dott a kereskedelem €s a széllitas rend-
je. A Borzsony, Cserhdt, Métra és Biikk-vidék fuvarossaga, amely kordbban masodla-
gos szereppel birt a nyelvhatdr sdvjanak fuvarosai mellett, mar csupan egy kisebb
Iéptéki, és kisebb jelentSségi taji kiegyenlitédést szolgdl: az Eszaki-kozéphegység és
az Alfold kozott. Lényegesen lecsdkken a szallitott aruk mennyisége és sokfélesége is.
A hegyvidék fuvarossaga a faval, mésszel, kdvel, gyiimélccsel folytatott alfoldi keres-
ked6 utak mellett, els6sorban az északi hegyvidék és az Alfold érintkezé savjaban
fekvd, korabban is nagy fontossagu vasardvezet, s az ebben zajlé termékesere szolgdla-
taban all. A vonzaskorzetek, piaci kapcsolatok atrendezdédésével a Borzsony-vidék
fuvarossaganak szerepe megnd,'™ dm a nagy hagyomanyu fuvaros zéndk (Ipoly-volgy,
Dél-Gomor) elveszitik korabbi jelentdségiiket a szallitas folyamataban.

A Matraalja, Biikkalja, a Borzsony és a Tisza mente fuvarossaga aranylag sokdig
Orizte kordbbi jelentGségét,"” dm azt a kozvetitd-tovabbitd szerepet, amelyet egykor
a Tisza vizén,'”" és a Tisza-volgyon érkezd, vagy Erdély fel6l a hegyek labédnal Pest
felé tarto arucikkek szdllitdsaban egykor betdltottek, az I. vilaghdborut kovetden elve-
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szitették.'”! Ha ehhez hozzdszamitjuk a vasuti szallitds szerepének névekedését a tavol-
sagi forgalomban, s a bolthdlézat és a pénzgazdalkodds fontossagat az alapvet6 élelmi-
szerek beszerzésében (pl. s6), akkor nyilvanvald, hogy a két vilaghaboru kozott mar
csak nyomaiban kovethetjik egy nagy hagyomanyu tevékenységi forma, a fuvarossag
torténetét.

Fogatolt dllatok

A fuvarozas szempontjabdl rendkiviil fontos problémaként vetddik fel a fogatolt
allatok, ill. az azok ardnyaiban bekdvetkez6 valtozasok kérdése.

A gazdasagtorténeti és a néprajzi irodalom, valamint szdmos lokalis adatgyijtés
kapcsan a vonderd problematikdjdban ma mar evidenciaként fogalmazdédik meg az a
folyamat, amelynek soran, a 19. szdzad masodik felétdl a l6fogatok fokozatosan atve-
szik az 6korfogatok szerepét, s amelyben az 1t- és vasuthalézat, piaci feltételek, vala-
mint a szarvasmarha fajtavaltdsanak szempontjai 6sszegzddnek a lokdlis gazdasdgfold-
rajzi adottsagok mellett.'”> Am ha az emlitett 6sszetevok lokalis jelentdségét vizsgaljuk,
s mellette figyelembe vessziik az egyes kistizemek tenyésztdi-termeszt6i célkitiizéseit
is, akkor az igaerd rendkiviili differencidltsdgaval kell szamolnunk, s azt is tudomasul
kell venniink, hogy a domindns igaerd statisztikdinak megyei, s6t jarasi szint(i bontdsai
sem adnak egyértelml tdmpontot a fuvarossag vonatkozasaban.'?® Altaldnossagban
azonban igaznak tidnik, hogy a lovasfogat lehetdséget teremt a ,,mozgékonyabb” élet-
mddra, a piaci forgalomba és a széllitdsba valé bekapcsoldédasra, am ez a folyamat
kistdjanként, s6t telepilésenként mas-mas tarsadalmi-gazdasdgi adottsagokon ,.szré-
dott™ at, s nem tiikrozi vissza egyértelmiien a szarvasmarhatartasban, ill. annak haszon-
vételében lezajlo valtozasokat sem.

Vagyis kétségtelentl igaz, hogy a lofogatok jelentésége nem csokkent, hanem
novekedett a vasithdlozat Kiépiilése utdn,'** s hogy 1895-ben Négrdad, Hont, Zélyom,
Lipté, Arva, Heves, Borsod, Abaiij és Zemplén megyékben a 16 fogatoldsa a domi-
ndns,'” dm ezen adatok mogott Gsszetett, valtozatos Kistdji formaciok huzédnak meg.
A piac és a szallitas vonatkozasaban eleve dvatossdgra int Gémor megye példédja, amely
— mint erre kordbban utaltam — meghatarozé szerepet jatszik az alf6ldi fuvarozasban,
am mezégazdalkodd déli és iparosodottabb északi régidja erdsen eltéré termelési
adottsdgu.

Altalaban igaz, hogy a tavolsagi fuvarozasban mar a 19. szazadban a l6fogati
jarmivek szerepe dominal,'* dm a hegyes-dombos vidékrél fuvarozok szamos helyen
okrot tartanak, s pl. a gdbmori fuvarosok okros fogataikkal bejarjak az Alfold északi
peremvidékeit, s6t a Nyirséget és a Hajdusagot is.'*” A Bukk hegység szlovak falvainak
meszesei még az 1930-as években is szdmosan 6korfogatokkal jartak az Alfoldet,'* de
jelentés szerepe volt az dkor fogatoldsanak az Eszaki-kozéphegység erddvidékein a fa
kozelitésében és fuvarozasaban.' Ugy tiinik, hogy az északi hegyvidék magasabban
fekvo telepiilésein a l6fogatok domindnssa valasa, de a szarvasmarha fajtavéltdsa is
athuzodott szazadunk elsé két évtizedére.
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A fentiek a fuvarozasnak két eltérd tipusat latszanak kirajzolni, dm rogtdn jelez-
nem kell, hogy a fogatolt dllatok tipusanak kapcsolata nem mindig kézvetlen a fuvaro-
zassal, s nem kozvetleniil koveti a széllitdsba valé bekapcsolddds a fogatolt allatok
véltozdsat. Természetesen az Un. fuvaros falvak zomiikben l6tartok (pl. Eszak-Cserhat.,
Rima- és Sajo-volgy, Bikkalja, Herndd-volgy, Hegyalja stb.),’* 4m igen gyakran ez
nem jelent dllando, valtozatlan tevékenységi format, életmod-stratégiat. Tanulsdgos
példakat emlit erre vonatkozéan Zélyomi Jézsef Eszak-Cserhdt falvaibol: ha nagyobb
mennyiségl fa, gabona stb. fuvarozdsara volt kilatas, tobb gazda lovakra cserélte ki az
Okreit. Azok a gazddk, akik nyaron okroket tartottak, télre lovasfogatot igyekeztek
beszerezni, mert a fuvarral jobban kereshettek. A jol jovedelmez6 fuvarozas végeztével
a lovakat tdjra eladtdk, s szerényebb tartdst igényl6é 6kroket vasaroltak helyettik.'™!

Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a 16tartds sem mindig jelent részvételt
a szallitds munkaiban. fgy vall errél egy szendehelyi adatk6z16: ,.A faluban a nagyobb
gazdak nemigen mentek fuvarba. Nem voltak rdutalva! Legfeljebb 1-2 fuvart tettek, de
csak 1-2 zsdkot raktak fel a kocsira! Az 6 lovaik itthon rugdostik egymadst az istdlléban.
De a fuvarosoké mindennap ment reggeltdl estig! Nekem 4 hold foldem volt, de azt a
csalad miivelte. De mi kerestiink annyit a fuvarral, mint a nagygazdaik a folddel!”'*
Ez utébbi jelzi a fuvarosok tarsadalmi helyzetét is. Igen sok zsellér, s f6leg kisparcellan
gazdilkodé lett fuvaros,'® akik szdmdra a fuvarozds sajédtos statust teremtett: 6nallokka
valtak, de val6jaban csak részben tagozddtak be a paraszti tdrsadalomba.

1895-ben a l6fogatoknak kozel 20%-a egyes fogat volt.'** A fuvarozé szegénységnél
ez késobb is gyakori, ezért sajatos példat emlithetnénk a szdntasra, egyéb foldmun-
kékra vagy nagyobb fuvarokra térténd, alkalmi tarsulasokra.'®

A fuvarosok esetében dltaldnosnak mondhaté, hogy maguk csak ritkdn nevelnek
lovat, s nem foglalkoznak az éllat betdrésével, hanem betanitott lovakat vésaroltak
meg. Az 0kros fogatokndl ennek altalaban az ellenkezéje igaz: a hajté dltal szoktatott,
azt ismerd allatot tartjak igazdn megbizhaténak.

A fuvarosnak a lova a biiszkesége, s legféltettebb kincse, potolhatatlan értéke és
tdrsa a munkdban. S bar sok vonatkozdsban igaznak érzem néprajzunk szamos megal-
lapitdsat, amelyek a 16 kiilesinének jelentdségét, a vele valo ,,paradézast™ hangsulyoz-
zék,"* megitélésem szerint ezek csak masodlagos szempontok. A domb- és hegyvidé-
ken a fuvarozas igen nehéz munka, ami nagy hozzaértést, s megbizhat6 igas allatot
igényel. A joszdg megbecsiilése, a ,,vele” valé kapcsolat elsésorban ilyen szempontbél
meghatarozo jelentdségi.

A fentiekkel elsésorban drnyalni szerettem volna azt a képet, amelyet gazdasagtor-
ténetiink és néprajzunk az igaerd tipusairél megrajzolt. Ennek tovabbi finomitasdhoz
aprolékos kistaji vizsgélatok kellenének.

Szekerek

Bar a magyar szekerek téji tipusait, s azok elterjedését még nem ismerjik eléggé, '’
az bizonyosnak tiinik, hogy a kontinentdlis 1éptékii szdllitdsban a kozépkor 6ta részt
vevé magyar szekeresség erSteljesen hozzajarult kerekes jarmdaveinek elterjedésé-
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hez.® A szekerezés karpat-medencei 1éptékii folyamatdban er6teljesen hatottak egy-
masra a killonbo6z6 etnikumot képvisel6 fuvarosok, s a kerekes jarmiivek valdjaban
egyitt fejlédtek a térség darucseréjének egész folyamatdval, differencidlédasaval.
A szekér és a fogatolas fejlédésének a fuvarossag volt az egyik mozgatdja, s ehhez
kozvetleniil jarult hozza az is, hogy a kiilonbozd szekérfélék, ill. kiillonféle alkatrészeik
(kocsikasok, gyékénytakarok, l6szerszamok stb.) maguk is az arucsere targyat képez-
ték.'” Kos Kdroly irja le, hogy a Felvidék jeles szekeres kdzpontjaiban eléallitott
jarmivek, pl. a kékre festett tot szekér, 1918-ig megjelentek Erdély északnyugati
részének vasdrain (pl. Nagykaroly), ahol azokat pl. a torockdi vaskereskeddk besze-
rezték.'®

A tavolsigi forgalmat lebonyolité szekerek teherbiré képessége is eltéré volt,
befolyésolta azt a szallitott dru halmazéllapota, csomagoldsa is.!*! Mar a 14-15. szdzadi
forrasokbdl haromféle szekértipus rajzolddik ki Domanovszky Sdndor kutatdsai nyo-
man: a kézépkori tavolsagi fuvarokban meghatarozé jelent6ségli mdzsaszekér mellett
kis és kozepes szekerckkel kell szamolnunk.'? A kisméretii, mozgékony magyar szeke-
reknek is szdmos tipusara kell gondolnunk, bér a 18. szazadtél a kocsigyart6 céhek,'*
majd a 19. szdzadban rendkiviili médon megszaporodé kocsigydrté iizemek'* bizo-
nyara a kistdji egységesiilés iranydba hatottak. Ugy vélem, joggal feltételezhetjiik, hogy
a specidlisan felkészitett kerekes jarmiivek mellett a szallitdsban meghatdrozoé jelenté-
ségiiek voltak a jobbagy-paraszt gazdak fogatai, amelyek a t4ji varidnsokhoz igazodtak,
legfeljebb kisebb-nagyobb kiegészitésekkel készitették fel Gket az egyes anyagok szal-
litasara.'®

Vidékiinkrdl elsésorban Paladi-Kovacs Attila igyekezett megrajzolni az egyes sze-
kértipusok elterjedését,* témank szempontjdbol ennek részletezése nem indokolt.
ElsGsorban arra kivanok utalni, hogy egyes szekértipusok nagy hagyomdnyu széllitasok
emlékeit 6rzik: pl. az Gn. mdramarosi szekér, amelyben talan a kozépkori sékereskede-
lem sajatos eszko6zét kell latnunk,'¥ vagy az un. egri szekér, melyben az északi hegyvi-
dék és az érintkezé alf6ldi zona kereskedelmének fontos kiszolgdlojat kereshetjiik.!*

Domanovszky emlitett tanulmanyabol tudjuk,-hogy az érc, ill. vasfuvarozas fontos
eszkoze volt a méazsaszekér," am a 17. szdzadi vamnapldk adatai szerint a vas fuvaro-
zasat mar erds, okrok vontatta, de a kordbbindl bizonydra mozgékonyabb szekerek
végezhették."™" A vasérc kisebb tdvi szallitdsdnak régen véltozatosabb eszkozei le-
hettek.'*!

A gabonafélék, kiilonféle termények, élelmiszerek, gyiimolesok, s egyéb porté-
kék szallitasat zommel a paraszti munkéban is haszndlatos szekerek végezhették, me-
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lyeket apro véltoztatasok, kotések, 1addk és egyéb taroléeszkozok, hordok, kiillonbozé
formaja szekérkasok stb. tettek alkalmassd az adott feladat elvégzésére. Ezek rendjé-
nek kialakulasat az egyes aruféleségek szallitdsdnak fejlédése, valamint a fuvarosok
generaciOkon atoroklott tapasztalatainak, ismereteinek egylittese eredményezte.
Generécidk tudasat, tapasztalatat kell latnunk a gdmori fazekasok jellegzetes, magas,
fonott oldalu szekereiben, a hegyvidéki meszesek ekhés jarmiiveiben, s a hegyaljai bort
szallit6é szekerekben is, melyeknél a felszerelés egyiitt fejlédott a bor taroldsdra és
szallitdsara alkalmas, mértékként is hasznalatos taroldedényekkel. Ezek részleteinek
feltarasa azonban még a tovabbi kutatasok feladata lesz.

Sajatos szint jelentenek az északi hegyvidék szekerezésében a szamarfogatok,
amelyek ugyan elsGsorban a szélétermesztés lokalis feladatainak ellatdsara szolgdl-
tak,' am kisebb tavolsdgokat bejarva, hasznaltdk 6ket a Biikk-vidék meszesei is.'™

A fuvarosok nemcsak a paraszti munkdban kaptak megkiilonboztetett feladatokat,
hanem a parasztsag innepein is. Az adott alkalomra feldiszitett fogataikkal részesei
voltak a lakodalmi szokasrendnek.'™ de gyakran 6k szallitottak utolsé utjukra a falvak
elhunyt szegényeit is, a haztdl a temetébe.

A fuvarosmentalitds

Az eddigiek a fuvarossag sokrétii és sokirdnyi tevékenységét, eltérd taji formait
és a fuvarosok differencialt tarsadaimi helyzetét hangsilyoztak, 4m szamos olyan moz-
zanatra is rd kell mutatnunk, amelyek azonosak, vagy hasonléak a differencialt foglal-
kozasi csoport egyes képviseldinél, amelyek — a széllitasban val6 részvétel mellett — ha-
sonld, bar nem zdrt tarsadalmi-szocidlis csoportba soroljak 6ket.

A Felvidék és a mai Eszak-Magyarorszag vonatkozasaban is megfogalmazhat6,
hogy a fuvarossag meghatdrozé szerepet kapott e régiok arucseréjében. A fuvaros réteg
tevékenysége szdmos vonatkozdsban magaba olvasztotta e tdjon beliili és a nagytdjak
kozotti arucsere kereskedelmi funkcidit is, s a mezégazdalkoddsnal 1ényegesen t6bb
szabadsdgot, mobilabb életmoddot biztositott. Nem volt kénnyl a gazdagodas, a fel-
emelkedés a fuvaros szamara sem, mégis, mar a feudalizmus idészakaban is igyekszik
lovat tartani a jobbagysag tehetds rétege — mikdzben szantéfoldjét még 6korrel mi-
veli —," mert ezzel egész gazdasdgdt ., mozgékonyabb4” teheti. A fogatos ember szi-
mara mindig volt munkalehet6ség, akdr helyben, akdr tavolabb; kevésbé volt kiszolgal-
tatva a helybeli munkalehetéségeknek. Ha mésutt nem, az erdén mindig akadt fuvaros
munka, amelyet akdr tdvoli tdjakon is felvéllalhattak. Kiilénosen a kis hatdrd, hegyi
falvakban a fogatosok megkiilonboztetett helyzetet élveztek, 1ényegében vdllalkozéi
statust biztositottak dnmaguk szdmdra, megteremtve ezzel a gazdasagi és tarsadalmi
eldrejutds esélyeit. Bar — mint tobbszor utaltam rd — a fuvarosok zéme a szegényebb
rétegbdl keriil ki, mégis, tevékenységiik hordozza a megsokszorozddas lehet6ségét. Itt
persze igen nagy kiildonbségek alakultak ki: a 20-30 léval fuvarozo, tdbb szolgaval
rendelkezé jolsvai furményost széles gazdasagi szakadék vélasztja el a Cserhdt vagy a
Biikk egylovas fuvarosatol, de a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyiik koze-
liti is 6ket egymashoz.

»A Bilkkben a fuvaros az ur!” - mondték, s ez nemcsak a sz6 anyagi-tarsadalmi
értelmében volt igaz, s nemcsak a Biikk hegységben: a fuvarosok a legtobbet latott,
legtapasztaltabb emberek voltak, akik a vildg eseményeiben jobban eligazodtak, s
hamarabb tudtak igazodni a gazdasagi véltozasokhoz is. Tobb ,,szabad vegyértékkel”
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rendelkeztek, szélesebb skalan tudtak bekapcsolddni a kiilonféle gazdaségi folyamatok-
ba, torténésekbe, mint a parasztemberek. Ok voltak a legmobilabbak: a szé gyakorlati
és tarsadalmi értelmében egyardnt. Jelentds rétegiik szamara ez persze csak viszonyla-
gos jOlétet jelentett, mert a hegyi falvak jelentds része szegény volt, &m éppen ezért a
fogatolhato allat megszerzése, s a fuvarossag elérendé cél és modell, sajatos életstraté-
gia volt az itt él6k szdmara.

A fuvarossag jelent6sége természetesen a fogatos ember anyagi megbecsiilésébol
is adoédott. (Természetesen itt f6leg a recens adatok alapjdn fogalmazhatunk, mert a
16-18. szdzadban a fuvaros fogalmit tdgabban kell értelmezni a kozelmiiltnal.'s7)
Az erdémunkandl a fuvaros altalaban haromszor-négyszer annyit keresett, mint egy
gyalogmunkas, de jelentSs haszonra tehetett szert a fa, mész fuvarozasaval, s6t a ter-
mel6 tevékenységet folytatok javainak szallitasaval is. Ha fat, meszet fuvaroztak, akkor
— a tavolsagtdl fiiggden — 2-10-szeres haszonnal adtdk tovabb a szallitott drut.

A fuvaros foglalkozas rendszerint apardl fidra 6roklédott, s a fiagyerekeket 10-12
éves korukban mar magdval vitte apjuk az dtra. 13-14 éves korukban mar gyakran
6nall6 fuvarba jartak. Ez nem csupdn a szekerezés és az arucsere gyakorlati ismeretei-
nek megalapozasat jelentette, hanem gyakran a nyelvtudését is; pl. a felvidéki szlovdk
fuvarosok tobb nyelven is beszél6 lovas-szekeres gazdak voltak.'™® Megismerkedtek a
tapasztalatok 4tadasat is segité bels6 kommunikacioval, s mar ekkor taldlkoztak a
.vasérlokkal”, ill. azok gyerekeivel, akik aztan a széllitdsban és a kereskedelemben az
6 partnereik, megbizéik, vasarloik lettek. De a fuvarosok éltaldban is vilagot latott, az
atlagosnal szélesebb 1atokord emberek voltak, s pl. a gobmoriek jelentds része iskolazott
is volt.!™ Sokat lattak és tapasztaltak, pénzzel bantak, szamolni, altaldban irniis tudtak,
akik megismerték mas tdjak népét, termelvényeit, gyakran szokdsait és gesztusait is.
Sajatos, rendszeres vandorldsaik nem csupén eltéré adottsagu és kulturaju tdjak népe
kozott teremtett , hidat”, hanem allandé kapcsolataik révén sajat kultirdjuk is nyitot-
tabb lett.'® Hogy a tdvoli tdjak drucikkeinek sordt kicserélték, arrdl a kereskedelem
torténete szamtalan médon tantiskodik. Am nem kevésbé 1ényeges az a hatds, amit az
egymassal valo taldlkozds, a hirek, informaciok, targyi és szellemi javak cseréje jelen-
tett, s amely nem csupan mads tdjak népének kultiirdjdra hatott, hanem visszahatott
sajat miveltségiikre is, s alapvetéen befolyasolta egy-egy vidék anyagi-szellemi felemel-
kedésének lehetdségeit, kultirdjanak szinvonalat is. Az utazds, szallitas lassu tempdja,
a megélldsok eldsegitették rendszeres kapcsolatok kialakulasat is,' de a fuvarozé
életmdd visszahatott az egész allattartd és foldmivelé gazdalkodasra is.'® A fentiek
persze valtozo modon ,,szlir6dtek™ at egy-egy vidék tradiciondlis miveltségébe, de az
északi régidban is vannak tajak (pl. Gomor, Biikkalja), ahol a fuvarozds az itt €16
népesség sajatos karakterjegye, ha nem is feltétlenil etnikus jegyként jelenik meg.!®*
Bar a magyarsagnak e vonatkozdsban is meghatarozé szerep jut, am mellettiik rendki-
viil jelentds a felvidéki szlovdk, ruszin fuvarosok, valamint a szotdkok tevékenysége.'®
Hagyomanyaik, hatasuk a torténeti Eszak-Magyarorszag népessége interetnikus kap-
csolatainak szdmtalan, ma még gyakran nyitott kérdését, problémajat veti fel. Osszessé-
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gében azonban aligha vitathatd, hogy ez a sajatos tarsadalmi- foglalkoza51 réteg azzal,
hogy Eszak-Magyarorszag tradiciondlis miiveltségét — tadoként és atvevoként egy-
arant — kinyitotta a vilag felé, til nem becsiilheté szerepet kapott a hagyomanyos népi
kultdra formdlasdban — beleértve az anyagi és a szellemi kultira szférajat is.
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DIE FUHRLEUTE VON NORDUNGARN
(Eine eigentiimliche ,,Unternahmens”-Form im traditionellen
Warenaustausch)

(Auszug)

Die Forschungen der vergangenen Jahrzehnte haben in vielen Beziehungen den
Mythos der ..Bewegungslosigkeit™, der Unveranderlichkeit der traditionellen Kultur
aufgehoben und im Spiegel der geschichtlichen Daten zeichnen sich immer stérker die
Momente der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, des Warenaustausches ab, parallel
dazu wird die frithere Vorstellung von der béuerlichen Autarchie in den Hintergrund
gedrangt. Zwischen den Gebieten mit unterschiedlichen Gegebenheiten sind ab dem
Mittelalter kréftige Verbindungen nachzuweisen, welche von zahlreichen Momenten
der wirtschaftlich-kulturellen Kontakte bescheinigt werden. Dabei haben die Fuhrleute
als eigentimliche Vermittler und Abwickler des Warenaustausches eine sehr bedeu-
tende Rolle gespielt. Thre vielseitige Aktivitat wird in dieser Studie behandelt.

Die Fuhrwirtschaft, der Wagentransport bedeutet im System der traditionellen
Beschiftigungen eine eigentiimliche Spezialisierung, nicht in erster Linie vom tech-
nisch-technologischen Gesichtspunkt her, da ja der Transportvorgang in vielen Fillen
zum groflen Teil im Verlaufe der béuerlichen Arbeit stindig vorhanden ist, sondern
vor allen Dingen in Bezichung auf die gesellschaftliche Arbeitsteilung. Die Fuhrleutz
kamen aus verschiedenen Schichten der Bevélkerung. Es gab aber solche Zentren der
Fuhrwirtschaft, die schon tiber Jahrhunderte hinweg ihre Sonderstellung im Transport-
prozel3 bewahrt haben.

Das am kréftigsten entwickelte, tiber lange Zeit funktionierende Gebiet der fuhr-
wirtschaftlichen Tétigkeit des Adels bzw. der Leibeigenen und Bauern steht in Verbin-
dung mit dem Prozef3 der Arbeitsteilung und des Warenaustausches zwischen den
Gegen den Nordungarns und der Ungarischen Tiefebene. Die Verbindungen mit dem
grofiten Volumen dabei die — hiufig als direkter Warenaustausch durchgefihrten -

406



Transporte von Bodenschitzen, Metallen, Salz, Holz, sowie von hausgefertigten und
handwerklichen Industrieprodukten aus Oberungarn, bzw. von Getreide und anderen
Lebensmitteln. Fir einzelne Materialien und Produkte haben sich manchmal bedeu-
tende Zahlen von Fuhrleuten spezialisiert (die Eisenfuhrieute von Gomor, die Kalk-
fuhrleyte des Biikk-Gebirges, die Fuhrleute der Keramik von G6mér, Weinfuhrleute
des Zemplen-Gebirges usw.)

Im Fern-Fuhrwesen haben sich schon im 19. Jahrhundert die Pferdegespanne
durchgesetzt, aber in zahlreichen kleineren Gebieten behauptete sich die Bedeutung
des Ochsengespannes als Zugkraft. Fir den Transport dienten abwechslungsreiche
Formen von Wagen und es ist als sischer anzusehen, dafBl die an der kontinentalen
Fuhrwirtschaft seit dem Mittefalter teilnchmenden ungarischen Fuhrleute stark zur
Verbreitung der verschiedenen Riderfahrzeuge beigetragen haben.

Die Tatigkeit der Fuhrleute hat in vielen Beziehungen die Funktion des Warenaus-
tausches auch in sich vereinigt, das alles sicherte ihnen mehr Freiheit, eine mobilerc
Lebensweise und anpassaungsfihigere Lebensstrategie, als die Landwirtschaft. Der
Status des Fuhrmannes war fiir die Bauernschaft ein zu erstrebendes Ziel und Modell
und zwar in erster Linie fiir die 4&rmeren Schichten der Bauern. IThre Beschiftigung
wurde im allgemeinen vererbt, was die eigenstdndigen Verbindungen zur Gegend und
die Kontinuitdt des Warenaustausches garantierte. Thre systematische Migration be-
deutete stindige Kontakte zwischen verschiedenen Gegenden und nicht nur in mate-
rieller Beziehung, sondern auch auf dem Gebiet der Ubermittlung und Ubernahme von
NacHrichten, Informationen und verschiedener geistiger Giiter. Ein bedeutender Teil
der Fuhrleute war Gberdurchschnittlich gebildet, hdufig sprachen sie andere Sprachen.
sie waren Leute, dic die Welt gesehen hatten. Sie bekamen auch cine bedeutende Rolle
bei der Formierung der traditionellen Kultur.

Gyula Viza
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