AZ ESZAKKELET-MAGYARORSZAGI )
WERWOLF-HIEDELEM INTERETNIKUS VONATKOZASAI

MOGYOROSI SANDOR

A farkassal kapcsolatos vallasi elképzelések mar korai id6ktd] kezdédden jelentSs
szerepet toltdttek be az Eurdzsia népeinek szellemi kultirdjaban. Ezt a kilénbozé
mitoszokban, mondakban, népi hiedelmekben, széldsokban, és a feudalizmus koratél
kezdbédben, valamint a klasszikus mediterran kultirabdl rank maradt irasos emlékek-
ben kovethetjiik nyomon. A jelen irasunk célja a farkassal kapcsolatos néphagyomany
egy meghatarozott csoportjanak a vizsgélata. Pontosabban a teriomorf metamorfézis
egyik valfajanak, az ember farkassd valtozasanak az Eszakkelet-Magyarorszag hiede-
lemvilagdban meglévé képzeteinek az elemzése.

A farkassa viltozé hiedelemalakot a néprajzi szakirodalom német nyelvbél kol-
csonzott szoval Werwolf terminussal jeloli. A Werwolf-hiedelemkort vizsgalé kutatok
szdmara sokaig problémat jelentett magdnak a hiedelemkdrnek a behatédrolasa. Mar-
gul, T. a problémat elemezve idézi Andreé Richard 1875-ben megjelent Werwolf cimi
munkdajat, amelyben a szerzé a hiedelemkort, a 1élek allatalakban — pontosabban az
Okologiai kornyezet leger6sebb ragadozdjanak alakjaban — val6 reinkarnacidjaként
értelmezve, az egész foldkerekségre kiterjeszti.! Margul, T. ezt az elméletet a Werwolf-
hiedelem tdgabb értelmezésének tekinti, mig sziikebb értelmezésként fogadja el a
tényleges eurdpai farkassé valtozast. Véleményiink szerint a problémaéanak ez a megko-
zelitése nem szerencsés. Tekintettel kell lenniink arra, hogy a farkassa valtozés képzete
Eurépaban tdbbé kevésbé azonos gyokerekbdl taplalkozik, az eltérd képzetek évszaza-
dok folyaman interetnikus kapcsolatok utjan atfondédtak, egymadsra hatottak, kézben
pedig Eurdpa tiz évszdzadnyi torténelme koptatta patindjukat. Ilyen meggondolasbol
a Werwolf-terminust irasunkban az eurépai népek farkassa vélas képzeteinek altaldnos
fogalmaként hasznaljuk.

A farkassa valtozo hiedelemalak megnevezésére a kiilldonb6z6 eurdpai nyelvekben
gazdag terminoldgia fejlédott ki.? A francia nyelvben loup-garou, német nyelvteriileten
Werwolf, Boxenwolf, Eszak-Eurépaban varulven, hamnbjorn, fahusbjorn, kuivskedb-
jorn, folkwargar, warkelng széval nevezik a farkassa valtozé embereket. A legtébb
szlav nyelv terminusa — egy-két kivételtdl eltekintve — visszavezethetd a *vulkodlakw
alakra. Ezen sz6 etimoldgidja a szlavisztika jelenlegi értelmezése szerint: a farkas borét
magédra vevs, aki maga is farkassd valtozik.’> A nyugati szldv nyelvekben witkotak,
vikodlak, a keleti szlav nyelvekben volkolak, voukolak, vovkun, a déli szlav nyelvekben
vukodlak, virkolag, vrkolag stb. széval jelolik a Werwolfot.* A délszlav terminus a szlav
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torzsek Balkanon torténd letelepedését kovetden meghonosodott az Gjgordgben is,
ahol vampir értelemben hasznaljak. A goérog nyelvteriilet egyes vidékein a Werwolf
megjelolésére callicantzaro, callicantzari megjelolést alkalmaznak.® Hasonléan szlav
atvétel az aromun €s a roman varcolac terminus. A romdn nyelvben ezen kivil a
Werwolfot priculici széval is jelolik. A magyar nyelvben ez a hiedelemalak szakdllas
farkas,‘csorddsfarkas, killdétt farkas, farkaskoldus terminus alatt bukkan fél, Kalota-
szeg vidékén, valamint a bukovinai székelyeknél pedig a prikulics megjeldlés hasz-
ndlatos.

Az 6kori emlékeink koziil elséként Herodotos neurokrol tett feljegyzését emlithet-
jiik, mely szerint ezen nép tagjai évente egy alkalommal par napra farkassa véltoznak.®
A gordg mitoldgia Zeus Lykaios kultusza kapesdn ismerte az ember farkassd valtozdsat.
Az okori tudésitdsok szerint az emberdldozatot bemutatd arkadiai papok tiz évig
farkasalakban éltek.” A rémai lupercusok minden esztendé februdr havdban a nydjaik
koriil farkasbérbe bujva bajelhdrité és termékenységvardzslo ritusokat végeztek el.”
Az arab irék kozil Avicenna és Ebn Sinna betegségként irjdk le az ember farkassa
valtozasat.’

A szlav irasos emlékek a X1I. szazadtol tudésitanak a népi hitvildg farkasemberé-
r6l."" A nyugati szlavok hagyoménydban a keleti szlavok hitvildgdhoz képest a Werwolf-
fal kapcsolatos elképzelések erételjesebben keveredtek a vampirizmussal. A délszlav
nyelvekben a vlkodlak, vrkolak terminust mar a kdzépkor folyaman vampirszer( hiede-
lemalak megjel6lésére hasznaltak."

Az Eszak-Eurépa, valamint a német nyelvteriilet Werwolf-alakja részben a ger-
man mitolégia Berserker hagyomanyéra vezethet6 vissza.'* Nyugat-Eurépaban kilono-
sen a német nyelvteriileten kapesolodik a Werwolf-alakjahoz gazdag hagyomany, mely
szamos vondasban parhuzamba éllithatd a nyugati szldv, valamint az észak-eurdpai
hiedelmekkel.

A francia hagyomany Werwolfja szimunkra elsésorban a kézépkori lykanthropia
perek iratai alapjan ismert. A periratok alapjan kibontakozo kép egyrészt antik gyoke-
rekre, valamint a boszorkdnysaggal 6sszefliggl képzetekre utal.

A kozépkor folyaman Magyarorszdgot sem keriilte el a Werwolf-perek divatja,
amely a XVI-XVII. szdzad forduléjan Franciaorszagban tombol. A Werwolfokat azzal
vadoljdk, hogy farkasként fiatal lanyokat, asszonyokat, gyerekeket esznek meg. Szeli-
debb valtozatokban kutydkat, esetleg hézidllatokat marcangolnak szét. A vddlottak a
tudomdnyukat, vagy az atvaltozashoz hasznalt rekvizitumot tobbnyire a Satantél kap-
jak. Sokukrol azt allitjak a jegyzokonyvek, hogy emberhissal taplalkoznak."

A Werwolf-perek vadlottairdl dltaldban azt bizonygatjak, hogy véres szdjjal, vagy
véres ruhdban taldltak 6ket a szétmarcangolt holttestek mellett. Ugyancsak dltalanos
terheld bizonyitéknak tekintették a frissen szerzett sebesiilést. A szemtanik ilyen eset-
ben rendszerint arrdl szamolnak be, hogy az illetd vadlott farkas alakban szerezte a
bizonyitd ereji sériilést, mint példdul a végtagcsonkuldst, a vagott vagy szurt sebet,
amelyet €l6z6 nap egy vaddsz, vagy a nydjat védelmez6 pasztor ejtett egy farkason,
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mésnap pedig a vadlott hasonlé testrészén lathattak a sebesiilést. A féként Eszakkelet-
Franciaorszagban jarvanyosan terjed® lykanthropia perekben a Werwolfok ellen felho-
zott egyik f6 vadponttd a kannibalizmus valt. Chalou kozelében lejdtsz6dé per irata
példaul egy finnyas szabordl szamol be, aki megsiitve és megfézve ette dldozatainak
hasat.” A franciaorszagi Werwolf-perek jarvidnya a XVII. szdzad elejére atterjed
Eurépa mas részeire is, s keleti irdnyba folytatva utjat a XVIII. szdzadban eléri annak
keleti szélét.

A farkassa valtozé ember legelsé irdsos emlitése Magyarorszagon 1560-bdl szarma-
zik. Az adat kisértetiesen hasonlit azokra az esetekre, amelyekkel a XVI. szdzadi
Franciaorszagban taldlkozhatunk. Az aldiras nélkiili levél arrél tudosit, hogy Hegyma-
gosapétinal egy gyermeket széttépték a farkasok. Az egyik farkast ,,. . . veresnek mon-
gydk, orozlan modra, az kethei feyr az farkasnak. Ez bizon dolog. Azt is mongyak,
hogy meg zolalt az farkas, azt montha, hogy pap volt es ket feyr farkas ket fya volt.
A Ur isten bine zerint vethete reya az chapast, kewilsigyert, hamis predikatioiairt es hogh
beyt napokon hwst eth es hitiletnapik ember hwsal kel ilni . . .”'" Sajatos fordulat ennél
a példanal, hogy istentelenségéért pont egy papot (alighanem prédikatort) biintetnek
azzal, hogy farkasalakban kell élnie. Akarcsak a franciaorszégi perekben, itt is a kanni-
balizmussal kapcsolatban bukkan f61 a Werwolf-hiedelem, ami egyébként nem jellem-
z6je a magyar hagyoménynak.

1754 juniusaban Négradban dllitanak itéldszEék elé szakdllas farkasokat. A per els6
véadlottja egy 6tvenéves, katolikus vallasu, liptéi tét szarmazasu koldus, aki azt vallja
magardl, hogy 6 igenis szakdllas farkas, s ha kérésére nem kapott hist, szalonnat, tejet,
akkor bosszibol farkas alakban libét, juhot, marhat, lovat 6lt. A tudomdnydt két
juhdsztdl tanulta, akiknek az a ruhajuk csombékjaba volt kotve. Tudoménya farkas-
hdrsbul és holt embernek pordbul alit. A jegyz6 el6tt azt vallja, hogy hisz Istenben,
gyon és dldoz.

A per masodik védlottja az 6tvenesztendds, katolikus valldsii, morva szdrmazdsu
Kovacs Mérton juhdsz, aki elsére tagadja az ellene felhozott vadat. Masodjara Kovacs
Marton a torvényszék eldtt bevallja, hogy igenis szakdllas farkas. A tudoményét az
ordogfeleségétsl kapija, akivel a rendes felesége mellett egyiitt él. O véltoztatja at
farkassa. Azonban az 6rddgné elhagyta, s most a térvényszék elétt nem tudja bizonyi-
tani, hogy képes atvaltozni.

A per harmadik vadlottja a jegyz6 elétt a kovetkezéket mondja magardl:
.- . . lgenis fele farkas fele ember vagyok, és vagyon Pencen Holdos Ferencnél olly
szijjam, melyet ha ream kotok azonnal elvaltozok, és azt a szijjat adta nékem Podrecsdny-
ban levé Pdl nevii ember, aki ott pdsztorkodott”. A védlottat Pogacs Palnak hivjak, és
Lipté varmegyébdl valénak mondja magat.'

A jegyzOkonyv tanulsdgait a kdvetkezOképpen Osszegezhetjiik: a hdrom vadlott
kozott egyik sem magyar nemzetiségli — egy morva, kettd tét. Foglalkozdsukra nézve:
egy koldus, kettd pedig pasztor. A mdasodik szamu vdadlott vallomdsa, aki azt vallja,
hogy az drdogfelesége valtoztatta at farkassd, inkabb a megszokott boszorkdnyperekre
emlékeztet. Ennél érdekesebb az els6 €s a harmadik vadlott vallomésa. A kettd koziil
kétségteleniil az utobbi szajabdl hangzik el a tipikus Werwolf-torténet: a) pasztorkodas-
hoz k6t6dik; b) a tudomdanyszerzés a rekvizitum 6réklése altal torténik; ¢) az atvaltozas
eszkoze a varazsdv. Az elsé vadlottndl pedig tandi lehetiink annak, hogy a Werwolf-
hiedelem hogyan kotédik az olyan hiedelemelemekhez, amelyek a magyar néphagyo-

14. Leubuscher, R. 1850. 13-18.
15. OL., Nddasdy lev. Miss. Csanyi B. kozli: Scheiber S., 1956. 300.
16. Torok G., 1959. 278-288.

287



many sajatjai, ugyanakkor a hiedelemrendszer egészének struktiraja éslogikaja ezeket
hatdrozza meg kotédési pontként.

Hasonlé magyarorszagi Werwolf-perekrél tudunk 1759-bél, 1783-bél és 1793-bol. Y
1822-ben Pucz Antal a babonakrdl és az 6 sokféle nemeirdl irédott konyvében vizsgalja
,»okos észnek viladganal” azt a csal6kozi torténetet, amely hét ledny farkassa viltoztata-
sarol szamol be.'®

A paléc hagyomdny kapesan mar Ipolyi Arnold is szOl a farkassa valtozé pésztor-
r6l."” A paldcok szerint a megbantott, megsértett juhdszbdl valik holta utan szakdllas
farkas, aki a nydja utan kddorog, s igy all bosszit a gazdajan. E példaban a vampirele-
mekkel 6tvozddott Werwolf-hiedelemnek lehetiink tandi. A paléc hagyomany nemcsak
a halottal, hanem az él6vel is kapcsolatba hozza a farkassd véltozas képzetét. Talan
megkockéazhatjuk azt az allitast, hogy ardnyat tekintve gyakrabban bukkan el6 az é16
emberbdl farkassa valtozott pasztor, mint az Ipolyi altal emlitett példa.

A pal6éc hagyomany szerint a keresztelére a keresztapa viszi a gyereket. Miel6tt
elindulnanak a komaasszony a kdvetkez6 mondassal vesz bucsut: ,Farkast viszek, bd-
ranyt hozok”. %

A Werwolf-mondakér egyik sajatos tipusa ismert Hét, Putnok, Egerszog kornyé-
kén. A mondatipussal, s annak irodalmi vonatkozéasaival Ujvdry Zoltin foglalkozott
A farkassa viéltozott pasztor cimd tanulmanyaban.?’ A Putnok kornyéki mondénak a
rovid tartalma a kovetkezd: a pdsztor felesége mindig késve viszi a férjének az ebédet.
A piésztor figyelmezteti a ndjét, hogy ennek nem lesz jo vége. Amikor az' asszony
legkozelebb késik, egy farkas timadja meg, s alaposan megtépi a kot6jét. Az asszony
raboritja az ételt, s ezzel megmenekiil. Amikor a férje kevesli a hozott ebédet, el-
mondja neki a torténteket. Ebéd utdn a pasztor megkéri a feleségét, hogy tetvésszen a
fejében, s kozben elalszik. A n6 ekkor latja meg a férje fogai kozt kotdjének darabjait,
s radobben, hogy a férje szakdllas farkas. Hogy szabaduljon t6le el6kapja a bicskajat,
s elmetéli a nyakat. A tetemet kovekkel hordja be. A szakdllas farkas sirja most is
megvan Putnoktol néhany kilométerre, az emberek Pdsztorhdnydsnak emlegetik ezt
a helyet.”

Nyomban felfigyelhetiink arra, hogy a hiedelemtodrténet ezen tipusdval a német €s
a skandinav néphagyomanyban taldlkozhatunk. Egy ostfrieslandi torténet szerint pél-
daul egy ember asszonyaval az erd6n keresztil utazik. Egy dombnadl megallitja a szeke-
rét, s kozli az asszonnyal, hogy neki most el kell mennie, a férfi ugyanis érzi, hogy
kozeleg az atvaltozas pillanata. Arra inti a feleségét, hogy vigydzzon magéra, s tartsa
kéznél a piros szoknydjdt, ha megtdmadnd valamilyen vadallat, azzal iisse a pofajat.
Ezekkel a szavakkal a férfi eltdvozik. Roviddel ezutan egy hatalmas farkas jon el6 az
erdébdl, a szekérre ugrik, az asszonyra tdmad. A né a férje tanacsa szerint cselekszik,
s a szoknydjaval védekezik. Az allat cafatokra tépi a szoknyat, s visszaszalad az erd6be.
A férfi hamarosan visszajon, feliil a szekérre, s folytatjak ditjukat. Beszélgetés kozben
az asszony a férje fogai kozt felfedezi szoknydjanak foszlanyait, s ekkor débben r4,
hogy a férje Werwolf.#
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Ez a hiedelemmonda-valtozat dltaldban ismert a német nyelvterilet nyugati, észak-
nyugati részén. Ezen tipus Werwolfjai kevés kivételtdl eltekintve nem gyilkolnak,
hanem tobbnyire beérik azzal, hogy valamelyik hozzdtartozojuk — leggyakrabban a
feleségiik — valamely ruhadarabjét széttépik. Szdmos valtozat azzal végzddik, hogy az
asszony, aki rajott, hogy a férje Werwolf —~ a torténetben altaldban a kényszerbdl
atvaltoz6 Werwolf-tipus fordul el6 —, megszabaditja 6t a varazstél. A megszabadités
ugy zajlik, hogy a Werwolfot farkas alakjdban a keresztnevén szélitjak.* Azaltal hogy
allapotanak tudatara ébresztik, megszabaditjak az atvéltozds kényszerét6l. A felesé-
gére tamado farkasember torténete ismert szamunkra a svéd varulvenhez k6tddé hiede-
lemkdrb6l is.?

Mindegyik mondaban a Werwolf-férj feleségére tamad, de az asszonyt nem oli
meg, csak a szoknydjat tépi szét, s az asszony utdna a foga kozt maradt szovetdarabkak-
rél ismer ra. A német és a skandindv példakban a torténet folytatdsa tdbbnyire arrél
sz6l, hogy a feleség a férjét megszabaditja a varazstl. Magyar példdban pedig a feleség
elmetéli a férje nyakat.

A hiedelemmonda magjat alkoté azonos vézlaton til, a német—skandindv és a
magyar torténetekben szerepléd Werwolf-alak tipusat tekintve teljességgel eltér egymas-
tél. Az ostfrieslandi, és a nyugat-porosz példakban ennél a mondatipusnal a kényszer-
bél atviltozé Werwolf szerepel, aki maga sem tudja, hogy melyik pillanatban vilik
farkassd, s tulajdonképpen akarata ellenére kell a feleségére tdmadnia. A Putnok
kornyéki hiedelemmonda hése a maga akaratdbo! dtvaltozé Werwolf, aki azért tdmad
a feleségére, hogy megleckéztesse, 4m a végén mégis § jar porul.

A gomori hagyomany szerint szakdllas farkas abbol az emberbdl lehet, aki foggal
sziiletik, vagy abbdl, aki Luca éjszakdjan kimegy a keresztiitra, s egy kor kézepében
kiallja a probat, igy szerzi meg az atvaltozas tudomanyit. Ezek tulajdonképpen a
magyar hagyomanyban is ismert tudomdanyszerzési médok, amelyekkel a garaboncids-
hoz, a boszorkdnyhoz, az 6rdongds kocsishoz stb. fiz6dé torténetekben is taldlkozunk.
Az eurdpai hagyomanybdl ismert farkassa valtozasi modra a putnoki hiedelemmonda-
val kapcsolatban nem taldlunk utalast.

A kovetkez6 ragélyi példaban annak lehetiink tanui, hogy csak a szakdllas farkas
elnevezés 6rzddik meg, de a mogotte megbivéd hiedelemalak teljességében azonos a
tudomdnyos juhasszal: ,,Még akkor gyerek voltam, de még emlékszem rdja, amikor
szakdllas farkas volt. Ugy hogy abban az alakban mutatkozott meg, abba az alakba volt.
Ha falun hajtott, akkor is mdr a nép ismerte, mert mindig olyan ldngot hajéntott a
szakdllas farkas. O csak egy ostort csapta ki, s egy nagy ldngot csapott. Amiigy nem volt
semmi kiilonbség rajta, olyan volt, mint a tébbi ember . . .. . . Szuhafén is volt pasztor-
ember . . .. .. Ugy is halt meg, hogy nagyon szenvedett, nem tudott meghalni. A hdz
kozepin egy tiizet kellett neki rakni, de egy kicsit, és azon koriil dlltak az 6rdogok. Azok
az ordogok korilfogtak a tizet. A tiiznek ott kellett elétte lenni, 1igy halt meg”.*

Az idézett szovegben megfigyelhetjiik, hogyan dgyazddik az atvett hiedelemtorté-
net magja a mar meglévd hiedelemrendszerbe. Amikor a magyar néphagyomany a
német eredetd Werwolf-hiedelemmonda férfi alakjdt a tudomdnyos pasztorral azonosi-
trtta, a tudomany megszerzésének a modjat is ettdl a figuratdl kdlesonozte. Hiszen ha

isszaemléksziink a XVIII. szdzadban lefolytatott ndgradi perre, ott a vadlottak még
masként nyilatkoznak a tudomdanyszerzés mikéntjér6l. Ezen til megfigyelhet6, hogy
amennyiben az atvett hiedelem nem képes megdrizni a maga sajdtossagait, az idék
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sordn szinte belecsiszolédik, belekopik a hiedelemrendszer azon pontjdba, amelyhez
kapcsolédott Az étvétellel kapcsolatban ra kell mutatnunk egy figyelemre mélté tanul-
magyar hledelemrendszerrol beszélni ilyen folyamat elemzésénél fikcio, ugyams az
adoptdcios folyamatokban funkcionalis egységekként csak a lokdlis hiedelemrendsze-
rek vesznek részt. Ugy véljiik, részben erre vezethetd vissza a magyar nyelvteriileten
el6fordulé Werwolf-hiedelmek sokfélesége.

Egy gondolat erejéig érdemes kitérniink a putnoki hiedelemmonda magyar valto-
zatanak befejez6 részére. A tOrténet vége optimista: az asszony tetvészés kézben rajon,
hogy a férje szakdllas farkas, nem vesztegeti az id6t, elvagja a nyakéat. Ugy gondolom
hogy a gébmori szakdllas farkas mondajanak ez a befejezése szerkezetileg teljességben
megegyezik a Molnar Anna balladénk ,,6nmegment6” részével. A ballada Snmegment6
tipusa a német nyelvteriilet nyugati varidnsaiban fordul eld, a magyar nyelvteriileten a
ballada Erdélyben, valamint téredékeiben Dundntdlon, Ungban és a paldcoknal is-
mert.” Vagyis a ballada azokon a teriileteken fordul eld, ahol keveredhetett a Werwolf-
monda emlitett tipusdval. A befejezés pedig mind a balladdban, mind a szakdllas farkas
monddjaban majdnem teljességgel azonos. Mindkét torténetben az asszonyra nézve
veszélyes férfi azzal szolgaltatja ki magat, hogy a nd 6lébe hajtja a fejét, és elalszik.
Ko6z6s a tetvészés mozzanata. Kozds, hogy az asszony akkor dobben ra a fenyegetd
veszélyre, amikor a férfi alszik, s végezetiil a n6 mindkét esetben a férfit sajat fegyveré-
vel teszi drtalmatlannd — egyik esetben kardrol, masik esetben bicskardl van szo.

A Werwolf-mondénak ez a tipusa nemcsak a paldcokndl, hanem Erdélyben is
ismert. A kalotaszegi Ketesden a torténetet a kovetkez6képpen mesélik el: , Az én
anyésom, amikor a juhokat hajtottak Almdsra egy legénnyel, eccerre ésszevissza szalad-
galtak. Egy nagy farkas kapott egyikhez, kapott mdsikhoz (juhhoz), s neki is rangatta a
kotdjit. Mind kiabdlta a legényt, de nem jott. Kis id6 miilva visszajott, s elmondta neki
a torténetet. Ahogy elkacagta magdt, mind ott volt a fejté, amivel a kété ki volt varrva,
a foga kozow”. ™

A torténet magja itt is ugyanaz mint a felvidéki varidnsnal, azonban méas a bevezet6
rész, és hidnyzik a frappans befejezés is. Ugyanez a mondatipus bukkan el a Fekete-
Koros volgyében, Hidason és Méhkeréken, azzal a kiilonbséggel, -hogy egyes valtoza-
tokban a férjet megszabaditjak az atvaltozas kényszerét6l.?

Azonban térjiink vissza a szakdllas farkas Putnok kérnyéki mondajahoz! Felmeriil
a kérdés, hogy végiil is kiktdl keriilt 4t a magyar néphagyomanyba a szakdllas farkas
mondaja. Ujvdry Zoltdn szerint a szlovak vlkodlaknak koze lehetett a paldc farkaskol-
dus, szakdllas farkas mondai kialakuldsdhoz.* A hidnyos adatokra valé tekintettel nem
mondhatunk igent vagy nemet arra, hogy a szlovdkok ismerték-e ezt a tipusi Werwolf-
mondéat. Azt viszont lathattuk, hogy a német nyelvteriilet nyugati részén és a svéd
hagyomanyban majdnem szé szerint ez a torténet bukkan f6l. S ha elfogadndnk azt a
feltételezést, hogy a monda magyar valtozatinak a befejezé része a Molnar Anna
balladabdl keriilt at, az utobbi atvételérdl is tulajdonképpen ugyanezt kellene mon-
danunk.

Azonban a szakdllas farkassal kapcsolatban Putnok koérnyékén ismert egy hiede-
lem, ami mégis bizonytalanna tesz benniinket vazolt gondolatmenetiinkben. A putnoki
szakdllas farkas sirjat, amelyet Pasztorhanydsnak neveznek, egy kérakas jelzi. Ha az

27. Ujvdry Z., 1971. 28-32.

28. Kovdcs A., 1947. 111-114.

29. Dtoszeng gyujtése 1961. Méhkerék, MOA, 10050, Hidas, 1949. MOA, 7235, idézi: Bihari
A., 1980. 44. Gyorffy 1., 1916. 81-82.

30. U]varyZ 1986. 73-87.
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emberek, vagy a gyerekek utja arra vezetett, sokszor mdr messzirdl vitték a kdvet, mert
a hiedelem szerint, ha valaki nem dobott kovet a sirra, akkor kijott a szakdllas farkas,
s megtépte azt.*!

Ismeretes, hogy a szlav hiedelemvildg a halottak két csoportjat killonbozteti meg:
roditelit és zaloZnikit. A veszélyes halottakat, zaloZnikiket a temet6n kiviil hantoltak
el, s ha valakinek a sirjuk mellett kellett elhaladnia, egy kdvet, vagy egy szdraz 4gat
dobott a sirra, maskiilonben az arramend kitette volna magat a zaloZnik bosszdjanak.*
Valészintinek latszik, hogy a putnoki hagyomanyban ugyanezzel a szldv eredetii hiede-
lemmel taldlkozunk. Nem lehet kizarni annak a lehet6ségét, hogy a szakdllas farkas
monddjat a paléc hagyomany szlovdk kozvetitéssel vette at a német hagyomanybdl.
Azonban, hogy ennek a kapcsolatnak a végére jdrjunk, feltétleniil mélyebben kellene
‘smerniink az idevonatkozé szlovdk adatokat. Napjaink szlovdk néprajzkutatdsa sajnos
nem tekinti feladatanak az adott hiedelemalak vizsgalatat.

Hasonl6 problémaéba iitkézink a kassai magyar hagyomanyban ismert virkolak
alakjaval kapcsolatban. A XIX. szdzad végén Sdrosi A. irja le a Kassa kornyéki hagyo-
many virkolak, vagy varkolak alakjat. A helyi néphitben ez a hiedelemalak félig ember,
félig farkas. Késo éjszakdban koéborol félig elhagyatott utakon és embervérre szomja-
zik. Abrazatja rit, de az emberéhez hasonlit, sét azt tartjak réla, hogy valéjaban ember
is, csak a természete farkasé. Igen hosszu életii, de sohasem hal meg jdmbor emberek-
hez hasonléan, mindig 6ngyilkossag Utjan pusztul el. A mord tekintetd emberrdl ma is
azt mondjak: gy néz ki mint egy virkolak. Hernad-parti halaszok sokat meséltek réla,
ma mar agy latszik kiveszett, mert a kassai virkolak éjjeli koborlasairél tobbé nem szél
a népmonda.®

Errél a hiedelemalakrél, amely tulajdonképpen riit ember, akinek a természete a
farkasé, embervérre szomjazik, s ongyilkossag atjan pusztul el természetesen azt gon-
doljuk, hogy szldv dtvétel. Azonban elképzelhetd hogy tévednénk, ha feltételeznénk,
hogy a kassai magyar néphitbe a szlovakokt6l kertlt 4t. A virkolak, varkolak terminus-
6l biztosan allithatjuk, hogy nem nyugati szldv alakulat.* Vagyis ha szérvanyosan fel
is bukkan a szlovdk hiedelmek nomenklatirdjdban, az csakis egy atvétel eredménye
lehet. A varkolak terminus a bolgar és a szlovén dialektusokbdl szdrmazhatott 4t a
X. szazad kornyékén az albdn és a roman nyelvekbe.® Feltételezhetjiik, hogy a Kédrpat-
medence északi peremére ez a terminus, €s ez a szamos vampirmotivumot tiikr6z6
hiedelemalak a XIII. szézadi vlach migracié kozvetitésével keriilhetett. Ilyen atvételi
problémdkkal a romén (balkdni) és szlovdk viszonylatban mar kordbban is taldlkoz-
tunk. Példaként csak utalunk a kecskemaszkos alakoskodés Karpat-medencére vonat-
koz6 interetnikus vonatkozasaira.* Nem tudjuk viszont itt sem pontositani az atvétel
folyamatat, hogy ti. ez szlovak kozvetitéssel, vagy pedig kozvetleniil a vlach pasztorok-
tol tortént.

Hogy folytassuk a magyar Werwolf-hagyomany szldv vonatkozdsainak a taglaldsét,
szot kell ejteniink a keleti szldv kapcsolatokrol.

Az Aa Th 449/A mesetipus magyar redakcidjat vizsgdlva Dégh Linda Ander-
son, W. éllaspontjara helyezkedik, amikor a magyar népmesék szakdllas farkas alakjat
kozvetleniil az ukrdn hagyomdnybdl eredezteti.”’” A példaként felhozott népmesék
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Zemplénbdl, vagy Szatmarbol szarmaznak. Sajdtossaguk, hogy a torténetekben a sza-
kallas farkas tulajdonképpen csak epizddszerepld. Zemplén és Szatmar tertletén gyj-
tott népmesék szakdllas farkasa mindegyik véltozatban gyermekrabloként szerepel,
akivel a kutydva véltoztatott megesalt férj veszi fel a harcot. Az egyik zempléni varidns-
ban a szakdllas farkas leirdsa a kovetkezéképpen hangzik:

.Na egyszer nyilik az ajté, éjszaka 12 ora felé. Hdt az-is olyan emberféle volt
biztosan, de farkasruhdba jout, és elvitte volna a gyerekeket . . . . . . Elvitte a barlangba
a szakallas farkas. Ott mar a kér gyerek jatszott szépen”.

A magyar néphagyomdnyban csak a népmesék farkasemberére jellemzé a gyer-
mekrablas. A hiedelmekben és a hiedelemmonddkban szerepl6 alaknak nem sajatja ez
a tulajdonsag. fgy ha el is fogadjuk az ukran hatds elméletét, azt elsésorban a keleti
megyéink népmeséivel kapcsolatban tehetjiik, hiba lenne azt a magyar farkas alaku
mitikus lényre vonatkoztatnunk.

Az Aa Th 449/A népmesetipus magyar valtozatai egy pusztdn elméleti jellegl
probléma tisztdzasaban is segitségilinkre vannak. Ebben a mesetipusban sarkitva kertil
szembe egymadssal a kynanthropia és a lykanthropia, ami cafolhatatlanul bizonyitja,
hogy a farkassd valtozas hiedelemkorében nem annyira az extrém tulajdonsagok ha-
sonlésdgan, mint inkdbb a bels6 azonosuldson van a hangsuly. Ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy a hiedelemalak kapcsdan nem beszélhetiink semmiféle reinkarnaciérol.

Az északkelet-magyarorszagi néphagyomany Werwolf-alakjdhoz fliz6d6 hiedel-
meinek harom f6 csoportjat kiilonboztethetjik meg. Az elsé a Putnok koérnyéki hiede-
lemmonda, amelyn~k a f6 motivuma az asszonydra tdmado farkasember. Ezen tipus
hiedelemalakjat a hagyomany szakdllas farkas terminussal jeloli. A monda parhuzamait
a német nyelvterilet nyugati, északnyugati részén taldljuk, feltételezhet, hogy a ma-
gyar véltozat eredetije is errdl a teriiletré! keriilhetett hozzank.

A mésodik csoportba a Kassa kornyéki varkoldk alakjat sorolhatjuk. Vampirisz-
tikus jellegii antropomorf hiedelemalak, amelynek a ,természete a farkasé”. Mind a
terminus nyelvtorténeti jellemzéi, mind a hiedelemalak sajatos vonasai délszlav, bal-
kdni eredetre utalnak.

A harmadik csoportba a zempléni népmesék szakdllas farkasat sorolhatjuk, amely
Dégh Linda véleménye szerint kdzvetleniil az ukrdan parhuzamokbol szarmaztathaté.®
Véleményiink szerint ez a csoport nem hozhaté kozvetlen kapcsolatba a magyar nép-
hagyomény Werwolf-hiedelmeivel.

Az elsd két csoportnal kérdéses marad a szlovak kozvetités szerepe. Az észak-
magyarorszagi hagyomdnnyal kapcsolatban Réheim Géza a szlovak eredet elméletét
fejtette ki.*® A szlovdk hatds lehet6ségét kizartnak tekinteni nem lehet, azonban a
szakdllas farkas alakjat a szlovik hagyomdnybdl szarmaztatni tilzds. Ha a szlovdk
hagyomanyban a Werwolf alakja hasonlé vonasokkal bukkan f6l, mint ahogy az példaul
a gbmori hagyomanyban jelenik meg, ugy néluk is ez a német hagyomanybdl valé
atvétel eredménye lehet. Az interetnikus vondsok kapcsan utalnunk kell egy fontosnak
tartott jellemzére. Egyediil Ipolyi A. feljegyzésébdl, valamint a prikuliccsal kapcsolatos
hiedelmek révén van tudomésunk arrdl, hogy a farkas alaki hiedelemlény holt ember-
bél keletkezne.*! A magyar hagyoméany Werwolf-alakja nem kapcsoldédik a vampiriz-
mus képzetéhez, nem fiigg Ossze a visszajar6 halottak hiedelmével. Ezek a megallapi-
tasok viszont helytdlldak a legtobb, velink kozvetlen szomszédsagban €16 nép ha-
gyomanyara.
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Valosziniinek tiinik, hogy a magyar néphagyomany a XVI. szdzad kornyékén
kertilhetett kapcsolatba a Werwolf-hiedelemmel. Az atvétel forrdsa német volt, a kor-
nyezd szldv népek folkldrja ennek a hiedelemnek a kdzvetitésében legfeljebb masodla-
gos, vagy harmadlagos szir6ként funkciondlhatott. Az dj hiedelemalak a magyar hitvi-
ldg azon pontjaihoz kapcsolddott, amelyekkel Osszeolvadva beépiilhetett a magyar
hiedelmek lokalis rendszereibe. A befogadd kozeget tobbnyire a pasztorkodashoz kap-
csolédo hiedelmek nyujtottdk.

A Werwolfnak a magyar hiedelemrendszerben bet6ltott szerepérél annyit mond-
hatunk, hogy ez a hiedelemalak a négy évszazad folyaman erételjesen integralédott és
asszimilalodott. Napjainkban csak toredékekben bukkan f6l, gyakran csak az elékeriilé
terminusokbd] lehet kovetkeztetni az egykori meglétére.
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DIE INTERETHNISCHEN BEZIEHUNGEN DES
NORDOST-UNGARISCHEN WERWOLF-GLAUBENS

(Auszug)

Die erste schriftliche Erwahnung des ungarischen Werwolf-Aberglaubens stammt
aus dem 16. Jahrhundert. Das aus dem Jahre 1560 stammende Protokoll dhnelt beklem-
mend den franzosischen Werwolf-Prozessen aus dem 17. Jahrhundert und enthélt far
die ungarischen Volksbriuche nicht charakteristische kannibalistische Hinweise. Die
Mehrzahl der iiber Werwolf-Prozesse berichtenden Protokolle stammt aus der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts.

Die Aberglaubensgestalten des Werwolfs werden in den ungarischen Volkstradi-
tionen mit dem Wort Herdenwolf, Sendwolf, Wolfsbettler, bartiger Wolf, beziehung-
sweise Prikulics bezeichnet. Auf die Gestalt des nordungarischen bartigen Wolfes
finden wir schon in der Arbeit von A. Ipoly Hinweise.
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Die Aberglaubensgestalt des Werwolfes wird um das 16. Jahrhundert aus den
Volksbrdauchen der eurodischen Volker in die Welt des ungarischen Volksglaubens
gelangt sein. G. Roheim hat, als er die Umstinde der Ubernahme der Aberglaubens-
gestalt priifte, angenommen, daB die Gestalt des Werwolfes von den Kroaten und
Slowaken in die ungarische Welt des Abergalubens geraten ist. Die nachfolgenden
Unersuchungen beweisen diese Theorie nicht.

Die Grof3e Mehrheit der ungarischen Angaben unterstreicht, da die deutschen
Volksbrauche eine netscheidende Rolle bei der Herausbildung des ungarischien Wer-
wolf-Aberlaubens gespielt haben. Die Brauche der umliegenden slawischen Volker
haben an den interethnischen Vorgiingen hdchstens als zweitrangiger Ubermittler teil-
genommen.

Bei der Herausbildung des nordost-ungarischen Werwolf-Aberglaubens kdnnen
wir drei Haupt-Ubernahmerichtungen feststellen. Die Sage vom bértigen Wolf aus der
Gegend von Putnok verweist eindeutig auf deutschen Ursprung. Es ist nicht geklart,
welche Rolle bei ihrer Herausbildung die slowakischen Volksbriuche gespielt haben.
Der Virkolak der Gegend von Kassa hat wahrscheinlich seinen Ursprung auf dem
Balkan, es ist eine siidslawische Ubernahme, die unter Mitwirkung der Walashen an den
norddstlichen Rand des Karpaten-Beckens geraten sein kann und sich dann im Mittel-
alter kontinuierlich in die ungarische Welt des Aberglaubens eingebiirgert hat. Nach
der Meinung L. Deghs ist der bartige Wolf des Volksmirchens aus Zemplén eine
unmittelbare Ubernahme aus dem ukrainischen Volksmirchenschatz. Gleichzeitig ha-
ben aber die unkrainischen Briauche keine bedeutende Wirkung auf die Gestalten des
ungarischen Aberglaubens ausgeiibt.

Diese iibernommene Aberglaubengestalt hat sich eng mit dem damals schon vor-
handenen ungarischen Aberglauben verwoben und ist organisch in das System des
lokalen Aberglaubens eingebaut worden. In unseren Tagen kommt er nur noch bruch-
stiickhaft zum Vorschein, oft kann man nur aus dem hervortretenden Terminus auf
sein einstiges Vorhandensein schlieBen.

Sdandor Mogyordsi
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