VIZUALIS KULTURA ES VIZUALIS MUVESZETEK
Vizualis antropolégiai jegyzetek 1.

KUNT ERNO

1. Vizudlis antropolégiai megkozelités

Ahbhoz, hogy a vizudlis kultira és vizudlis milvészetek viszonydnak vizsgdlatat a
néprajztudomany, a kulturdlis antropoldgia szemléletével kozelithessiik meg, eredmé-
nyeivel kiegészitsiik és sajat megfigyelésemet hozzatehessem, mindenekel6tt szitkség
van annak megvildgitasdra, mit ért e tudomény a vizsgalandé fogalmakon.

E bazisfogalmak meghatdrozasara a kulturdlis antropoldgia szamos kisérletet tett,!
hiszen tartalmuk megértése, foltarasa, ellen6rzott hasznalatbavétele kutatasanak alap-
vetd feladatai kozé tartozik. Minden tjabb definicidkisérlet a fogalmak djabb és tijabb
tartalmi rétegeit tarta fel, s mindinkabb kiszélesitette az értelmezési lehetéségeket.
Azonban éppen e fogalmak kozponti fontossdga, mindennapos hasznélata sziikségessé
tette a tudomdanyon beliil a hozzdvetbleges érvényii, munkameghatdrozdsokat. Kuta-
tékt6l, modszerektdl fliggden ezekbdl is szamos véltozat taldlhatd. Koziiliik vélasztot-
tam ki azokat, amelyek munkam sordn a legalkalmasabbnak bizonyultak, s amelyekkel
irdsomat szlikségesnek tartom bevezetni.

1. Kultiira — (miveltség) legtagabb értelemben azon szerzett (agenetikus) ismere-
tek Osszessége, melyek az ember kozosségi 1étezéséhez sziikségesek, s azt lehetdvé
teszik. Specifikusan emberi, illetve mi azt ismerjik.

2. Vizualitds — (a latvény irdnti érzékenység) a latds, a szem dtjan torténd kornye-
zetérzékelés, ismeretszerzés. Tovabba ezek rendszerezési, taroldsi és tovabbadasi
moédja ugyancsak a szemmel érzékelheté modon. Ezen érzékelési moédnak mar az
allatvildgban megvannak az elézményei. Az ember szamara ez a legfontosabb érzék-
szerv. Ennek megfeleléen minden kultiirdban igen magas azon jelek szdma, melyek
adott tarsadalom fennmaradasat, fejl6dését a vizualitds dtjan szolgaljak.

3. Vizudlis kultira — (a latas érzékszervére timaszkodod, ennek lehetdségeit kiak-
nézé miveltség) a latads atjan szerzett ismeretek, illetve azok feldolgozdsi és reproduka-
lasi médja, melyek az emberi kozosség 1étezéséhez szitkségesek. Itt vizsgaljuk a vizudlis
érzékelés (passziv) és a latvanyi kifejezés (aktiv) moédozatait, melyek kultiranként,
tarsadalmanként, és a tarsadalmi egyenl6tlenségeknek megfeleléen kiillonbozéek.

A vizudlis kultara kultirspecifikus jelenség, hiszen szerzett — s nem 6rokolt —
ismereteket kozvetit, ezért az adott kultira alapvetéen meghatdrozza azt, hogy hogyan
latja az ember természetes és mesterséges kornyezetét, milyen normdk, korlatok ko-
zott, és milyen elvdrdsok alapjan értelmezheti, gyakorolhat befolydst rd.

1. A szamos kultirameghatédrozas koziil a legkdzelebb allnak témdnkhoz: Lotman, J. M., 1973.
272. Hoebel, E. A.—Frost, E. L., 1976. 17-56. Hunter, D. E.-Whitten, P., 1976. 96—112.
Szerdahelyi 1., 1980. Malinowski, B., 1985. Bujdosé D., 1986. 383-389. Kunt E., 1987. 16-19.
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Mivel ismeretekrdl van szo, fontos mindenekeldtt, hogy ezek milyen ardnyban
keriilnek vizualis kédolasra. Adott Kultirara jellemz$, hogy a nyers, primér latasi
érzékelés altal szerezhetd informdciok kozott milyen fokig képes differencidlni, s milyen
fokig dolgozta ki, milyen mértékig fejlesztette ezek értelmezési, feldolgozasi, rendsze-
rezési moédozatait. Messzemenden jellemz6 tovabba, hogy a kultdrrelevans ismeretek
rogzitése, tarolasa, szétsugarzdsa és hagyomanyozasa szdmdra milyen mértékben veszi
igénybe a vizualitast, s milyen hatékonysagira fejlesztette ki annak lehetdségeit. Kul-
tiurdnként kiilénbozik az is, hogy milyen arany figyelhet6 meg az indexszert, az ikonikus
és a szimbolikus jelek alkalmazédsaban, s végiil: milyen fokig van tudatossagra, illetve
0sztonosségre sziikség a jelek értelmezéséhez, befogadasihoz és reprodukaldsdhoz.

Mivel a szerzett ismeretek a k6z0sségi 1étezéshez sziikségesek, jellemzi a kultdrat
az, hogy a vizudlisan kozvetitett ismeretek a tarsadalom milyen szélas rétegei szimadra
értelmezhetGek helyesen, azok alakitdsaban milyen szdmban vehetnek részt a tédrsa-
dalom tagjai, és milyen mértékben alakithatjdk. Azaz: mennyire egységes, rugalmas
és vizualis nyelv, milyen fokd eltéréseket tolerdl a kultira? A tarsadalom szerkezetének
fejlettségi fokdtdl fliigg, hogy milyen csoportok, rétegek, osztalyok, milyen mértékben
részesiilhetnek a kidolgozott lehetséges értelmezési modok ismeretében, s a vizudlis
kommunikaciés rendszerek mily mértékben szolgéljak az egész kozosség, illetve egy
csoport, réteg érdekeit.

4, Vizualis miivészetek — emberi létiink esztétikai igényl vizudlis értelmezései.
A kultiira részét képezik, s attél szorosan meghatarozottak. Feltehetéen alapvet6 em-
beri igény kielégitésére jottek létre, s ezt kultiranként, tarsadalmi rétegenként eltérd
moédon végzik. Szoros kapcsolatban édllnak a vizudlis kultdraval, bar hozza fiiz6d6
viszonyuk véltoz6: vannak kulturdk, melyekben abban bennefoglaltatnak, masokban
onallésulnak, kiegészitik azt. A miivészetek az adott kultirat sajatos jelrendszerekkel
fejezik ki, tiikrozik vissza. Felszabaditjak és iranyitjdk az emberi kreativitast.

Mig a kiilonboz6 kultirak miivészeti, vizudlis miivészeti alkotasai feltehetéen az
emberi miiveltség széles korében ismertek, addig azonban maganak a miivészemek a
meghatarozasa az egyik legvitatottabb teriilete az antropoldgianak. Vizsgalatira
Jacques Maquet javaslatara 1) részdiszciplina: az esztétikai antropoldgia van kifejlédoé-
ben.? Kulcskérdés az esztétikai mindség mibenlétének, az ember Gn. esztétikai dimen-
zidjanak meghatdrozasa. A vonatkoz6 hipotétikus érvényli megallapitasokat az aldb-
biakban 9sszegezhetjiik.

Béarmely emberi készités(i targyban, megnyilatkozdsban megfigyelheté a humén
jelleg: azaz azon folyamat eredménye, melynek soran az ember a természetet kornye-
zetté formalja at, azt kisajatitja, magahoz alkalmazza. Készitményeit igy spontan mé-
don felruhdzza egy jellegzetesen emberi jeggyel, human mindséggel. A természet, a
kérnyezet a dolgok humanizaldsa a kultirdk alapvet6 feladata. Minden bizonnyal eb-
ben az emberi mmosegben fedezhetjiik fel az in. ,,esztétikum” tobbé-kevésbé 6sztonds
megnynlvanulasat Ugy is fogalmazhatunk talan, hogy a sikeres humanizécié esztétikai
mindségben is megnyilvanul.

A humanizicié mddja, a kultira klfe]czese viltozé mértékben fugg az alkot6tdl,
egyéniségétdl, attol, hogyan individualizalja 6 a kultirat. Ennek normai kultdranként
valtoz6é mértékiek. Aminthogy az emberi kultira a vildigot humanizalja, az egyén, az
alkotd csoportok, miivészi tevékenységiik sordn a kultirat egyénitik, individualizaljak.

5. A szép fogalma, a megkiilonboztetésére szolgalo értékrend kultiranként kiildon-
bozik, de valamennyiben megtaldlhat6. A vonatkozé definicidk a kulturalis antropolé-
gidban részben csak egy kultira vizsgalata, részben t6bb kultira 6sszehasonlitdsa ered-
ményeként sziilettek, s valamennyi megkisérelte alkalmazni a mlivészettudomanyok-

2. Magquet, J., 1971.
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ban kialakult megkdzelitési médszereket. Egyik sem vélaszolja meg kimeritden azon-
ban a kérdést, hogyan és miért reagdlnak az emberek a szépre. Az elméleteket a
kovetkezdkben foglalhatjuk Ossze.

5.1. Az un. ,hedonisztikus” megkozelitési mod azt az dromérzetet helyezi vizs-
galodédsa kozéppontjaba, melyet a vizsgalt jelenség az egyénre hatva kivalt. Ezen 6rom-
érzetnek szdmos oka lehet. E médszer szamara azonban mindenekel6tt fontos az az
individudlis helyzet, melyben az adott kultiira tagja az esztétikai tartalom felismerése-
kor, befogadasakor keril.

5.2. ,,Gestalt-" vagy ,pattern’-elmélet a mivészet egészének vizsgalatara torekszik,
igyekszik:azonban tiltekinteni a strukturdlis, a leltdrbafoglalhat6 alkotorészeken, s azt
keresi, hogy ezek egyiittese hogyan fejezi ki esztétikai hatdsat.

5.3. Immanuel Kant eszméjét is igyekeztek alkalmazni, mely szerint a szépség
esztétikai értékelése és osztalyozdsa a szellem altaldnos kategoridja, mely kifejezetten
lelki 6r6moét okoz. Ez a ,,mentalis hedonizmus” egy form4ja.

5.4. A kontextualizmus meggondoldsai szerint az intuicié, az 6szténds megérzés a
kulcsfogalom a miivészeti értékelésben. A tudomédnyos elemzések és meghatdrozasok
idegenek a mivészeti produktum mindségétdl, értékelésétsl.

5.5. Az organicizmus megkdzelitése szerint a miivészet esztétikailag mérhet6 ér-
téke integrans rendszerében van. A miivészet értékelése kozvetlen Osszefiiggésbe hoz-
haté a stilussal, méddal, amelyben barmiféle miivészeti kifejezés integralja az alkot,
majd a nézé tapasztalatait, benyomasait.

5.6. Tovabbfejlesztették a platoni és arisztoteleszi filozéfia eszméit, mely szerint
az igazi miivész a valdsdg ,lényegét” jeleniti meg, s nem annak egyes alkotéelemeit
imitalja, utdnozza.

5.7. Azesztétikai értékelés lehetdségei koziil az antropoldgia altal leginkabb befo-
lyasolt:, a relativitast hangsillyozé nyelvészeti megkozelitési mod. Ez az elmélet azt
allitja, hogy nem lehet altalanos, univerzalis esztétikai értékeket rogziteni, meghatdroz-
ni, s elvarni az értékeléshez. Csak nyitvahagyott kérdéseket tehetiink fel az emberek-
nek, mikor a szépséghez, milvészethez vald viszonyukat akarjuk megérteni. Ez a mod-
szer az esztétikai vizsgalatokat a szociokulturalis szemléletmédhoz kozeliti.

6. A bazisfogalmakat ki kell egésziteni eggyel, melynek vizsgilata azért elengedhe-
tetlen, mivel €l vele a vizualis kultira éppen dgy, mint a vizuélis mivészet. A kultira
a vizudlis nyelv segitségével valik érzékelhetdvé a szem szamadra, dltala fejezi ki, értel-
mezi s hatdrozza meg sajat mivoltat lathat6 formédban. Konvencionalizalt jelrendszer,
melynek ismeretét — valtozé6 mértékben — szitkkségszerlien elvarja a kultdra, hiszen a
tarsadalom minden tagjanak szerepe van a miveltség, a felhalmozott emberi tudés
vizudlis nyelvre valo leforditdsaban, ennek értelmezésében, befogaddsaban. A hangz6
nyelvtél mindenekeldtt az kiilonbozteti meg, hogy nem idébeli, hanem térbeli kiterje-
désli, hasonlitja hozzd az els6dleges kozIési szandék. Az dsszehasonlits, kultirakozi
antropoldgiai vizsgdlatok tandsdga szerint a vizudlis nyelvi kozlésben, illetve annak
értelmezésében — kultdranként kilénboézé mértékben — talsilyban van az sztonds
elem, s igy mind a ko6zdsség, mind az egyén kevéssé vagy egyaltaldban nem tudatositott
személyiségrétegeivel kdzvetlen kapcsolatban van. Erre alapoz feliiletképzés vonatko-
zdsaban a Rorschach-teszt,* a szinekkel kapcsolatban a Liischer-teszt,* a plasztikum, a
téralakitas kapcsdn pedig Henry Moore.* .

A természeti népeknél, s a nonliteralis kultirdkban a vizualis nyelv differencidlat-
lan, kézhasznalati mivolta figyelheté meg. E népek vizualis kultiraja azaital, hogy még

3. Mérei F.—-Szakdcs F., 1974. 40.
4. Liisden, M., 1949,
5. Moore, H., 1959.
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magaban foglalja a késébb mivészetekké 6nallésodé mindségeket, s nem rendelkezik
az {rashoz hasonl6 — kifejezetten fogalmi, tudatos feldolgozast igényl6, s a vizualitast
mintegy csak felhaszndlo — jelrendszerrel, még teljes esztétikai telitettségében valdsitja
és Orzi meg vizualis kultirjat.

A kultirak fejlédésének megfeleléen a vizudlis nyelv egyre differencidltabb jel-
készletet hasznal, illetve halmoz fel, sét egyes teriiletei specializalédnak. Ezek koziil
az esztétikai igény kielégitésére szolgdlnak a vizuélis mivészetek.

7. A vizualis kultirdn belili differencializalodas, a vizudlis mavészetek onalléso-
désa vizsgalatakor a kultirantropolégiai megkozelités sordn sziikséges hangsulyozni,
hogy azok a miivészinek nevezett mindségek, melyeket a természeti népeknél és a
parasztsdgnal megéllapitunk, csak a vizsgald eurdpai kultdra esztétikai értékrendjéhez
viszonyitva értékesek. A vizsgdlt kultdrdkban ezek igy dltaldban nem tudatosodnak.
Mint megallapitottuk, minden kultdranak rendszerbe kell foglalnia az emberi ismerete-
ket, s azokat térben és id6ben tagjai szimara minél hatékonyabb moédon atadni, meg-
Orzését biztositani. E cél érdekében az {rdssal nem, vagy csak korlatozott mértékben
rendelkez6 kulturdkban minden érzékszervre, de killonosen a szemre hatd, valtozatos
sigen gyakran megismételhets formaban fogalmaztdk meg a kozosség hagyomanyosan
felhalmozott [étfontossagu tudasat. A tarsadalomban térben (horizontélisan) és idében
(vertikalisan) haté rendszert a lehet6 leghatékonyabb forméban, s a legmemorizdlha-
tobb, legkdnnyebben bevéshetd, elsajdtithaté és megdrizhetd formaban igyekeztek
kivitelezni. Kévetkezéleg minden kultira térekedett arra, hogy olyan jeleket alakitson
ki, amelyek a teljes befogaddra hatnak: nemcsak az értelem szdmara, de — az egyén
altal kevéssé ellendrizhet6 — érzelmekre is. Ennek az elvnek a fontossdgara Claude
Levi-Strauss hivta fel a figyelmet:® annal zavartalanabbul mikodik egy (kulturalis)
rendszer, minél kevésbé tudatosodik. Azilyen tendencidji jelképzés eredményeit meg-
figyelve allapithatjuk meg, hogy mar a legkorabbi kultdrak is felismerték az ember
esztétikai érzékenységét, az esztétikum Gsztonds emberi szitkséglet mivoltat. Ezt az
igényt a kiilonbozd kultirak egyforman alapvetdnek tekintették, éppigy, mint a 1ét-
és fajfenntartds kozvetleniil felismerhetd sziikségleteit. Mindegyik a maga sajatos mod-
jan torekedett annak kiclégitésére. Ebben a vonatkozdsban dllapithatjuk meg, hogy
valamennyi kultira azonos érték{, tiszteletre mélté human kisérlet. Ezek az esztétikai
igényi rendszerek a tarsadalmak sordban a kultira épitményének meg nem kiilonboz-
tetett részét képezték. Szorosan 6sszefonddtak, integralddtak a természettel valé kap-
csolattartassal, az 6koldgiai tudassal, a termelési moddal, a tarsadalmi szerkezettel,
vildgképpel, az uralkodé ideoldgiakkal. Athatottédk tehat a kultira egészét, s annak
funkcionalis részét képezték.

A népesség novekedése, a tarsadalmon belilli egyenlétlenségek fejlédése, s ezzel
a természetes emberi igények kifejezddésének és kielégitésének ardnytalanna valdsa,
a novekvo elemi sziikségletek kielégitésére kialakuld specializalédds bizonyos tdrsa-
dalmi fejlédési szinten kedvezett az esztétikai dimenzidt kielégitd jelrendszerek onallé-
sodasénak, lehet6vé tette az azt miiveld specialistdk megélhetését, s ezzel megnyitotta
az utat azon szelekcids tendencia szamara, melynek sordn egyesek a kulttra esztétikai
lyozasara vallalkozhattak. Mésik ez iranyd aktivitasa fokozatosan korlatozédott, 6k
egyre inkdbb befogaddkka valtak.

A megeléz6 kulturdlis rendszerekhez képest — melyekben annak tagjai sokoldald,
egyarant aktiv és passziv viszonyban voltak az esztétikai mindségek alakitdsaval,
s ekozben egyéni adottsdgaikat meglehetdsen kiegyensilyozottan vették igénybe — a
magasabb fejlettségi fokon aranyeltolddas illt be, s megindult az atrendez6dési folya-

6. Lévi-Strauss, CI., 1975.1977.
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mat 4j egyensuly keresésére. Ennek sordn az esztétikai igényli megnyilatkozasok folol-
dottak kordbbi kozvetlen kapcsolataikat a primér sziikségletekkel, és sokoldalu, kozve-
tett, differencidlt jelnyelvet kiépitve egymdstdl is mindinkabb elkiiloniltek. A kultara
specidlis alkotéerdivé véltak. E specializalodasi folyamatot végeredményben csak az
ember vizudlis érzékelési lehetdségei korldtozzak.

E folyamat eredményeként kiilonboztetjiik meg a mai, eurdpai kultira mércéi
szerint: az épitészetet, a formatervezést, szobrdszatot, iparmiivészetet, a grafikdt, a
fényképezést, a festészetet, a szinhdzmiivészetet, a tdncmiivészetet, filmmiivészetet,
mely utdbbi hdrom mads érzékszervekre is tdimaszkodik. Ezcket nevezziik tehat vizudlis
miivészeteknek. A kozosségi vizualis nyelvet ezek megkiildnboztetett esztétikai igény-
nyel hasznaljdk, alkalmasint rétegnyelvet alakitanak ki.

2. Vizudlis kultira — vizudlis miivészetek ma

Vizudlis miiveltségilink és vizualis kulturdnk viszonya korunkban egyre halmozodé,
mind szélséségesebb problémadkat vet fel. Jéllehet ezek igen kiilonbozdek, mégis ugy
tetszik — a kulturdlis antropoldgia mddszereit a ma miveltségének vizsgdlatara kiter-
jesztve, az un. ,varosi antropoldgia™ és a jelen kutatas eredményeire tdmaszkodva —
hogy valamennyiben ott munkalnak a kovetkez6 alapvet6 konfliktusok.

1. Kultirank egyre ndvekvs szdmban, s egyre kifejezettebben szériaszerlen ter-
meli a mindinkdbb egységesedd, sematizaldédé — kovetkezdleg uniformizaldan hatd —
vizudlis mintakat, latvanyi élményeket. Szorgalmazza ezek fokozatosan szélesedd kori
fogyasztasat. A novekvé szamu befogado igényét csokkend értékben elégiti ki. Egyre
felszinesebb vizudli~ miiveltséget ad. E tendencidkkal szemben azonban az aktiv (hiva-
tdsos és elhivatott) latvanyalakitok egyre szélséségesebb mddon, s eszkdzokkel feszege-
tik vizualis kultirank hatérteriileteit, eddig aligha tapasztalt mértékben prébara teszik
a megtartd kultira kohézids erdit.

2. A vizudlis ingerek feldolgozdsaban mind nagyobb mértékben sziikséges azok
tudatos, szamoldsértelmezése. A vizualis jelek — mind a vizudlis miivészetekben, mind
pedig a vizudlis kultira egészében — igénylik az ellen6rzott, tudatos dekoddolast.
A felhasznalt jel vizudlis élményjellege mindinkabb hdttérbe szorul, ldtvanyisaga foko-
zatosan eszkozzé vdlik, szemben a névekvéd gondolati tartalmakkal. Ez a folyamat
veszélyeket tartogat az egyén harmonikus személyiségfejlddésére nézve, éppen ugy,
mint a tarsadalom egészséges, szabalyozé tevékenységének vonatkozdsaban.

3. A képi ismeretkozlés Gj technikai eszkdzeinek széles kor hatékonysaga (fény-
kép, film, televizié) a hagyomanyos vizualis kultirat és gondolkoddsmddot eddig csak
részben feltirt mértékben befolyasolta. A fényképezés és filmezés enkulturalizacidja —
a human kultdraba valé bevondsa — mar elérehaladott dllapotban van, mig a televizio
uj lehet6ségeit napjainkban teszi probara. Ezek a rendszerek a vizualis kultara alakita-
sanak 10j lehetGségeit tarjak fel, hatassal vannak a hagyomanyos vizualis mlvészetekre,
hiszen az ismeretkoziés alapveten Gj médjain tal, 4j vizualis miivészeti mindségekkel
is gazdagitjdk a kulturat.

4. Szembetlind, hogy korunkban a vildg mind nagyobb részén kisérlik meg ezeket
a rendszereket hatalmi manipulacios érdekek szolgdlatdba dllitani, s altaluk a kultdra
tagjainak tdrsadalmi viselkedését, aktivitasat szabalyozni. Sziikségessé teszi ezt egy-
részt a hatalmas mértékben novekvé népesség iranyitdsa, mésrészt alkalmassa teszi
erre a képi informacié primér tartalménak a miveltségi szintektdl a leginkabb fiiggetlen
mivolta, s ennek megfeleléen széles korii tarsadalmi hatékonysdga.

5. A szériatermelésnél fogva sziikségszeriien eléregyartott latvanyklisékkel dol-
gozd vizudlis tomeginformald rendszerek felvetik a veszélyét az egyéni képi gondolko-
dasméd, a vizudlis igényesség elszegényesedésének, s a vizudlis kreativitas héttérbe
szoruldsanak. A vizualis mivészetek — mas mivészetekhez hasonléan, részben a tdmeg-
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kommunikécids eszk6zok altal hasznélt jelnyelv hatdsara — targyukat igen kiilonb6z6
mértékig vonatkoztatjak el, azaz eltéré fokig humanizaljak. Mind tagabb teret hodita-
nak a meglehetdsen nyers, felszinesen kulturalizélt, témajukban az ember elemi 0szto-
neire hatd vizualis miivészeti produktumok. E hatas alél nem vonhatjak ki magukat a
vizualis kultira teriiletén alkotok, akik részben atveszik, alkalmazzdk a jelképzés uj
modszereit, részben pedig ~ mintegy az ellenallds lehet6ségeit keresve — olykor a szél-
sOségekig tulterhelik a kreativ képi kifejezés- és gondolkodasmod lehetSségeit.

6. Nehéz kérdése korunknak a vizudlis kozizlés megnyilatkozasa az Gin. ,,giccs”
iranti igényben. A giccs meghatdrozasa vitdk forrasa, s altaldban megfigyelhet szoros
kapesolattartdsa mindenekel6tt a tarsadalmi tenyezokkel Ugy jellemezhetjiik, hogy
vagy témajaban, vagy abrazolasmédjdban, vagy funkciéjaban inadekvat (hazug)
vizualis jel. Ezzel szemben meg kell dllapitani, hogy a tirsadalom jelentds része 6szin-
tén igényli, s szdméra személyes vagy konvencionalizalt elvardsokat elégit ki. Ugy
tinik, hogy a gices ott taldlhatd meg, ahol — a kultirdn beliili specializl6dds eredménye-
ként—egyrészt azembereknek nincs lehetdségiik személyiségiik teljességével a tarsada-
lom funkcionélis tagjaivé valni, s kreativitas-igényiiket kiélni, mdsrészt a kultira tagabb
vizudlis mlivészeti mintdkat és lehetGségeket kindl, s igy az egyén személyes esztétikai
érzékenységét, felkésziiltségét, szelektald készségét probara teszi.

7. A vizuilis miivészetek egyre ujabb, szokatlanabb, kevéssé konvencionalizilt,
az egyediséget hangsilyozé jeleket, jelkapcsolatokat teremtenek meg, s igy a kozért-
hetd vizuilis nyelvet mind kisebb térre szoritva az egyéni, az individuélis jelrendszerek-
nek kedveznek, melyek mindenekel6tt Gjszertségik révén héditanak a vizudlis kulti-
raban. A vizualis nyelvi Gjitasok hovatovabb fenyegetik annak eredendd funkcidjat: a
kozlés lehetdségét.

E folyamat soran mind t6bb alkoté szigetelddik el a tarsalkotoktol, s a kozonségtol
egyarant, hiszen ,nem egy nyelven beszélnek”, a visszacsatolas, a vizudlis alkotdsok
keltette hatas alkalmiva, korldtozottd, s alkalmasint iranyithat6va valik.

8. A feltétleniil sziikséges 4j, rugalmas jelnyelv eleddig nem jott 1étre, s nem
alakult még ki G mindségli kozosségi érvényl szerves viszony a vizualitdshoz sem.
Zavarossa valt, megromlott a vizualis esztétikai értékekhez fiiz6d6 kapcsolat.

9. Vizualis kultdra és vizualis mivészetek e viszonydban ~ a miivészetek mivel6i
mellett — megné a miivészettudomanyok, a vizualis kultirakutatés feleldssége.

3. Vizudlis nyelviink és a parasztsdg vizudlis kultirdja

Az Eurdpéban szazadunk derekara kiteljesedé konfrontéciot, nemzet, meghaso-
nulést vizualis kultira és vizualis mivészetek kozott szaimos médon kisérelték meg
feloldani. A legtdbben a vizudlis kdznyelv helyreéllitasara, lehetoség szerint kozérthe-
tévé tételére s igényességének fokozasara torekedtek.

A képzoémiivészetben példdul voltak olyanok, akik felszabadult viszonyt kivantak
kialakitani a vizualitdssal, s teljességgel 0j, el6zmények nélkili vizudlis nyelvet alkotni
(pl. Vasarely); vagy akik az elementaris emberi megnyilatkozédsok, gesztusok 6sztonds-
ségére akartak alapozni (Pollock, tasisztak); vagy akik a magédtdl értet6dd gyermeki
vizudlis kreativitast figyelték meg, s annak elemeit, torvényszerliségeit fejlesztették
tovabb (Klee, Miro); tovdbba voltak természetesen olyanok, akik sajat nemzeti kulti-
rajuk hagyomdnyait, a parasztsag vizualis nyelvét kivantdk adaptdlni, illetve djraértel-
mezni. (,,Der blaue Reiter”-csoport, Kandinszkij.) E téren egymdstdl alapvetden ki-
16nboz6 kisérletek figyelhetdk meg.

1. Egyik lehet6ségként kinalkozott az Gn. ,,népmiivészet™ motivumainak anali-
zal6, azok viszonyait dtrendez6, egy-egy bazismotivum képzémivészeti varialasi lehe-

7. Schwedt, H., 1969.
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téségeit kiakndzé megkozelités. Legsikeresebb példdja ennek a romén Brancusi mun-
késsdga, melyben a hagyomanyos, paraszti vizualis kreativitas i) kultdira keretei kozott
val6 szerves tovabbéltetésérél van sz6. Gyakran taldlkozunk azonban latvdnyos, de
kilsédleges megoldasokkal, anndl is inkabb, mivel az adott jel, ill. jelcsoport 6nkénye-
sen kiemelt szegmentum az 6t létrehozd, s funkciondlisan éltetd kulturalis egységbdl.
Innen adddik a motivumok gyakran félreértett, félreértelmezett, idegenforgalmi vagy
kereskedelmi érdekbol kozhellyé zsigerelt mivolta.

Hogy milyen nehézségekbe litkdzik a paraszti kultdra belsd, szervezd, szabalyozé
torvényszeriiségeit helyesen megérteni vagy megérezni, s azt a korszeri elvarasokkal
hatékonyan, s indokolt médon dsszekapcsolni, azt példdzza Magyarorszagon Bartok
Béla munkéssaga a zenében, Jozsef Attilaé a koltészetben.

A paraszti kultira tanulsagainak sikeres felismerése, atmentése szdzadunk miivé-
szetébe, s e folyamat sordn a nemzeti jegyek érvényes szembesitése a szerves, sziikség-
tarsadalmiigényekkel Eurépdban a legzékkenc”)mentesebben minden bizonnyal a Skan-
dindv orszdgokban ~ elsésorban Dénidban €s Finnorszdgban — zajlott le. Az eurdpai
orszagok zomében a vizudlis mivészetekben csak id6leges hatassal, korlatozott mérték-
ben érezteti befolyasat kozvetlenill felismerheté médon a megeldzé kultira.

2. A hazai néprajzkutatis megel6z6 népmiivészeti vizsgalatai a honi tarsadalomtu-
domanyi hagyomanyoknak megfeleléen alakultak, s a torténeti, az 6sszehasonlitd, a
leltarszeri, alkalmasint a nemzeti szemléletet romantizald, maskor a lélektani érdekls-
dés jellemezte. E teriileteknek kivalé mivel6i is voltak. Ma a tudoményagon beliil
meglehetdsen szlk keretek kozott, azon kiviil pedig kevéssé ellendrizhetd, befolydsol-
hatd, tobbé-kevésbé alkalmi keretek kozott folyik a kutatds. Napjainkban a népmiivé-
szet tarsadalomnéprajzi szempontd megkozelitése mutat fel eurdpai visszhangot kivaltoé
eredményeket.®

3. A népmivészeti elemek korunk vizudlis kultdrdjaban és mivészetében vald
alkalmazdsdnak problematikus volta, a vizualis koznyelvbe vald szerves beépitése iranti
igény teszi szitkkségessé a népmiivészet rendszerszeri vizsgalatat. E téren csak kisérle-
tekrél szamolhatok be, melyek eredményei feltételesek, meggondolandé szemléletmo-
dot kinalnak.

3.1. Ugy tetszik mindenekel6tt, hogy nem helyes ,,népmiivészet -r$l beszélni, mi-
vel ez a terminus a varosi -- elébb polgari, majd indusztrializacids — kuitdra esztétikai
elvarasainak, izlésének megfeleld jelenségeket szakitott ki a paraszti kultira egészébol.
Ezaz énkényes szegrnentélés eleve kérdésessé teszia kivélasztott jelenségcsoport alkal-
kultira manipulacidi szdmdra. Szerencsésebb tehat a paraszti vzzualls kultiira egészét
tanulmanyozni és ezt a megnevezést is alkalmazni. Figyelmiinket igy kiterjesztjiik
mindarra, amit a parasztsdg akar maga teremtett, akar dtvett s rendszerébe beépitett.

3.2. A paraszti vizudlis kultiira a korunkbelihez viszonyitva egységesebb vizualis
nyelvet hasznal. Ez létfontossdgu érdeke, hiszen — nonliteralis 1évén — a sziikséges
ismeretek kézlésére a kultira tagjai széméra ez anyelv él] rendelkezésére Kovetkezo-
gadéja. Nem kiilonboztetnek meg mivészt, legfeljebb mestert — ti. kezmuvest —amint-
hogy nem emelkednek a vizualis kultira f6lé€ a vizualis miivészetek sem.

3.3. A paraszti vizudlis kultira valamennyi jelenségében megnyilatkozik az szto-
nds emberi esztétikai igény, jollehet mindig tdrsulva az alapvetd emberi igények kozvet-
len vagy kozvetett kielégitését szolgalo funkcionalitassal.

3.4. E jelenségek kulturalisan meghatarozottak, s ennek megfeleléen valameny-
nyien utalnak az 6kologiai tuddsra, a termelési mddra, a tdrsadalmi rendre, benne az

8. Hofer T—F¢l E., 1975. 11-60. Fél E.~Hofer T.—K. Csilléry K., 1980. K. Csilléry K., 1981-1982.
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egyén helyzetére, az uralkodo vildgképre, ideoldgidkra, valamint a térbeli (foldrajzi) és
az idébeli (torténelmi) meghatdrozdékra.

3.5. Nemcsak a vizudlis nyelv egységes, de viszonylagosan homogén rendszerbe
szervezédnek a paraszti vizualis kultdrat reprezentdl6 targyak, jelenségek is. fgy a
keletkezd dj, altalaban harmonikusan, vagy tolerdlhaté médon illeszkedik a mar meg-
levék kozé.

3.6. A paraszti hasznalati targyak ,,szépség”-iikkel ny(igozik le a szemlél6t, eszté-
tikai meghatdrozoéikat azonban kozvetleniil mégis meglehetésen kevesen vizsgéitak.
Ugy tiinik fel, hogy az esztétikai hatast a kovetkez6 bennfoglalt immanens, mindségek
szerves kapcsoléddsmddja adja:

anyag, ill. anyagszeriiség,

funkcionalitds,

szerkezet,

jelképiség.

Korunk vizudlis kultardja szamaéra az elsé fontossagat Henry Moore,” a médsodikét
Le Corbusier." a harmadikét Alvaar Alto. hangsulyozta.' s a negyediket a szemiotika
értelmezi.

3.7. Az abrazolasméd elvonatkoztatottsaga, a természetes és mesterséges kornye-
zet humanizédldsanak médja a vilagkép egységes rendszerével fiigg 6ssze, s igyekszik
azonos elvonatkoztatottsagi szintre emelni minden jelet. A jel képzése nem az egyén
feladata, nincs is alkalma ezzel szembekeriilni. A kultira hagyomanyos mintdkat kindl,
s egyben meghatdrozza, hogyan ldssanak, s hogyan dbrézoljanak tagjai.

3.8. Az abrazolas ,,témai” altalaban korlatozott szamuak, kultirspecifikusan szii-
kitettek, mogottiik azonban tobbnyire felismerhet6 azigazi téma: a kultdrat alapvetden
meghatdrozé tarsadalmi parancsok, ismeretek. Nem a vildgot, hanem a vilagképet
4brazoljak.

3.9. Az abrazolasmdéd és a tartalom harmoénidja a j6 memorizalhatosagot, haté-
kony bevésddést szolgdlja, s igy a vizualitds terén természetszeriileg kedvez a dekorati-
vitasnak: azaz hatékony vizudlis nyelvet hasznal.

3.10. A paraszti vizualis kultira jellegzetesen kdzdsségi hatékonysagi. Ha egyes
tagjai kiszakadnak beldle, akulturalizaléddnak, akkor egyéni esztétikai igényiik, aktivi-
tasuk bizonytalanna valik s 4ltaldban leromlik.

3.11. A paraszti vizualis kultura hatarteriileteiként a gyermeki vizualitdst, az dan.
naiv mivészeteket, s az elmebetegek Osztonds latvanyi kultirajat nevezhetjik meg,
s a grafittiket, tetovédldsokat.

4. A rendszerszeri kutatds ezen megallapitasainak ellenérzése, kifejtése hozzdja-
rulhat egy hatékonyabb, rugalmasabb, funkcionélisabb és igényesebb vizudlis nyelv
kialakit4sahoz.

Tobbé-kevésbé hasonlé igénnyel, s hasonlé eredményekkel vizsgélta, szembesi-
tette pl. @ Bauhaus a hagyomanyos vizudlis kultirakat s a korszer(i kovetelményeket.
A fenti konklduziokkal rokon szemléletet kivant az oktatdsi, majd annak eredménye-
ként a tarsadalmi-kreativ gyakorlatban megvaldsitani. Ugyancsak itt hivatkozhatunk
Noriaki Kurkawa-re,"* aki elméleti irasaiban pl. a 3.6. pontban leirtakkal azonos ered-
ményre jutott, amikor részben a korunk épitészete el6tt all6 kihivasokat, s annak
sikeres megvalaszoldsait, részben pedig a japadn hagyomdnyos épitészet meghatdrozéit

9. Moore, H., 1959.

10. Le Corbusier, 1981. 17-27.
11. Ruusuvuori, A., 1978.

12. Mezei O., 1975.

13. Vamossy F.,1974. 19.



vizsgélta. Henry Moore" irasaiban sokat foglalkozik — a szobréaszat 1ényegét keresve —
az Eurépan kiviilli magaskultirdk téralakitasi elveivel, a természethez, s az anyaghoz
fliz6d6 viszonyukkal, melyek plasztikus dbrazolasaikbol kiolvashaték. Megallapitdsai
kozelitenek a fentiekhez.

5. Mindezekkel hangsiilyozni akarjuk, hogy a paraszti vizualis kultiira vizsgilatara
sziikséges egy olyan megkozelitési mod, amely azt mitkodésében, szerkezetében tanul-
manyozza, olyan elvi kovetkeztetések igényével, amelyek a'kalmasak tagabb tarsa-
dalmi korben, 4j kulturdlis korilmények kozott is valds, érvényes tartalmak feltirasara
és segitséget nydjtanak a hagyomanyos paraszti vizualis kultdrahoz fliz6d6 funkcionalis
kapcsolatok kiépitésében, s ily médon szervesen beépiilhetnek, s energidikkal erésithe-
tik korunkban a vizuélis kultdrat, s a vizudlis mlivészeteket.
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VIZUELLE KULTURFORSCHUNG UND DIE VISUELLEN KUNSTE
(Auszug)

Die Arbeit gehort zur Reihe ,, Bemerkungen zur visuellen Anthropologie”. Der
Verfasser fasst seine Arbeitshypothese zu einer visuellen Kulturforschung in dem Ber-
eich von einem Komitatsmuseumdirektoriat zusammen. Die Thesen sind in drei Kapi-
taln geordnet: /. Problemstellung der visuellen Anthropologie; 2. Visuelle Kultur und
visuelle Kiinste heute; 3. Unsere visuelle Sprache und die biuerlichen visuellen Kultur.
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