) A XVIIL SZAZADI 3 )
SAROSP4TAKI KEZIRATOS VERSGYUJTEMENYEK
(ALKALMI SZOVEGEK, KOSZONTOK)*

KOMAROMY SANDOR

A kéziratos versgviijtemények keletkezése, funkcidja

A XVIII. szazadi kéziratos versgyijtemények és énekeskonyvek sajatos helyet fog-
lalnak el a magyar irodalom fejlédésében. A sajatos minésitést e kdédex-szintli irodalom
keletkezése, 1étformaja, tartalma és funkcioja, esztétikai értéke indokolja. E kéziratos-
saggal viszonylag keveset foglalkozott irodalomtérténet-irdsunk. A kisebb kozlemé-
nyek mellett jelentés Szabo T. Attila munkdja, akit alapvetéen bibliografiai megkozeli-
tés vezetett,' majd hasonlé feladatot végzett el korszeriibb médszerekkel, mennyiségi-
leg is nagyobb anyagot feltérképezve Stoll Bélais.” Stoll bibliografidja ma kézikdnyvnek
tekintendd, nélkilozhetetlen eszkoze a téma kutatdsdanak. O. Nagy Gabor® disszerta-
cidjaban a debreceni és a sarospataki reformatus kollégium kb. 1780-1835-ig terjedd
id6északdban virdgzo gyiijteményirodalom életformajat, keletkezését és az irodalmi né-
piesség szempontjabol is szamitasba vehetd egyes epikai és lirai szovegeit elemzé mo-
don mutatta be. Hézagpdtld mivet jelent Ban Imre és Julow Viktor® antolégidja, amely
egy tanulmdny €s b6 tudomadnyos jegyzetanyag kiséretében fé6ként ismeretlen anyagot
kozél, elsésorban a debreceni kéziratos irodalombdl. A kozelmultban pedig Kosary
Domokos® kényvének wjabb elvi-médszertani szempontjai jelentenek el6relépést a
kéziratos didkirodalom kutatasaban.

Mindenekel6tt célszert réviden néhany terminologiai és szemléletbeli gonddal fog-
lalkozni, ugyanis ezek tisztazasa kozelebb visz témank részleteinek megértéséhez. A to-
vabbiakban, amikor kéziratos versgyiijteményekre, énekeskonyvekre utalunk, egyér-
telmien olyan szovegekre gondolunk, amelyeket didkok vagy volt didkok irtak és ma-
soltak, s ezen kotetek anyagdt nem nyomtatott szovegbdl kolesonozték. Eppen ezért ha-
tarozottan kiilénbséget kell tenniink az altalunk feldolgozott kéziratos énekeskonyvek,
versgylijtemények és a népi kéziratos konyvek kozott.

A kéziratos énekeskdnyvek, versgylijtemények szerzéi kizardlag mavelt, iskola-
zott személyek. A szerz6k személyén tdl az id6beliség is indokolja a hatarozott kiilénb-
ségtevést, az elvalasztast. Mig a miivelt személyek altal irt kéziratos gylijteményeket a
XVI. szazadtol a XIX. szazad elejéig tartja szimon az irodalomtudomany, addig a népi
kéziratos konyvek féként a XIX. és a XX. szazadban keletkeztek. A XVI-XVII. sz4-

*Részlet a szerz6 késziild, a témat egészében attekinté munkdjibal.
1. Szabo T. A., 1934.

2. Sroll B., 1963.

3. O. Nagy G., 1942.

4. Bdn 1. —Julow V., 1964. Lasd még: Julow V., 1973. 102-106.

5. Kosdry D., 1983.
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zadbol népi kéziratos konyv nem maradt rank.® Abban is egyértelmii dllaspontunk,
hogy a XVI-XVII. szazadi kéziratos kotetekben a népies vagy ahhoz kdzel 4ll6 szdve-
gek szerz6i is minden bizonnyal iskolazott személyek. Tovabba a kiilonbségtevésben azt
is szamitdsba kell venniink, hogy mindkét kéziratossagban mds a széveg leirdsdnak indi-
téka, ebbdl kovetkez6en mds a kotet és tartalom funkcidja, az olvaso kozosség életében
elfoglalt helye.

A kéziratos énekeskdnyvek €s versgylijtemények szocioldgiai hatasaban jelentds
tényezs az alkotd személye. Ismeretes, hogy a sdrospataki kollégium didkjai (hasonldan
a tobbi protestdns kollégiumhoz) jérészt a reformatus kisnemesség, a mezévarosi és haj-
davdrosi parasztpolgarsag, a zempléni és abauji falvak és az egyhazi rend fiai koziil ke-
riltek ki. ,,Ezt a nagyon is kiilonbo6z4 tarsadalmi rétegekbol a kollégiumokba kerilt ifju-
sdgot nemcsak a didkszolidaritds, hanem a miiveltségnek azonos alapokra, bizonyos
sz6beli hagyomdnymiveltségre épiilt volta is egységes taborra kovacsolta. A XVIII.
szdzad kisnemesi kiiriaja aligha adott szélesebb miiveltségi alapot a kollégiumokba kiil-
dott gyermeknek — taldn csak mélyebben gydkerez6 klasszikus hagyomanyokat —, mint
a jobbagyportik és a debreceni civishdzak” ~ irja O. Nagy Gabor.” Ebben a szemlélet-
ben tehat meghatdrozo a kéziratossdg, a nyomtatvanyoktodl eltérd kozlési-kifejezési
szdndék, a jérészt anonym-magatartas. Egy-egy kotet 1étrejottét minden bizonnyal —
mint ezt a késobbi részletezések is megerositik — nem elsésorban a szovegkozlés szandé-
ka, a nyilvanossag keresése motivalta, hanem inkabb a szubjektiv inditék, azirodalom-
szeretet, az izlés vonzereje, a késdbbi hivatdssal is osszefiiggd tudatos szovegvalogatas
és -alkotas. Ezért is kap — ugy véljiik - taldn nem tilzé hangsilyt elsésorban a szoveg, a
mii és nem az alkoté. Hiszen a versgytijtemények, s még inkdbb a szovegek rendszerezé-
sét lehetetlen egyértelmien csak a szerzék szerint elvégezni, ugyanis ezeket vagy nem
ismerjik, vagy a kotet elnevezése valamilyen kiilsé jellemzé alapjan tortént. Tehdt nem
keriilhetjik ki annak vizsgalatat, hogy milyen iskolai, egyéni, illetve k6z6sségi inspiracié
formadlta a versirds és -masolds gyakorlatdt; a szlikebben vett irodalmi szévegek, a ko-
rébban is jelzett heterogén tartalom gylijteménybe keriilését, azaz egy-egy kotet lét-
rejottét.

A kéziratos versgyiijtemények keletkezése, a versek tematikai sajdtossagai ossze-
fliggnek a korabeli iskolai poezisoktatassal is. Szauder Jozsefnek a fiatal Csokonai vers-
tipusairdl® irott megallapitdsai részben riillenek a didkkolték verselésére. Az iskolai
koltészeti oktatasban az in. propozitios verselés mifaji kereteit a pictura és a sententia
képviselte. A pictura elsésorban leiré szdndéku, amelyben a részletek, a targyiassag,
esetleg a jelenségek, dllapotok finomabb drnyalatai kapnak els6bbséget, mig a senten-
tia bolcselkedo, a kitlizott tétel bizonyitdsat, kibontdsadt hordozza, s ezért dltaldnosabb
érvény( gondolati koltészetet jelent.

Barmelyik propozitios feladvanytipust is vizsgaljuk, minduntalan — néhany jobban
sikertilt verstol eltekintve = kiiitkoznek a verseldk tehetségének korlatai. Ezeket a kor-
latokat a bébeszédliségben, az erdltetettségben, a kozhelyek sokasdgaban, a reminisz-
cencidkban vagy a docogé verselésben, a kompozicik esetlenségében ismerhetjiik fel.

Az egyes kotetekbdl tucatjaval idézhetnénk a propozitios verstipust teljesitd vagy
ehhez kozeldllé kolteményeket. Most megelégsziink azzal az altaldnositassal, hogy az
iskolai versirogyakorlat nem jelentéktelen tényez6 a kdtetek tartalmaban, anyagdnak
szervezddésében.

A sarospataki XVIII. szazadi kotetek kiilondsen bévelkednek aktualis szovegek-
ben. Az aktualis szovegek egyik csoportjat a halotti bucsuztatok, kalonféle koszontsk,

6. Ujvdry Z., 1980. 426.
7. O. Nagy G., 1942. 11. A mivel6dési viszonyokra ldsd bévebben: Ortutay Gy., 1960,
8. Vo. SzauderJ., 1970. 156-198.
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imadsagok képezik. A bucsuztatok, az epitafiumok, koszontok masoldsa, irdsa egyér-
telmien osszefiigg a hivatasra késziilés, illetve a hivatds mindennapi gyakorlasanak
szandékaval. Ezért ugy latjuk. hogy ez a tényez6 is értékelendd egy-egy kotet létre-
jottében.

Az alkalmi beszédiras sem gyOkértelen, hiszen idészakunkban a retorika tanitasa
éppugy része volt a kozépiskolai képzésnek. mint a mar jelzett poetikai. A valldsos sz6-
veganyagbol hatokorét illetden kisziirhetd egy kisebb csoport, amely inkdbb szubjektiv
inditékd. az illeté mdsolo egyéni lelki épiilésének. imddsdgainak foglalatai; mig masok
inkdabb nyilvinos tartalmiak. meghatarozo benniik a lokdlis jelleg, elhunyt, ismert sze-
mélvek. professzorok. didktarsak halotti buesiztatol. Konnyedén felismerhet6 az azo-
nossig., az ..egy kaptafara™ szerkesztés, itt-ott villan fel némi eltérd, egyvénito szin.

A poetika- és retorikaoktatds kotetteremt6 hatasa mellett szélnunk kell a ldtszélag
irodalmon kiviili szévegekrol, amelyekrol azt gondoljuk. hogy befolydsoltik a gyijte-
mények tartalmat. Ezeket felviligositd, ismerettartalmu szovegeknek nevezhetnénk,
ugyanis minduntalan valamilyen miivelddési anyagot hordoznak. Ugy. hogy részint a
mindennapok életével kapcsolatos haztartasi ismereteket kozvetitenek. részint pedig
kiilonfajta gyogyitasi eljarasokat ismertetnek. Bar a gyégymaédok legtébbje a ma em-
berét mosolygasra készteti, mégis azt kell mondani, ezek a tandcsok feljegyzésiik idején
nagyon is gyakorlati €s értékkel bird informaciok lehettek. Ezek alapjan azt gondoljuk,
a szovegek —hasonléan a korabeli kalenddriumokhoz —az ismeretterjesztés korai, csira-
ban lévo valtozatdt képviselik. s tudatos elézményei, a késobbi népfelvildgositd, nép-
miivel6 torekvéseknek.

Sajdtosan értelmezendd kéziratos versgyiijteményeinkben a népiesség is. A ko-
rabeli elmélet és az irodalmi gyakorlat sem valasztja el egymastél a népi és a régi fogal-

191



mat. A népi azonos a régivel. A népinek, pontosabban a népkoltészetnek és a régi kéz-
iratos énekkoltészetnek azonositasa vagy bizonyos mérvil keverése teljesen érthetd.
Osszehasonlitésuk sordn annyi k6z8s mozzanat (szovegfejlédés és -sorvadas, kompila-
ci6, a terjedés maédja, a folklorizal6das stb.) taldlhatd benniik, hogy az elsé benyomds
az-—bdr ez hamis—, hogy a kett$ azonos.® A régi, népi és népszert keveredésének kitiin
példai a XVIII. és XIX. szazadi versesgyijtemények. A fogatom differencidlatlansagat
példazza Révai Miklds 1782-ben a pozsonyi Magyar Hirmondéban megjelent felhivdsa
is, amely ,,a koznép szdjan forgo régi versek és énekek gyijtésére™ mozgosit. Révai a
népi régi énekekben mar tudatosan vildgias nemzeti hagyomanyt lat, amelynek megbe-
csiilése jelentdsen segitette az irodalmi népiesség fejlodését.

Mar az eddigiekbdl is korvonalazhaté az a megallapitasunk, hogy egy-egy kotet 1ét-
rejottét tobb inditék is meghatarozta. Mégpedig tgy, hogy egyesekben a mar leirtak k-
ziil az egyik (pl. sententia, piktira vagy halottbicsiztatd) mig a kovetkez6ben egy ma-
sik (pl. kortorténeti feljegyzések, iskolai szovegek, iméadsdgok, receptek) valnak
kotetszervezd erévé, hatarozzak meg a kotet egészét, illetve egyes részleteit.

Nem lenne teljes a kép, ha mindezek mellett nem sz6lndnk az olyan szévegekrol —
amelyek szintén kotetteremtd hatdssal birhattak —, mint a politikumot hordozé széve-
gek. A kotetek tartalmi elemzésénél részletezziik e szovegtipust is, most csupan a tema-
tikailag, gondolatainkat erésitendd utalunk az orszaggyiilési feljegyzésekre, a labanc-
és kuruccsiifold (1) versekre, a XVIII. szdzad aktualitdsait megénekld szévegekre, a
Maria Terézia halaldn kesergd tucatnyi versezetre, a német-magyar ellentétre. Vagy
arra a ,,Komédias Jaték”-ra, amely tipusat tekintve szinte egyediilallonak tekintend6 az
altalunk feldolgozott tobb ezer oldainyi kéziratban. Politikumot hordoz ez is, ha burkol-
tan is, a ,,terhes dolgozasban megfaradt munkasember™ teljesithetetlen vagyait énekli
meg az egykori szerz6. Mindent Osszevetve, tanulsdgos lesz annak nyomon kovetése,
milyen szemlélet tilkkrozédik a szovegekben, hogyan vélekedtek az egyes eseményekrél,
mennyire voltak tolerdnsak a masolok, s egyaltalan mi tartott szamot érdeklédésiikre.

A mennyiségi tényezSket tekintve ma mar csupan a meglévé kéziratos kotetek
szdma irdanymutatd. Az mindenképpen bizonyos, hogy napjainkban csak a kotetek tore-
dékével dolgozhatunk. Minden bizonnyal, jéval tobb kétet 1étezhetett, a kutaté gazda-
gabb anyagot taldlhatott volna akar még a mult szazad végén is. Sajnos, nem kevés az
olyan kotetek szdma, amelyek elvesztek vagy megsemmisiiltek. Feltevéstinket er6siti a
kétetek mai dllapota is. Szinte mindegyikiik agyonolvasott, tépett, szakadozott, kézrél
kézre jart viharvert példany. Tanulsdga annak, hogy forgattik és olvastak lapjaikat.

Szamszeri, hiteles adataink csak a bibliografalt anyagra vonatkozhatnak. Ez azért
fontos, mert az aldbb kozolt adatok is a megtaldlhaté kotetek szamat jelzik, s hogy
mennyire nem végleges, mutatja az, hogy még napjainkban is keriilnek el6 kéziratos ko-
tetek. Legutobb Kecskeméten bukkantak egy kéziratos gylijteményre, amelyet bizo-
nyos Z. T. irt Sarospatakon, 1811-ben. A jegyzetben utalunk hdrom olyan kéziratos k6-
tetre, amelyekre e dolgozat irdja taldlt ra. A koteteket sem a jelzett Stoll-bibliografia
nem ismeri, sem a szakirodalomban nem talalhaté rajuk utalss, '’

9. Ldsd bévebben: Stoll B., 1958. 170-173.

10. a) Vegyes gydjtemény. 1815-30-as évek. A gytijtemény két egybeflizott kotetbo! ll. 1. kotet.
1101ev. 21 cm. II. kotet. 200 lev. 21 cm. Vegyes verses és prozai darabok. A kotet a szerzd
tulajdona.

b) Nagy Sandor-gylijtemény. Honni Virdgokbul flizott Koszori szedegette 1839-40. évben
Nagy Sandor. 91lev. 19 cm. A kotet dr. Téth Albert tiszaliici reformdtus lelkész tulajdona.

c) Borz-gylijtemény. A legijabb Egér és Béka haboru. Ko. sziiletése eltt: 1849-ben. Szerzé
E. Istvan. Versekbe kalapacsold. Borz. 62 lev. 21 cm. A kétet dr. T6th Albert tiszalici re-
formatus lelkész tulajdona.
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A gyijtemények szoveganyaga tobb ezer oldalt tesz ki. Stoll Béla bibliografidja
alapjan a sdrospataki Nagykonyvtarban (jegyzeteinkben: TRENS) 1év6 kéziratos kote-
teket idérendben igy csoportosithatjuk:

1556-1700 kozotti 4 (2 megsemmisiilt)

1700-1750 kozotti 4 (1 megsemmisiilt)

1750-1800 kozotti 23

1800-1840 kozotti 45

Osszesen: 76 kotet, terjedelmiik kb. 9032 levélnyi.

Jelent6s az eltérés a XIX. szazad javdra. Megjegyezziik, foként az 1820-30-as évek-
ben jelentésen megszaporodtak az olyan kotetek, amelyekben nagyon gyakori a nyom-
tatvanyokbdl dtvett, kolesonzott széveg. Ez példdul, sok egyéb mellett, dltaldban nem
jellemz6 a XVIII. szdzadi gylijteményekre. A kozolt idémegjelolések korulbelili érté-
kek, ugyanis a gyiijtemények iddmegjeldlése nem minden esetben pontos. s6t a masold
sem tartja fontosnak az évszam feltiintetését. Nem tartozik szorosan vizsgalddasaink
korébe az id6jeldiés, a honapnevek nyelvi megformaldsa, de a gazdag anyagban kony-
nyedén felfigyelhetiink a kotetek kilonbozé datéldsaira.

Erdédi Jozsef egyik tanulmdnydban,' ahol a hénapnevek eredetét, haszndlatét
jarja koriil, esetiinkben jdl alkalmazhaté csoportositast részletez. Az elsé csoportot a
latin hénapnevek hasznalata jelenti, amely inkdbb a hivatalos nyelvhasznalatot példaz-
za. E megoldésra kéteteinkbdl tobb példat hozhatunk. A mdsodik csoportot a népi hé-
napnevek (fagyd, assziho stb.) képviselik. Erre alig van példa anyagunkban. A harma-
dik csoport az dn. magyaros keresztény vagy magyaros egyhazi honapnévhasznalat
(Boldogasszony-hava, Szent Mihaly hava stb.). Osszegezve révid kitérénket. inkabb az
els6 és a harmadik csoportra tudunk példakat idézni. Ertékes nyelvészeti adaléknak te-
kinthetjik a harmadik csoport példdit (Bojtelé Havanak 5-dik Napjan, Bojtelé Hava-
nak 8-dik Napjan, $8z. Andras Havénak 29-dik Napjan)."> mert ezek a régi hagyomany
utolsé nyelvi emlékei.

Visszatérve eredeti gondolatunkhoz, az idérendhez azt is szamitasba kell venni,
hogy egy-egy gylijtemény anyaga — éppen a sajatos létforma természetébdl adédéan —
évek, évtizedek munkdjdnak eredménye. A kotetek {rasképe sem mindig homogén, el-
téré kézirdsokat is talalhatunk. Ez arra vall, a kétetek kézrél kézre jartak, s az id6k fo-
lyaméan a tulajdonos személye is véltozhatott. A meglévé iires lapokat G sz6vegek fel-
jegyzésére hasznaltdk fel. Iménti megallapitdsainkat hitelesitik az olyan szdvegek is,
amelyek teljesen kivil dllnak a tdgan értelmezendd korabeli irodalomfogalmon is.
Nevezetesen arra gondolunk, hogy ezeket a koteteket nap mint nap haszndlhattdk,
mintegy ,.munkaeszkdzként”, a tulajdonos szdmara fontosnak tartott ismeretek, infor-
maéciok megérzéje lehetett egy-egy kotet. Ugyanis mi massal magyarazhat6 az, hogy
egy halotti buicsiztaté vagy éppen egy zsoltar utdn gazdasagi feljegyzéseket talalunk:
megvonalazott, valamilyen kimutatas készitésére alkalmas tres oldal, ,.k6z6nséges gaz-
dak bérfizetése™. ,.bérbe munkasok™ megnevezése: . Kiraly Pal kévek6ts, Vas Palu. az,
Réz Jénos lednya arat6, Arokhdzi Andras két nap, Farkas Janos, Vas Palné kapas™
és masok."” -

11. Lasd bdvebben: ErdddiJ., 1977. 49-67.

12. Pataki didkok halotti bicstztatéi. Trens, Kt. 1124. 7., 38., 42. oldal. (Jegyzeteinkben a Trens
rovidités a lel6helyet — Tiszaninneni Reformétus Egyhazkerileti Nagykényvtdr Sarospatak —
jelenti.)

13. Szabé David toldaléka, Trens, Kt. QQ 1812. 77.
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A gyiijtemények tartalmi, tematikai, formai elemzése

Elemzésiinx alapja a Sarospatakon talalhatd, aldbb felsorolt kotetek anyaga, ame-
lyek bibliografiai megnevezése' a kovetkezé:

— Kocsi Cs. Istvin kézirata (1721-)

~ Szkdrosi - Jardinhdazi — melodidrium (1787-)

— Erdélyi gytijtemény (1780)

— Stentzel Dadniel — gyijtemény (1773—)

— Rozsnyai David — versek (1695)

Pataki didkok halotti bricstiztatéi (1774-)

Orszdggytilési pasquillusok (1764—)

Pdpai M. Mihdly kéziratai (1728-)

Herschman Istvan - ék. (1773-)

Huszar Sandor — melodidrium (1775-)

Tamdshiday Varga Ferenc — gyiijtemény (1784-)

Hovra-ellenes versek kéziratai (1784) Bolonyi Samuel elbeszéld kolteménye
Gytijteményes vetemény (1786)

— Szabo Ddavid toldaléka (1781-)

— Viri Miklos toldaléka (1770-)

— Uldézés tiikére (1746)

A tobb ezer oldalnyi szovegelemzés alapjdn kordntsem beszélhetiink homogén tar-
talomroél. A legkiilonfélébb rovidebb és hosszabb szévegek keriilnek szervetlenil egy-
mas mellé, indokolhaté vagy tervezett szerkesztoi elrendezés nélkil. Az dltalunk készi-
tett csoportositds egyrészt a dominans tartalmat fogalmazza meg, azaz a szovegekben
egyértelmiien korvonalazhaté jelentést nevezi meg, mésrészt a sorrendiség mutatot
hordoz, és szovegtipus gyakorisagi itmutatéként is szolgdl.

A szdvegek tartalmi — tematikai — csoportositasa:

1. Alkalmi szovegek, koszontdk
Népdalszerii szdvegek, folklor, népiesség
Receptek, kuruzsldsok; népoktatd, népfelvildgosito ismeretek
Iskolai eseményekhez kapcsolédo versezetek
Kortars térténelmi aktualitisok
Vegyes prézai szévegek
Valldsos tdrgyii szovegek; tmadsagok és bibliai helyek magyardzatai.

Ugy véljiik, a leirt csoportositas is kelloképpen tiikrozi és részletezi a kotetek sok-
szinliségét, a tartalomban jelen 1évé differencialtsagot.
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Alkalmi szdvegek, kdszontok

Korabban mdr utaltunk arra, hogy a kétetek tartalmanak egyik szamottevo rétegét
valamely alkalomhoz kot6dé szovegek és koszontok képezik. E szovegeket alkalmi
rendeltetésiik €s személyekre utalé voltuk miatt célszer(i kiilon csoportba sorolni. Itt
targyaljuk a halotti buicsuztatokat, epitdfiumokat, a névnapi és lakodalmi készontéket.

A sarospataki kotetek kiilondsen gazdagok halotti bicstiztatokban. A legkiilonfé-
1ébb tarsadalmi allasu, rangu és kori személyek temetésére, hozzétartozok vigasztala-
sara frodtak a rovidebb és hosszabb buicsiztaté szovegek. Szinte valamennyi buicsiztaté
felhaszndlja az elmild természet és az emberi élet végességének képi dsszekapesoldsat,
parhuzamat. A bucsuztatok ismert és ismeretlen szerz6i a részvéttsl dthatva, az 6szinte
vigasztalas szandékdval alkalmat taldlnak arra is, hogy esetenként hosszasan elmélked-
jenek a sziikségszert elmulds felett, és arra is, hogy kozben erkolesi kovetkeztetésekkel,
az elhunyt valés érdemeinek méltatdsaval éljenek. Bar a bucsuztatdk érthetéen azonos

14. A bibliografiai megnevezés Stoll B., 1963, alapjan!
194



gondolatiiak, mégis fellelhetk helyenként egyénits szinek. a gondolatvezetés., a tarta-
lom kibontasdnak 6nall6, mds szerz6tdl elkiilonithetd egyedi jegyei. Ilyenek — masok
mellett — a bucsuztatok inditasai, a szévegkezdés megrazé dramaisdga, a jelenlévédk
megszolitasanak formuldi, s egyaltaldn a hallgatésdggal valo kapcsolatfelvétel.
Torma Mihaly egyik bucsuztatdjanak kezd6 stréfai:
Kis Vilag az ember, gy tartyik mindenek
Kik ezen dologhoz helyesen értenek
Két f6 rész ebben Oszve szerkeztenek
Lélek és Test, mellyek egy személlyé lettenek.
Eppen tigy, mint a Nagy Vildg kereksége,
Mellyet tészen az ég s fold gombélyiisége,
Mellyeket ha el jar a szem élessége
Vagyon mind kettének sok minemiisége. "

Ismeretlen szerz6 sorai:

Keserti az haldl azt szoktdk mondani

E szokott sok szivet meg szomoritani

E szokott 6romet tiriimmel vdltani

E szokta fejiinket gydszszal boritani.

Keserti az haldl példak bizonyitjak
Sok Atydk sok Anydk panaszi tanitjak
Kiknek sziveket vett sebek szomoritjak
Hogy kedveseiket sirban takaritjak

Keserti az haldl e részben meg vallom
Midon sok sziv bajat sok szdj jajat hallom,
De ellenkezét én még is nem dtallom
Allitani hald meg beszédem javallom."

Nem véletleniil citdltunk egymds utan a két bucsuztatd kezdé sorait. Azt gondoljuk —
szamos mas példa nyoman is —, hogy két szemlélet korvonalazédik az idézett strofaban.
Az elsében inkabb egyetemesebb, tdgabb horizontd, altaldnosabb megkozelitéssel,
kozmikus képekkel teremt kapcsolatot hallgatosagdval az egykori kolté. A masikban
életkdzelibb, ,hétkdznapiasabb™ és egyszerlibb; a halalt és a temetést emberkdzelben
ragadja meg. Ezt er6siti a mondanivalé hatdsat kovetd nyelvi megformaltsag (az ismét-
lések: keserd”, ,.eszokott™; az igék gyakorisaga; az egyes szam els6 személyid eldadas).
Gyakori a természet, az élet és halal parhuzama. A viragmotivum, a szinek kont-
rasztjai az élet és halal, a 1ét és elmul4s altalanos szimbélumaiként jelennek meg szamos
bucsuztato kezddsoraiban. Néhany jellemzd példa:
Mint egy virdgos kert, ollyan ez a VILAG
Van benne sokféle szépen zoldelld dg
Van koré van dudva, mellyet végre ki vig
Az haldl, s szamdra késziilt sirjaba hag.
1t némely virdgok szépen zoldellenek
Mellyek a kertéstiil jol készitettenek
Jol néttek, s azombam jol nevekettenek
Télbe nydrba mindig szép szint viseltenek.

15. Halotti Versek Melyekkel Kis Mihily meg hidegedett testét boritotta bé Torma Mihaly. Trens,
Kt. 1124. 37.

16. N. Kando Lajos uritskdnak halalan meg szomorodott Sziveknek vigasztalasara iratott egyigyli
Magyar Versek. 1775 Eszt. Trens, Kt. 1124. 24.
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Némellyek ki nyitvdn mentem be borulnak

Elvesztik szineket, lankadnak sdrgulnak

Ha rekkend meleg éri, foldre hiilnak

Féldre hiilnak, voltak, nintsenek el milnak."
Az idézett szovegrész harmadik stréfadjanak sorai aprélékos és valos megfigyelésekrél is
tantskodnak. Az attételes denotativ jelentésen tul a természet objektiv véltozasainak
leirdsa miniatiir képekben jelenik meg. A virdg hervadasanak, pusztplasanak hiteles-
sége a Jelenteskor telJesseget hordozza.

A virag )elenlete nem tjszerdség a XVIII. szazadi halotti bucsuztatokban hiszen a
virdgnak a magyar nép kultirdjaban évszazadok ota jelentds funkcidja van. Fokozott
tisztelete rendkiviil sokszintien lelheté fel a néphagyomany kiilénbozé teriiletein.
Kiilonos szerepe volt a gydgyitasban, a kultikus tevékenységekben, anéphiedelemben
és a népszokasokban. A népkdltészetbdl is pompds virdgszimbolika tarul elénk.™
Hasonlé motivumokkal él a kovetkezd szévegben a B. T. monogrammal ielzett szerz6,
aki nemcsak a buicsiztatéban haszndlja fel a virdg, a szinek hatdsat, hanem aleirt szoveg
elézményeként is mintegy bevezetéill kapesolja azt gondolataihoz: \EGYUGYU
HALOTTI VERSEK Mellyek egy gyenge, de szinével s szagaval egyéb Viragokat még
haladé, s taldn a nem reményelt esetet is a miatt tapasztolt Virdgotskanak le terittetésé-
ben s elvittetésében Amia Sziilei 6romének, reményének, Oskoldnk Diszének, ki Szent
Gyorgyi Janoskdnak mint a két részen sebet ejti haldlat torekednek el6 adni B. T.
altal.”"

Van egy Virdgos Kert tellyes Virdgokkal,

Mellyek kedveskednek szinekkel a szagokkal:
Egy felol a résa piros, szint 6ltozott,
Nints kiilombség hajnal és ennek szine kézott
Kindl magdval a Viola mas részen,
Mind szép, elséséget vallyon mellyik vészen?”
Hosszasan id6zhetnénk a bucstiztatok gondolatainak kibontdsanal, a hallgatdsag érzel-
meire hat6 legkiilonfélébb eldadoi megoldasokndl. A bucstiztatok irdi gyakran név sze-
rint is szdmba veszik a kozeli €s tdvoli rokonokat, hozzatartozokat, az iskolatarsakat és
baratokat, kézben méltatjak az elhunyt emberi értékeit, cselekedeteit.

El6bb vegyiik szemiigyre a kommunikacios helyzeteket. Vilagosan kit{inik a ba-
cstiztatok szovegébdl a kovetkezetesen végigvitt kommunikdacids szerep. Gyakori forma
az egyes szdm 1. személy(i és a tdbbes szdm 1. és 2. személyi eldadas. A szdvegcitatu-
mok a buacstiztatok inditasat hozzak:

Tekintetes Tornallyai Janos felesége temetésére irt bucsiiztatobol:

Tekintetes urak él6 sokadalom

De oh jaj, szemeket apaszto siralom

Egy rakds nyavalya egy halmaz fdjdalom

Mindenitek egy egy eleven sir halom.?

17. Virdg az élet, melly Ha ma z6ldellik. hélnap meg szarad. Ezt Veled edgyiitt bizonyithattya.
Kando Lajos uritska koréva véit virdga. Kinek Szomord Halélat igy Siratta meg Balog Pél az
akkori S. Pataki Poctdk Praeceptora Motsary Kdroly Tanitvanya altal. Trens Kt. 1124, 18,

18. A virag és a magyar népi kultiira kapcsolatdra vonatkozdéan lasd bévebben: Ujvdry Z., 1980.
383-424.

19. Trens, Kt. 1124. 112,

20. Trens, Kt. 1124. 112,

21. Gyijteményes vetemény. Trens, Kt. 3405. 82.
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A huszonkét éves Dobai Zsuzsanna temetési beszédének inditdsa:
Szomoru hallgatok, kik ide gyiilietek
Férfiak, Aszszonyok Sziizek Szép termetek
Ifjak kiknek most van Vildgban éltetek
Kérlek hallgassatok mig én beszélgetek.™
Fekete Andrés bicsuztatéjabél:
Szomorodott Felek a kiket szemlélek
A kikkel még én is jarok kelek élek
Felsébb koznép alsobb mindenrendii lélek
Hallgassatok redm mig itten beszélek.

Mit mondunk Fekete Andrds bardtunkrdl

Mar eléttiink halva fekiivd tarsunkrol?

Tsak ugy goridolkozzunk rélla mint magunkrol

Vagy az & példdjan a magunk sorsunkrol. >
Az 1791. augusztus 19-vel megjeldlt bucsiaztatobol:

Tiszteletre mélié halotti szép sereg

Latom mindenitek szive hogy kesereg

Az haldlon a melly kozottiink tenfereg

De figyelmezzetek a mig nyelvem pereg.™
Jellemz6 a vildgos gondolatkifejtés, a szészerkezetek jelentésének egyszertisége, a
koénnyed csak néhol megddecend verselés, a felezd tizenkettesek pontos egymasutanja.
A rimelés jorészt koveti a gydngyosi hagyomanyt, a bokorrimek helyenkénti sziirke-
sége (pl. az azonos szofaju szavak toldalékoldsa), a bokorrimek erdltetettsége meg-
bontja a versszakok tartalmi-hangulati egységét.

A biucsuztatékban megidézett személyek érdemeinek méltatdsa természetes tar-
talmi elem. Benkd Samuel, a kilfoldon tanult tudés pap bucsiztatdjabol:

Lattad ama fényes Akadémidkat

Hollanda Helveta Német Oskolikat

Hallgattad a hitben a bolts Profétdkat

Botsdtottdl te is Szép jeles munkdkat. ™
Masutt a besz€1é belefoglalja bucstztatdjaba az ethunyt csalddtagjait, kozeli és tavoli
rokonait, baratait, ismerdseit. Ugy véljiik, nem szokatlan, hogy ilyen kontextusban tel-
jesednek ki az ittmaradottak érdemei is, amelyek pszichésen kivanatos elemei az adott
bucsuztaténak:

Te redd fordittom elsébb is szavamat

Edes tdrsam, a ki kivdntad javamat

Feleségem lévén nem hagytdl magamat

Téged szollitlak meg szerelmes tarsamat.

Jaj kesereg lelkem mintsen nyugovdasom
Eretted Janosom szerelmes fajzdsom.

Sir szemem nem hallod ugyan zokogdsom
De érzed szivedben haldlos romldsom.

22. Erdélyi gydjtemény. Trens, Kt. 746/111. 1.

23. Szkarosi-Jarddnhizi melodéarium. Trens, Kt. 513. 378-379.
24. Uo. 362.

25. Gyiijteményes vetemény. Trens, Kt. 3405. 76.

26. Szkarosi-Jardanhazi melodarium. Trens, Kt. 513. 380. 382.
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Ritka az olyan bucsiiztatd, mint amilyet Pater Vezerits David Ur iskolamester halalara
irt az ismeretlen korabeli szerz6. A versszoveg egyértelmien két részre oszthato.
Az elsé rész az elhunytat méltdnyolja, mig a mdsodik a megboldogult iskolamester he-
lyébe 1€p6 utddot élteti:

Meérges nyillal vaddsz az haldl mindeniitt

Igy szegte életét David Vezeritsnek
Komdromi Musdk tudos Vezérének.

Sot ne sirj, de vigadj nem maradtdl drvdn

Tetézd 6romddet, mdsikra taldlvin

Mert gondos kirdlyunk leg ottan hogy tudta

Kirdlyi szorgalmadt arra forditotta

Hogy az el tiint helyet tij napot témasszon
szeléd oskolaknak: igazgatdr nyujtson

Ez Maurus Bossanyi: Kin az ifjusag kap
Pannonia hegyén felszentelt pap

Ennek szép erkdlcse, jozan okossdga
tiindoklik, mint nap fény, tudos batorsdga

Szelid, mériékletes, kevélség gyiiléls

Henyélési munkdval gvorsan el keriild.”’

A bucsuztatok megszerkesztésében — talan nem alaptalan megfigyeléstiink — mintha egy-
fajta szcenikussagot vélnénk felismerni. Mintha az egykoru szerzok bucsuztatoik egé-
szét tudatosan tordelnék apré egységekre . jelenetekre™. Az altaldnos fejtegetés vagy
éppen a személyhez kotédé inditas utdn tobbnyire kisebb tartalmi egységek kovetkez-
nek, amelyekben sokszor a név megjelolésével a feleségtdl. a férjtdl, a gyermekektdl, a
testvérektdl, kozeli és tavoli rokonoktél, baratoktdl bacsiztatjak az elhunytat. Mint jel-
lemz6 szdvegegységet idézziik az egyik bucsuztatd zarésorait:

Fogjatok vigvétek a foldnek gyomrdaba

A minden emberek végsd por hdazdba

Fel tamad majd egvkor ebben a formdba

S vitetik az égben lakok tabordba.™
A bucstztatok egy részében a szoveg lejegyzéje nem utal az elhunyt nevére, mig masok-
ban pontosan megnevezik az illetSt. a lakhelyet, s6t helyenként a halal okat és kortilmé-
nyeit is leirjak:

Bamulva szany és szanyva bamulj

egy keserves nvigésekkel békétlenkedd

ATYAT és ANYAT kiknek AN. R. S. N.

Pataki Collégiumban mdr ékesen szollds

mesterséget tanult, egvetlen egy Kedves

Fioknak VATZI JOSEFNEK kinos

gydszos és véletlen haldlin valo

keserves jaja messze foldril az

Ister folyo vizén til levé Kajar

nevii helvséghiil el hallattak épen

a nevezet Collégium romladozo 6-

falai kézzé ..~
27. Herschman Istvin ¢nekeskonyv. Trens, Kt. 1664, 139-140.
28. Szkarosi-Jardinhazi melodarium. Trens, Kt. S13. 388,
29. Pataki didkok halotti bucsuztator. Trens, Kt. 1124, 105,
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Mais helyen ezt olvashatjuk:
Szomoru Halotti VERSEK Melyekkel
VISKI GYORGYnek és RADIJANOS
nak a viz orvényében lett véletlen
Haldlokat sirattya Sz. H. 1.%
A tobb tucatnyi bicsiztatobol néhany korabeli sdrospataki név: Szent Gyorgyi Istvan
pataki professzor Istvan fia, Benké Samuel, Szatmari Mihdly, tekintetes Tornallyai
Janos felesége, T. Jarmi Janoska, baré Korda Gyorgy felesége, Arvay Sémuel, Szilagyi
Mihdly és masok. E helyen utalunk a Maria Terézia haldldt megénekld, tisztelettdl és
aldzattol athatott szamos versezetre. A feldolgozott szévegek mindegyike — s ez a ko-
rabeli kézgondolkodast is jelzi — az uralkodé nagysagat, emberi értékeit, a haldla miatt
érzett orszagos fajdalom mérhetetlen voltdt énekli meg. Azt gondoljuk, az sem meglepd
- erre is béséges példank van -, hogy a kilonbozé kotetek nagyjabdl egészében, mint-
egy variansként azonos bucsiztatd — méltatd szovegeket tartalmaznak:
Nydr ezer elmult mdr két szdzzal nyolcvan
utdn jar
Andrds napja dertilt mert hava szinte kertilt
Egy jeles oszlopnak maga a neve disze
vildgunk
Napja homalyba borult fénye setétbe
szorult™!

Romai csaszdrné sok orszdag Kirdllya
Kegyesség tiikore igazsag fakjallya
Arvik édes Annya éhezék Dajkdllya
Meghalt kin kesereg Magyaros hazdja
Ki ne sirna mindd ily nagy élet meghalt
Mely élet sok élet éltének élte volr.*

Erdé'lyi gyljtemény:
Nemzetek Annydnak, kit egész Eurépa Tsuddnak
Tart vala; Kit kesereg Koz, Nemes, Uri Sereg™

Tamashiday V. F.-gylijtemény:
Nemzetek Annydnak
Kit egész Eurdpa tsudanak
Tart vala, kit kesereg
Kéz, Nemes, Uri Sereg™

Gyljteményes vetemény:
Nemzetek Annydanak kit egész Europa tsuddnak
Tart vala, kit kesereg Koz nemes Uri sereg™

30. Uo. 42.

31. Gyijteményes vetemény. Trens, Kt. 3405. 324.
32. Uo. 269.

33. Erdélyi gylijtemény. Trens, Kt. 746/111. 6.

34. Trens, Kt. 1853. 182.

35. Trens, Kt. 3405. 321.

199



A személyekhez kapcsolt bucsuztatok kozott epitafiumokat is talalunk A sirfeliratok-
bdl, sirversekbdl ime egy példaként:

Néhai M. P. Eszterhdzy Ferenc Cancellarius

Ur O exellentigja oszlopéra irott Epitaphium.

Allj meg utas! S tekints e gydszos tablira

Nagy ember nyugszik itt — szorj dldast hamvdra

Sok igaz magyarnak fiile meg tsendiile

Mikor e f6 oszlop Hazdnkbdl ki diile.*

A téma kutatdi el6tt nem ismeretlenek olyan bicsuztaték, halotti versek sem, ame-
lyek tartalma és formaja egyaltalan nem kotheté semmilyen valés eseményhez. Az ese-
mény, a bucsiztatd emberi-élményi hattere, a megénekelt esemény epikai hitele teljes-
séggel hidnyzik. Gyakran ezek fiktiv szévegek, melyeknek mégis van funkcidja, s ez
részben a vers ir6janak technikai felkésziiltségét hivatott bizonyitani, hogy ti. képes a
versirasra; masrészt a szovegek az iskolai napi versiré gyakorlat példdinak emlékei.
A versiras tartalmi és formai elemei; a terjengdsség, a diszitettség, a szavak erdltetett
egymasutanisaga és mdasok a korabeli, XVIII. szazadi iskolai versiré gyakorlatban még
tovabbéld barokk vondsokat is jelzik. ¥

Tipikus példaja az dncéla verselésnek az 1777-bél vald, K. Nagy Istvén altal irt sz6-
veg. Mdr a cim is jelzi, hogy ,.kiillonlegesség” kovetkezik:

Az haldl kaszdjdra akadt halavany dllat panasza
Atyam s Anydm dltal szdrmazadm tsak bajra.
Az haldl, fajdalma, szdm tattata jajra.
Tsak ma akadtam rd, az hatalmas fajra.
Sar hdzam akasztd mdr drtalmas zajra.
A szdrmazads dltal ram tsak az marada
Atyam s Anydm dtka, nyakamra drada
Szamldlhatatlan mdr haldlban szdrada
Abban? kaszds halal hatalmdban ragada.
Ellensége eztet még gyenge léttében
Meg sérté, és ezért kesereg féltében
Ekképpen, mert nem élt békével éltében
El rendelt helyében, ez helyheztetében.™
A vers teljessége (10 versszak: 7-szer 4 soros és 3-szor 2 soros stréfa) példdja—az egyéb-
ként nem ritka korabeli gyakorlatnak —, hogy bizonyos hangok altal, meghatarozott sza-
vak keriilnek egymas mellé. Ugy nevezetesen, mint szovegiink is bizonyitja, hogy egy
versszakban csak azonos maganhangzok fordulhatnak el (igy: A, E, 1. O, O, U, U).

Az iménti példa kapcsan tartalomrél, kolté1 képekrdl nem szélunk, hiszen ez indo-
kolatlan. A sorok 6nall6 formai jatékka szervezddnek, amelyek terjedelmes ,.kolte-
ményt” eredményeznek. A korabeli szerzé ismeri—tanitottak is—a versiras technikdjat.
Ezt hitelesiti a tobbnyire hibatlan cezira, a csupan itt-ott megddccend felezd tizenket-
tes, a régi irodalmi hagyomanyokat kovetd és tudatosan eréltetett rimelés, azaz a ka-
dencidt a tartalom rovdsdra is kiigyeskedve ratalalod verselés. Nyilvanvalé, aszéveg mo-
notonitasa a hangok funkcio nélkiili azonossdgaban kereshetd, ezt teszi még sziirkébbé
a bokorrimek sorozata (bajra, jajra, fajra, zajra; akadallya, talallya, sajnéllya, éllya;
marada, drada, szarada, ragada).

36. Trens, Kt. 746/111. 17.
37. Lasd: Ban 1., 1964. 38.
38. Trens, Kt. 1124, 32-33.
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A bucsuztatok kozott taldltunk a kotetekben altalaban ritka, de a poetika el6tt nem
ismeretlen versalakzati megoldast.*® Az un. képversekhez all kozel az a tizenharom so-
ros versezet, amelyet Molnar J6zsef emlékére irt a korabeli szerz6 (1. kép). A vers ko-
zépponti részében hatarozott vonalakkal kihizott kereszt talalhaté. Az olvasénak tala-
1ékonysaggal, éles szemmel, formai fogékonysaggal kell kovetnie a szoveg tartalmat,
hogy vagy vizszintesen, vagy fiigg6legesen, akdr mindkét sikban értelmes versmonda-
tokka alljanak Ossze a feltehetéen tudatosan elrendezett gondolatok. Inkdbb a vers ko-
zepén 1év6 kereszt fogja meg az olvas6t, nem pedig a tartalom, az emlékvers gondolatai.
A kereszt szinte , kilép” a szOvegbdl, mintegy hattérbe szoritja a vele nyilvdnosan szim-
bolikusan dsszefiiggd tartalmat. A sorok és a kereszt formai kapcsolata, a sorok kezdé-
soraiba fiigg6legesen beépitett név kapcesan taldn nem elhamarkodottan azt gondoljuk,
hogy a formateremtés jatéka a vers valos genezise. Ez a megoldas is, hasonléan a masik
két széveghez, amely szintén ezen az oldalon olvashaté, rokonithaté az ismert barokk
poetikai formai megoldasokkal.*

A bucsuztatok mellett az alkalmi szévegek mdsik csoportjat képezik a névnapi és
lakodalmi versezetek. Mennyiségiiket, az egészhez viszonyitott ardnyukat tekintve jo-
val kisebb értékkel mérhetSk, mint a halotti bicsiztatok. Elszértan lelhetdk fel, vannak
olyan kotetek is, amelyekben egyaltaldn nem taldlhatok. Felszines szemlélettel is szem-
betling, hogy mely nevek gyakoriak a nevek sordban. Minden bizonnyal a korabeli uté-
névadast, egyfajta XVIII. szdzad végi névdivatot jelezhetnek a gyakrabban eléfordulé
Borbdla, Andrés, Istvan, Erzsébet uténevek. Az alabbi Borbala napi kdszontébél az is
kitlinik, hogy e szovegtipus — egyebek mellett — folklérhagyomanyban is gydkerezik:

Koszontd Névnap

Hallydak kigyelmetek ma Borbdla napja

Ez orvendetes hirt szivem kapva kapja
Mert édes Anydm is ilyen nevezettel
Neveztetik hdt most illyen léhezettel
Hozza viseltetem hogy jo kivandsom
Ez erdnta valo ditséret monddsom
Szdmos esztenddket kivanom hogy éllyél
Melly id6 kozt mindég egy Istent tisztellyél
A melly ha utolsé orddat el hozza
Magdnak lelkedet menybe feldldozza.*
A versiras mesterségét ismeri a névtelen szerzé. A tizenkettes szétagszami péros rimt
sorokat kovetkezetesen végigviszi. Teszi ezt még olyan dron is, hogy meg-megdoccenti
(pl. 3-4-5. sorban) a gondolatritmust, helyenként kiiigyeskedve az éppen kovetkez6
ragrimet (nevezettel — 1éhezettel).

A lakodalmi k6szonték — éppen funkcidjuk miatt — hasonlitanak a mar korabban
részletezett alkalmi szovegeihez. Ez a szovegtipus nem azonos a magyar folklérban
miltban €16, ma mdr inkabb ,,divatb6l” meglévé népi lakodalmas versanyaggal. Meny-
nyiségét tekintve sem! Hiszen az itt-ott még napjainkban fellelhet6 szovegek is jelzik,
hogy a népi lakodalmas mintegy végigkiséri az esemény teljes folyamatdt (kikérés, ba-
csiiztatas, ebéd, vacsora, kontyol6 stb.). A kéziratos kotetekben 1évé lakodalmi ko-
szontGk mivelt — iskolazott szerzék alkotdsai. Vagy modosabb ,,megrendeldk” részére
késziiltek, vagy csipkelédd, ironikus, évédo tartalmuk keltheti fel érdeklédésiinket.

39. Trens, Kt. 1124,
40. V6. Bdn 1., 1963. 5-37.
41. Trens, Kt. 3405, 453.
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Ez ut6bbi szovegtipusbdl néhany jellemzé sor:

Doctor Toth r ezt a reguldt kévette

Katona Mdridt midén el jegyzette

Be fiatal jértze hever mdr mellette

No szeremnék lenni Vlegény helyette.

Tovébbi példikat e szovegtipusra f6ként a TRENS., Kt. 3405. szamd Mindenes
Gylijteményben és a TRENS, Kt. 854. szamu Stenczel Daniel gyijteményben ta-
lalhatunk.
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DIE HANDSCHRIFTLICHEN GEDICHTSAMMLUNGEN
VON SAROSPATAK AUS DEM 18. JAHRHUNDERT
(GELEGENHEITSTEXTE, BEGRUBUNGEN)

(Auszug)

Diese Arbeit behandelt die sdrospataker Gesangsbiicher und Gedichtsammlungen
des 18. Jahrhunderts. die ein Teil der vom Autor zur Zeit in Fertigstellung befindlichen,
das Thema insgesamt iiberschauenden Werkes sind.

Grundlage der Arbeit ist die heutzutage auch bekannte und wahrscheinlich in Sa-
rospatak im 18. Jahrhundert entstandene handschriftliche Literatursammiung. Die
Analyse basiert auf mehreren tausend Seiten handschriftlichen Materials.

Der Autor interpretiert vor allen Dingen die mit den handschriftlichen Ge-
dichtsammlungen in Verbindung stehende Terminologie. Indem er auf handschriftliche
Gedichtsammlungen. Gesangbiicher verweist. denkt er eindeutig an solche Texte, die
von Schiilern oder ehemaligen Schiilern geschrieben und kopiert wurden und das Mate-
rial dieser Bande wurde nicht aus gedruckten Texten entnommen. Er macht einen stren-
gen Unterschied zwischen handschriftlichen Gesangbiichern, Gedichtsammlungen und
volkstiimlichen, handgeschriebenen Biichern. Beim Ziehen dieser Trenlinie nimmt er
auch das in Betracht, daf} bei beiden Handschriftarten der Anstof fiir die Niederschrift
der Texte ein anderer ist, daraus folgend unterscheidet sich auch die Funktion des Bu-
ches und des Inhaltes. der Platz, den es im Leben der lesergemeinschaft einnimmt.
Er betont, daf} das Entstehen eines Bandes nicht in erster Linie die Absicht der Mittei-
lung des Textes, das Suchen der Offentlichkeit motivierte, sondern eher subjektive
Ursachen, wie die Liebe zur Literatur. die Anziehungskraft des Geschmackes. mit dem
spiteren Beruf auch zusammenhingende, bewuflte Textauswahlen und Schopfungen.
Er spricht unter anderem auch dariiber, daf das Entstehen der handschriftlichen Ge-
dichtsammlungen. die Eigenarten der Auswahl der Thematik der Gedichte mit der zeit-
gemdfBen Lehre der Poesie an den Schulen des 18. Jahrhunderts zusammenhingt.
Er stellt fest, dafh aufgrund der Textanalyse mehrerer tausend Seiten nicht von einem
homogenen Inhalt gesprochen werden kann. Kiirzere und ldngere Texte verschiedens-
ten Inhalts geraten vollstindig zufillig nebeneinander. ohne begrindbare oder redakti-
onelle Anordnung. ohne Planung.

Die sarospataker Binde des 18. Jahrhunderts sind besonders reich an aktuellen
Texten. Einen bedeutenden Teil des Inhaltes der BAnde bilden an bestimmie Gelegen-
heiten gebundene Texte und BegriiBungen. In einem weiteren Teil der Arbeit werden
diese vom Autor vorgestelit. Diese Texte werden wegen ihrer Bestimmung fiir Gelegen-
heiten und ithres Hinweises auf bestimmte Personen von ihm in eine besondere Gruppe
eingereiht. Hier behandelt er die Totenreden, Epitaphen, die Ansprachen zu Namens-
tagen und Hochzeiten. Bei der Untersuchung des Textes genieBt die Analyse der The-
matik den Vorrang. aber er geht auch auf die Charakteristik der augenscheinlichsten
Formen ein.

Die Untersuchungen fithren zu dem Ergebnis, daB im Falle der aktuellen Texte
eine reale Erlebnisbasis vorhanden ist. da3 aber auf die Autoren dieser Zeit die Gebun-
denheit der Kunstrichtung und der Technik stark gewirkt hat.

Die Aufzeichnungen enthalten nicht nur die Fundorte der Handschriften. sondern
sie bezeichnen auch die wichtigste Fachlitcratur der Erforschung dieses Themas.

Sdandor Komdroiny

203





